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Sahsi Hak Saglayan On Odemeli Devre Tatil S6zlesmesinde
Tiiketicinin Sozlesmeden (Serbest¢ce) Donme Hakk:

Consumer’s Right to Rescission in the Pre-Paid Timeshare Contract
Providing Personal Right
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Sahsi hak saglayan 6n 6demeli devre tatil sozlesmesinde tiiketicinin bastan 6dedigi bedeli sermaye
olarak kullanan satic1 karsisinda taginmazin kullanilmasini talep etme disinda bir hak elde edemeyen
finansor tiiketici, saticrya karsi korunmaya muhtagtir. Tiiketicinin higbir gerekge gostermeksizin
kullanabilecegi donme hakks, tiiketicinin korunmasina hizmet eden imkanlardan biridir. Bu hakkin
hitkiim ve sonuglar: tiiketici agisindan titizlikle incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Sahsi Hak Saglayan On Odemeli Devre Tatil Sozlesmesi, Donme
Hakki, Tazminat, fade

ABSTRACT

The financier consumer, who cannot obtain a right other than demanding the use of the immovable
property against the seller who uses the price paid by the consumer as capital in the pre-paid timeshare
contract providing personal rights is in need of protection against the seller. The right of rescission,
which the consumer can use without any justification, is one of the possibilities that serve to protect the
consumer. The terms and consequences of this right should be scrutinized and asses from the consumer
point of view.

Keywords: Cunsomer, Pre-Paid Timeshare Contract Providing Personal Right, The Right of Rescission,
Compensation, Restitution
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I. Giris

6502 say1l Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) m. 50de ve Devre Tatil ve Uzun Streli
Tatil Hizmeti Sozlesmeleri Yonetmeligi (Yonetmelik)! m. 4/dde devre tatil sozlesmesi, bir yildan
uzun siire i¢in kurulan ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla dénem igin bir veya daha fazla
sayida gecelik konaklama imkani veren sozlesmeler olarak tanimlanmigtir. Bu sézlesmede devre tatil

*  Dr. Ogr. Uyesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali

1 04.01.2015 tarih, 29236 sayili Resmi Gazete. “Bu Yonetmeligin amaci; devre tatil, uzun siireli tatil hizmeti, degisim ve
yeniden satig s6zlesmelerine uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemektir” (m.1), “Bu Yonetmelik, 07/11/2013 tarihli ve
6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 50 ve 84 tincti maddelerine dayanilarak hazirlanmustir” (m.3).

Sorumlu Yazar/Correspondence Author: Mehmet Ozgiir Avct

E-posta/E-mail: mavci@marmara.edu.tr

Gelis Tarihi/Received: 01.04.2021 Kabul Tarihi/Accepted: 12.05.2021


https://orcid.org/0000-0002-7275-5520

( Mehmet Ozgiir Aver )

saticisi/saglayicisi! sozlesmede belirtilen dénemlerde konaklamanin yapilacag: yeri tiiketiciye teslim

etmek ve konaklama boyunca hazir bulundurma borcu altindayken tiiketici de toplamui belli olan bir

ticret 6deme borcu altindadir.

TKHKda 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi tanimlanmamis ancak m. 50de bu soézlesmeye iligkin
hitkiimlere yer verilmistir. Yonetmelik, m. 4/gde 6n 6demeli devre tatil sdzlesmesi, tiiketicinin ayni
hakka konu bir taginmazin satis bedelini veya sahsi hakka konu taginmazin kullanim hakki: bedelini
onceden pesin veya taksitle 6demeyi, saticinin da bedelin tamamen veya kismen 6denmesinden
sonra taginmazi ya da kullanim hakkini tiiketiciye devir veya teslim etmeyi iistlendigi sozlesmeler

seklinde tanimlanmugtir.

Bu tanima gore, bu sozlesmeyle tiiketiciye bir tasinmaz tizerinde ayni ya da sahsi bir hak taninmakta
olup, tiiketici taninan bu hakkin bedelini 6nceden pesin ya da taksitle 6demeyi, satict da bu bedel
6dendikten sonra taginmazi ya da taginmazin kullanim hakkini devir veya teslim etmeyi taahhiit
etmektedir.

TKHK m. 50’nin gerekg¢esinde de belirtildigi izere, 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmelerinde oldugu
gibi devre tatiller de uygulamada maket tizerinden satilabildiginden hem bu maddede hem de
Yonetmelik m. 14-16'da bu s6zlesmeye 6zgii bir takim diizenlemelere yer verilmistir. Bu sézlesmede
titketici once sozlesmede kararlastirilan bedeli 6demekte, daha sonraki bir tarihte ise kendisine
taninan hakka sahip olmaktadir. On 6demeli devre tatil sézlesmesinde tiiketicinin bastan 6dedigi bu
bedel satici agisindan sézlesme konusu edimin ifasinda sermaye olarak kullanilmaktadir?. Tiiketicinin
bastan 6deme yapmasina ragmen saticinin edimini ifa edememe riskinin varligi, kanunkoyucunun
bu sozlesmeye 6zgii diizenlemeler getirerek tiiketici agisindan bir takim giivenceler 6ngérmesine

neden olmustur>.

Bu giivencelerden biri de devre tatile konu tasinmazin devir veya teslim tarihine kadar tiiketicinin
gerekee gostermeksizin (serbestce) sozlesmeden donebilmesidir (TKHK m. 50/£.9, Yonetmelik m.
14/£3).

On 6demeli devre tatil sozlegmesinin tiiketiciye tasginmazin kullanim hakkinin saglanmasi seklinde
kurulmast durumunda tiiketici, 6nceden pesin ya da taksitle 6dedigi bedel karsiliginda yilin
belirli donemleri i¢in kararlagtirilan devrelerde, sozlesme konusu taginmazdan yararlanma hakk:
elde etmektedir. Konusu ayni hak olan 6n 6demeli devre tatil sozlesmelerinden farkli olarak,
burada tiiketiciye taninan kullanim hakk: bir alacak hakki niteligindedir. Tiiketiciye bir ayni hak

1 Saglayici, kamu tiizel kisileri de déhil olmak tizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiyi ifade eder (TKHK m. 3/1). Kelime tekrarindan
kaginmak adina bundan sonra sadece satici ifadesi kullanilacaktir.

2 Atamer, Yesim M., Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmas, Istanbul 2016, s. 211; Bas Siizel,
Ece, Tatil S6zlesmeleri, Devre Tatil, Uzun Siireli Tatil, Degisim, Yeniden Satig S6zlesmeleri ve Paket Tur Sozlesmeleri On
iki Levha Yaymcilik, istanbul 2019, s. 112.

3 Kara, ilhan, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna G6re Hazirlanmig Tiiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara
2021, s. 945.
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taninmamaktadir?. Bu calismada sahsi hak saglayan 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi ile sinirl

olarak tiiketiciye taninan dénme hakk: ve bu hakkin kullanilmasinin sonuglar: incelenmistir.

Il. D6nme Hakkinin Hukuki Niteligi

TKHK m. 50/£.9 ve Yonetmelik m. 14/f.3% gore, devre tatile konu taginmazin 6n 6demeli satilmasi
durumunda, tiiketici devir veya teslim tarihine kadar herhangi bir gerek¢e gostermeden s6zlesmeden
donebilir. Tiiketiciye bu sekilde bir dénme hakkinin tanindig: bir diger diizenleme ise 6n 6demeli
konut satislarini diizenleyen TKHK m. 45 hitkmiidiir. Bu hitkme gore, 6n 6demeli konut satisinda
sozlesme tarihinden itibaren yirmi dort aya kadar® tiiketicinin herhangi bir gerekge gostermeden

sozlesmeden dénme hakki bulunmaktadir®.

Bu diizenlemelerde tiiketiciye, kanunun ifadesiyle bir dénme hakki taninmugtir. Ogretide bir goriise
gore’, hukuki bir sebep gosterilmeksizin sozlesmeden doniilebilmesi ancak bu hakkin sézlesme ile
kararlastirilmig olmasina baghdir. S6zlesmede bu hak taninmamissa bir baska ifadeyle donme hakki
kanundan kaynaklaniyor ise bu hakkin sebebe bagli yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmesi
gerekir. Sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde higbir gerekee gosterilmeksizin donme hakkinin
kullanilabilmesi miimkiinken taraf iradelerine dayanmayan dénme hakk: kimi durumlarda ahde
vefa ilkesinin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikabilir. Taraf menfaatleri dikkate alindiginda bu ilkenin
stk1 bir gekilde uygulanmasindan vazgegilmesi miimkiindiir®. Ozellikle, ekonomik agidan giigsiiz
durumda olan tiiketicinin bir daha diistinseydi aslinda kurmak istemeyecegi bir sozlesmeyi kurmasi
saglanmig ise ona sozlesme ile bagl olmaktan kurtulabilme hakki tanimmali, bu hak taniirken

hakkin kullanimi sézlesmenin kurulmasindan itibaren kisa bir siire ile sinirlandiriimalidir®.

4 Gelebi, Funda, Devre Tatil Sézlesmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul 2006, s. 39-40. Devre tatil
alacaklisina dernek tyeligi, sirket ortakligi taninarak bir tasinmazdan yararlanma hakki verilebilecegi gibi sadece borg
doguran bir sozlesme ile de devre tatil hakki verilebilmesi miimkiindiir., Yagcioglu, Burcu, “Periyodik Siireli Tatil
Sézlesmeleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S.1, 2014, s. 203. Sahsi hak saglayan 6n 6demeli
devre tatil s6zlesmesinde tiiketiciye kat irtifaki veya kat miilkiyeti tapusu verilmesi s6z konusu degildir., Kara, s. 949. Ayni
hak saglayan devre tatil sistemleri igin bkz. Yagcioglu, s. 198-203; Kog, Oykii, Tiirk Hukukwnda Devre Miilk ve Devre Tatil
Sozlesmeleri, Ankara 2021, s. 62-64. Yonetmelik, m. 3% gére, devre miilk, donem miilk, payh miilkiyet, hisseli gayrimenkul
satis1 ve benzeri isimler altinda yapilan ve tapu tesciline konu edilen satislara iliskin s6zlesmeler, bir yildan uzun siire i¢in
kurulmasi ve tiiketiciye bu siire zarfinda birden fazla donem igin bir veya daha fazla sayida gecelik konaklama imkén:
tanimasi halinde devre tatil sézlesmesi olarak kabul edilir. Bu maddede belirtilen sézlesmelere konu taginmazlarin 6n
6demeli satig1, konusu ayni hak olan 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi olarak nitelendirilmelerine neden olur (Yonetmelik
m. 15). Devre tatil s6zlesmesi, devre miilk s6zlesmesini de kapsamina almakla birlikte, devre tatil ve devre miilk haklarinin
farklar1 igin bkz. Aslan, i. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri, Giincellenmis 8. Bask1, Bursa 2021, s. 242.

5  (Degisik: 2/1/2017-KHK-684/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7074/8 md.).

6  Devre miilk sozlesmesi agisindan da boyle bir sinirlandirmanin yerinde olacagi yoniinde bkz. Atamer, s. 244; Bas Siizel,
s. 120.

7 Buz, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 209 vd..

8  Saracoglu, Simge, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Madde 45 Kapsaminda On Odemeli Konut Satig
Sézlesmesinde Sozlesmeden Dénme ve Dénmeye Baglanan Tazminat Yaptirim1, CUHFD, C. 5, S. 1, 2020, s. 2721.

9  Serozan, Rona, S6zlesmeden Donme, Gozden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 2007, s. 369.
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Bu amaca uyun olarak TKHKda tiiketiciye cayma hakki taninmustir. Ogretide, TKHKda tiiketiciye
taninan cayma hakkinin bir geri alma hakk1 oldugu belirtilmektedir!®. TKHK m. 50/f.6'da devre tatil
sozlesmesi, Yonetmelik m. 7de de 6zel olarak 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesi agisindan tiiketicinin

cayma hakki diizenlenmisken, TKHK m. 50/f.9 ve Yonetmelik m. 14/f.3'de ayrica donme hakkina yer
verilmistir.

TKHK m. 45de de yer alan donme hakkinin hukuki niteligi konusunda 6gretide yer alan goriislerden
birine gore!!, her ne kadar madde lafzinda dénme denmisse de sozlesmeden dénme borca aykirilik
durumunda ortaya ¢ikarken cayma hakkinda béyle bir durum s6z konusu degildir. Burada tiiketiciye
taninan bu imkan cayma hakki niteligindedir!2.

Diger goriis'?, TKHK m. 45'in gerekgesinde Isvicre Borglar Kanununun 227. maddesine atif yapildigins;
bu maddede kanunkoyucunun amacin fesih imkani tanimak oldugunu; 6n 6demeli sozlesmelerde
hem tasarruf sozlesmesinin hem de satis sozlesmesinin bulundugunu, tasarruf sozlesmesinin vekalet
hiikiimlerinin kiyasen uygulanmas: gerektigini ve bu sézlesmenin her zaman sona erdirilmesinin “feshinin”
miimkiin oldugunu belirterek, dénme hakkindan anlagilmasi gerekenin fesih olduguna isaret etmektedir'4.

Bir bagka gorii’>, bu hakk: keyfi dénme hakk: olarak nitelendirmekte, bu hakkin sozlesmeden
donme niteligi tagidigini belirtmektedir.

Bir diger goriis ise!® TKHK m. 43'de diizenlenen cayma hakkinin geri alma hakki niteliginde
oldugunu; TKHK m. 45de diizenlenen donme hakkinin bu geri alma hakkinin devami niteliginde
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

10  ZevKliler, Aydln/ﬁzel, Caglar, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, Ankara 2016, s. 218; Sirmen, Lale, “Tiiketici
Hukukunda Taginmazlarla {lgili Sézlesmeler Bakimindan Cayma Hakki ve Degisken Faize Iliskin Sorunlar”, Tiiketici
Hukuku Konferansi, 5-6 Aralik 2015, (Editér Hiiseyin Can Aksoy), Ankara 2016, s. 388; Akipek Ocal, $ebnem/Ocal,
Levent, “On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinin Hukuki Niteligi ve On Odemeli Konutlarin Degerlemesi”, TBB Dergisi,
S. 144,2019, 5. 289, dn.13; Ayan, Serkan, “On Odemeli Konut Satis Sézlesmesinde Alicinin Sézlesmeden Cayma Hakkr’,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 23,S.3,2019, 5. 57. Geri alma beyan1 heniiz s6zlesmenin
kurulmadig1 donemdeki irade beyanin geri alinmasi anlaminda cayma ise kurulmus olan sézlesmedeki baglayiciligi sona
erdirmek i¢in kullanilmaktadir., Baysal, Bagak, “Cayma Hakkinin S6zlesme Hukukundaki Yeri, [UHFM, C. LXXV, S. 1,
2017,'s. 274, dn. 2. Tiiketiciye taninan bu hak, sézlesmenin kurulmasina yonelik irade beyanlarinin hitkiim dogurmasina
engel olabilecegi gibi hiikiim ve sonuglariyla ayakta olan bir sézlesmenin ¢oziilmesini de saglayabilir., Ozel, Gaglar,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s. 100. Hitkiim ve sonug doguran bir
iradenin geri alinmasi durumunda bu geri alma hakki dsnme gibi bir isleve sahiptir., Ozel, s. 106.

11  Giimiig, Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, (m.1-46), Istanbul 2014, s. 270-271;
Makaraci, Asli, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Uyarinca On Odemeli Konut Satigr”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi, (Derleyen M. Murat Inceoglu), Istanbul 2015, . 258, dn. 28.

12 Aym yonde Aydogdu, Murat/Kahveci Nalan, Tiiketici Hukuku, Ankara 2021, s. 434; Yagcioglu, s. 236. Tiiketiciye
tanman dénme hakki ikinci bir cayma hakk: olup, bu iki hak arasinda sadece tazminat agisindan farklilik bulunmaktadir.,
Cabri, Sezer, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara 2016, s. 229.

13 Atamer, s. 243.

14 Ani edimli bir sézlesme niteligi tagtyan 6n 6demeli konut sati1 sozlesmesi igin fesih teriminin kullanilmasinin yerinde
olmadigi, maddedeki iade yiikiimliiliiklerinden tiiketicinin sozlesmeden dénme hakkini kullanmasiyla s6zlesmenin
gegmise etkili olarak ortadan kalktiginin anlagildig: goriisii i¢in bkz. Saragoglu, s. 2712 - 2713.

15 Ozmen, Ethem Saba/Vardar Hamamcioglu, Giilsah, 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Uyarinca
On Odemeli Konut Satis1 Sézlesmeleri, Istanbul 2016, s. 79.

16 Saragoglu,s. 2713.
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On 6demeli devre tatil sozlesmesinde tiiketicinin yasayabilecegi magduriyetlerin 6niine gecilmesi
adina tiiketiciye hem cayma hakki hem de s6zlesmeden dénme hakk: taninmustir. Tiiketiciye taninan
doénme hakk: bir geri alma hakki olarak nitelendirilebilirse de her iki hak agisindan farkli esaslar
kabul edilmistir.

On 6demeli devre tatil sozlesmelerinde tiiketici, sézlesmenin kurulmasindan itibaren on dért giin
icinde herhangi bir gerekge gdstermeksizin ve cezai sart demeksizin cayma hakkini kullanabilir!”.
Cayma hakki, sézlesmenin kurulmasindan itibaren ¢ok sinirli bir siire iginde kullanilabilir. Cayma
hakkini kullanan tiiketicinin bir tazminat sorumlulugu yoktur. Bozucu yenilik doguran bu hakkin
kullanilmasiyla 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi bagtan itibaren kesin hiikiimsiiz hale gelir!8.
Sozlesmede bu hakkin kullanilmasinin cezai sart 6denmesine bagh kilinmasi zorunlu kismi butlan
yaptirimina tabidir!®.

Satic1 sozlesmeden donme hakkini sozlesme siiresinin sonuna kadar kullanilabilir. Ancak, gerekee
gostermeksizin bu hakki kullanabilecek olan tiiketici kural olarak saticiya tazminat 6demekle
yitkiimliidiir. Ogretide bir gériise gore?’, dsnme hakki on dért giinliik cayma siiresinin dolmasindan
sonra dogan bir haktir. Bu sebeple heniiz cayma siiresi dolmadan 6nce on dért giinliik siire i¢inde
tiiketici sozlesmeden dondiigiinii beyan etmis olsa dahi TBK m. 19 uyarinca tiiketicinin cayma
hakkini kullandig1 kabul edilmelidir. Dénme hakkinin dogumunun cayma siiresine bagli olmadigi,
sozlesmenin yapilmasiyla birlikte bu hakkin dogdugu diisiiniilse dahi donme durumunda tiiketicin
kural olarak tazminat 6demek zorunda kalacak olmasi, cayma siiresi iginde yapilan donme beyaninin
titketici agisindan higbir yaptirimi olmayan cayma hakkinin kullanilmasi olarak nitelendirilmesini
hakl kilar.

Ill. S6zlesmenin Gecgerli Sekilde Kurulmus Olmasi

Tiiketicinin donme hakkini kullanabilmesi icin 6ncelikle gegerli sekilde kurulmus bir sozlesmenin
varligr aranir. TKHK m. 50/£.5 ve Yonetmelik m. 6/f.3 uyarinca 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinin
yazili veya mesafeli satis yontemiyle kurulabilmesi miimkiindiir. Yazili olarak kurulan sozlesmeler
agisindan gegerlilik sarti olarak nitelikli yazili sekil sarti aranmugtir?!. Tiiketici kendi el yazisiyla
sozlesme tarihini yazmali ve sozlesmeyi imzalamalidir. Mesafeli satig yontemiyle kurulan 6n

17 Bumaddede “bu Yonetmelik kapsaminda diizenlenen sézlesmelerin...” ifadesine yer verilmek suretiyle, devre tatil, uzun
stireli tatili, degisim ve yeniden satig sozlesmelerinde de tiiketicinin cayma hakki bulunduguna isaret edilmistir. Cayma
hakki tiiketiciye karmagik yapidaki bu sozlesmeleri zaman baskis: olmadan ve psikolojik etki altinda kalmadan inceleme
firsat1 vermektedir., Cabri, s. 814-815; Bas Siizel, s. 91; Ozen, Burak, Editorler Tokbas, Hakan/Tiiziiner, Ozlem, Milli
Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, istanbul 2016, Madde 4, s. 69.

18  Sert Siitgii, Selin, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimlerine Gore Tiiketicinin Cayma Hakki,
Ankara 2016, s. 8; Zevkliler /Ozel, s. 218. Cayma hakkinin kullanilmasinin sézlesmenin kurulmamis sayilmasina neden
olacag1 goriisii igin bkz. Karakocali, Ahmet/Kursun, Ali Suphi, Tiiketici Hukuku, Istanbul 2015, s. 174.

19  Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 27/f.2 uyarinca sart gegersizken s6zlesme ayaktadir., Bas Siizel, s. 101.

20 Gabri, s. 823; Bas Siizel, s. 243.

21  Kara, s. 926; Aydogdu/Kahveci, s. 428; Yagcioglu, s. 218; Cabri, s. 814; Bas Siizel, s. 84; Kog, s. 91. TKHK m. 50/£.5
hitkmiinde belirtilen seklin ispata iliskin bir sart oldugu yoniinde bkz. Ginar, Omer, Editorler Tokbas, Hakan/Tiiziiner,
Ozlem, Milli $erh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Istanbul 2016, Madde 50, s. 827, dn. 2336.
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Odemeli devre tatil sozlesmelerinde ise nitelikli yazili sekil sart1 aranmamaktadir. Zira bu yontemle

kurulan sozlesmede tiiketicinin kendi el yazisiyla s6zlesme tarihini yazma ve imzalama olanag:
bulunmamaktadir?2. Ancak, tiiketicinin kendi el yazisiyla olmasa da Yonetmelik m. 6/f.1 geregi
sozlesme tarihinin mesafeli satig yontemiyle kurulan 6n 6demeli devre tatil sozlesmesinde bulunmasi
zorunludur?.

24 sonradan satici tarafindan

Yonetmelik m. 6/f.1’in son ciimlesine gore, szlesmenin gegersizliginin
tilketicinin aleyhine olacak sekilde ileri stirebilmesi miimkiin degildir. Gegersizlik sadece tiiketici

tarafindan ileri siiriilebilir?®. Hakim, bu durumu tiiketici lehine resen dikkate alabilir2®.

Tiiketicinin déonme beyanini mahkeme yoluyla ileri stirmesi durumunda 6ncelikle gecerli sekilde
yapilmis bir sézlesmenin bulunup bulunmadigi arastirilacaktir. Gegerli sekilde kurulmus bir
sozlesmenin varligi tespit edilemedigi takdirde hakim sekle aykirilik sebebiyle taraflarin verdiklerinin

iadesine karar vermelidir.

IV. D6nme Hakkinin Kullanilma Sekli

TKHK m. 50de déonme hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekle bagli tutulmasa da Yonetmelik m.
14/f.3'de bu beyanin sahsi hakka konu 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri i¢in yazili olarak veya kalic
veri saklayicisi ile ayni hakka konu 6n 6demeli devre tatil sozlesmeleri igin ise noterlikler araciligiyla

saticiya yoneltilmis olmasi gerektigi belirtilmistir.

Ogretide bir goriise gore?’, kanunda dénme hakkinin kullanilmasi igin bir sekil éngériilmemisken,
6n 6demeli devre tatil sozlesmesinin her iki tiirii agisindan da bu sekilde bir diizenleme getirilmis
olmasi yerinde olmamistir. TBKda da dénme hakkinin kullanilmas: bir sekle baglanmamisken
maddi agidan zayif olan tiiketiciye masraf yaptirilmasi, 6zellikle noter giderlerine katlanmak zorunda
birakilmas: TKHK’nin amacina ve tiiketiciyi koruma diigiincesine aykirilik tegkil eder. Bu sebeple,
doénme hakkinin kullanilmasina iligkin bu sekil kuralini ispata iliskin olarak anlamak ve uygulamak

gerekir.

22 Aydogdu/Kahveci, s. 429; Zevkliler/Ozel, s. 348; Yagcioglu, 218.

23 Ayni hak saglayan 6n 6demeli devre tatil sozlesmelerinde ise “Daha agir sekil sartlar1 6ngoren kanun hitkiimleri saklidir”
ifadesi geregi resmi sekil sart: aranacaktir., Milli Serh/Cinar, Madde 50, s. 827-828; Aydogdu/Kahveci, s. 429; Atamer,
s.227-229.

24 On 6demeli devre tatil sozlesmelerine iliskin én bilgilendirme formunda (Ek-5) yer alan bilgilerle birlikte
tiiketicinin adi, soyadi, agik adresi ve diger iletisim bilgileri ile taraflarin sozlesmeyi imzaladig1 yer ve tarihe
iliskin bilgiler 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinin zorunlu igerigini olusturur. S6zlesmenin en az on iki punto
biyiikligiinde, anlagilabilir bir dilde, agik, sade, okunabilir bir sekilde diizenlenmesi zorunludur. Ayrica,
sozlesmenin bir 6rneginin kagit ortaminda veya kalic1 veri saklayicisi ile titketiciye verilmesi gerekir (Yonetmelik
m. 6). Zorunlu igerige riayet edilmemesi, s6zlesmenin belirtilen sekilde diizenlenmemesi veya sézlesmenin bir
6rneginin verilmemesi, sézlesmenin gegerliligini etkilemez., Giimiis, s. 36; Milli Serh/ﬁzen, Madde 4, s. 71 vd.;
Aydogdu/Kahveci, s. 294-295.

25 Karakocali/Kursun, s. 172; Kara, s. 925, dn. 20.

26  Bas Siizel, s. 85.

27  Milli Serh/Cinar, Madde 50, s. 831, dn. 2347.
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Diger goriis?®, donme hakkinin sekline iliskin bu diizenlemenin cayma hakkinin kullanilmast
sekline iliskin Yonetmelik m. 8/f.1 de 6ngoriilen diizenleme ile ayn1 oldugunu, tiiketicinin higbir
gerekge gostermeksizin kullanabilecegi bu donme hakkinin TBK’nin genel hiikiimler bolimiinde
diizenlenen dénme hakki olmadigini, bu hakkin tiiketiciye taninan ek bir hak oldugunu ifade
etmektedir. Bu durumda bu hakkin kullanilmasinin bir sekle baglanmasi ve bu seklin de gegerlilik
sekli olarak nitelendirilmesi, bu hakkin kullanilip kullanilmadig1 hususunda tereddiitleri ortadan
kaldirmak agisindan tiiketiciye giivence saglayacaktir. Titketicinin kendisi agisindan ¢ok elverigli
olan bu hakki kullanabilmesi igin baz1 masraflara katlanacak olmasi makul goriilebilir?®.

Kanaatimizce kanunda dénme hakkinin kullanimina iliskin bir sekil sarti 6ngoérillmemisken,
Yonetmelik ile getirilen sekil sarti gecerlilik sart1 olarak kabul edilmemelidir®°. Tiiketici dénme
hakkini saticrya diledigi yontemle bildirebilmelidir. Tiiketici, noter ihtari, kayith elektronik posta,
telefon, faks, iadeli taahhiitli mektup gibi araglarla bildirimde bulunabilir. Elbette, bu araglarin
bazilar1 donme bildiriminin yapildigini ispat yiikii altinda olan tiiketici igin elverisli olmaz. Bu
sebeple, donme beyaninin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasi tiiketici agisindan
ispat kolaylig1 saglar?!.

V. Donme Hakkinin Teslim Tarihine Kadar Kullanilabilmesi

Tiiketici, donme beyanini devre tatile konu tasinmazin teslim tarihine kadar saticiya yoneltebilecektir.
Sahsi hakki konu edinen 6n 6demeli devre tatil sozlesmelerinde gegerli bir teslimden bahsedilebilmesi
i¢in taginmazin kullanima elverisli bir sekilde tiiketiciye sunulmasi gerekir (Yonetmelik m. 16/f.2).
Tasinmazin zilyetliginin devri teslimin gerceklestiginin kabulii agisindan yeterli degildir. S6zlesme
konusu taginmazin zilyetligi tiiketiciye devredilse bile tasinmazin kullanimina engel olan durumlarin
bulunmamas: gerekir. Ornegin, tasinmazin elektrigi veya suyu yoksa teslimin yapilmadigi kabul
edilir®2.

TKHK m. 50/f.10da ve Yonetmelik m. 16/f.2°de teslim siiresi sinirlandirilmis, teslim i¢in azami
bir siire 6ngorillmistiir. Bu siire sézlesme tarihinden itibaren otuz alti ay1 gecemeyecektir. Bu
sinirlandirmayla 6nceden 6deme yapan tiiketicinin hicbir edim elde edememesi ihtimalinin 6niine
gecilmek istenmistir®?. Sozlesmede kararlastirilan siirenin otuz alt1 aydan fazla olmasi durumunda,
dikey kismi hiikiimsiizliik yaptirim1 sebebiyle sdzlesme siiresi otuz alt1 ay olarak kabul edilecektir®.

Teslim i¢in sozlegsmede kararlagtirilan siire iginde teslim yapilmadikga tiiketici sdzlesmeden dénme
hakkini kullanabilir. Ornegin, sdzlesmenin yapilmasindan itibaren otuz alti ay icinde teslimin

28 Bas Siizel, s. 121.

29 Bas Siizel, s. 121.

30 On 6demeli konut satig1 sézlesmelerinde cayma hakkinin kullanilma sekline iligkin ayn1 ydndeki goriisler icin bkz. Sert
Siitgii, s. 105; Ozmen/Vardar Hamamcioglu, s. 106; Atamer, s. 239; Ayan, s. 67.

31 Kara,s. 947.

32 Kara,s. 949.

33  Aslan,s. 228.

34 Bas Siizel, s. 116.
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gerceklestirilecegi kararlagtirilmis ise tiiketici bu azami siire iginde teslim gerceklesmedikge her

zaman sozlesmeden donebilir. Ancak, s6zlesmede kararlagtirilan bu siirenin dolmasindan sonra
titketicinin donme hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Tiiketici genel hitkiimler ¢ergevesinde

borglu temerriidiiniin sonuglarindan yararlanabilir.

Doénme hakkinin kullanilabilmesi teslimin heniiz gerceklesmemis olmas: sartina bagliyken
titketicinin cayma hakkini siiresinde kullandigini ispat edememesi durumunda da s6zlesme
konusu taginmaz tiiketiciye teslim edilmemis ise tiiketici sézlesmeden dénebilir®®. Hakim,
stiresi iginde cayma hakkini kullandigini ispat edemeyen tiiketicinin iade talebini bu gerek¢eyle
reddetmemeli, tiiketicinin gerekge gostermeksizin sozlesmeden donme hakkina sahip oldugunu
dikkate alarak, bu beyani s6zlesmeden donme olarak nitelendirmeli ve sartlar1 varsa bu talebi
kabul etmelidir.

V1. D6nme Hakkini Kullanan Tiiketicinin Tazminat Yukimliliigi

A. Genel Olarak

Kanunkoyucu, TKHK m. 50/f.9da tiiketicinin dénme hakkini kullanmas: durumunda saticinin
ondan tazminat talep edebilecegini belirtmistir. Yonetmelik m. 14/f.4ada da saticinin bu tazminat
hakkina isaret edilmistir. Tiiketicinin s6zlesmeden donmesi durumunda satici, sozlesme bedelinin
yiizde ikisine kadar tazminat talep edebilecektir. Saticinin talep edebilecegi tazminat igin bir iist sinir

ongorilmiistiir.

35 Satici siirenin dolmasiyla kendiliginden (bir ihtara gerek olmaksizin) temerriide diiger., Milli $erh/Cinar, s. 832;
Karakocali/Kursun, s. 176. Otuz alt1 aylik bu tst sinir, kanundan dogan bir kesin vadedir. Tiiketici temerriitten dogan
se¢imlik haklarini kullanirken mehil vermek zorunda degildir., Bas Siizel, s. 116.

36 Kara,s. 946. Yargitay vermis oldugu bir kararda “Mahkemece, 6502 Sayili Kanun'un 50/6. maddesine gore tiiketici devre
tatil sozlesmesinden 14 giin icinde herhangi bir gerekce gostermeksizin ve cezai sart odemeksizin cayma hakkina sahip
oldugu, davacinmin 22/07/2015 tarihli dilekgesi ile cayma hakkini davali sirkete bildirdigi her iki tarafin da kabuliinde
olup, stiresinde cayma hakk: kullanilmis oldugundan, davanin kabuliine, taraflar arasinda imzalanan 10/07/2015 tarihli
ve 100121 Sayili devre tatil iiyelik sozlesmesinin iptaline, 5.000,00-TLnin davalidan alimarak davaciya verilmesine,
sozlesme geregince davact tarafindan verilen 05/02/2016 6deme tarihli ve 1.200,00-TL bedelli senedin iptaline, davaci ...
agisindan gegersiz olduguna karar verilmistir. Sozlesmenin imzalandigi tarihte yiiriirliikte olan 6502 Sayili TKHK nun
50/9. maddesinde, “Devre tatile konu tasimmazin on odemeli satilmas: durumunda, devir veya teslim tarihine kadar
tiiketicinin herhangi bir gerekce gostermeden sozlesmeden donme hakki vardir” seklinde yer alan diizenlemeyle devri ve
teslim edilene kadar gecen siirede sozlesmenin askida oldugu belirtilmistir. Yine, tiiketici teslim ve devir edilene kadar
herhangi bir gerekce gostermeden siozlesmeden donebilir. Davacinin, sozlesmeye uygun kullanimi bulunmadigina ve
davaciya soz konusu yerin teslim edildigine iliskin bilgi olmadigina gore bu durumda davacinin herhangi bir gerekge
gostermeden donme hakki bulundugu degerlendirilerek kabul karari verilmesi gerekirken mahkemece teblig edilip
edilmedigi belli olmayan 22.07.2015 tarihli yalnizca davacinin imzasinin bulundugu yazili belgeye gore siiresinde cayma
hakkini kullandigi kabul edilerek hatal gerekge ile kabul karar: verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay: gerektirir”
sonucuna varmigtir., Yarg. 13. HD, E. 2016/25993, K. 2019/12165, T. 5.12.2019, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.
Tiiketicinin sozlesmenin kurulmasi sirasinda 6demis oldugu bedelin ve vermis oldugu senedin iadesi taleplerinin
Yonetmelik m. 9/f.1de diizenlenen “6nceden 6deme yapma yasag1” kapsaminda degerlendirilmesi ve iadesi gerektigi;
kararda belirtilen hiikiimlere atif yapilmasina ihtiya¢ bulunmadig, yoniinde bkz. Korun, Ceren, “Y. 13. Hukuk
Dairesi T. 5.12.201 E. 2016/25993, K. 2019/12165 Sayili Karar Incelemesi”, Prof. Dr. Ebru Ceylan Tiiketici Hukukunda
Segilmis Yarg: Kararlari, Ankara 2021, s. 273-280.
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Ogretide bir goriise gore’, satictya taninan bu imkan, saticinin ugramis oldugu zararin tazminine
iligskin olup, bir masraf degildir. Bu bedel, 6n bilgilendirme formunda ya da s6zlesmede belirtilmemis
olsa dahi satic1 tarafindan istenebilir. Saticinin ugradig: zarar ytizde iki oranindan daha fazla olsa
bile, o bu oran ile yetinmek zorundadir. Zarar, bu oranin altinda ise satic1 ancak zarar1 kadar talepte
bulunabilecek, zarar1 yoksa tazminat talep edemeyecektir.

Diger goriis®®, sozlesme bedelinin yiizde ikisi oranindaki tazminat hakkinin cezai sart niteliginde
olduguna ve saticinin zarari olmasa dahi sozlesmede Ongoériilen bu tutari (yiizde iki oranim
gecmemek kaydiyla) talep edebilecegine isaret etmektedir.

Bir diger goriis ise’, burada bir donme cezas1 bulundugunu belirtmektedir.

TKHKnin kabul edilip yiiriirlige girmesinden énce TBMM’ye sunulan ilk metinde TKHK m.
50/£.8,9,10 hiikiimleri yer almamaktaydi. 26.06.2013 tarihli alt komisyon raporunda “Devre tatile
konu olan taginmazin maketten yapilmak suretiyle 6n 6demeye konu edilmesi halinde, 6n 6demeli
konut satiglarinda oldugu gibi burada da teminat ve sozlesmeden dénmeye iliskin hiikiimlerin
diizenlenmesi faydali olacagindan, devre miilk veya devre tatil satiglarinda konutun zamaninda
teslim edilmemesi halinde tiiketicilerin korunmasi ve s6zlesmeden déonme hakkinin getirilerek olasi
titketici magduriyetlerinin 6nlenmesi amaciyla maddeye (7) numarali fikrasindan sonra gelmek
tizere {i¢ yeni fikranin (8), (9), (10) numaral fikralar olarak metne eklenmesi ve diger fikralarin
buna gore teselsiil ettirilmesine” karar verilmistir.

Alt Komisyon bu karari alirken, 6n 6demeli konut satis1 sozlesmesindeki teminat ve sozlesmeden
donmeye iliskin hiikiimleri esas almigti. On ddemeli konut satigini diizenleyen TKHK m. 45
hitkmiiniin gerekgesi su sekildedir:

“Isvigre Borglar Kanununun 227/f maddesi érnek alinarak tiiketiciye taninan diger bir imkan,
konutun devir ve teslim edilmesine kadar herhangi bir gerek¢e gostermeden sézlesmeden dénme
hakkidir. Kuskusuz bu hallerde saticty1 korumak agisindan tiiketicinin bir dénme cezasi ve konutun
satis1 veya satig vaadi sozlesmesi nedeniyle olusan vergi, har¢ ve benzeri yasal ylikiimliliiklerden
dogan masraflar1 6demesi sozlesme ile kararlastirilabilir. Fakat kararlagtirilacak olan dénme cezasi
en fazla toplam satis bedelinin yiizde ikisi oraninda*’ istenebilecektir”.

37  Cabri, s. 824; Bas Siizel, s. 120.

38 Milli Serh/Cinar, s. 831.

39  Zevkliler/Ozel, s. 353.

40  “7/11/2013 tarihli ve 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasi agsagidaki
sekilde ve ayn1 maddenin Gigiincii fikrasinda yer alan “doksan giin” ibaresi “yiizseksen giin” seklinde degistirilmistir.
“(1) On 6demeli konut satiginda sdzlesme tarihinden itibaren yirmidért aya kadar tiiketicinin herhangi bir gerekge
gostermeden sozlesmeden donme hakki vardir. S6zlesmeden doniilmesi durumunda saticy; konutun satigi veya satig
vaadi s6zlesmesi nedeniyle olusan vergi, harg ve benzeri yasal ytikiimliiliklerden dogan masraflar ile s6zlesme tarihinden
itibaren ilk ti¢ ay i¢in sozlesme bedelinin yiizde ikisine, i ila alt1 ay arasi i¢in yiizde dérdiine, alt1 ila oniki ay aras1 igin
ylizde altisina ve oniki ila yirmidort ay arasi i¢in de yiizde sekizine kadar tazminatin 6denmesini isteyebilir” (2/1/2017-
KHK-684/8 md., Aynen kabul: 1/2/2018-7074/8 md.).
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Gerekgede satigbedelinin en fazla yiizde ikisi oranindakibedelin saticiy1 korumak amaciyla tiiketicinin

Odemesi gereken bir donme cezasi oldugu ve sozlesmede kararlagtirilabilecegi belirtilmistir.

On 6demeli devre tatil sézlesmesinde saticinin talep edebilecegi bu bedele sozlesmede yer verilmesi
gerekip gerekmedigi hususunda kanunda ve yonetmelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
konu, TKHK m. 45 kapsaminda 6n 6demeli satis sozlegmesi agisindan 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir goriise gére?!, bu bedelin istenebilmesi ancak sozlesmede
kararlagtirilmas: halinde miimkiindiir. Ciinkii On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda Yonetmelik
m. 7/f.1% gore, sozlesmeden donme hakkinin kullanilma sartlari, siiresi, usulii ile tazminata iligkin
bilgiler sézlesmenin zorunlu igeriginde bulunmasi gereken hususlardir. Diger goriis*?, bu bedelin

istenebilmesi i¢in s6zlesmede kararlastirilmisg olmasini aramamaktadir.

Yonetmelik m. 5 uyarinca sozlesmenin kurulmasindan o6nce tiiketiciye verilmesi gereken on
bilgilendirme formunda 6n 6demeli devre tatil s6zlesmeleri i¢cin Ek-5’te yer alan bilgilerin bulunmas:

gerekmektedir.

On 6demeli devre tatil sozlegmelerine iliskin 6n bilgilendirme formunda (EK-5) tiiketicinin
sozlesmeden donme hakki ve bu hakka iliskin bilgiler ile sozlesmeden doéniilmesi durumunda,
sozlesme bedelinin yiizde ikisine kadar tazminat 6denmesi haricinde tiiketiciden herhangi bir isim
altinda bedel talep edilemeyecegine iliskin bilginin yer almasi gerekmektedir.

Sézlesmenin esasli unsuru olmayan ancak Yonetmelik geregi sozlesmenin zorunlu igeriginde yer
almasi gereken bu bilgilerin sozlesmede yer almamasi sézlesmenin gegerliligini etkilemeyecek;
bu bilgide yer alan hakkin kullanilmasina da engel olmayacaktir®’. Bu sebeple, satici sozlesmede
kararlastirilmamis olsa bile s6z konusu bedeli talep edebilecektir. Talep edilebilecek bu bedel igin bir
tist sinir getirilmis oldugu icin sozlesmede kararlagtirilsin ya da kararlastirilmasin satict bu sinirin

tizerinde bir bedel isteyemez.

Kanunkoyucu tiiketiciye hi¢bir gerek¢e gostermeksizin sozlesmeden donme hakki tanirken, saticinin
ugrayabilecegi zararlar1 diislinerek onu korumak adina séz konusu bedelin talep edilebilecegini
6ngormils, boylece taraflarin menfaatlerini dengelemeyi amaglamistir. TKHK m. 50/f.9 hitkmiiniin
lafzina bakildiginda “yiizde ikisine kadar tazminat” ifadesinin kullanildigi goriilmektedir. Alt
komisyon kararinda 6n 6demeli konut satis1 sozlesmesine yapilan atif geregi, 6n 6demeli devre tatil
sozlesmesinde déonme hakkini kullanan tiiketiciden saticinin talep edebilecegi bu bedelin hukuki
niteliginin TKHK m. 45 hiikmiiniin gerekgesinde belirtilen donme cezasi oldugu diisiiniilebilir.
Ancak, TKHK m. 45de bedelin “yiizde ikisi kadar” degil de “ytizde ikisine kadar” denildigi i¢cin bu

41  Atamer, s. 244. On 6demeli devre tatil sézlesmesinde yiizde ikiyi agmamak kaydiyla hangi oranda dénme (cayma)
tazminat1 isteneceginin kararlastirilmis olmasi gerektigi, aksi takdirde saticinin dénme tazminati talep edemeyecegi
yoniinde bkz. Aydogdu/Kahveci, s. 435.

42 Cabri, s. 231; Ozmen/Vardar Hamamciogluy, s. 92, Dogar, Mehmet, On Odemeli Konut Satisi, Doktora Tezi, KHUSBE,
Istanbul 2017, 5. 264.

43 Milli Serh/Ozen, Madde 4, s. 73; Akipek Ocal/Ocal, s. 288-289; Saragoglu, s. 2718, dn. 71.
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bedelin tazminat niteliginde oldugu ve saticinin bu miktara kadar olan zararini ispat etmesi gerektigi
de 6gretide ifade edilmektedir®*.

Ogretide bir goriige gore?, bu bedel dénme hakkini kullanan tiiketici kargisinda zarara ugrayacag
konusunda hemen hemen siiphe bulunmayan saticinin zararinin giderilmesi, boylece taraflarin
menfaatlerinin dengelenmesi amacina yoneliktir. Belli bir miktar ya da oran yerine bir st sinir
ongoriilmesi, bu bedelin zararla iliskilendirildigini gostermektedir®®. Bu bedelin sozlesmede
kararlagtirilmamasi ve saticinin ugradigy zararin ist sinirdan daha az olmasi durumunda hukuki
niteligi, kanun tarafindan st sinir1 belirlenen kismen nispi kanundan dogan bir gétiirli tazminat
olarak kabul edilmelidir. Satici iist snirdan tazminat talep edebilmek i¢in zararin varligini ispat
etmek zorunda degildir. Saticinin bu talebi karsisinda tiiketici zararin daha az oldugunu ispat
ederek daha az tazminata hitkmedilmesini saglayabilir. S6z konusu bedelin sozlesmede belli bir
miktar olarak kararlagtirilmas: durumunda bu bedelin hukuki niteliginin donme cezasi olarak kabul
edilebilmesi miimkiindiir. Zira bu durumda tiiketici kendi iradesine de uygun olarak belirlenen soz
konusu bedeli donme hakkini kullandig: takdirde saticiya 6deyecegini kabul etmektedir. Bu bedeli
6deyecegini kabul eden tiiketici saticinin ugramis oldugu zararin daha az oldugu gerekgesiyle soz
konusu bedelden daha azina hitkmedilmesini saglayamamalidir. Kararlagtirilan bu bedel, taraflarin
bir risk ve menfaat dagilimi yaptiklarini gostermektedir. Satici, zararin kararlastirilan bedelden daha
az olmast riskini, sozlesmede kararlastirilan bu bedel sayesinde kanunun dénme hakki taniyarak ve
zarar icin bir st sinir getirerek korudugu tiiketiciye yiikleyebilmelidir.

Donme cezasi, sozlesme taraflarindan birinin sozlesmede kendisine taninan dénme hakkini
kullanmasi durumunda karsi tarafa §deyecegi bir bedeldir. Kusur ve zarar gartlarindan bagimsizdir?’.
Kars1 taraf hicbir zarara ugramamus olsa bile donme cezasina hak kazanirken, ugramis oldugu zarar
ceza tutarindan fazla olsa bile ceza tutar ile karsilanamayan bu zarar1 (agkin zarar) i¢in kural olarak
tazminat talebinde bulunamaz*3. S6zlesmede bu talebin sakli tutulabilmesi miimkiindir®®.

44 Oz, Turgut, “Konusu Taginmaz Olan Tiiketici Sozlesmelerinde Gegerlilik ve Borca Aykirilik’, Sektérel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalar1 2014-2015, (Editorler Tokbag, Hakan/Ugigik, Fehim), Ankara 2015, s. 155.

45 Saragoglu, s. 2720-2721.

46  Tazminat sorumlulugu agisindan hukuka aykir: bir fiil (borca aykir1 davranig) ve tazminat ytikiimliisiiniin kusurunun
veya kusursuz sorumluluk hallerinden birinin varligi aranir. Oysa ki, burada tiiketici kanunun kendisine verdigi bir hakki
kullanmakta, borca aykuri bir davranista bulunmamaktadir. Buna bagh olarak tiiketicinin kusurundan bahsedilebilmesi
de miimkiin degildir. Ancak, bu durum s6z konusu bedelin tazminat olarak nitelendirilmesine engel degildir. TBK m.
512den hareketle, bu bedel kanun tarafindan ongoriilen ve sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas: sebebiyle ugranilan menfi
zararin tazminine yoneliktir., Saragoglu, s. 2720.

47 Kapanci, Berk, “Donme Cezast (TBK m. 179 f.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda Kisa Bir
Karsilagtirma’, MUHF-HAD, C. 22, S.2, 2016, s. 257. Dénme cezasini ddeyerek sozlesme iligkisinden kurtulmak
isteyen borglu bu hakka sahip oldugunu ispatlamalidir. Borglu bu hakka sahip oldugunu alacakl ile yaptig1 s6zlesmeye
dayanarak ispatlayabilir., Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis-Genisletilmis 24.
Basi, Ankara 2020, s. 992.

48 Tungomag, Kenan, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963, s. 122; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25. Baski, Ankara 2020, s. 1318, N. 3703; Kiligoglu, s. 992; Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt-2, Gézden Gegirilmis 15. Bast, Istanbul 2020, s. 554, N. 1624. Erdem, Mehmet, “Pey Akgesi — Pigmanlik
Akgesi - Dénme Tazminatr”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, Istanbul 2009, s. 678.

49 Kocaaga, Koksal, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezas1), Ankara 2018, s. 148; Kapanci, s. 257-258; Erdem, s. 678.
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Doénme cezasi, ceza kosulu baglig altinda TBK m. 179/f.3de diizenlenmis olsa da ceza kosulunda

esas amag¢ alacaklinin elini gliclendirmek, onun ifa menfaatini giivence altina almaktir. Dénme
cezasinda ise bor¢luya iliskiden siyrilmak noktasinda bir ferahlik saglanmakta, o bir ceza bedeli
odemek suretiyle sozlesmeden kurtulmaktadir®®. Ogretide bir goriise gore,>! dénme cezasi olarak
kararlagtirilan bedelin ¢ok yiiksek oldugu ileri siiriilerek TBK m. 182/f.3 uyarinca indirilmesi talep
edilemez. Ayrica donme cezasi yerine getirilmesi gereken edimin tutar1 agisindan belli bir miktar
ifade etmekte olup, alt ve iist sinirlar olmaz>2.

Tiiketicinin sozlesmeden dénme hakki ve bu hakka iliskin bilgilerin 6n 6demeli devre tatil
sozlesmelerine iligkin 6n bilgilendirme formunda (EK-5) yer almasi ve bu formun Yonetmelik m. 6
uyarinca 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinin zorunlu igerigi olmas: sebebiyle s6z konusu bedelin
belirlenmemis olmas: ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Ayrica satici, kanunun kendisine verdigi bu hakk:
tist sinirdan (ylizde iki) belirlemek isteyecek, saticinin belirlemek istedigi oranin aslinda bir tist sinir
oldugu ve daha diigiik bir oran tizerinden bedelin kararlagtirilabilecegi bilincinde olmayan bir¢ok
titkketici bu oran tizerinden belirlenen bedeli kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu sekilde tiiketicinin
sozlesmeden donmesi durumunda saticiya belli bir miktar 6deyecegi kararlagtirilmis ise bu bedelin
donme cezast olarak kabul edilebilmesi miimkiindiir.

Disiik bir ihtimal olsa da bedelin kararlagtirilmadigi durumlarda “yiizde ikisine kadar” ifadesi
kanundan dogan bir gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilecekse de bu durumda zararin varligini
ve miktarini ispat etmekten kurtulan satici kargisinda saticinin ugradigi zarar miktariin daha az
oldugunu ispatlamas: neredeyse imkansiz olan tiiketici, hdkimin saticinin {ist sinirdan talep ettigi
bedele hitkmetmesine engel olamayacaktir. Bu sebeple, s6z konusu bedelin s6zlesmede kararlastirilmig
olmasi ya da olmamast arasinda tiiketicinin sézlesmeden dénmesi durumunda saticinin elde edecegi
bedel agisindan gogu zaman bir farklilik olmayacaktur.

B. Tazminat istenemeyecek Haller

Saticy, ylikiimliiliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemis ise déonme hakkini kullanan
titketici bu bedeli 6demekten kurtulabilir. TKHK m. 50/£.9 ve Yonetmelik m. 14/f.4ada saticinin
yiikiimliliiklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezse tiiketiciden herhangi bir bedel talep
edemeyecegi diizenlenmis, saticinin yiikiimliiliikleri ifadesinden anlasilmas: gerekenin ne olduguna
iliskin bir agiklamaya yer verilmemistir. Tiiketici ile satici arasindaki sozlesme iligkisi dikkate
alindiginda saticinin sozlesmeden dogan yitkiimliliiklerini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi soz
konusu bedeli talep etmesine engel olacaktir. Ancak, saticinin yitkéimliliikleri ifadesini sadece

50 Serozan,s. 221; Eren, s. 1316-1317, N. 3698; Kiligoglu, s. 991-992; Oguzman/(")z, s. 550, N. 1610.

51 Tungomag,s. 142; Oguzman/QOz, s. 551, N. 1614; Eren, s. 1319, N. 3706; Erdem, s. 678. Dénme cezasinin indirilebilecegi
yoniinde bkz. Serozan, s. 222-228; Tekinay, S. Sulhi/ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis Yedinci Baski, Istanbul 1993, s. 353. Satici iist
sinirdan talepte bulundugunda donme cezasinin indirilebilecegi goriisii kabul edilse dahi bu indirim igin sadece zararin
tst sinirdan daha az olmast yeterli olmayacaktir., Saragoglu, s. 2721.

52 Kapancy, s. 261; Saragoglu, s. 2721.
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sozlesmeden dogan yiikiimlilikler ile sinirlamak 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi sebebiyle
uygulamada bir¢ok magduriyet yasayan tiiketiciler agisindan isabetli olmayacaktir. Bu sebeple
kanunkoyucunun 6n ddemeli devre tatil s6zlesmesinde tiiketiciyi korumak adina bu sézlesmeye
ozgi olarak satict agisindan 6ngérmiis oldugu yiikéimliiliiklerin yerine getirilmemis olmasinin da
saticinin tazminata hak kazanmasina engel olacag: kabul edilmelidir.

1. Sézlesmenin Hi¢ ya da Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Saticinin sézlesme konusu edimin ifasinda gecikmesi ya da gecikmesinin muhtemel olmasi ya da
ayipl ifada bulunacaginin anlagildig: hallerde tiiketici saticidan herhangi bir bedel talep edemez>?.
On 6demeli devre tatil sdzlesmesinde teslim siiresi sozlesme tarihinden itibaren otuz alti ay1
gecemeyecektir. Sozlesmede bir siire kararlastirilmis ise bu siire sonunda kararlagtirilmamis ise
otuz alt1 ayin sonunda saticinin teslimi ger¢eklestiremeyecegi somut durumun sartlari ¢ercevesinde
soylenebiliyorsa satict tazminat talebinde bulunamaz. Maketten satiglarda belirtilen ozelliklerin
mimari projeye gore teslim ya da devir aninda bulunmayacaginin anlagilmas: da tazminat talebine

engeldir.

2. Saticinin Ek Bilgilendirme Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmemesi

Yonetmelik m. 14/f.1 uyarinca, sahsi hakka konu tagmmazin kullanim hakkinin 6n 6demeli
satilmasi durumunda, satici tarafindan, Ek-5’te yer alan bilgilere ek olarak bagimsiz bolim plani,
vaziyet plani, kat plani ve mahal listesinin titketiciye verilmesi zorunludur. Bu bilgilerin s6zlesmenin
kurulmasindan en az bir giin 6nce yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi
gerekir (Yonetmelik m. 5). Yonetmelik m. 14/f.8, saticinin s6z konusu bilgileri tiiketiciye verme
yukiimliligint yerine getirdigini ispatlamasi gerektigini belirtmistir. Bu hususu ispatlayamayan
saticl, donme hakkini kullanan tiiketiciden tazminat talep edememelidir.

3. Yapi Ruhsatinin Alinmamasi

Saticinin tiiketiciyle 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi yapmasinin 6n sarti, sozlesmeye konu
tasginmazin inga edilecegi arsa iizerinde yapi ruhsatinin alimmis olmasidir (TKHK m. 50/f2,
Yonetmelik m. 14/£.7). Yap: ruhsat1 ile kastedilen ingaatin yapilmasi i¢in yetkili makamdan alian
izni igeren belgedir (insaat ruhsat1)®*. Tiiketicinin yaptig1 6n 6deme ile finansman saglayan saticinin
ozellikle maket tizerinden satig yaparken taginmazin inga edilecegi arsanin sahibi olmadigi, heniiz
arsa sahibi ile anlasmadig1®® ya da arsanin makette goriildiigii sekilde ingaat yapimina uygun
olmadigi durumlarda sozlesme konusu tasinmazin insa edilememesi ya da tiiketiciye tesliminin

53  Milli Serh/Cinar, s. 831-832.

54  Aydogdu/Kahveci, s. 432; Gabri, s. 822; Zevkliler/Ozel, s. 351; Bas Siizel, s. 114. Ingaat ruhsatini verecek yetkili makam
ilgili belediye veya Cevre Sehircilik Bakanligidir.

55 Bas Siizel, s. 114, dn. 347.
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gecikmesi tehlikesi, saticinin sozlesme yapilmadan 6nce yapi ruhsati almas: sartinin getirilmesiyle

ortadan kaldirilmak istenmis, béylece tiiketiciye bir koruma saglanmistir®®.

4. Projede Degisiklik Yapildiginin Bildirilmemesi

Ogretide, 6n 6demeli devre tatil sozlesmesinin eser sozlesmesinden farkli ve karma bir yapiya
sahip olmasi sebebiyle, saticinin tiiketicinin onay1 olmaksizin proje degisikligi yapabilecegi kabul
edilmektedir®’. Bu szlesmede, TBK m. 470 anlaminda tiiketici is sahibi degildir. Proje sahibi ingaat1
yapan saticidir®®. Yonetmelik m. 14/£.6 uyarinca, satict 6n 6demeli devre tatil sézlesmesine konu
taginmazin yer aldig1 projede sonradan degisiklik yapmasi durumunda bu degisikligi tiiketiciye
yazili olarak veya kalic1 veri saklayicist ile bildirmek zorundadir®. Bu bildirimi éngoriilen sekilde
yapmayan satic1 donme hakkini kullanan tiiketiciden tazminat talebinde bulunamamalidir.

5. Sigorta Yapilmamasi veya Teminat Verilmemesi

TKHK m. 50/f.8% gore, Bakanlik¢a belirlenecek biiyiikliigiin tizerindeki projeler igin saticinin 6n
odemeli devre tatile konu taginmazin satigina baglamadan énce bina tamamlama sigortasi yaptirmasi®®
veya Bakanlik¢a belirlenen diger teminatlar1 sunmasi gerekmektedir. Projenin biiyiikliigii projedeki

devre sayisi ya da projenin toplam bedeli kriterlerine gore belirlenir.

Yonetmelik m. 14/f.2'de projenin biiyiikliigiinii belirleme agisindan projenin toplam bedeli kriteri®!
benimsenmis ve proje toplam bedelinin bir milyon Tiirk Lirasini agtif1 projeler i¢in, 27/11/2014
tarihli ve 29188 sayili Resmi Gazetede yayimlanan On Odemeli Konut Satislar1 Hakkinda

56 Milli Serh/Cinar, Madde 50, s. 825; Karakocali/Kursun, s. 170.; Cabri, s. 822; Aydogdu/Kahveci, s. 432; Yagcioglu, s.
234.

57  Atamer,. s. 248; Gokyayla, Emre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul 2009, s. 58 vd..

58 Atamer, s. 248.

59 Bu bildirim tizerine proje degisikliginden haberdar olan tiiketici proje degisikligini kabul etmiyor ise bildirimin
kendisine ulasmasindan itibaren bir ay iginde donme beyanin: saticiya yoneltmelidir. Bir aylik siire iginde dénme
beyaninda bulunulmas: yeterlidir. Beyanin bu siire gegtikten sonra saticiya ulagmasi dénme beyaninin hitkiim ve sonug
dogurmasina engel olmaz. Donme beyani tizerine, satici titkketiciden vergi, harg, masraf, tazminat ve benzeri adlar altinda
higbir talepte bulunamaz. Tiiketicinin hi¢bir bedel 6demeksizin donem hakkini kullanabilmesi proje degisikliginin yasal
zorunluluklardan veya miicbir sebeplerden kaynaklanmamas: hali i¢in s6z konusudur. Bir baska anlatimla saticinin
iradesine dayali olarak projede yapilan degisiklikler sebebiyle sozlesmeden donen tiiketici higbir bedel 6demeye
zorlanamaz. Ancak, degisiklik 6rnegin, imar mevzuatindan kaynaklanan bir sebeple zorunlu olarak yapilmus ise tiiketici
yine de bu degisikligi kabul etmek zorunda degildir ve bu durumda da donme hakkini kullanabilir. Ancak bu ihtimalde
saticinin sozlesme bedelinin yiizde ikisine kadar kesinti yapabilmesi miimkiindiir. Yonetmelik m. 14/f.6da tiiketiciye
taninan donme hakks, proje degisikliginin onun tarafindan kabul edilmemesi sartina bagh bir haktur.

60 Bina tamamlama sigortasinin kapsami, kosullar1 ve uygulama esaslar1 Hazine Miistesarliginca belirlenir. Bina
tamamlama sigortasi kapsaminda saglanan tazminat, teminat ve benzeri giivenceler iflas veya tasfiye masasina dahil
edilemez, haczolunamaz, {izerlerine ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz konulamaz (TKHK m. 50/£.8). Bu sayede verilen
gtivencelerin tiiketiciler i¢in kullanilabilmesi saglanmugtir., Zevkliler/Ozel, s. 352; Bas Siizel, s. 117-118. Saticilarin
basiretsiz davranarak ya da bazen de anlagmali olarak borg altina girerek, mallarina haciz getirmek suretiyle tiiketicileri
magdur etmelerinin oniine gegilmistir., Aydogdu/Kahveci, s. 433.

61  On Odemeli Konut Satiglar1 Hakkinda Yonetmelik m. 12'de yer alan konut adedi kriteri 6n 6demeli devre tatil sozlesmesi
agisindan uygulanmayacaktir., Milli Serh/Cinar, Madde 50, s. 831.
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Yonetmeligin “Teminat” basghikli besinci boliimii hitkiimleri ¢ercevesinde teminat saglanmasi

gerektigi belirtilmistir®2.

VII. Taraflarin lade Borcu

Yonetmelik m. 14/4b ve 14/4cde taraflarin iade borcu diizenlenmistir®. Bu hitkiimler incelendiginde
iade borcunun ifasi agisindan 6nceligin saticiya verildigi gorillmektedir. Saticy, tiiketicinin dénme
hakkini kullanmasi1 durumunda tiiketicinin o ana kadar yapmis oldugu 6deme tutarini ve tiiketiciyi

borg altina sokan her tiirlii belgeyi iade etmelidir.

fadenin dénme bildiriminin saticya ulastig1 tarihten itibaren en ge¢ doksan giin®* icinde yapilmasi
gerekir. Tiiketici de alinan bedelin ve kendisini borg altina sokan her tiirlii belgenin satic1 tarafindan
kendisine iade edildigi tarihten itibaren on giin i¢inde kazanimlarini iade edecektir. Satici iade

konusu edimlerini eksiksiz olarak ifa etmedikge tiiketicinin iade borcu muaccel olmaz.

Saticinin iade borcu, doksan giiniin gegmesiyle muaccel olur. Muaccel bir borcun bor¢lusu, kural
olarak alacaklinin ihtariyla temerriide diiser (TBK m. 117/f1). Ancak, borcun ifa edilecegi giin
taraflarca belirli vade seklinde belirlenmis ise ihtara gerek yoktur. Saticinin iade borcu agisindan
ongoriilen siire, taraflarin iradesinden degil Yonetmelikten kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, saticinin
iade borcunda temerriide diigmesi tiiketicinin ihtarina baghdir. Saticinin temerriidii halinde tiiketici

kendisine ddenmesi gereken tutar1 temerriit faiziyle birlikte saticidan talep edebilir®.

Tiiketicininiade borcunda temerriidiinden bahsedebilmeki¢in de ihtar sarttir. Ancak 6n bilgilendirme
formunda (Ek-5) ya da sozlesmede saticinin dénme beyaninin kendisine ulagsmasindan itibaren
doksan giin i¢inde iade borcunu yerine getirmesi gerektigi, tiiketicinin de saticinin iade borcunu
tam olarak ifa etmesi tizerine 10 giin i¢inde kazanimlarini iade edecegi seklinde bir diizenleme varsa

her iki taraf agisindan da ihtar garti aranmaz.

62  On Odemeli Konut Satiglart Hakkinda Yonetmelik m. 12'de, éngériilen teminat usulleri, kredi teminat mektubu,
hakedis sistemi, bagl kredi ile teminattir. Yonetmelik m. 14-16da diizenlenen bu usullerle ilgili detayli agiklama igin
bkz. Atamer, s. 232; Milli $erh/Cinar, Madde 50, s. 830-831. Saticinin bu yiikiimliiligiine aykir: davranis: sézlesmenin
gegerliligini etkilemez, Makaraci, s. 244; Bas Siizel, s. 118. TKHK m. 77/f.8 uyarina saticiya bir aylik siire verilir. Bu
stirede aykiriigin giderilmemesi halinde idari para cezasi uygulanir., bkz. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 77. Maddesine Gére 2021 Yilinda Uygulanacak Olan Idari Para Cezasina fligkin Teblig, 26.12.2020 tarih, 31346
sayili RG.

63 Tiketicinin dénme hakkini kullanmasiyla sozlesme iligkisi bastan itibaren hiikiimsiiz hale geleceginden taraflar ifa etmis
olduklar1 edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri gergevesinde talep edebileceklerdir.

64 Kanunun saticiya bu sekilde uzun bir siire tanimasi yerinde olmamugtir. Cayma hakkina iliskin on doért giinliik stirenin
burada da uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Milli Serh/Cinar, Madde 50, s. 832.

65  Saticinin tacir olmasi durumunda TTK m. 3 ve 19 uyarinca tiiketicinin avans faizi talep edebilmesi miimkiindiir. “Davaci,
dava dilekgesinde alacagina avans faizi uygulanmasini talep etmistir. Davalt yiiklenici tacir olup, taraflardan biri igin ticari
sayilan is diger taraf icinde ticari sayilir. Bu nedenle, mahkemece hiikmedilen alacaga avans faizi uygulanmast gerekirken,
yasal faiz uygulanmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir” , Yarg. 13. HD, E. 2019/6303, K. 2019/13140,
T. 25.12.2019, Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast.
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Tiiketici saticiya senet vermis ise saticinin bu senetleri iade etmesine veya senetler tigiincii kisilerde

ise bedelini nakit olarak tiiketiciye 6demesine gerek yoktur. Zira, TKHK m. 4/f.5% gore, tiiketicinin
yapmis oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit
6demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu hitkme aykiri olarak diizenlenen
senetler tiiketici yoniinden gegeriz olacaktir.

Senet, nama diizenlenmis ise tiiketici senedin diizenlenmesine esas olan 6n 6demeli devre tatil
sozlesmesinden (temel iliskiden) kaynaklanan savunmalari senedi devralan kisiye karsi da ileri
siirebilir®®. Donme sebebiyle borcun sona erdigi savunmasi da bu kapsamda yer alir. Senedin emre
yazili olarak diizenlenmesi durumunda ise anilan hitkiim geregi senet tiiketici acisindan gecersiz
olacagindan tiiketici senet tutarm: 6demek zorunda kalmayacaktir.

VIIl. D6nme Hakkinin Kullanilmasinin Bagh Krediye Etkisi

On 6demeli devre tatil sdzlesmesinde tiiketici sozlesme bedelinin bir kismini édemek icin kredi
kullanabilir. Kullanilan bu kredi bir bagh kredi ise®” Yonetmelik m. 14/£.5 hitkmii uygulama alani
bulur. Bu hiikiimde satici ile bagli kredi veren agisindan &nce ifa yiikiimliiliigii ngoriilmiistiir®®.
Tiiketicinin donme beyani kendisine ulasan satici, bagh krediyi verene bu durumu derhal bildirmek
zorundadir®.

Donme bildirimini bagli kredi verene bildirme yiikimliiliigii altinda olan satic1 ayrica tiiketicinin
6dedigi satis bedelini donme bildiriminin kendisine ulagtig1 tarihten itibaren en ge¢ doksan giin
icinde bagli kredi verene iade etmelidir. Saticinin tiiketicinin 6dedigi satis bedelinden Yonetmelik
m. 14/f.4ada belirtilen tazminat tutarini diisme hakki bulunmaktadir’’. Saticinin bagl kredi verene
odeyecegi tutar, tiiketicinin kullandig1 kredi tutari ile sinirlidir. Ornegin, tiiketici sézlesme bedelinin
20.000,00 TLsini pesin 6demis geri kalan 10.000,00 TL i¢in kredi kulanmus ise saticinin bagl kredi
verene ddeyecegi tutar 10.000,00 TLdir. 20.000,00 TL ise tiiketiciye iade edilir.

Saticinin iade yitkiimlaliigiinii yerine getirmesinden sonra bagl kredi veren, tiiketicinin o ana kadar
yaptig1 6demeleri derhal tiiketiciye geri 6deyecektir. On 6demeli konut satigi sozlesmesinden dénme

66 Milli Serh/Ozen, Madde 4, s. 107. Devralanin iyiniyet iddiast korunmaz.

67  Bagli kredi s6zlesmesi, tiiketici kredisinin miinhasiran belirli bir malin veya hizmetin tedarikine iligkin bir sézlesmenin
finansmani igin verildigi ve bu iki s6zlesmenin objektif acidan ekonomik birlik olusturdugu s6zlesmedir. Ekonomik
birligin varligy, satic1 veya saglayicinin tiiketici i¢in krediyi finanse ettigi; ti¢iincii bir tarafca finanse edilmesi durumunda,
kredi verenin kredi s6zlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi ile ilgili olarak satic1 veya saglayicinin hizmetlerinden
yararlandigy; belirli bir mal veya hizmetin verilmesinin kredi s6zlesmesinde agik¢a belirtildigi, durumlarindan en az
birinin varlig1 halinde kabul edilir (TKHK m. 30).

68  Bas Siizel, s. 122.

69  Tiiketici cayma beyanini hem saticiya hem de bagli kredi verene bildirmek zorundayken (Yonetmelik m. 11) donme
beyaninin saticiya bildirilmesi yeterlidir. Saticinin bu bildirimi yapmamasinin hukuki sonucunun ne oldugu hususunda
bir diizenleme bulunmamaktadir. On demeli konut satig1 sozlesmesi agisindan bu ihtimalde saticinin bu yiikiimliiliigiine
aykir1 davranmasi sebebiyle tiiketicinin ugrayacagi zarari tazmin etmesi gerektigi kabul edilmektedir., Cabri, s. 709;
Dogar, s. 273.

70  Alicinin 6n 6demeli konut satis1 sézlesmesinden dénmesi durumunda satici tazminat yaninda masraflar1 da bagli kredi
verene iade edecegi tutardan diisebilir (On Odemeli Konut Satiglar1 Hakkinda Yonetmelik m. 9/£.2).
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durumunda TKHK m. 37/£.2 geregi bagl kredi veren erken 6deme tazminat1 kesintisi yapabilirken,
burada Yonetmelik m. 14/£.5 hitkmiinde TKHK m. 27’ye yapilan atif sebebiyle erken 6deme indirimi
yapmak zorundadir. Bagl kredi veren geri édemeyi derhal ifa etmez ise tiiketicinin ihtar ile
temerriide diiser. Bu durumda tiiketici temerriit faizi talep edebilir.

Saticinin iade yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi halinde tiiketicinin bagl kredi verene yapmuis
oldugu 6demeleri ondan talep edebilmesine imkéan taniyan bir diizenleme kanunda ve yonetmelikte
bulunmadigr gibi, dénme hakkini kullanan tiiketici heniiz 6demedigi kredi taksitlerini baglh
kredi verene 6demeye devam etmek zorunda kalacaktir. Saticinin iade yiikiimliligini yerine
getirmemesinin ortaya ¢ikardig1 bu olumsuz sonuglarin 6niine gegilebilmesi kanun koyucunun bu
konuda bir irade ortaya koymast ile miimkiin olabilir.

SONUGC

On 6demeli devre tatil sézlesmesinde tiiketiciye taninan giivencelerden biri olan dénme hakki, hukuki
olarak bir geri alma hakk: olarak nitelendirilebilirse de hiikiim ve sonuglar1 bakimindan tiiketiciye
taninan bir diger hak olan cayma hakkindan farklidir. Her iki hakkin kullanilmas: agisindan tiiketicinin
bir gerekge gostermesi aranmazken, donme hakkini kullanan tiiketici kural olarak tazminat 6demekle
ytikiimliidiir. Donme hakkinin on dért giinliik cayma siiresinin dolmasindan sonra dogdugunun kabul
edilmesi, bu siire icinde donme hakkini kullandigini beyan eden tiiketicinin bu beyaninin cayma olarak
nitelendirilmesiyle tiiketiciyi tazminat 6deme ytikiimliiligtinden kurtarir.

Tiiketicinin dénme beyanini mahkeme yoluyla ileri siirmesi durumunda hikim o6ncelikle gegerli
bir s6zlesmenin bulunup bulunmadigini tespit etmelidir. Gegerli sekilde kurulmus bir s6zlesme yok
ise tiiketicinin iade talebinin kabuliiniin gerekgesi, gegerli bir s6zlesmenin bulunmamasi olmalidir.
Donme hakkinin kullanilabilmesi ve buna bagl olarak iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in gecerli
bir s6zlesmenin varlig1 aranur.

TKHKda dénme hakkinin kullanimina iliskin bir sekil sart1 6ngoriilmedigi i¢in Yonetmelik ile
getirilen gekil sart1 gecerlilik sarti olarak kabul edilmemelidir. Tiiketici donme hakkini saticiya
diledigi yontemle bildirebilir. Ancak bu beyaninin yazili olarak veya kalic1 veri saklayicisi ile yapilmasi
titketici agisindan ispat kolaylig: saglar.

Tiiketici, donme hakkini teslim tarihine kadar kullanabilir. S6zlesmede teslim tarihi en fazla otuz
alt ay olarak kararlagtirilabilir. S6zlesmede kararlastirilan stirenin dolmasindan sonra tiiketicinin
donme hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda tiiketici genel hiitkiimler ¢ercevesinde
borglu temerriidiiniin sonuglarindan yararlanabilir.

Cayma hakkini stiresi icinde kullandigini ispat edemeyen tiiketicinin bu hakka dayali iade talebi,
hékim tarafindan bu gerekceyle reddedilmemeli, tiiketicinin teslim tarihine kadar sozlesmeden
donme hakkina sahip oldugu dikkate alinarak, heniiz teslim gerceklesmemis ise tiiketicinin cayma
beyani sozlesmeden donme olarak nitelendirmeli ve iade talebi sartlar: varsa kabul edilmelidir.
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Donme hakkini kullanan tiiketici kural olarak sozlesme bedelinin yiizde ikisine kadar tazminat

6demekle ylikiimliidiir. Bu tazminatin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmakla
birlikte, saticinin her kosulda bu tazminata tist sinirdan hak kazanmak isteyecek olmas: sebebiyle
bu tazminat bedelinin 6n 6demeli devre tatil s6zlesmesinde kararlastirilmis olmasi ile olmamasi
arasinda saticinin elde edecegi bedel acisindan ¢ogu zaman bir farklilik olmayacaktir.

Saticinin yiikiimliliklerini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmemesi tazminat alacagina hak
kazanmasina engel olur. Saticinin yiikiimliiliikleri ifadesi sadece sézlesmeden dogan yiikiimliiliikler
ile stnirlandirilmamali, 6n 6demeli devre tatil sozlesmesinde tiiketiciyi korumak adina bu s6zlesmeye
ozgu olarak satict agisindan getirilmis olan diger yuktimliliikleri de yerine getirmeyen satic
tazminata hak kazanmamalidir.

Satic1, donme hakkini kullanan tiiketiciye o ana kadar yapmis oldugu 6deme tutarini ve onu borg altina
sokan her tiirli belgeyi iade etmelidir. Titketicinin saticiya vermis oldugu senetlerin iade edilmemesi
tiiketici agisindan bir sorun teskil etmez. Senetler nama diizenlenmigse tiiketicinin donme sebebiyle
borcun sona erdigi seklindeki temel iliskiden kaynaklanan savunmasi senedi devralan (iyiniyetli)
ticlincii kisilere karsi da sonug dogurur. Senedin emre yazili olarak diizenlenmesi ise TKHK m.
4/f.5% gore tiiketici agisindan gegersizdir.

Tiiketici, sozlesme bedelini 6demek i¢in bagli krediden faydalanmis ise donme halinde saticinin
iade ylikiimliligiinii yerine getirmemesi durumunda tiiketicinin bagl kredi verene yapmis oldugu
6demeleri ondan talep edebilmesine imkan taniyan bir diizenleme bulunmadig: gibi tiiketici heniiz
O0demedigi kredi taksitleri varsa bunlar1 bagl kredi verene 6demeye devam edecektir. Saticinin iade
yikiimliligiini yerine getirmemesinin ortaya ¢ikardigi bu olumsuz sonuglar, kanunkoyucunun bu
konuda bir diizenleme yapmasina ihtiya¢ bulundugunu géstermektedir.
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