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Oz

Dogu ile Bati kutuplasmasinin dogasina dair varsayimlarin temelinde yatan
ideolojik tefrikler basit bir catismanin yansimasi degildir. “Avrupamerkezcilik”
ibaresi temelinde kurgulanan Dogu ile Bati arasindaki ayrimciligi Antonio
Gramsci'nin  “hegemonya” kategorisi ve Michel Foucault'nun “bilgi-gi¢”
denklemi etrafinda sorgulamak, bilmedigimiz bircok algi bigcimini ortaya
¢ikmaktadir. Bir goris ve temsil makami dogrultusunda sekillenen
“Avrupamerkezcilik” kavrami genelde 6tekinin varligi ile catisarak kendisini
tanimlamaktadir. Bu c¢alismada, Avrupamerkezciligin tarihsel boyutu ele
alinarak hem kendi sdylemi hem de “6teki”ni insa etme noktasindaki
prosediirel karakteri tahlil edilmektedir. Aydinlanma siireci ile yeni bir ivme
kazanan “Avrupamerkezcilik” soylemi, Bati-disi toplumlarin sosyal-kiiltirel ve
siyasi-ekonomik hayatlarini modernlesme temelinde “yeniden ireterek”
stratejiler olusturmasi, tarihsel dislinceyi bizatihi formiile edebilme 6zelligi ile
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ilgilidir. Genel itibariyle Bati-digi toplumlarin siyasal, ekonomik, sosyal ve
kiltarel hayatlarini “tek tipli” sekilde diizene sokma agisindan fenomenal
nitelik tasidig1 ¢ozlilmesi gereken bir sorundur. S6z konusu toplumlarin yasam
bicimi algisinda 6zden uzaklasma kaygisi tarihsel gergeklik itibariyle salt
hegemonya alani icinde tatmin noktasina indirgendigini dogru saptamalarla
ayirt etmek mimkin olabilir.

Anahtar  Kelimeler:  Avrupamerkezcilik, = Aydinlanma, Dogu-Bati,
Oryantalizm, Hegemonya

Historical Thought-Oriented Eurocentrism Is In Discourse "Hegemony"
Ideography

Abstract

The ideological distinctions that underlie the assumptions about the
nature of the East and West polarization are not simply a reflection of the
conflict. Questioning the discrimination between East and West based on the
phrase "Eurocentrism" around Antonio Gramsci's "hegemony" category and
Michel Foucault's "knowledge-power" equation reveals many forms of
perception that we do not know. The concept of "Eurocentrism" shaped in
the direction of an opinion and representation authority generally defines
itself in conflict with the existence of the other. In this study, by considering
the historical dimension of Eurocentrism, both its own discourse and its
procedural character at the point of constructing the "other" are analyzed.
The discourse of "Eurocentrism", which gained a new momentum with the
Enlightenment process, is related to the social-cultural and political-economic
life of non-Western societies by "reproducing" strategies on the basis of
modernization, and the ability to formulate historical thought itself. It should
be stated that, in general, non-Western societies have a phenomenal nature
in order to organize their political, economic, social and cultural lives in a
"uniform" way. It can be said that the anxiety of detachment from the
essence in the perception of life style of the aforementioned societies is
distinguished by correct determinations that, in terms of historical reality, it
has been reduced to satisfaction within the realm of hegemony.

Keywords: Eurocentrism, Enlightenment, East-West, Orientalism,
Hegemony

Giris
Tarihi duslincede “Avrupamerkezcilik” kavrami, egemen bir
kiltlrin basit teorik ifadesi degil, karmasik entelektiiel faaliyetlerin
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hareket noktasidir. Bati’nin diinya Gzerindeki tesiri bu olgu dizisinden
biridir. Sorunu bu baglamda ortaya koymak ciddi bir bolinmeyi
gormek anlamina gelmektedir. Bu sorun icerisinde Bati'nin “farkl
olmak hakki ve esitsiz gelisme sawvi” iki ana kutbun ayirt edilmesiyle
belirginlesmektedir. Bir tarafta “Bati” 6z varligini belirli bir ayrima
istinaden “gii¢-bilgi”> nosyonuna gondermede bulunarak formiile
etmekte ve kendisini akademik bir disiplin icinde somutlagtirmaktadir.
“Dogu” ise modernlesme siirecinden itibaren kendisine yabancilasan
varolusunu anlamlandiramamanin kaygisi igine itilmektedir. Boylesine
derin tefrikin herhangi bir toplumsal cevre, kiltiirel yapi ve siyasal
orgutlenme bigimleri Uzerindeki tesirleri “oryantalizm ve sémiirgecilik
séylemi”® arastirmalarinda kendisini acik gdstermektedir. Bu ikili
karsithgin kiltlrel ve entelektiiel problemlere dair temel metodolojik
yaklasiminin “Bati élcedine gére kavramsallastirilmasi” sorgulanmasi
gereken 6nemli bir husustur. Dogu’nun genel olarak en 6zgiin yanlari
ve Batr’dan farkli tarihi cizgide degisimler gecirmesi ibni Haldun’un
kitabinda soyle serh edilmistir:

“Bu bélgenin halklari yapilarinda, huylarinda, yasamlarinda ve tiim
dogal durumlarinda gegim, konut, sanat, bilim ve devlet gibi meseleler
uygarliga elverisli  élgiilerde tesis edilmistir. Bu halkalarda
peygamberlik, miilk, devlet, seriat hiikiimleri, bilimler, kentler, yapilar,
baglar-bahgeler ve listiin sanatlar baska halkalardan daha uygar
durumdadir.”®

Bati dinyasinin paradigmatik yapisinda Dogu’ya dair ortaya
koydugu temel sorunlarin nasil varlik kazandigini? ilerlemeci tarih
cizgisinde belirlenen hareket noktasinin bu ayrim icindeki izahi nedir?
Sorularina yanit, Avrupamerkezciligin baslangic doneminden itibaren
benimsedikleri tutum ve zihni yapilarinda diigimlediklerini séylemek
pek zor degildir. Tarihsel gecmisi gelecege baglamada 6nem tasiyan
Avrupamerkezci kavramlarin bu varsayim {zerinde nasil bina edildigi

1 Samir Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, cev. Mehmet Sert, istanbul,
2007, s. 20.

2 Jose Guilherme Merquior, Foucault, gev. Nurettin Elhiiseyni, istanbul, 1986, s. 132.

3 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. ibrahim Kapaklikaya,
istanbul, 2003, s. 17.

4 Jack Goody, Tarih Hirsizhigi, cev. Giil Cagali Giiven, istanbul, 2012, s. 2.

5 ibni Haldun, Mukaddime, C. 1, ¢ev. Turan Dursun, Ankara, 1977, s. 221.
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bir kopus noktasina isaret etmektedir. Tarihi cercevede Bati kendi
medeniyetinin koklerini “Yahudi-Hristiyan, Grek-Roma veya Klasik
gelenekler dahil olmakla iizere iki kaynaga” dayandirdigi gercegi bu
baglantida sakhdir. Dérdlnci ylzyihn baslarindan itibaren ise Germen
kavimlerinin Roma imparatorlugu’nun sinirlarini asan akinlari Bat’nin
tim eylem istikdmetini daha da karmasik hale getirmistir. Diinya
tarihini etkileyen sire¢ Bati’da kendine 6zgu dinamikleri siyasi, askeri
ve ekonomik c¢ikarlara uygun “hegemonya”” alanlarina sessizce
kaydirmistir. Grek kaltiri, Roma hukuku ve Hristiyan dini
geleneklerine dayandirilan bu diinya goriisi 7. ylzyildan itibaren
islam’in yayilmasiyla “...Hristiyan Avrupa’yla Miisliman Asya arasindaki
karsithga dontsmis ve onceden kalma ‘demokratik’ ve ‘despotik’
yaftalari tevariis ettirmistir.”” Séz konusu gelenegin dayandig
birikimden hareketle Ortacag Hristiyanliginin Protestan formilasiyonu
icinde gerceklestirilen Batih (ahlak, sanat, ozgirlik ve milkiyet)
kavramlari Rénesans doneminin entelektiiel gergevesini ¢izmektedir.
Bati'da toplumsal degismeyi kokli bir bicimde etkilemis Ronesans
donemi 16. ve 17. ylzyillarin Reformasyon, Aydinlanma Cagi ve Sanayi
Devrimi’'ni ¢ asamada (politik orglitlenme, ekonomik sistem ve
kiltirel yapi) belirgin hale getirmistir. Bu dondsiimiin toplumsal ve
ekonomik glgleri, siyasal ve zihinsel araglari Bat’’nin geri kalanini da
degistirmeye yetecek “teknolojinin, bilimin veya bireyci, laik, ilerlemeye
inanan ussalcr ideoloji”® ile dzdeglestiren modernlesme sirecini
baslattigini soylemek mimkinddr.

Modernlesme ile birlikte dinyaya bicim verecek olan kokla

6 Alev Alath, Bati’ya Yén Veren Metinler Kékler/Orta Caglar (o= -1350), C. 1, istanbul,
2010, s. 3.

* “Hegemonya” kavrami - (etimoloji olarak Yunanca “hegemon” sozlinden tiremis,
onder, rehber, yonetici anlamina gelmektedir ) — siyasal, ekonomik, kiltirel, ideolojik,
ahlaki ve entelektliel UstlnlGgl esas alan rizaya dayali bir iliski tlriGdir. Diger bir
deyisle “sivil toplum” ile “siyasal toplum”, “riza” ile “gli¢” arasindaki temas noktasidir.
Gramsci ¢oziimlemelerinde “hegemonya” kavrami, bir sinif ya da grubun diger siniflar
Gzerinde, bu unsurlarin aktif rizasi ile kazandigi liderlik durumunu kategorize eden
siniflar arasi bir iliski bigimidir - Joseph A. Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane
Defterleri, C. 4, cev. Baris Baysal, istanbul, 2014, s. 77.

7 Jack Goody, Tarih Hirsizligi, gev. Giil Cagali Gliven, istanbul, 2012, s. 72.

8 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, cev. Bahadir Sina Sener, Ankara,

2003, s. 11.
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donlisim U¢ parametrede (kapitalizm, endustriyalizm ve ulus-devlet)
Avrupamerkezci teamdlleri  gerceklestirmektedir. Bu noktada
olusturulmasi gereken siyasi-tarihsel kriterler diger toplumlarda yeni
orgitlenme  bicimini ortaya c¢ikarmaktadir.  “Avrupamerkezci”
ideolojinin evrensellik boyutunu kapsayan bu parametreler “ilerlemeci
diinya tarihinin  aktif éznesi”® olarak tam bir paradigma
olusturmaktadir. ideolojilerin catistigi asil nokta ise burasidir.
Evrenselci bir paradigmanin anahtar kavrami halinde sunulan
“Avrupamerkezci” kurguda Bati-disi toplumlarin tarihi ve toplumsal
gerceklikleriyle bagdasmayan taraflari vardir. Avrupa emperyalizminin
diger toplumlarin hayatinda yol actigi tahribatin ve karsi karsiya
biraktigi agmazin tam olarak bilincine varmak, degisiklik arayisinin
temel kosuludur.'® Ciinkii modern diinyanin temsilcisi olarak Bati’nin
dinyayr yeniden insa etme cabasi “hegemonyanin” ayirt edici
unsurlarinin kalibi icinde oldugu yadsinamaz. Avrupamerkezciligin
karakterini ortaya koyan tarihsel ve entelektiel gerceklikleri akademik
anlamda “Oryantalizmin tarihi otoritesini”*! Bati’ya yarar bir bicimde
ortaya c¢ikarmaktadir. Sorun rasyonel-entelektiiel semanin iginde
bulundugu “hegemonik” kavramlar isiginda ¢6ziime tabi tutulmaya
cahsilmaktadir.  Avrupamerkezci anlayis, paradigmatik iliskiler
temelinde ¢6zimlenmedigi sirece baskin pratik-elestirel karakteri
kendi krizini yaratacaktir. Bunun en belirgin gostergelerinden biri
terminoloji meselesidir. Kapsadiklari olasi anlamlari en basit sekilde
aciklayacak tabirlerin kasten muphem birakilmasi sorunlari ¢ézme
acisindan yeterli derecede tercih edilir degildir.

Avrupamerkezci Paradigmanin Genel Hatlari

Avrupamerkezcilik tarihinin  bltinld icinde meydana gelen
paradigmatik bikilmenin en 6nemli niteligi Aydinlanma’nin evrensel
tasarisiyla dizen kimligine blirinmis olmasidir. 18. yizyildan itibaren
Batili model cergevesini sekillendiren Kartezyen felsefe bir dizi yeni
tartismalari glindeme getirmistir. Toplumsal degisme Uzerinde ilk etkisi
elestirel-ussal temelde sekiler niteligi ortaya c¢ikarmistir. Tarihi

9 John M. Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, cev. Esra Ermert, istanbul,
2015, s. 26.

10 Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, s. 180.

11 Edward Said, Oryantalizm. gev. Nezih Uzel. istanbul, 1998, s. 36.

(@; \?a aniivis



Tarihsel Disiincede Avrupamerkezci Séylemin “Hegemonya” ideografisi 791

“illerleme  ¢izgisi”'? Uzerinden kavrayan dénem  disinirleri

Aydinlanma’yl  yliceltmek i¢cin asiri  bir egilim sergilemekten
kacinmamislardir.®®> Aydinlanma hareketinin gercek tasiyicilarinin (¢
kusaktan olustugu ve belirli bir disiplin icinde temel sorunlari tesrih
etmek vyoluyla tartismaya actiklari bir gosterge olarak kabul
edilmektedir. Birinci kusagin temsilcileri Montesquieu ve Voltaire'in
oncelikle yer aldig, Newton ve Locke’'un dislincelerinin etkisiyle
amaca dayali faaliyetlere yonelen ikinci kusak, Hume, Rousseau,
Diderot ve d’Alembert’in disiinceleriyle Aydinlanma’ya belli bir
perspektif kazandirmistirlar. Uglincii kusagin temsilcileri Kant, Turgot
ve d’Holbach tarafindan Aydinlanma’nin temel problematigini teskil
eden felsefi, epistemolojik, bilimsel ve siyasal sorunlari yenidiinya
diizeninin disiplini seklinde kavramsallastirmiglardir.* Bu nedenle, yeni
¢alisma yontemleri igin zaruri olan yeni aliskanlklarin kazanilmasi
gerceklesecektir. Uglincli kusagin entelektiiel atiimi modern toplum
tahayyllini rasyonalite teorisiyle desteklemektedir. Boyle bir
perspektif icinde disiplinli, kontrolll ve tek tipli toplum kurma hedefi
hegemonya sorununa belirli bir kesinlik kazandirmaktadir.

Aydinlanma portresi icerisinde Immanuel Kant'in 1784 yilinda
kaleme aldig1 "Aydinlanma Nedir?” adli makalesi baslica yapit olarak
gorilmektedir. Makalede insan etkinligine asil anlamini kazandiran
sorunlarin “insanin kendi sucu ile dismis oldugu ‘ergin olmama’
durumundan kurtulmas’”®® 8l¢it olarak hareket icin bir kosul
olusturacaktir. Dlnya tarihinin “6zgurlik bilincine dogru ilerleme ve
bilimsel, tarihsel, felsefi disiinceye yénelme”® tanimi aslinda Kant’a
ait olsa da Hegel’in siyasal kuraminda kurucu gii¢ olarak “akil ideasi”’
gelenekle  modernlik  arasindaki  karsithga yon  verecektir.
Aydinlanmanin buradaki bilgi iddiasi, akli bir gli¢ aracina yani otoriteye
donlistirmesidir. Bu dislincenin Bati siyasetine sirayet eden teorik

12 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Zeynep Mercan, istanbul, 2012, s. 152.

13 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi, C. 7, gev. Aziz Yardimli, istanbul, 2004, s. 209.

14 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, istanbul, 1993, s. 17.

15 Mehmet Ali Agaogullari (ed.), Sokrates’ten Jakobenlere: Bati’da Siyasal Diisiinceler,
istanbul, 2015, s. 519.

16 Robin G. Gollingwood, Tarih Tasarimi, ¢ev. Kurtulus Dinger, istanbul, 1990, s. 123.

17 Ahmet Cigdem, Bir imkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, istanbul, 1997, s.

57.
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yoni daha sonra diinya ¢apinda gergek bir girisim ve inisiyatif pratigine
donlisecektir.

18. yilzyihin entelektlel yasantisi 6nceki herhangi c¢agdan daha
karisikti. Almanya’nin Kant’la baslayan entelektiiel GstlinlGgli Alman
tarihini blylk olclide etkilemistir. Glgli ulus anlayisi entelektiel
ogretilerle desteklenmistir. Ornegin, Johann Gottfried Herder,
materyalist bir tarih diislincesinin yetersiz oldugunun altini gizmistir.
Onun milliyetcilik, tarihselcilik ve milli ruh gibi kavramlarla alakali
diuslinceleri yonlendirici bir unsur olarak yer almaktadir. Yeni
“...klasisizm, rasyonalizm ve bilimsel metodun her seye muktedir
oldugu inancina”!® karsi romantik bagkaldirisi ile secilmistir.
Aydinlanma’nin karsiti olarak Herder, rasyonalizme, bilimsel metoda
ve anlasilabilir kanunlarin evrensel otoritesine karsi tutumu bariz olsa
da milliyetgiligin ve edebi, dini ve politik irrasyonalizmin gelismesi igin
cabalamistir.

idealizmi felsefe tarihinde materyalizmin karsisinda bir kavrayis
tarzi olarak kullana Alman dusdndrleri Johann Gottlieb Fichte ve
Friedrich Schelling Kant'in getirdigi birlestirici ve idealist ¢6zim yolunu
secmislerdir. Alman Idealist Felsefesinde, degismez tdz diisiincesini
reddederek ve onun yerine evrensel yasami, bilingsizlikten bilince
dogru gelisen ve nihai amaci, insandaki kendi kendisinin bilincine varan
akili canli, yaratici ve amagli bir evrim ilkesi gore yorumlamaktadirlar.
Schelling, Fichte’den aldigi “zihinsel gori” (intellektuale Anschauung)
ve Spinoza’dan aldigl “yaratici doga” (natura naturans) kavramlariyla
dogay! kendi kendini durmaksizin agan, yaratan, Ureten organik bir
bittn varlk olarak kavramaktadir. AlIman idealistlerinde gérdigimiiz
felsefeyi bir bilim seviyesine yikseltme c¢abasi idealizmin temel
sorunlarindan birisidir. Dogay! bir sanat eseri olarak géren Schelling,
Fichte’nin diyalektik diistincesini dogaya uygulamaktadir.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel “Tarih Felsefesi” adli kitabinda,
Avrupamerkezci cizgideki ilerleme ve uygarlik kavramini diyalektik
safhalara boéliinerek serh etmistir. Dlinya tarihinin farkli evrelerinin

18 Herder, J. G. Another Philosophy of History and Selected Political Writings (l. D.
Evrigenis ve D. Pellerin, Cev.). Indianapolis: Hackett, 2004, s. 118-122
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uygarlik yenilenmeleri ile izahi soyut ve akademik olmanin Gtesinde
nesnel anlam tasimaktadir. Bu calismalar ahlaki ve kiltirel
hegemonyanin ayrimlarini anlatmak konusunda yeni metodolojik
yaklasimlari ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, Dogu uygarhiginin ilerleme
tarihi siirecinde cocukluk evresi olarak verilmesi. islam diinyasini ise
daha dogrusu Hegel'in ifadesiyle "Muhammedocilik" toplumunun alt
bélimde konumlandiriimasi. Dinya tarihinin ilerleme istikametinde
kurgulanan formasyonlarin  “ilk Despotizm, ikincisi Demokrasi,
clincisl ise Monarsi”® biciminde siralanmasi Bati hegemonyasiyla
yakindan baghdir. Yani kiltlrel-siyasal idare anlaminda Dogu
despotizmin  temsilcisi  olarak  belirtiimektedir. S6z konusu
formasyonlarda evrensel istikdmet ve onun gelisim yolu dort uygarlik
safhasinda ortaya cikartilir: “Dogu, Grek, Roma ve Germen uygarliginin
bicimlendigi evre.”?® Burada Hegel tim uygarliklarin gelisiminde
Germen ulusuna en vyiksek roli atfetmektedir. Hegel'in Alman
yurtseverliginin Prusya hayranlgiyla 6zdes tutulmasi Alman tarihgileri
(Mommsen, Treitschke) tarafindan daha ileri noktalara tasinmistir.
Bununla birlikte, Alman irkinin Prusya egemenligi altinda toplanmasi
streci diyalektik bir tecessiim olarak gérulmustir.?! Diinya tarihinde
uygarliga dayali sistemlerin insasi Hegel’e gore “ulusal deha”nin?
katkilariyla saglanmaktadir. Ayrintiya girmeden, “ulus” (volkgeist)
kavrami Hegel’de tarihin itici glicii demektir. Karl Marx igin sinif
miicadelesinin tarihi gelismelerde oynadigi roli Hegel’in konseptinde
uluslar oynamaktadir.

Hegel ve Marxin “ilerlemeci tarihi evrim” g¢izgisi arasindaki
benzerlik dizisi evreler seklinde birbirinden ayrilmaktadir. Bati’nin
ilerlemeci problemine iliskin Marxin tarihsel materyalizm diyalektigi
“Alman ideolojisi” adli kitabinda feodalizm, kapitalizm ve sosyalizm
formasyonu seklinde aktarmaktadir. Hegelci yaklasimla

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi, gev. Aziz Yardimli, istanbul, 2006, s.
83.

20 Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni Cag, ¢ev. Muammer Sencer,
Ankara, 1972, s. 372.

21 Joseph A. Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 4, gev. Ekrem
Ekici, istanbul, 2011, s. 220

22 Russel, Bati Felsefesi Tarihi: Modern Cag-Yeni ¢ag, s. 376.

23 Karl Marx — Friedrich Engels, Alman ideolojisi, gev. Olcay Geridénmez — Tongug Ok,
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ilerlemeci/dogrusal bir varsayimi “kendi icinde bir varlik” olarak
gormistir. Marx’in tarih distincesinde Hegel etkisi “ilerlemeci Bati ve
duragan Dogu” denklemi ile ¢6ziimlenmeye calisilmistir. Ozetle “Bat
tarihsel gelisimin muzaffer tasiyicisi, Dogu ise onun pasif alicisi”?*
konumunda ifade edilmektedir. Boyle bir siirecte Dogu ise “dogus ve
cokiis”?® bicimini almaktadir. Marx’in disiincelerini temellendirdigi en
onemli kavramlardan biri olan “yabancilasma” kavrami tarihsel
ilerleme teleolojisinin  kaynaginda Hegel’in  “insanin  kurtulusu”
sorununu evrimsel bir agihm biciminde degerlendirmektedir. Mary,
yabancilasmanin baska bir goriinimde yer alan fetisizmi kapitalist
Uretim tarzinin hdkim oldugu diizende ortaya ciktigini sdyler.?® Felsefe
tarihi icerisinde “yabancilasma” kavramini ilk kullanan isim Marx
olmasa da “yabancilasma” kavraminin iktisadi bir olgu olarak ele alinip,
kapitalist Giretim tarzi ile birlikte somutlastirmasi derin tartismalara yol
acmistir. Yakin donemlerde Marshall G. S. Hodgson’un “Dlinya Tarihini
Yeniden Dislinmek”, Edward Said’in “Oryantalizm” ve Samir Amin’in
“Avrupamerkezcilik” adl kitaplarinda “yabancilasma” kavrami, Bati’nin
disindaki toplumlarin tahakkiime alinmasi kisminin tarih ve medeniyet
ile olan iliskisi tGstl kapali bir bicimde “6teki”ni vurgulamaktadir. Tarihi
gorindrde oldugundan daha derin gosteren bu yaklasimda “Bati’nin
essiz oldugu ve Dogu’da bulunmayan bir gelisimsel ilerleme
kullandigr”? fikri dislamaci tek taraflilik anlaminda kullaniimaktadir.

BatI'nin her tirlG teorik ve entelektlel olusumunu 19. yizyildan
beri rasyonellik ve modernite Uzerinde temellendiren sosyolojik
diisiince baslaticilari kuramsal cerceveyi kapitalist lretim bigimiyle
genellestirmislerdir. Bunun yaninda modernitenin en blyilk
savunuculari ekonomik bakimdan en ilerici siniflar, tliccar gevreleri,
toprak lordlari, bankerler, toplumsal yasamda idari konumda bulunan
yoneticiler, egitimli orta sinif, imalatgilar ve girisimciler ¢ikara dayah bir
sevkle Aydinlanma ideolojisinin propagandasinin yapildigi Farmason

istanbul, 2018, s. 28.

24 Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, s. 29.

25 Bryan S. Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, ¢ev. Cagatay Keskinok, Ankara, 1984,
s. 19.

26 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, istanbul, 2005, s. 1133.

27 Hobson, Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri, s. 29.
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localardaki ortiik faaliyetleri ile secilirlerdir.®® Aydinlanma’nin 1789
Fransiz Devrimi'ne etkisi toplumsal hayatin tiim geleneksel yapisini
sarsan “glc-bilgi” gorinimi bir olgu olarak sanayi ve ticaret
burjuvazisinde aciga cikmistir. Kapitalizm formasyonun islevselliginde
belirleyici olan yeniden uretim, ekonomik verimlilik ve kar olgusu,
merkez-gevre kutuplagsmasini ve sinif micadelesini bir sonug¢ olarak
burjuvazi egemenliginde bicimlenmistir. Bu durumun hem Bati’'da hem
de Bati-disinda yarattigl insani tahribat yeni dagitim ve tiketim
rasyonalizasyonunu ortaya cikarmistir. Clinki sistemin ekonomik ve
askeri alanda yarattigi gerilimler daha sonra asamali sekilde kultiirel ve
zihinsel alanlarda tezahlir etmistir. En yaygin hata, tarihi kilturel
etkilesim altinda vyatan farklari ve benzerlikleri acgik sekilde
kavrayamamaktir.

Aydinlanmanin “devrimci ideolojisi”?® Avrupa’da hakim olan eski
diizenin (anciens rejime) ortadan kaldirilmasini stratejik bakis acisi
belirleyerek asmaya calistigi aciktir. ideolojilerin belirleyici oldugu asil
Avrupamerkezci nokta burasidir. Bu durumda Marx'in Aydinlanmadan
hareketle toplumsal dinamik sorununu Avrupa’ya 6zgi “akilla” 6zdes
saymasi farkli yorumlara konu olmustur. Marx'in Dogu toplumlari
hakkindaki degerlendirmeleri bu bakimdan c¢ok sasirtici degildir.
Marx'in “Asya Tipi Uretim Tarzi” kavrami temelinde “ekonomik yapilar
ve sirecler Dogu despotizmin politik nosyonuyla”® ilgili misvedde
halinde biraktigi metinlerde tarihsel 6zelliklerlerin tam olarak bilimsel
izahini bulmadigi agiktir. Kendi kendine yeterlik (izerine bina edilen
“duragan” Dogu yasaminda sehir, 6zel milkiyet ve sinif ¢atismasi
kavraminin olmayisi iddiasinin bilimsel icerigi tartisilabilir.

Bati'ya 0zgli rasyonellik ve analitik yontemlerin Dogu’da olmadigi
konusunda israrli olan Alman sosyolog Max Weber, politika ve
ekonomik arasindaki iliskiye  dayanarak, Marx'in  toplum
¢o6ziimlemelerinde ekonominin tayin edici roliini elestirmistir. Bunu

28 Eric Hobsbawm, Devrim Cadi: Avrupa 1789-1848, cev. Bahadir Sina Sener, Ankara,
2003, s. 29-30.

29 Hobsbawm, Devrim Cagi: Avrupa 1789-1848, s. 31.

30 Bryan S. Turner, Oryantalizm, Postmodernizm ve Globalizm, gev. ibrahim
Kapaklikaya, istanbul, 2003, s. 54.
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ortaya koyan &rneklerden biri “seref ve gii¢”3! yani “statii”3?

kavraminin  toplumsal  katmanlasmada  ekonomik  kosullara
indirgenmeyen 6zelligidir. Bati hem liberal hem de biyimeye acik bir
takim rasyonel yasayla kendini gerceklestirdigi fikri kamusal ve 6zel
miulkiyet ayrimi, 6zglir ve bagimsiz sehirler, rasyonel yasalar, rasyonel
bilim, Protestan ahlaki ve akilci bireyin dogusu meseleleri etrafinda
Avrupamerkezci bitlini ortaya ¢ikarmaktadir. Dogu toplumlari ise
duragan  Ozellikleriyle  meselelerin  pek ¢ogundan habersiz
degisikliklerin sarsintisini iginde dismis oldugu “geri kalmisliktan”
kurtulma arayisi icindedir. Dogu’daki yokluklarla karsilastiran Bati’nin
toplumsal giic dengesinde “politika ve iktidar (giic)”®® denklemi
“irrasyonel ve rasyonel” yasalara gore belirlenmektedir. Bu denklemde
yer alan Bati toplumlarinin dogasi ve Batili yasam bigimlerinin diinya
Uzerinde yayllma sebepleri Marx’in varsayimlarinin terstir. Dogu’yu
gerileten etkenlerin basina din olgusunu koyan Avrupamerkezci
gorislerde, kadercilik ve konformizm tek yanl bir perspektif olarak
karsiya cikmaktadir. Kapitalizm ekonomik isleyislerin altini destekleyen
temel unsurlar “bilim ve birokrasi”®* olgusu, Weber, disiincesinin
onyargilarini yansitan varyasyonlarindan sadece biridir.

Tarihsel ilerlemenin (gelisimin) koruma ve yenileme diyalektiginden
tiredigi yontem Benedetto Croce’nin estetik teorisinde edebi ve
sanatsal klasisizmi olusturur. Croce’nin tarihselliginde “koruma-
yenileme” (zerine c¢alismalari nitelik bakimindan “ulusal kaltird”
bltlin Avrupa kiiltiriyle canlandiriimasi meselesi durur. Yeni siyasi
yapilarin  korunmasi ve savunulmasi ¢ok kapsamli bir boyutta
hegemonya sorunlarini devletin biitlnligl iginde ele alir. Croce igin
temel noktalardan biri Hegel’de oldugu gibi mantigi degil, tamamen
bireysel ve duyusal olan sezgisellig§i 6ne cikarir. Ona goére tarih,
Hegel’de oldugu gibi bir “mutlak tin”e dogru ilerleyen siire¢ olarak
anlasilmaz. Tarihte insanin kendi faaliyetlerinden kaynaklanan tinden
baska bir tin yoktur. Yani “tinin kendisi bizzat tarihtir.”*> Croce’nin
“tarihsel-sezgisel” kavrami, tarih yaziminin 6zind ve sinirlarini bilme

31 Turner, Marks ve Oryantalizmin Sonu, s. 73.

32 Bryan S. Turner, Statii, cev. Kemal inal, Ankara, 2000, s. 65.

33 Anthony Giddens, Sosyoloji, cev. Zeynep Mercan, istanbul, 2012, s. 150.
34 Giddens, , Sosyoloji, s. 151.

35 Ozlem, Tarih Felsefesi, s. 150.
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zorunlulugu olarak kabul edilir. Bu demek oluyor ki, bitin bilgi
etkinliginin kavramsal temelinde uygulanan bitin iliski bigimlerini
“tarihsel-sezgisel kavrayis” hiviyetiyle irdelemektedir. “Tarihsel-
sezgisel bilme” kavrami bu bilgi etkinligini  blinyesinde
barindirmaktadir. Croce’ye gore “mantik diisiince bilimidir, tarih ve
sanatin sinirlarini tam anlamiyla ¢izen dogruluk ve yanhshk arasindaki
ayrimi ancak diisiince yapabilmektedir.”*® Croce, elestirisinde dile
getirilebilecek ise yarar konsept ise teorinin tarih ile tarihsel olgularla
uyum icinde olmasi gerektigi seklidir. Bu anlamda Groce, tarihi ilerleme
disilincesi calismalarina katkida bulunmaktadir. Aslinda Groce’nin
genel gorisinde yer alan “hirs” kavrami, girisilen insani eylemden
ziyade yapisal problemler agisindan kurumlar ve sezgisel itibariyle
karstlikli baghligi zorunlu kilan tayin edici niteliktir. Tarihsel hareketin
itici glclnl teskil ettigi dinamikler hem ahlaki hem de yapisal
mabhiyette tarihi ilerlemeye iliskin etkiye sahiptir. Siyasi parti, ulusal
ordu gibi olusumlarin eylem dirtlstni ortaya c¢ikaran inisiyatifler bu
“hirsla”? ilintilidir.

Avrupamerkezci Meydan Okuma Karsisinda Antitez Tartismalari

Bati'yi insanhgin geri kalani tzerinde imtiyazli konuma yerlestiren
“entelektiiel” ve “ahlaki” anlayis, Aydinlanma caginin itici glclyle
gecerligini korumaktadir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik kosullara
bagh olarak insanin sinirsizca yetkinlesebilecegi fikri bu olgunun yapi
tasini olusturmaktadir. Daha sonra modernlesmenin bicimlendirici
etkisini 6n plana ¢ikaran 19. yuzyil tarihi yeni kavramsal semalar
Batl'yr yucelten bilinglilikle genislenmektedir. Modernlesmenin
dogusunda hegemonya katkisinin belirgin bicimde gbze c¢arpmasi
tespit bakimindan 6nemlidir. One c¢ikan elestirel gorislerde
Aydinlanma rasyonalitesinin arkasindaki gizli tahakkim ve baski
mantiginin  saklanmis olmasi sorunu zaman-mekan dizleminde
¢ozimlemek bugiin de o©onemini korumaktadir. Aydinlanma eski
esitsizligin adaletsizligini toprak beyliginin dolaysiz tahakkiimiini sona
erdirse de kendi tahakkiminli evrensel dolayim araciligiyla
ebedilestirmek iddiasini gitmesi Ustesinden gelinecek kolay sorun

36 Goolingwood, Tarih Tasarimi, s. 190.
37 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 4, s. 174.

(@; \?a aniivis



Rames Rzayev 798

degildir.3® Avrupamerkezci anlayisin meydana getirdigi alginin bilimsel
ve akademik dille ¢oziimlenmesi cagdas felsefi ve tarihi yaklasimlar
istikAmetinde yeni tartismalarin temelini olusturmaktadir.

Geleneksel toplumdaki egemen otoriteler, hukuksal, kultlrel, rittel
ve glindelik hayata dayattigl tek tipli dizenlemeler ve denetim olgusu
sistemin asil saglikh olmayan bigimini ifade etmektedir. Otoritenin
mesrulugunu temin etmek ve kultlrel streklilik icin zorunlu olarak
belirlenen bu hatlar 6nemli bir kistas olarak elestirilerin odaginda yer
almaktadir. Fakat temel geliski modern toplumlarin hayatinda da is
bollimi, mekanik dayanisma, is saatleri endistriyel teknolojinin
egemenligi ile iliskilendirdigimizde denetim ve dizen tahakkimi
Uzerine temellendirilen bir paralelligi icermektedir. Toplumsal
degisimin umut ve sorunlarina yonelik modernlesmenin ortaya
koydugu varyasyonlarda bir dizi etkiler yeni sitemin karakteristigi
olarak gozetim ve denetim mekanizmalarini formaca farkh tesisi
etmektedir.

Kalturel, hukuksal, politik ve ekonomik ayricaliklari icinde yer alan
19. yuzyilin rekabetci kosullari 6zIU bir bicimde formiile etmektedir. Bir
bakima vyargilarin ve elestirilerin odagini toplum bi¢imi kavrami
kapsamaktadir. Hegemonya psikolojinin temelindeki dislince
“modernitenin ge¢misi oldugu gibi gelecedi de tekeli altina aldi§i”*
iddiaslyla hareket etmektedir. Bu yaklasima dair ilk elestirel durus,
bilhassa Friedrich Nietzsche felsefesinde acik ifade edilmektedir.
Nietzscheci perspektiften Hristiyanli§in kolelik ahlaki kahramanhk
erdemlerinin ziddi olarak gorilmekte, kisisel yaraticiligi yok eden ahlaki
sistem icinde kategorize edilmektedir. Hristiyan ve islam dininin
erdemleri hakkinda Nietzsche’nin 1888 yilinda yayinlanan “Deccal” adh
kitabindaki yorumu  Avrupamerkezcilik icin ciddi elestiriler
dogurmaktadir. Bu acgidan Nietzsche, “Hristiyanhdgi, nasibi kitlara,
zayiflara duyulan acimadan dogan eylem”* diye yazmaktadir. Bununla
birlikte Nietzsche “Sen Bilim” adli kitabinda “kontrollii diinya” fikrinin

38 Theodor W. Adorno. — Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ¢ev. Nihat
Ulner — Elif Oztarhan
Karadogan, istanbul, 2014, s. 30.
39 Cigdem, Bir Imkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, s. 67.
40 Friedrich Nietzsche, Deccal, gev. Orug Aruoba, istanbul, 2000, s. 2-3.
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Aydinlanma “semptomundan” kaynaklandigini agik dile getirmektedir.
Aydinlanmanin “manevi somirid” (kor inang) formdlinin bir “ahlak
cokintiisi”*! oldugu ve modern kurumlarin kiiltirel temelini tegkil
ettigi fikrini 6zenle savunmaktadir. Deneyime dayanan Aydinlanma
elestirmenleri, Nietzsche’'ye gergekten vyakin olan gorislerini
“hegemonya” noktasinda bu baglam icine yerlestirmektedirler. Sahip
olduklari farkli tarihsel ilerleme ¢izgisi anlayisinda entelektiellerin
ahlak wvurgusu tarihsel-kiltlrel sorunlarla kategorize edilmektedir.
“Nietzscheci” goris savunucularinin ortak o6zelligi meselelere karsi
epistemolojik tavir alislaridir. Entelektiellerin yeni durum sayesinde
ortaya ¢imasi yeni bir ideolojinin tipik gostergesidir. Clnki aklin ve
gercekligin hakikat olmadigini 6greten Nietzsche’dir. insan yasami
kavramini “bilgi ve gl¢” birligi anlaminda izah eden Nietzsche, tarih
dislincesini Foucault’'nun c¢oézimlemelerinden farkli olarak “6fke”
kaynagina dénustirmektedir. Foucault'ya gore ise:

“Her bilgi ve hatta bilim iktidar arzusunun bir aracidir. (...) Bilgi
dallarinin hepsi egemen olma stratejilerine uyar; aslinda bu dallar
insanin ve yeryiiziiniin daha iyi denetlenmesini saglayacak bicimde
kendi nesnelerini tiiretirler. Akil bir iktidar teknolojisi, bilim ve
egemenlik aracidir.”*

Burada s6z konusu olan yonelim Aydinlanma ile egemenlik
arasindaki ikircikli iliskidir. Clinkli Nietzsche, Aydinlanma’yr “..hem
egemen aklin evrensel hareketi hem de yasama diisman ‘nihilist’ bir
erk” olarak gérmektedir. Bat’'nin “ilerleme” kavraminin elestirisine
iliskin kendinden emin sekilde alternatif bir tanimlama getirerek soyle
yazmaktadir:

“llerleme, modern bir diisiincedir yalnizca, yani, yanlis bir diisiince.
Bugiiniin Avrupalisi, dederlilik bakimindan, Rénesans Avrupalisinin
fersah fersah altinda kalir; ileriye dogru gelisme, herhangi bir
zorunlukla yiikselme, yiicelme, giiclenme degildir.”**

Aydinlanma ile tahakkiim arasindaki ilintide kavramsal ve felsefi
ayrimlar  Avrupmerkezci hegemonyanin  degisen karakterinde

41 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, gev. Ahmet inam, istanbul, 2011, s. 44.
42 Merquior, Foucault, s. 194.
43 Adorno — Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 69.

44 Nietzsche, Deccal, s. 2.
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belirginlesmektedir. Bati tipi modernlesmede de anti-sémirgecilik
olgusu bir dizi ¢ekirdek konuyu kilit terimlerin etimolojisinde aciga
cikarmaktadir. “Avrupamerkezcilik” kavramina dair ne kastettigimizin
temel oOrneklerinden biri Gramsci'nin dile getirdigi “egemenligin
uygulandigi  zeminde ‘baski ve riza’nin biitiinleyici iliskilerinin
hegemonya alaninda tespit edilebilmesi sorunudur.”* Hegemonya
fikri, hegemonya uygulanacak kesim ve alanlarin gikar ve egilimlerini
dikkate alma noktasinda belirli bir uzlasma dengesi kullanilmaktadir.
Cunkl toplumsal degisim sirecine iliskin egemenlik ve entelektiel-
ahlaki yonlendirme daha c¢ok sorunlarin ¢ézimiine baghdir.*® Tim
bunlari  ylzeye c¢ikaracak sorunlar Gramsci’'nin  “hegemonya”
kavramiyla dogrudan dogruya baglantilidir.

Sinirlari bir somiirge yonetimince belirlenmis oldugu kosullarda
toplumsal olusumun birligine simgesel anlamlar yiklemek i¢in nihai
¢ozimlemede Avrupamerkezci temanin basat bir rol Ustlendigi
soylenebilir. Gramsci'ye gbre Bati'daki toplumsal degisimlerde
belirleyici olan catisma ve krizin etkileri su sekilde farklilasmalarla
siralanmaktadir:

“Tarihsel siireg¢te temel bir Bati birligi var olmustur, Ortagad
Hristiyan-Katolik; temel bir béliinme ya da kriz, Reformasyon ve din
savaslari. Reformasyon’un ardindan, din savaslarindan nerdeyse iki
ylizyil sonra Bati’da ikinci birlige, tiim Avrupa’da yasamin icine niifuz
eden ve on sekizinci ve on dokuzuncu ylizyilda doruk noktasina ulasan,
farkl tiirde ikinci bir birliGe ulasiimistir. Bu birlik (¢ siitun lizerine
oturur: elestiri ruhu, bilimsel ruh, kapitalist ruhu.”*”

Gramsci, “Hapishane Defterleri” adli kitabinda Avrupamerkezci
temalari ortaya c¢ikaran konjonktliric hegemonik kavramlar
cercevesinde  ¢oziimlenmektedir.  Ozellikle, temel egemenlik
kavramlarini kapsayan hegemonya, riza-baski, sivil toplum, iktidar,
Dogu-Bati gibi tanimlamalari Avrupamerkezci dislincenin tesir
metotlarini teskil etmektedir. Gramsci’'nin gortsine gore diistinceler

45 Stuart Hall ve dgr., Siyaset ve ideoloji: Gramsci, ¢ev. Sadun Emrealp, Ankara, 1985, s.
61.

46 perry Anderson, Gramsci Hegemonya: Dodgu/Bati Sorunu ve Strateji, ¢ev. Tarik
Gunersel, istanbul, 1985, s. 40.

47 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 1, s. 221.
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toplumsal ve tarihi icerikleri disinda islev ve kdkenlerinden ayri
anlasilamazlar. Bu dogrultuda “..yeni bir tiirdeki tarihsel asamanin
baslangici ‘politik — bilgi kurumsal’ tez olarak epistemolojik sorun
bicimde formiile edilmektedir.”*® Bat’nin toplum felsefesindeki baslica
kuramsal sorunlar siyasi-ideoloji temelde “devrimci fikirlerin ve
eylemlerin” oOrgltlenme bicimine baglanmaktadir. Buna ilave olarak
Dogu’nun 6zellikle de islam diinyasinin rasyonel ve hesaplanabilir
bicimde Bati’'daki egilimlerin kenarinda kalmasini zihinsel bir durum
degil, dinsel durum olarak belirlenmesi Gramsci tarafinda soyle
aciklamaktadir:

“Aslinda Islam’in en trajik sorunu, yiizyillar boyunca izolasyon ve
yozlasmis feodal rejimler vasitasiyla uyusturulmus olan bir toplumun,
halihazirda ¢éziilme asamasina girmis olan ¢ilgin bir uygarlk ile aniden
temasa gegirilmis olmasidir.”*

Bati toplumlarin tarihinde muhalefet (direnis) kiltirinin olusmasi
toplumsal diizenlemelerde radikal ve topyek{n degisiklikleri kaginilmaz
kilmaktadir. Bu durum klasik Yunan ve Hristiyanligin dogal siireg
gelenegiyle tam bir tezat olustursa da modernlesmenin kendi
epistemolojik ve kuramsal alani iginde muglak sorunlardan biridir.
Toplumsal hegemonyanin tesisinde ve yeniden Uretilmesinde politik
glclin riza’ya dayanan islevi egitim gormis kesimin tutumlariyla
belirlenmektedir. Bati siyasi yasaminin, teknolojisinin ve toplumunun
modernlesmesinde en énemli husus entelektiiellerin islevini bu goris
icinde aydinliga kavusturmak mumkindiir.>® Gramsci’nin agik bicimde
gosterdigi gibi yeni bir tarihsel duruma gegiste “entelijansiya”’nin yeni
durum sayesinde ortaya ¢ikmasi hususi bir paradigma meselesidir. Yeni
hayatin idamesi icin entelektieller glic arayisi miicadelesini ideolojik
Ustyapinin temsilcisi olarak hegemonya kazanimlarinda aramalari
rasyonel bir iradenin olusmasindan kaynaklanmaktadir. En 6nemli
islevlerden biri genis nifus kitlesini belli bir kiltirel ve ahlaki seviyeye -
yani yonetici sinifin gikarlarina iliskin - ulastirmada devlete 6nemli

48 peter D. Thomas, Gramsci Cadi: Felsefe — Hegemonya — Marksizm, cev. ilker Akgay —
Ekrem Ekici, Ankara,
2010, s. 184.
49 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 1, s. 390.
50 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri: Se¢cmeler, cev. Kenan Somer, istanbul, 1986,

s. 75.
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programlar sunmaya calismaktan ibarettir. Sayisiz girisim ve mesleki
faaliyetlerle (egitim, okul, mahkeme, basin-yayin) “..yénetici sinifin
siyasal ve kiiltirel hegemonya aygiti olusturulmaktadir.”*! Gramsci,
umutsuzca, Tatiana Schucht’a yazdigi mektupta bu konudaki genel
kanaatlerini soyle izah etmektedir:

“Bu arastirma ézsel sinirlarina kadar geri ¢ekildiginde dahi olduk¢a
cetin ve genis ¢capli bir arastirmadir. Roma Imparatorlugu’na ve iirettigi
ilk ‘kozmopolit’ (emperyal) aydin grubunun ortaya c¢iktigi déneme
kadar geri gitmek gerekir. Daha sonra, emperyal aydin
kozmopolitizminin mirasini bir Avrupa kastina déniistiiren Hristiyan-
Papalik rahip 6rgiitlenmesini vb. incelemek gerekir. 18. yiizyil
éncesinde, din-devlet arasindaki ilk yetki miicadelelerinin 6ncesinde, bir
‘ulusal’ ...aydin grubunun varhgindan séz etmenin olanaksizligi yalnizca
bu sekilde agiklanabilir.”>?

Hegemonya konseptinin tam olarak ne anlam ifade ettigini anlamak
icin “nesnel olarak gercek” olma niteligini kaybetmeyen “Dogu” ve
“Bati” konseptleri orneginde entelektiellerin mesleki faaliyetlerine
bakmak vyeterlidir. Tarihsel modernizasyon sirecinde iktidarin
islevselligini mesrulastiran “burokratiklesme” olgusunun toplumsal
batinltgin bitlin hayat alanlarina actigl cikisla belirlenebilmektedir.
Devletin genel nosyonu altindaki esas unsurlar bu cerceveye dahil
edilebilir ki “devlet = siyasal toplum + sivil toplum anlaminda, denetim
zirhiyla  korunan hegemonya, diizenlenmis toplumun unsurlarinin
gelisimini gézetecek bir baski organizasyonu olarak”? gecis evresini
gerceklestirmeye calismaktadir. Modern bilincin yayginlasmasi ve
hayat tarzlarinin rasyonellesmesi evrensel-tarihsel perspektif icinde
yeniden kurumsallastirilmasi kolektif bir varligin Grina degildir. Sinif
veya tabaka kavraminin disinda egitilmis grup ve bireyin “akil tasarisi”
(hegemonya) tarafindan onaylayacagl toplumsal ve siyasal islevleri
bilim, sanat ve kiltir degerlerini Uretimine yoOneliktir. Bir tarafta
toplumsal sorunlarin pratik-teknik ¢déziimlerine katkida bulunmalari,
diger tarafta gelenegin ahlaki-estetik icerigini bosaltarak rasyonel
prosediire itaati tesis etmeleri hegemonyanin dolaysiz bir sonucudur.
Gramsci’'nin altini ¢izdigi gibi “hegemonya evresi ve devlet iktidari

51 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 4, s. 202.
52 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 1, s. 57.
53 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 3, s. 218.
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evresi rastgele uydurulmayacak belirgin entelektiiel faaliyetleri
icermektedir.”** Kisaca Ozetlersek, Bati’nin Avrupamerkezci sdylemi,
Dogu ile Bati arasindaki kesin cizgiyi entelektiel ayrimci rejim yoluyla
ayirmaktadir. Gozlemler gostermistir ki, Bati emperyalizmin Dogu
toplumlari Uzerindeki kultirel etkisi ekonomik etkisinden daha
blyuktar.

Tarihi surece yiiklenen anlami merkezi bir kavramin perspektifi
disinda okumak, “rasyonalitenin tahakkiminden”>® kurtulus olarak
degerlendirmek mumkindir. Bu konuya iliskin Foucault’nun tarihi
sire¢ hakkindaki serhleri, ahlaki ve ideolojik oportiinizme
saplanmadan kavramsallastirmis ve dogmatik ya da deneysel yollarla
¢6zime kavusturulmamis problemlerden bir arsiv insa etmistir.
Tarihsel metodolojiye yeni bir felsefi bakis getirerek, degisiklikleri “bilgi
ve gl¢” arasindaki ortuli gecislerle ¢oziimlemistir. Bunlar bircok
disinceyi tetikleyen ana bilesendir. Yeni perspektiften bakildiginda,
toplum Uzerine hegemonik bir kiltir modelinin insasi bitinlesme
iliskileri Gizerinedir. Yani toplumsal ve siyasal formlarin pratigine yeni
bir bakis agisi kazandirmakla evrensel hale gelen 6znenin
nesnellesmesi siirecidir. “iktidar ve bilgi” iliskileri Foucault’nun yapitlari
Uzerinde manyetik etki yaratmaktadir. Keskin fikir tarafindan cizilen
problematik semada gercekligi iktidarin boyundurugundan kurtarma
sorunu degil, gerceklik iktidarinin icinde hareket ettirilen toplumsal,
ekonomik ve kiltiirel hegemonya bicimlerindeki ayrimlardir. Burada
gecen Gramsci'nin “hegemonya” kavraminin bu diyalektikle uygunluk
teskil etmesi ilgi cekicidir. Clinkli Gramsci’nin “hegemonya” teorisinin
0z “sirf sinif iktidari yoluyla kiiltiiriin belirlemesi degil, toplumsal
denetim ugruna yénetici sinif kiiltiiriinii kendine mal etmesidir.”®

Foucault insanhgin ilerlemesinin ya da ilerlememesinin kanitlarini
eski siyasal rejimlerin yikintilarinda, en kokli devletleri dahi ortadan
kaldiran biylk felaketlerde, kokiu saglam olmayan devletleri yikip
onlarin  yerine  vyenilerini  bicimlendirmesiyle  baglantihdir.>’

54 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 2, s. 216.

55 Cigdem, Bir Iimkdn Olarak Modernite: Weber ve Habermas, s. 196.

56 Merquior, Foucault, s. 195.

57 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergliden-Osman Akinhay, istanbul, 2014, s.

168.
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Foucault’nun mantik ¢6ziimlemesine gore:

“Aydinlanma, hem Avrupa modernligi baslatan apayri nitelikteki bir
olay olarak hem de aklin tarihinde, rasyonalite ve teknoloji bicimlerinin,
bilginin G6zerkligi ve otoritesinin gelismesi ve yerlesmesinde kendini
glGstermis kalici bir siire¢ olarak, bizim icin salt diisiince tarihinin bir
epizodundan ibaret degildir. Aydinlanma, 18. ylizyildan beri
diisiincelerimize niifuz etmis bir felsefi sorundur. ...Hem tarihte bir olay,
bir kopus, bir altiist olus olarak, bir basarisizlik hem de bir deger olarak,
tarihte ve insanligin ilerlemesinde etkili olan devrimdir.”®

Foucault’nun siyasi modernligin esigi olarak adlandirdigi 18. ytzyilin
sonu ile 19. ylzyllin basina tekabil eden bu dénem, ayni zamanda
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu emek glclinin kaynagl olan insan
bedeninin dogrudan dogruya ekonomik ve siyasi miudahalelerin
nesnesi haline geldigi dénemdir.® Avrupa’da ortaya cikan,
Foucault'nun “disiplinci iktidar”®® adini verdigi yepyeni bir iktidar tiiri
yeni istatiksel kaydetme, isaretleme, betimleme, siniflandirma ve yeni
O0gretim gibi bilginin kosullari bu gorlingliniin belirleyici 6zellikleridir.
Gelgelelim bu kategoriler bitlnln gidisati acgisindan bilgi akisini
saglama, bagka teorik alanlara nifuz etme ve baska kurumlarla iligki
bicimlerini tesis etme ile yeniden tanimlamaktadir.®

”x

“Panopticon”” kavrami, bireyleri kullanma bigimlerine bakildiginda
uyum saglama aygiti roliinii Gstlenmektedir. Modern diinyanin felsefi
ve hukuki insasi kararli bicimde “toplumlari disiplin altina alan”®? bakis
acisindan turetilmektedir. Foucault, “Panopticon” kavramini “bir

58 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 171.

59 Michel Foucault, Biiyiik Kapatiima, gev. lsik Ergiiden-Ferda Keskin, istanbul, 2011, s.
14.

60 Foucault, Biyik Kapatiima, s. 218.

61 Michel Foucault, Bilginin Arkeolojisi, cev. Veli Urhan, istanbul, 2016, s. 73.

* Panopticon tasarimi - “Denetim evi” anlamina gelen tasarim, J. Bentham tarafindan
1785 yilinda tasarlanan bir hapishane modelidir. Tasarimin temelinde yatan ilke
gbzetleme ve kontrol lizerine insa edilmektedir. Soyle ki; biitini (pan-) gézlemlemek (-
opticon) anlamina gelen bu tasarim birkag katlik tek odali hiicrelerden olusan bir halka
Gizerine kurulmaktadir. Dis cephedeki duvarin penceresinden gelen dis 1sigin kuledeki
nobetgilere mahpusun her hareketinin iyi aydinlatilmis bir silGetini izleme olanagini
saglamaktadir.

62 Foucault, Biyiik Kapatiima, s. 18.
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toplum ve bir iktidar tirinin Gtopyas!”®® olarak Aydinlanma

iceriklerinin bir pargasi seklinde gormektedir. Foucault'ya gére 19.
ylazyilin basinda hi¢ kuskusuz sanayi toplumunun isleyis kosullarini
belirleyen ve kapitalist ekonomisinin altyapisina hizmet eden siyasi
iktidar bicimi Jeremy Bentham’in “Panopticon” modeline uygun tertip
edilmektedir.%

BatI'ya 06zgl belirginlesen modern ideoloji Rdnesans’tan
Aydinlanma slirecine uzanan (¢ ylzylllik zaman kesiminde
Avrupamerkezli iddialar egemen kiltir boyutunu 19. yizyilda “Ezeli
Bat1”% kurmacasiyla bir araya getirilecektir. Bir giic olarak kendini
gosteren onyargilarin insani 6zneye donistirdigld sorununu Ug ayri
nesnelestirme kipinde one ciktigini Foucault soyle siralamaktadir:
“Kendilerine bilim statiisii veren konusan 6zne, emek lireten ézne ve
biyolojik anlamda yasayan ézne.”®® Béylece insanlar dznesi haline
geldikleri deneyimlerin cercevesinde bilimsel, ahlaki, hukuki, siyasi
normlara goére hareket etmekte ve kendilerini sinirlamaktadir. 19.
ylzyildan itibaren ise diinya tarihini bu tic modelden hareketle yeniden
yazildigi séylenebilir: “Ol¢iit, kural ve sistem insani mekdna kapatmak
problematikasini”®’ tarihi goérusle bitinlestirecektir. Bunun Uzerine,
egemen kdltlirch bakista Dogu, Bati’'nin sémirgeci bilgisine sunulmus,
ama hep sinir olarak kaldigindan erisilmez birakilmistir. Dogu, icinde
Bati’nin olustugu, ama bir bolme cizgisi ile ayrildigI ideolojik ihtiyaclar
beslemektedir. Bu li¢ ana unsuru sirasiyla izledigimizde “..Bati’nin
biitiin olusumu boyunca bliyiik bélmenin tarihini yaptigini onu kendi
sdrekliligi ve alisverisleri icinde izledigini, ayni zamanda kendi trajedi
kutsalligi iginde ortaya ¢iktigini”®® gérebiliriz. Cinkl yasamin, emegin
ve dilin ampirik pozitiflikleri insanin varolus tarzini karakterize eden
tarihin batinlik kavrayisini 19. yizyilin basinda seckin tabaka ile halk
kitlesi arasindaki ayrimdan, cografi mekana (Dogu-Bati) kaydirmistir.
Mekanin  parcalanmasiyla ortaya c¢lkan insan bir bakima

63 Foucault, Biyik Kapatilma, s. 224.

64 Foucault, Biyik Kapatiima, s. 126.

65 Amin, Avrupamerkezcilik: Bir ideolojinin Elestirisi, s. 112.

66 Foucault, Biylik Kapatiima, s. 15.

67 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, ¢ev. Mehmet Ali Kilicbay, istanbul, 2001, s.
503.

68 Foucault, Biyiik Kapatiima, s. 24.
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“tarihsizlestirilmis”tir.%> Foucault'ya gére tarihin butunlik kavrayisi
Bat’'nin episteme’sinin blylk altlist olusu icinde kirilmis ve kendine
6zgl bir tarihsellik kesif etmistir: Uretimin gelisim tarzlari, sermayenin
birikim tarzlari ve fiyatlarin degisim vyasalari ne dogal yasalarla
birlestirmek, ne de insanin genel yol alisina indirgemek mimkindir.”
Fakat bu degisikliklerin timi Bati’'nin ilerleme dislincesi iginde
gerceklesmektedir.

Avrupamerkezcilikte Tarihselcilik* Kurgusu

Dinya tarihinin bitinlik kavrayisinin  Bati  dlgcegine gore
kavramsallastirilip sunulmasi, temel kaynaklara istinat eden ¢ok sayda
tarihgi tarafindan bilimsel olarak tartismaya acilmaktadir. Bati merkezli
diinya tarihinin yazimi sosyal bilimlerin nesnelligine dair tarafsiz bir
izahat olusturmadigi sebebiyle tarihi kayitlarin dengesi ciddi bir sekilde
tahrip olunmus durumdadir. Tarih yaziminin kronolojik kapsami
“Paleolitik ¢caddan postmodern déneme dek miimkiin olabildigince
genis tutulsa da Antik dénemi merkeze alan””* Bati modernlesme
slrecine iliskin konular dordiinci ylzylldan on dokuzuncu yiizyila
uzanan donemde cografi kalip igine alinarak islenmektedir. Zaman ve
mekan kavramina dayanan onceliklerin Avrupamerkezli tarih fikrinin
ana karakterinde genellikle carpitilarak anlatiimasi tarihsellik
probleminin agik bir belirtisidir.

Bati disiincesinde Antikcag’'in ortaya koydugu felsefe-tarih
karsithginda “gecmis-simdi-gelecek” Uclemesi donglsel bir dizen
icinde gecmekteydi. Helenizmin ¢okislyle Bati Hristiyanliginin dogusu
arasindaki “Avrupa’nin Karanlk Cagi””? belirli bir 8gretinin arkasindan
sona erdirildi. Yahudilik ve Hristiyanlik Ogretisi, insani-toplumsal
yasama iliskin olarak Antikcag’in tanimadigl yeni ve 6zel bir zaman
anlayisi getirdi. Daha sonraki donemlerde bu zaman anlayisi ne dlglide
laiklesmis olursa olsun, Bati diisiincesinin Urettigi hemen tim tarih

69 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 513.

70 Foucault, Kelimeler ve Seyler, s. 512.

* Tarihselcilik — tarihin evrensel yasalara dayandirilarak belli bir erege, bir sona dogru
aktigr gorisudur. Tarihselcilik, totalitarizmi, determinizmi ve bir dlglide fatalizm ortik
olarak iceren evrenselci/teleolojist tarih gériislerin misterek adidir (Ozlem 1999: 67).
71 Jack Goody, Tarih Hirsizligi, cev. Giil Cagali Giiven, istanbul, 2012, s. 11.

72 Robin Gollingwood, Tarih Tasarimi, gev. Kurtulus Dinger, istanbul, 1990, s. 166.
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felsefede belirleyiciligini korudu. Goruldigu gibi yukarida soéziini
ettigimiz tarih anlayisini temellendiren kisi, Aurelius Augustinus (354-
430) idi. Onun Hristiyan teolojisi 1siginda gelistirdigi tarih anlayisi tim
Ortagcag boyunca Hristiyan Kilisesi’'nin  resmi anlayisi oldu.
Augustinus’la birlikte, “donglsel” tarih anlayisinin yerine “gizgisel”
tarih anlayisi getirildi.”® Tarihsel distincenin epistemolojik statiisii ve
kiltirel islevi zaman ve mekan agisindan degerlendirildiginde
yaslandigl ideolojik konum BatI'ya 6zgli séylem bigiminde kurgulandi.
Sunulan bakis agisi tam sekilde kavramlara dokiilmemisti. Bu ¢izgisel
tarih anlayisi butincil bir yasam felsefesini ihtiva etmekteydi. Tarihi
slirecin bir hedefe dogru ilerledigini varsayan teleolojik goris
“teodise”*’* haline getirildi.

Biitliin tarihsel olay ve olgular igin tek kronoloji gercevenin
benimsenmesi Ortagag doneminde belirginlesti. Ortagagin kapanisiyla
Antikcag’a duyulan yeni ilgiye karsin Ronesans insan anlayisini kendi
felsefesinin merkezine aldi. Yeni akimin temsilcileri ¢ogu italyan
kokenli kimseler kendi kokleri hakkindaki bilgisizliklerini gizleyen
efsaneleri ylkmaya giriserek, Ortagag hatalarindan kendilerini
kurtardilar. Ronesans temsilcileri Yunan-Roma tarih anlayisindaki
bircok 6geyi yeniden canlandirirken, tarihin degerinin siyaset sanatinda
ve insanlari egitebilen deger oldugu tasariminda yeniden
canlandirdilar.” Rénesans’in Bati tarihinin kiiresel baglamda kendine
mahsus acilim seklinde bir anlayis ifade etmesi zaman ve mekan
orneginde kurgulanmaktadir. Tartismanin ¢ercevesini olusturan
“zamanin tekellesmesi”’® kavrami Batl'ya aittir. Tarihin dayandigi
takvim isa’nin dogumundan (Milat) &nce ve sonra olarak
kullanilmaktadir. Antikcag’da 6lglim, glines, civa ve su saati biciminde
var olmustur. Daha sonraki donemlerde zamanin boélimlenmesi genel
yonulyle Giines donglsiine gore ayarlanmistir. Hristiyan takvimine gére
cizgisel tarzda yapilan hesaplanmalar kesintisiz bicimde dogumdan
Olime dogru hareket eden yasamin ayrilmaz parcasidir. Pazar glinlnin
tatil giini oldugu yedi glinlik haftanin yani sira Noel, Paskalya, Cadilar

73 Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, istanbul, 2012, s. 23.

* Teodise - Tanri savunusu veya kanitlamasi.

74 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir?, cev. Misket Gizem Gurtiirk, istanbul, 2002, s. 125.
7> Gollingwood, Tarih Tasarimi, s. 76.

76 Goody, Tarih Hirsizligi, s. 17.
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Bayrami gibi yillk bayramlarin referans noktasi Hristiyanlikla ilgilidir.
Tarih yaziminda dinin siregele etkinligi Avrupamerkezci tarihin
donemlere ayrilmasinda ve caglarin sekillenmesinde etkili olan temel
ozelliktir. J. Goody’nin ortaya koydugu tanimda Batili zaman algisinin
cizgisel, Dogu’nun ise dongusel niteligini su sekilde karsilastiriimistir:

“Kiilttirlerini ve potansiyellerini mutlak, kategorik, hatta ézcii tarzda
hatali bir sekilde karsilastiran bu genellestirme tarihi gergegi
degistirmez. Cin’de dénemlerin siireli hesaplanmalarindan farkli, ayni
ismin diizenli olarak tekrarlanacadi bigimde yillarin kisa stireli déngiisel
bir hesaplama oldugu gergektir. Bati takviminde ise kendilerini
tekrarlayan aylar ve bu aylarin Cin yillarina benzer karakterolojik
egilimi vardir. ..Déngiisel yerine ¢izgisel tarzda yapilan zaman
hesaplamasina yénelik her diisiince, ileri, gelecege déniik Bati ile
duragan geriye bakan Dogu’ya dair hatali algimizi yansitan bir
diisiincedir.”””

“Annales” tarihgileri, tarihin tek boyutlu bir zaman olarak
kurgusunu zamanin goéreceli ve ¢ok katmanlh oldugunun altini gizerek
bu kavrayisi kokinden degistirdiler ve yepyeni bir tarihsel kavram
baslattilar. Lucien Febvre’in “Il. Philippe ve Franche-Comte ile 16.
Yiizyilda Inangsizlik Sorunu”, Marc Bloch’'un “Feodal Toplumu”,
Fernand Braudel’in “Akdeniz” adli kitaplari basta olmakla “Annales”
tarihcilerinin arastirmalari ¢aglar boyunca degisim siirecinin cizgisel bir
yone dogru giden tarih fikrini blyik 6l¢lide terk ettiler. Tek bir tarihsel
zaman yerine farkh uygarlk arasinda degil, “her bir uygarligin kendi
icinde bir arada var olan ¢odul zamanlar gériisiinii paylastilar.””®
Cizgisel zaman kavraminin terk edilmesiyle ilerlemeye olan given ve
onunla birlikte Bati kiiltliriiniin Gsttinliglne duyulan inangta yikildi.

Hayden White tarihyaziminin kurgudan farkl olmayip, onun bigimi
oldugu goristi “Metatarih: Ondokuzuncu Yizyil Avrupasi’da Tarihsel
imgelem” adh eserinde tarihsel anlatilarda hicbir gercek 6lgitii
olmadigini gbstermeye ¢alismistir. Tarihsel bir anlatimin kurulmasina
yonelik temel adimi belirleyecek olan bilimsel degil, estetik ya da ahlaki
kaygilardir. Anlatilarin bicimini ve belirli bir dereceye kadar igerigini de

77 Goody, Tarih Hirsizhigi, s. 22.
78 Georg G. lggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarih
Yazimi, gev. Gul Cagal

Guven, istanbul, 2011, s. 57.
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belirleyen sinirli sayda retorik olanaklar vardir. Bu nedenle tarihsel
anlatilar, icerikleri bulunmus olduklari kadar icat edilmis olan bicimleri
bilimlerdeki benzerlerinden ¢ok, edebiyattaki benzerleriyle ortak
ozellikler taslyan sozel kurgulardir. White’a gore:

“Bu poetik edim, tarihsel alani tikel tiirde bir bélge olarak
yorumlanmaya hazir kilan dilsel edimden ayirt edilemez. Baska bir
deyisle belli bir mekdn yorumlanmadan énce ilkin belirli betilerin yer
aldigi bir zemin olarak kavranmalidir.””?

Bati'nin kendi ayricaligi Ustline gelistirdigi “zaman” kavramina
paralel olarak “mekan” kavrami tarihsel kavrayisa dair yeni paradigma
ortaya koymaktadir. Akademik varsayimlari elestirisiz bir sekilde
kavrayan Bati merkezli diinya algisinda diinyanin mekansal bolinmesi
hegemonyanin mantigi geregidir. Oncelikle haritalar (zerinde
kurgulanan Bati algisi tarihsel manevralarla gergeklestiriimektedir.
Clnkl haritalarda gudilerin yansitilmasinin yollari bulunmaktadir.
“Mercator” projeksiyonuna dayali Uretilen dinya haritasinda Batili
diinya algisi iddia edildigi gibi denizcilik icin degil de karsilastiriimali
sekilde kullanilacak alanlar agisindan 6nem tasimaktadir. Diinya
kitalara bollnerek, Avrupa, Asya ve Afrika’nin boyutlari tahrif
edilmektedir. Mercator haritasinda Kuzey’in kita blyuklGgu haritanin
Ucte ikisini Gliney’'in kara blyuklGgl ise Ulgte birlik bolimini
kapsamaktadir. Haritada Groland Cin’den nerdeyse iki kat biylk
gorindyor ki, aslinda Cin Groéland’'in doért kati buyukligindedir.
Hodgson bu projeksiyonu su sekilde serh etmektedir:

“Elbette mesele yalnizca Avrupa’y biiyiik géstermek veya merkeze
yerlestirmek  dedgildir. Onemli olan  harita  projeksiyonu ile
kavrayislarimizin ¢ok 6zel bigimde ¢arpitilmis olmasidir. Kirkinci Kuzey
enlemi diinya algimiz i¢in can alici 6neme sahiptir. Tarihsel bakimdan
Avrupa hari¢ tiim biiyiik medeniyetler kirkinci paralelin giineyinde yer
almistir.”®°

79 Hayden White, Metatarih: Ondokuzuncu Yiizyil Avrupasi’da Tarihsel imgelem, cev.
Mehmet Kiglik, Ankara,

2008, s. 47.
80 Marshall G.S. Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, cev. Ahemt Kanlidere -

Ahmet Aydogan,
Q) & L
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istanbul, 2017, s. 60.
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Avrupamerkezci hegemonyaya mesru kaynak olarak hizmete
sunulan irk 6zellikleri Batr'yi Dogu’dan ayirmak icin kullanilan kategorik
reaksiyonlardan biridir. Aydinlanma c¢agl 6ncesinde de var olan bu
ayrim Aydinlanma’dan sonra rasyonelligin gelismesiyle “bilimsel girisim
ve insan yaraticihdinin” bir sonucu olarak éncekinden farkh bir
duruma yonelmektedir. Antik Yunan’dan beri Ronesans disiincesiyle
temelleri atilan ve Aydinlanma ile sekillenen kategorik ayrimlar John
M. Hobson’un “Bati Medeniyetinin Dogulu Kékenleri” adh kitabinda
Avrupamerkezci bir okuma olarak kabul edilmektedir. Aydinlanma
caginda ortaya cikan bilgilere istinaden Dogu’'nun “Peter Pan” teorisi
ile tanimlanmasi rasyonalite ile emperyalizm arasindaki karsilikli
baglarla gliclendirilmektedir. Teoride Dogu duygusal bir kimlige
blrindirilerek romantik cocuk imajiyla orttilmektedir. Bati’'nin blyik
bir fetih, nifuz etme, kontrol ve mikafat elde etme yolunda
ilerlemesini, Ruyard Kipling’in “Beyaz Adam’in YUkd” adli siirinde
oldugu gibi Dogu’yu iyilestirme gorevi “ahlaki” mesele seklinde
gosterilmektedir. Kipling’in ahlaki bakis acisi bir tarihsel gerceklikle
yakindan iliskili oldugundan emperyalist retorigi Uzerinden
yorumlanabilir.82 Edebi metinlere baglanmis cografya, antropoloji ve
biyoloji alanlari 1840’lardan sonra “bilimsel” irk¢iigin dogusunu bir dizi
teori ve siniflandirma ile gelistirilmistir. Bilim alanlarinin icerigine niifuz

eden Charles Darwin’in “Turlerin Kokeni” adl kitabinin etkisi, Herbert

U 7”83

Spencer’in  ¢alismasinda “en uygun olanin hayatta kalmasi
varsayimiyla sosyal boyuta ge¢mistir. Batili beyaz irkin GstlinlGglini
empoze eden bu gorlsiin yansimalari, irksal ayrimcilik etrafinda
orgltlenen toplumlarin tarihsel olarak somdiirgecilik egilime sahip
oldugu seklinde gorilebilir.

Diinya tarihinde ilk kez toplumlarin gelisiminin genetik 6zelliklere
baglanmasi, Avrupamerkezci egilimin 6zel kismini olusturmaktadir.
Irkgi goris ve politikalar tarafindan benimsenmis kriterlerde planli
degismeyi iceren bir toplum modeli pozitivist yasalarla
desteklenmektedir. Georges Cuvier'in "Regene animal" (Hayvanlarin
Saltanati), Comte de Gobineau'nun "Essai sur les inegalite des races"

81 Goody, Tarih Hirsizligi, s. 28.
82 Buttigieg (ed.), Antonio Gramsci: Hapishane Defterleri, C. 2, s. 134.
8 Alan Swingewood, Sosyolojik Diisiincenin Kisa Tarihi, gev. Osman Akinhay, istanbul,

1998, s. 74.
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(Irklarin Esitsizligi Uzerine Deneme), Robert Knox'un "The dark races of
man" (insanoglunun Karanlik Irklar) adli kitaplarinda somiirgecilige
bilimsel gerekceler Ureten tezleri, insanlari beyaz, sari, siyah renge
gore siniflandirarak, toplumsal irk ayrimina mesruluk ortisi
kazandirmaktadir. Hodgson’a gére “Modern Bati’daki irk merkezciligin
en ilging 6zelliklerinden biri, diinyanin diger biitiin irk merkezciliklerini
etkilemis olmasidir.”®* Irk¢i séylemin tarihsel diisiince yapisi icerisinde
hegemonyaya hizmet etme kaygisi ¢agdan ¢aga ¢esitlik
gostermektedir. Boyle bir “bilim” anlayisi igerisinde olusan tarihsel
slirecin karakteristik ~ ozelligi Dogu-Bati ¢atismasi diye
adlandirabilecegimiz somirgeciligin diinya 6lgeginde yayllmasini
keskinlestirmekten baska bir sey degildir.

“Tarihsel butlinlik” (historical complex) kavramini diinya tarihi
sistemi Uizerinde insa eden Marshall Hodgson, “islam’in Seriiveni” adli
yapitinda Bati merkezli terminolojiyi degistirerek, diinya tarihi
anlayisini  degisik kiltirlerin  kesismesi noktasinda diizenlendigini
varsaymaktadir. Dogu’nun 6zelliklede islam’in &nemini ortaya
cikararak, dinya tarihi hakkindaki algilari dizeltmeye yo6nelik
arastirmalarinda kavramsal ve metodolojik 6nermeler sunmaktadir.
Burada diinya tarihinin “ana damari”®® kavrami anahtar rolini
Ustlenmekle  birlikte,  daraltlmis  sinirlart ayni derecede
genisletmektedir. Kitapta goze c¢arpan ©nemli 6zellik islam
medeniyetinin dinya-tarihsel baglamda distiinmenin tavizsiz isrardir.
Ug ciltten ibaret kitabin énde gelen konulari birbirinden farkli iki ana
hat Uzerinden degerlendirmek mimkiindir: Birincisi, Kuran’in
mesajinin, ideallerinin karsilik olarak iginde yasadiklari c¢agin
¢ikmazlarini karsilamak Uzere insanlara yol gosterme niteligidir. Bu
temelde islam’in tefekkiir diinyasina iliskin ahlak &nderlerinin
biyografisi yeni bir bakis acisiyla ele alinmaktadir. ikincisi ise Bat’nin
“Blylik Donlisimil” incelemesini sekillendirmeye katkida bulunan
“Tarim ¢adi ve Modern ¢ad arasindaki ikili ayrimdir.”%6

Hodgson, dinya tarihinde modernlik gortsini kiltirler arasi
etkilesimden yola c¢ikarak, bitinlestirici eylem c¢izgisi gosterecek

84 Hodgson, Diinya Tarihini Yeniden Diisiinmek, s. 64.

85 Hodgson, a.g.e., s. 62.
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sekilde ©6ngormektedir. Bati tarihine indirgemeyen modernlik
degerlendirmesini tarihsel zamanda Bati uygarliginin sireklikleri degil,
kesintileri oldugu hususunda kanaati dikkat cekmektedir. Hatta tarihi
diisincede Avrupa’nin Asya kitasinin 6énemli bir pargasi oldugunu,
Ronesans’in Avrupa’yl biylik medeniyetlerinin kiltirel seviyesine
tasidigini iddia etmektedir. Hodgson’a gore:

“Modernlik atesli silahlarin  16. yiizyilda ortaya ¢ikisindan
baslayarak  biitiin  sehirlesmis  toplumlar  boyunca  teknik
uzmanlasmanin artan élciide yayilmasinin sonucudur.”®”

Bati bolgesindeki kiltlirel dontsiim alanlarinin iki hadiseyle zirveye
ulastiginin altini 6zellikle ¢izmektedir: Uzmanlasmis teknik gelismeye
bagh olan Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi. S6z konusu hadiselerin
dogurdugu egilimin Dogu ve Muisliman toplumlari Uzerinde yarattig
yipratici etki Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi’nden sonra Ggilnci
kusagin faaliyetinin ana yontemleriyle saglandigi aciktir. 1800’lerde
Avrupa’nin diinyanin geri kalan bolgeleri (izerinde yarattig1 tahakkiim
Uglncl kusagin dogrudan dogruya hegemonyasinin karakteristik
dzelligidir.2 Bu cizgide olup bitenler hakkinda Hodgson’un tespiti su
sekildedir:

“18. VYiizyildan itibaren Garp’taki déniisiimiin Islam diinyasinda
gdOstermekte olabilecegi biitiin olumlu etkiler olumsuz etkilerce gélgede
birakildi. Yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli, Safevi ve Hint-Timur
topraklarinda bozulma agik¢a kendini gdésterdi; olumlu bir durumun
yasandigi yerlerde ise bu yenidiinya giiclerinin birer eseri oldu.
..Yiizyihn sonuna gelindiginde Islam diinyasinin toplumsal yapisinda
birikmis olan gerilimler, Bati’'nin diinya egemenligini kurmasini takip
eden yeni radikal diizenlemelerin yapilmasini zorunlu hale getirdi.”°

Sonug

Bati merkezli uygarhgin olusturdugu simgesel davranislar, imgeler
ve soylemler genis Olgekte tarihsel degisim hizini siyasi, ekonomik ve
kilturel olarak diinyay! etkileyebilecek sekilde kurgulandigi agiktir. Bir

87 Hodgson, a.g.e., s. 153.
88 Hodgson, a.g.e., s. 121.
8 Marshall G.S. Hodgson, islam’in Seriiveni: Barut Imparatorluklari ve Modern

Zamanlar, C. 3, cev. Berkay
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bakima Avrupamerkezcilik, gegmis tarihin ve glinimuziin yeni tarih
yaratma aktivitelerinin somut olarak calismasi ile olusmaktadir. Tarihin
cografi bolgelere ve tarihi donemlere bolinmesi bilimsel olgu sorunu
degildir. Aydinlatici oldugu olglide yaniltici olabilecek tarafiyla da
yoruma acik bir varsayim ya da dislince aracidir. Tarihte bu sorun bir
Olcliide “hegemonya” uygulamalarinda ortaya ¢ikan girisimlerin “ilerici”
ve “gerici” karsilastirmali kavramlarin ¢oziimlemesinden ibarettir.

Tarihi uygarhklarin dogus, yiikselis ve ¢okis denklemi icinde gecen
hayat dongisinin var olmasi her tirli ilerlemenin “zaman-mekan”
dahilinde kesinlikle sirekli olmadigl varsayimi tartismaya acik bir
sorundur. “ilerleme” soyut bir kavram olarak Bati aklinin giiciiyle
toplum 6zglrligini ve refahini kategorize etmek icin kullanilmaktadir.
Cizgisel tarih fikriyle 0Ozdeslestirilen “ilerleme” kavrami, Bati
UstlinlGginl dogrulamak igin bilim ve teknolojiyi belirli bir amaca
dogru yoneltmektedir. Bilimle teknolojinin tarihi sirece kazandirdig
“hegemonya” olgusu tutarli bir sekilde diinya tarihi baglamina
yerlestirilmeye calisiimaktadir. Clinki Bati'ya 6zgi olan “ilerleme”
slrecinin diger toplumlarda yasanmamasinin nedenleri ve eszamanli
olarak Bati-disi toplumlarda yasanan “cokistin” yarattigi karmasik bir
gorantinidn sonuglariyla izah etmek sosyal bilimsellik acgisindan
onemlidir.

Bati hegemonyasinin Avrupali kimligini yeniden tanimlamasi icin
aleni sekilde somirgecilige yonelen ozellikleri rasyonel idarecilik
yetileriyle degerlendirilmelidir. Ortagag’dan baslayan Dogu’ya karsi
olumsuz egilimlerle Avrupa’nin kurgulamaya ¢alistigi kimlik olusturma
projesi arasindaki diyalektik gorliindigl kadar yizeysel degildir. Bu
noktada Aydinlanma’nin “gli¢c” olma ayricaligini nesnellik agisindan
gormek ilgingtir. Slirece genis acidan bakarsak gerceklik bilgisine
ulasmak mimkiindir. Bir baska deyisle, Dogu ve basta islam
toplumlarina ait kaynaklarin asimle edilmesi ya da yeniden
kurgulanmasi Bati diinyasinin gelisiminde belirleyici oldugu aciktir.
Dogu kaynaklarinin (dislince, kurumlar ve teknoloji) 500 — 1800 yillari
arasinda geri kalmis Bat’’'ya dogru tasinmasi islami kopri (izerinden
gerceklestirilmektedir. Bu tez “diinya tarihi bitlinlik” konseptinin
temel problematikasi olarak Bati hamlelerinden ne anlasildigini
gormek acisindan 6nemlidir.

(@; \?a aniivis
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Modernitenin dogumuna sebebiyet vermis biyik kirilmada sartlar
ve entelektliel tesebbisler yeni bir felsefi formasyon (zerinde
ylikselmektedir. Teknoloji yeniligin getirdigi “dizenlilik, denetimlilik ve
tektiplilik” yasalari “modernitenin” temsil ettigi hegemonya birikimidir.
“Avrupamerkezci” goriste Bati'nin yikselisini simgeleyen modernite
olgusu i¢ dinamiklerin “akilci yaraticiigina” baglanmaktadir. Ancak
diinya tarihine bakildiginda modernitenin 19. yizyildan itibaren
hegemonyaya dayanan emperyal-teritoryal merkezli dinya algisi
eszamanli bir sekilde “bilgi ve gili¢”ten kaynaklanan bir faaliyetin
gostergesidir. iki yizyillik tarihi sire icinde diinyada yasanan Bati
merkezli yikimlar (Dogu’ya yonelik somiiri hareketleri, I. Diinya Savasi
ve Il. Dinya Savasi) Avrupamerkezciligin kire c¢apindaki roliinin
kavranabilmesi agisindan 6nemli ipuglari vermektedir.

Bu zemin Uzerinde somutlasan kavram ise “ulus-devlet” modelidir.
19. yizyilda modern devletin tarih sahnesine cikisi ile
Avrupamerkezcilige 6zgi “ulus-devlet” tanimi yeni tarihsel gercekligin
temelini olusturmaktadir. Uluslar, etnikler, ailesel yapilar, dilsel ve
dinsel farklilklari bu model iginde yeniden kurgulanmaktadir.
Gorunusteki bu cesitliligin altinda yatan temel eksen i¢ dinamikler ile
dis dinamikler arasindaki diyalektik iliskilerin modernlesme acisindan
somutluk kazanmasidir. Bu iliskilerden dogan siyasal-ideolojik Ustyapi
(ulus-devlet olgusu) Aydinlanma felsefesinin zihinsel Griintidir. Diger
eksende ise ekonomik formasyonun temelini olusturan tretim iliskileri
ile dretici (kapitalizm sistemi) glicleri arasindaki diyalektik aciga
ctkmaktadir.
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