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OZET

Yoksulluk nafakasi maddi ve manevi tazminat gibi evliligin bosanma ile sona ermesinin mali
sonuclarindan birisidir. Esler arasindaki dayanigsma ve yardimlagsma yiikiimliiliigiiniin bosanma
sonrasindaki uzantisi olarak kabul edilen yoksulluk nafakasina hitkmedilme sartlart TMK m. 175°te
diizenlenmistir. TMK m. 175’te belirtilen sartlarin gergeklesmesi iizerine sartlar1 tasiyan es diger
esten istelik siiresiz olarak yoksulluk nafakasi isteyebilecektir. Bu anlamda kanun koyucu kadm ve
erkek arasinda bir ayrim yapmamis ve her iki ese de sartlari tagimasi kosuluyla yoksulluk nafakasi
isteme hakkini tanimistir. Kanunda gegen “siiresiz olarak isteyebilir” ifadesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi ise tartismalidir. Yoksulluk nafakasi istemeye hakki olan tarafin nafaka talebini siire ile
sinirlamast miimkiindiir. Bu halde taleple bagllik ilkesi geregi siireyle sinirli olarak nafakaya
hiikkmedilecegine siiphe bulunmamaktadir. Ancak yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep edildigi
ihtimalde doktrindeki ¢cogunluk goriisii ve Yargitay uygulamalar1 uyarinca nafakaya siiresiz olarak
hilkkmedilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu nedenle yani talep edildigi her durumda
nafakaya siresiz hitkmedilmesi adil olmayan sonuglara yol actig1 gerekgesiyle elestirilmektedir.
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POVERTY ALIMONY AND DURATION PROBLEM

Assoc. Prof. Sera REYHANI YUKSEL **
ABSTRACT

The poverty alimony is one of the financial consequences of ending of the marriage with divorce such
as pecuniary and non-pecuniary compensation. The adjudgment conditions of the poverty alimony
which is accepted as extension of the solidarity and assistance obligation between spouses after
divorce has been arranged in Article 175 of Turkish Civil Code. The spouse who meets the conditions
upon the fulfilment of the conditions specified in Article 175 of Turkish Civil Code may demand the
poverty alimony from other spouse indefinitely. In this sense, the law maker has not distinguished
between men and women and has vested right to demand the poverty alimony to both spouse provided
they meet the conditions. How the expression "may demand indefinitely" will be interpreted in the
law should also be discussed. It is possible that the party who has right to demand the poverty alimony
may limit his/her alimony demand with duration. In this case, there is no doubt that the alimony will
be adjudged with a limited duration in accordance with ultra petita prohibition. However, in the
possibility where the poverty alimony is demanded indefinitely, it is seen as an obligation to adjudge
alimony indefinitely in accordance with the majority opinion in doctrine and Court of Cassation
implementations. Therefore, so whenever demanded, the adjudgment of the alimony indefinitely is
criticized due causing to unfair results.

Keywords: Alimony, Poverty, Poverty alimony, Duration, Equality of women and men

Extended Summary

The purpose of criminal procedure law is to reach material reality. At this point, one
of the most important facts is the effective execution of the judicial. Article 188 of the Code
of Criminal Procedure regulates the procedural subjects who must be present at the hearing.
These subjects are the judge, the public prosecutor, the court clerks and compulsory advocate.
Without these subjects, the trial cannot be held. The hearing of these persons without being
present at the hearing is an absolute ground for annulment. During the hearing, the judge has
to be present at the hearing both physically and spiritually. It is stipulated in the law that an
alternate member may be present to replace the member who cannot be found for any reason
and to participate in the voting. The prosecutor is also one of the subjects of reasoning that
must be present at the hearing. However, in accordance with the first paragraph of Article 25
of the Child Protection Law No. 5395, the Public Prosecutor is not allowed to be present in
the hearings held in the Juvenile Courts. However, the Public Prosecutor has not been attend
the hearings in the criminal court of general jurisdiction until 01.09.2020. As of this date,

Public Prosecutors participate in hearings in criminal court of general jurisdiction. More than
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one Public Prosecutor may attend the hearings. Prosecutors can divide the work amongst
themselves. It is not mandatory for the prosecutor conducting the investigation to attend the
hearing. According to the last sentence added to Article 188/1 of the Criminal Procedure
Code and Article 5 of the Decree Law No. 676, which was published in the Official Gazette
dated 29.10.2016, the hearing may continue if the defense counsel leaves the hearing without
an excuse. Again, with the amendment made in the last sentence of the first paragraph of the
Acrticle 96 of the Statutory Decree No. 696, which was published in the Official Gazette dated
24.12.2017 and entered into force, the hearing may continue even if the defense counsel does
not attend the hearing without an excuse. There are scholars who state that with these
provisions, it is aimed to prevent the behaviors the such as prolonging the trial by leaving or
not coming to the hearing without an excuse. From another point of view, there are some
scholars who think that these changes create a contradiction when considered together with
Article 151 of the Criminal Procedure Code.

The order and discipline of the hearing are regulated under Article 203 of the Code
of Criminal Procedure, etc. has been enacted. The administration and order of the hearing are
provided by the presiding judge or the judge. In this context, certain powers are given to the
president of the court or the judge. These powers include the expulsion of certain persons
who disrupt the order of the hearing, and the imposition of disciplinary confinement against
them. Examples of behavior disrupting the order of the hearing are speaking without
permission. At this point, there are different opinions in the doctrine as to whether the person
who disturbs the order of the hearing can be dismissed from the courtroom if he is a lawyer.
The accused may be removed from the courtroom if it jeopardizes the orderly conduct of the
trial. At this point, if the defendant does not have a lawyer, the bar association will be asked
to appoint a lawyer. However, in this case, the defendant must be questioned and his defense
taken. The discretion as to whether the danger exists or not is the court's discretion. Another
issue that should be mentioned regarding the accused within the scope of the trial order is
whether or not should be handcuffed the suspects or defendants who act restlessly and
dangerously in the courtroom or during the testimony in order to ensure their restraint.
Another issue regarding the order of the trial is the case of committing a crime during the
trial. If a crime is committed during the trial, the court records the incident in the trial record
and draws up a report in this regard. This report is then sent to the competent authority,

namely the Public Prosecutor's Office. It does not matter whether the crime committed in the
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trial is one of the crimes related to the complaint or not. Pursuant to the provision of the
article, the court may also decide to arrest if necessary. There are uncertainties about how the
arrest procedure will be. During direct questioning, the authority to conduct the hearing is
also with the presiding judge or the judge. There is no directive yet in our legislation on how
to use the right to ask questions directly. However, at this point, by making use of the
provision of Article 216 of the Criminal Procedure Code, the right to speak may be given to
the participant and his deputy, the public prosecutor, the accused and his defense counsel or
his legal representative, respectively. In Article 201 of the Criminal Procedure Code, the
opportunity to ask questions directly has been granted to the public prosecutor, intervenor
and attorney, and the accused and the participant do not have the right to ask questions
directly. The accused or the intervenor may ask questions through the judge. Again, the
hearing of witnesses must be carried out within a certain trial order. Each witness is heard
separately and without the presence of subsequent witnesses. The witness is not interrupted,
but can be intervened if he makes irrelevant and unnecessary statements. The witness may
also be asked questions in order to illuminate and complete the matters witnessed and to
evaluate the situations on which their knowledge is based. First of all, the presiding judge
and the judge, who are authorized in the order and discipline of the hearing, may ask
questions to the witness heard at the hearing. In complience with the discipline of the hearing,
the public prosecutor, the defense counsel and the attorney may ask questions directly to the
witness, and the accused and the participant may ask questions through the presiding judge
or the judge. (Criminal Procedure Code art. 201) Witnesses within the scope of the trial order
can leave the courtroom only with the permission of the presiding judge or the judge after
they have been heard. Criticisms about the seating arrangement in the courtrooms are another
point that needs to be emphasized. At this point, it is criticized that the public prosecutor,
who is the prosecution office, sits next to the judges and at the same level as them. Another
issue related to this matter is the requirement for the defense counsel and the accused to be
able to communicate continuously during the hearing by sitting together and side by side in
the courtroom. Another problem encountered in practice is that defense lawyers and
defendants sit in separate places and are prevented from communicating during the hearing.
The issue of standing up during the hearing is another point that needs to be mentioned. In
accordance with the Code of Criminal Procedure, everyone stands up when the oath is taken
and the judgement of court is read. However, in practice, some judges demand that lawyers

stand up while even interim decisions are read, but this has no place in the legislation.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu (TMK)’nun 175’inci maddesi: “Bosanma yiiziinden yoksulluga
diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicii
oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir” hiikmiinii igermektedir. TMK m. 175 diizenlemesi
evlilik sirasinda eslerin birbirlerine karsilikli olarak var olan yardim ve dayanigmada bulunma
yukiimliiliigliniin bosanmadan sonra da devam etmesi i¢in getirilmis olan bir diizenlemedir.

TMK m. 175 diizenlemesi uyarmmca mahkeme tarafindan yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesi icin belirli sartlarm varlig1 aranacaktir. Oncelikle taraflardan birinin talepte
bulunmasi, talep eden esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi, talepte bulunan tarafin
bosanma yiiziinden yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasmis olmasi ve son olarak nafakanin
nafaka yiikiimliisiinlin mali giicii ile orantili olmas1 gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun gereklerine gore irat biciminde 6denmesine
karar verilebilecektir. Ayrica taraflarin mali durumlarmin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya azaltilmasi giindeme gelebilecektir. Eger nafakanin
irat seklinde 6denmesine karar verilmisse TMK m. 176/f. 3’te baz1 hallerde kendiliginden baz1
hallerde ise mahkeme karari ile sona ermesi diizenlenmistir.

Y oksulluk nafakasina iliskin en biiyiik tartisma siireyle ilgili olarak yasanmaktadir ve her
durumda yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hitkmedilmesinin adaletsiz sonuglara yol agacagi
ifade olunmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda da ilk olarak yoksulluk, nafaka kavramlarina yer
verilecek, yoksulluk nafakasini sartlari, 6denme bigimi, degistirilmesi ve sona ermesi

aciklanacak, son olarak yoksulluk nafakasinin siiresi bakimindan degerlendirmeler yapilacaktir.

1. Kavramsal Olarak Yoksulluk Nafakasi

a. Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, yirminci yiizyilin son ¢eyregi ve yirmi birinci yiizyilin basta gelen sosyal
sorunlar1 arasinda oldugu i¢in yoksullugun tanimi, nedenleri, sonuglart ve yoksulluga ¢6ziim
arayislar1 tiim sosyal bilimlerin giindemini olduk¢a mesgul etmektedir?.

Yoksulluk nafakasi agisindan yoksulluk kavramini tanimlamaya gerek olmadigi
diistintilse de kanun koyucunun yoksulluk nafakasi istemenin sartlarini diizenlemis olmasina
ragmen yoksulluk kavramini tanimlamamis olmasindan 6tiirii kavrami ortaya koymak geregi

vardir. Sozliikte? yoksul “gecinmekte ¢ok sikinti ceken (kimse, toplum, iilke), parasiz, yoksuz,

! Mine Uzun, Yargitay Kararlari Kapsaminda Yoksulluk Nafakas1 (1st edN, Vedat Kitapgilik 2013) 5.
2 https://sozluk.gov.tr/
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varliksiz, variyetsiz, fakir, fukara, varsil karsiti”; yoksulluk ise “yoksul olma durumu,
voksuzluk, variyetsizlik, sefillik, sefalet, fakirlik”; olarak tanimlanmaktadir.

Yoksulluk, en genel manada “normal uzunlukta saglikli bir yasam i¢in gereken temiz
su, besin, barinma, giyinme, ila¢ ve tedavi imkani gibi temel ihtiyaglarin yoksunlugu olarak

”3 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25’inci maddesi, “herkesin

algilanmaktadir
kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi icin beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk
oldugunu ve herkesin, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslhiik ve kendi iradesi disindaki
kosullardan dogan ge¢im sikintist durumunda giivenlik hakkina sahip” oldugunu belirtir. Bu
anlamda “kisi kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi i¢in beslenme, giyim, konut ve tibbi
bakimdan mahrum ise o kimseyi yoksul” kabul etmek gerekecektir®. Nitekim Yargitay da
benzer sekilde bir tanimlama getirmektedir. Yargitay’a gore®, “Herkes saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama, maddi ve manevi varligint gelistirme hakkina sahiptir. Su halde, bu temel
hakkin tabi sonucu yeme, giyinme, barinma, saghk, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligin
gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri
olmayanlari yoksul kabul etmek yerinde olur”.

Yoksulluk bir ozgiirlik sorunu olarak goriilmelidir; ¢linkii 6zgiirlikk, insanlarm
yasamlarim hakkiyla diizenlemelerine olanak verir ve yoksulluk, 6zgiirliigii yikima ugratir®,
Insan onuruna yarasir diizgiin bir hayat idame ettirebilmek herkes gibi &zellikle toplumun
yoksul kesimi i¢in de bir haktir ve yoksullugun ¢oziimiinde hukuki bir ara¢ olarak sosyal
haklara 6zel bir rol diismektedir’.

b. Nafaka ve Yoksulluk Nafakas1 Kavram

Aile bireylerinin arasinda maddi ve manevi iliskiden kaynaklanan dayanigsma, yardima
muhtag olan bireylere yardim etme yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak “Tiirk hukuk sisteminde

sosyal yasamin temel 6gesini olusturan aile diizenini korumak ve aile fertlerinin maddi sikint1

3 Serkan Yolcu, Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarm Korunmasi (1st ed, Seckin Yaymcilik 2018) 42.

4Pogge Evrensel Beyannamenin izini siirerek yoksul bir bireyi, yiyecek, giyecek, barinma ve tibbi bakim da dahil
olmak iizere, kendisinin ve ailesinin saglig1 ve refahi i¢in yeterli bir yagsam standardina erisimi olmayan biri olarak
tanimlamanin miimkiin oldugunu belirtmektedir, Thomas Pogge, ‘Are We Violating the Human Rights of the
World’s Poor?’, (2011) 14(2) Yale Human Rights and Development Law Journal 1, 2.

° YHGK, 1998/2-656/688, 7.10.1998 Karar icin bkz. http://www.turkhukuksitesi .com/showthread .php?t=72709.
% Yolcu, (n 3) 40; yoksulluk maddi yoksunlugu ifade eder ve maddi agidan dzgiirliik varliklardan dogar; yani higbir
seye sahip olmayan kisinin diledigi gibi davranma ve yasama giicli olmaz, bkz. Yolcu, (n 3) 44. Bu anlamda
yoksullugun bir insan haklar1 ihlali oldugu sorgulamasi da yapilmaktadir, konu ile ilgili bkz. Pogge, (n 4) 1-33;
Pogge ozellikle yoksul insanlar bakimindan yeterli bir yasam standardina erisimi giivence altina alma hakkinin
ihlal edildigini belirtmektedir, bkz. Pogge (n 4) 3.

"Yolcu, (n 3) 41.
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cekerek muhta¢ duruma diismesini engellemek i¢in kanunda belirtilen yakin hisimlar arasinda
nafaka yiikiimliiliigii” diizenlenmistir®.

Nafaka, sosyal ve ahlaki bir yiikiimliiligiin geregi olarak yardima ve bakima muhtag bir
kimseye kanunda belirtilen kimseler tarafindan yardim edilmesi yiikiimliiliigiidiir®. Birinin
gecindirmekle yiikiimlii bulundugu kimselere, mahkeme karariyla baglanan aylik olarak da
tanimlanmaktadir’®, Nafaka borcu, sdzlesmeden degil, kanundan dogan bir borgtur!!. Nafaka
yukimliiligi yerine getirilmesi gereken ahlaki bir vazifedir ve bu anlamda nafaka borcu ahlak
kurallarindan kanuna ge¢mis bir borgtur; diger bir ifadeyle yakin hisim ve akrabalara yardim
bor¢ degil, ahlaki bir davramstir!?. Nafakanmm bir ceza veya tazminat niteligi

bulunmamaktadir!3.

Tirk Medeni Hukukunda bakim, tedbir, istirak ve yardim nafakalar1 s6z konusudur.
Doktrinde bakim ve yardim nafakasi olarak iki temel ayirim oldugunu ve bakim nafakasinin
tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasi olarak ayirildigimi belirtenler de
bulunmaktadir'®. Bakim nafakasi, bir esin ailenin gegimi i¢in yapmasi gereken katkiy1 ifade
ederken, tedbir nafakasi bosanma davasinin agildigi tarihten itibaren iglemeye baslar ve hiikmiin
kesinlestigi giine kadar devam eder. Istirak nafakasi kural olarak velayet kendisine
birakilmayan tarafin ¢ocugun egitim ve bakim giderlerine mali giicli oraninda katilmak zorunda
oldugu bir nafaka tiirtidlir. Hisimliktan kaynaklanan yardim nafakasi ise, herkesin yardim
etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iist soyu, alt soyu ve kardeslerine vermekle yiikiimlii
oldugu nafaka tiiriidiir’®>. TMK m. 175’¢ gore, yoksulluk nafakasi, “bosanma yiiziinden

yvoksulluga diisecek esin diger esten kusuru daha fazla olmamak kosuluyla siiresiz olarak

8 Gonca Giilfem Bozdag, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas1 Hukukta Nafaka (1st ed, Yetkin Yaymevi 2015) 18.

® Mecit Demir, Tiirk Medeni Hukuk Ogreti ve Uygulamasinda Yoksulluk Nafakasi (1st ed, Segkin Yayincilik
2018) 19.

10 Sebnem Akipek Ocal, “Yoksulluk Nafakast’: in Tugge Tuzcuoglu ve A. Hulki Cihan (eds), Yargitay Kararlari
Isiginda Giincel Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildirileri, (Oniki Levha Yaymecilik 2019) 203, 205.

11 Demir, (n 9) 19; Emrah Kulakli, ‘Yoksulluk Nafakasi ve Yoksulluk Nafakasinmn Siiresinde Baglaminda Bir
Mukayeseli Hukuk incelemesi’, (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 237, 242;
yoksulluk nafakasi aile hukukuna iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve bosanma karari ile birlikte hiikiim
doguran kisiye bagli bir yenilik doguran hak niteligindedir, konu hakkinda bkz. ibid 241.

12 Bozdag, (n 8) 23.

13 Bilge Oztan, Aile Hukuku, (6th ed, Turhan Kitabevi 2015) 833; Abdulkerim Yildirim, “Yoksulluk Nafakasinda
Siire Sorunu ve Coziim Onerisi’: in Akin Unal ve Arif Kalkan (eds), Aile Hukukundaki Hak Ihlallerinin Tespiti
ve Coziim Onerileri (Adalet Yaymevi 2019) 105, 107.

1 Akipek Ocal, (n 10) 205; Ayn1 yonde Mesut Ocal, Yoksulluk Nafakasinin Siiresi, (1st ed, Oniki Levha
Yaymecilik 2019) 16 vd.

15 Yildirim, (n 13) 105.
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isteyebildigi kural olarak irat seklinde odenmesine karar verilen” bir nafaka turi olarak

tanimlanmaktadir?S.

Doktrinde yoksulluk nafakasmin dogru bir tabir olmadigi ve aranmasi gerekenin
gercekte yoksulluk olmamasi gerektigi; clinkii bu nafakanin esasen bir destek nafakasi niteligi

tasidig1 ifade edilmektedir®’.

2. Yoksulluk Nafakasina Hiikmedilme Sartlar:

a. Genel Olarak

Evliligin bosanma ile sona ermesinin mali sonug¢lar1 maddi tazminat, manevi tazminat ve
yoksulluk nafakasidir. Tirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 175. maddesinin 1.fikrasina gore,
“bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gegimi igin

diger taraftan mali giicii oranminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir'®”

. Evlilik sirasinda eslerin
birbirlerine karsilikli olarak yardim ve dayanigsmada bulunma yiikiimliiliigii s6z konusudur ve
yasa koyucu eslerin bu karsilikli yardim ve dayanisma yiikiimliiliigiiniin kismen de olsa
bosanmadan sonra da devam etmesi i¢in TMK m. 175 hiikmiinii getirmistir'®. Su halde
yoksulluk nafakasina hiitkmedilebilmesi i¢in “taraflardan birinin talepte bulunmasi, talep eden
esin kusursuz ya da daha az kusurlu olmasi”?, talepte bulunan tarafin bogsanma yiiziinden

yoksulluga diisme tehlikesiyle karsilasmis olmasi®® ve son olarak nafakanm, nafaka

yiikiimliisiiniin mali giicii ile orantili olmas1 gerekir??.

16 Qcal, (n 14) 20.

17 Akipek Ocal, (n 10) 203, dpn. 1.

18 Madde Gerekgesi: Yiiriirlilkteki Kanunun 144’{incii maddesini karsilamaktadir./Maddenin birinci fikrasinin
birinci cilimlesi yiriirliikteki maddeden sadelestirilmek suretiyle alimmmistir. Yirirlikteki maddenin birinci
fikrasinin ikinci ciimlesindeki “Ancak, erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi i¢in kadinin hali refahta
bulunmasi gerekir.” hitkkmii kadin erkek esitligi ilkesine ters diistigii i¢in ¢ikarilmistir. Maddenin ikinci fikrasi
aynen yiriirliikkteki Kanun’dan alinmustir.

19 Yildirim, (n 13) 106; Siikran Sipka, ‘Yoksulluk Nafakasinin Siiresine Elestirel Bir Yaklasim’ (2018) Prof. Dr.
Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l Armagani 15, 16.

20 Onceki Medeni Kanun’da yoksulluk nafakas isteyen esin kusursuz olmas1 aranmaktaydi, bkz. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu, Aile Hukuku, (3rd ed, Filiz Kitabevi 1986) 397; “Davali kadinin yoksulluk nafakasi istemi vardir. Daha
ziyade kusurlu oldugu da kanitlanmamistir, o halde kadinin ekonomik ve sosyal durumu arastirilip bosanma
yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyecegi belirlenmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim
verilmesi bozmay1 gerektirmistir.” YHGK 2/1170-17, 23.1.2002 Karar icin bkz. Nihat inal, Bosanma Nafaka
Davalari (1st ed, Yazarm Kendi Yayin1 2018) 483.

2L« Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agw olmamak kosuluyla gecimi icin diger
taraftan mali giicii oramnda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka ytkimlisunin kusuru aranmaz. (TMK
m.175) Toplanan delillerle, bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadinin daha agw kusurlu olmadigi, herhangi
bir geliri ve malvarliginin bulunmadigi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecegi gergeklesmistir. O halde, daval
kadin yararina gegimi i¢in uygun miktarda yoksulluk nafakasi takdiri gerekirken istegin reddi dogru goriilmemis,
bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 3848/5053, 21.06.2021 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

2 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, (16th ed, Filiz
Kitabevi 2021) 156 vd.; Turgut Akmtiirk ve Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, (23rd,
Beta Yayncilik 2021) 302 vd; Mehmet Erdem, Aile Hukuku, (2nd ed, Seckin Yayimcilik 2019) 200; Ahmet M.
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Doktrinde ifade edildigi lizere, “kanun koyucu yoksulluk nafakasi ile esler arasinda
evlilikten sonra da mali dayanigmanin devam etmesini” arzu etmistir. TMK m. 175 bir
hakkaniyet kurali olup ahlaki ve sosyal diisiincelerin etkisi ile diizenlenmistir?3. Tarihsel olarak
ise nafaka dini evliliklerde bosanmanin miimkiin olmadigi, ancak fiili olarak ayriliklarin
yasanabildigi esnada kocanin karisina dair mali yiikiimliiliikklerinin halen devam ettigi bir
doneme ait olup ingiliz dini mahkemelerinde kocanin kadm1 bir émiir desteklemesi ve ona
bakmasi yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olarak gelistirilmis bir kurumdur?*. Bu anlamda eski bir
esi destekleme ytliklimliiliigiiniin neden kaynaklandig1 yani yoksulluk nafakasinin amacinin ne
oldugu sorusuna eslerin uzun donemli vaatlerine bagli kalmalar1 gerekliligi, giivenin

5

sarsilmasinin  bir nevi telafisi (tazmini) veya caydiricihk saglanmasi® agilarindan

yaklasilmaktadir.

b. Taraflardan birinin talepte bulunmasi

Kanun koyucu yoksulluk nafakasini diizenledigi TMK 175’inci maddede bosanma
yliziinden yoksulluga diisecek tarafin diger esten nafaka isteyebilecegini belirtmistir. Bu
durumda kanun geregi nafakaya ancak talep halinde hiikmedilebilecegi sdylenmelidir.
Taraflardan biri talepte bulunmadik¢a hakim kendiliginden yoksulluk nafakasima

hitkmedemez?,

Kiligoglu, Aile Hukuku, (5th ed, Turhan Kitabevi 2020) 135 vd; “... TMK.nun 175. maddesi geregince;” Bosanma
ylziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agwr olmamak sartiyla gegimi igin diger esten mali giicii oraminda
sresiz olarak nafaka isteyebilir.” hiikmii getirilmistir. Belirlenen duruma gore yoksulluk nafakas: takdiri igin
once bosanmaya hiikmedilmesi daha sonra ise ii¢ unsurun gerceklesip-gerceklesmedigi aranacaktir. Bunlar; -
Yoksulluk nafakasi, yoksulluga diisecek es tarafindan talep edilmelidir./ 2-Istekte bulunan esin, bosanmaya
sebep olan olaylarda diger esten daha agw kusurlu olmamasi, baska bir anlatimla nafaka isteyenin bosanmada
kusursuz olmasi, en azindan kusurunun diger es ile aym diizeyde bulunmast gerekmektedir.  3-
Nafaka isteyenin bosanma yizinden yoksulluga diiseceginin ger¢eklesmesi halinde yoksulluk nafakasina hikme-
dilebilecektir...” Yarg. 3. HD, 11275/10627, 24.10.2005 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

23 Oztan, (n 13) 832-833.

24 Nadire Ozdemir, iliskisel Ozerklik Baglaminda Evli Birey (1st ed, Turhan Kitabevi 2016) 224.

25 Esther Horvath, ‘Justifying Alimony' (2002) 2002 UCL Jurisprudence Rev 85, 87.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Oztan, (n 13) 836; Demir, (n 9) 44; Kilicoglu, (n 22) 136; Akintiirk ve Ates,
(n 22) 302; Ocal, (n 14) 38; Yildirim, (n 13) 106; Yargitay kararlarinda da bu husus vurgulanmugtir. «...Somut
olayda; davaci-karsi davali kadin, yargilamanmn hicbir asamasinda yoksulluk nafakasi talebinde bulunmamg
olup, talep olmadigindan yoksulluk nafakasina hiitkmedilmesi miimkiin degildir.” Kaldi ki Tiirk Medeni
Kanunu'nun 162. maddesi uyarinca “Hayata kast, pek kétii veya onur kirici davranis nedeniyle bosanma karart
verilmis ve karar kesinlesmistir, bu durumda ayrica kusur degerlendirilmesi yapilamaz. Zira davaci kocanin bu
hususta agtigi dava kabul edilmis ve kusurun tamaminin davali kadinda oldugu kabul edilmig ve karar bosanma
yoniinden kesinlesmistir. O halde, yukarida aciklanan maddi ve yasal olgular dikkate alindiginda, mahkeme
kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin degerlendirilmesinde bir isabetsizlik
bulunmamasna gore, usul ve yasaya uygun bulunan direnme kararmin onanmasi gerekir” Yarg. HGK, 2-51/87,
30.01.2008 Karar igin bkz. www. legalbank.net; Yargitay bir kararinda da “Davaci, dava dilekgesinde agik¢a
nafaka istemedigini bildirmistir. Bu beyan yoksulluk nafakasmna iliskin haktan feragat niteligindedir. Bu husus
gozetilmeden davact yararina yoksulluk nafakas: takdiri dogru bulunmamustir.” diyerek yoksulluk nafakasina
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Anlagmali bosanmada hak sahibi olan tarafin yoksulluk nafakas1 istemedigini acik sekilde
beyan etmesi durumunda daha sonra yoksulluk nafakasi istenmesi s6z konusu olamaz; ¢iinkii
bu yondeki beyan artik nafakanin istenmesine engel olusturur?’.

Yoksulluk nafakasi1 kadin veya erkek fark etmeksizin her iki es tarafindan da talep
edilebilir?®. Onceki Kanun bakimindan ise durum farklidir. 743 Sayilh TMK m. 144 hiikmii
04.05.1988 tarih ve 3444 Sayili Kanun ile degistirildikten sonra?®, erkegin kadindan nafaka
isteyebilmesi i¢in kadmin refah hali iginde olmasi1 aranmigtir®®. Hali refahtan kasit, gelirinin,
cevresine ve sosyal durumuna gore liikks sayilabilecek seyleri dahi saglamaya elverisli
olmasidir®!. Kadin-erkek esitligini erkekler aleyhine bozan bu sart® 4721 Sayili Tiirk Medeni
Kanunu’na alinmamustir; yani bosanan taraflardan gerek erkek gerekse kadin refah halinde olup
olmadigina bakilmaksizin yoksulluga diisecek diger tarafa yoksulluk nafakasi 6demek
zorundadir33,

C. Talepte bulunan esin kusursuz veya daha az kusurlu olmasi

Yoksulluk nafakasi talebinde bulunan esin kusurunun daha agir olmamasi gerekir.

Yoksulluk nafakas talep edecek esin hi¢ kusursuz degil, daha az kusurlu olmas1 aranmaktadir®*.

iligkin haktan feragat halinde nafakaya hiikkmedilemeyecegini belirtmistir, Yarg. 2. HD, 7694/9858, 25.05.2009
Karar i¢in bkz. www. legalbank.net.

21 Oztan, (n 13) 837.

28 pural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Kiligoglu, (n 22) 136; Esra Firtina, Bosanmanin Mali Sonuglari ve Yoksulluk
Nafakast, (1st ed, Adalet Yaymevi 2019) 99.

2 Madde degisiklik ile su hali almistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakast isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmasi gerekir./Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz”.

% Demir, (n 9) 38-39; “Bu madde ile Tiirk Kanunu Medenisinin 144’iincii maddesi degistirilmektedir. Mevcut
metindeki kusursuz esin bosanma davasi neticesinde yoksulluga diismesi halinde digerinin ona bir sene siire ile
nafaka 6demeye mahkim edilecegi hiikmii degistirilerek bir yillik kaydin adalete uygun diismedigi nazara alinip,
kaynak Isvicre Medeni Kanununun 152°nci maddesine uygun olarak siiresiz nafaka mecburiyeti esas1 kabul
edilmigtir. Ayrica, yapilan degisiklikle erkegin kadindan yoksulluk nafakasi isteyebilmesi kadinin hali refahta
bulunmas sartina bagh kilinmistir” bkz. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK /TBMM /d18/ c010/
tbmm18010064550025.pdf.

31 Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku, (3rd ed, Filiz Kitabevi 2001) 147.

32 Hatemi, kadindan hi¢ nafaka istenememesi gerektigi, kadini ancak ahlaki vazife olarak ve kendi rizas1 ile bu
O0demeleri yapabilecegi goriislinii savunarak hitkmii elestirmekte ve yeni Medeni Kanun’da kadin aleyhine cins
ayrimciligint kaldirma girisiminin yine hayranlik verici bir drnegi olarak “hali refah” kaydinin kaldirildigini
belirtmektedir, bkz. Hiiseyin Hatemi, Aile Hukuku, (8th ed, Oniki Levha Yaymecilik 2020) 134.

33 Akintiirk ve Ates, (n 22) 304.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Erdem, (n 22) 200; “Bosanma yiziinden yoksulluga diisen es, bosanmaya
yol acan olaylarda daha ziyade kusurlu olmamalar: kaydwla, digerinden hali ile mutenasip yoksulluk nafakas:
isteyebilir. Bosanma karari ile yoksulluk nafakas: isteme hakkini kaybetmemis ve degisen durumlarla hakkaniyet
gerektiriyorsa iradin artiriimasina da kKarar verilebilir. Bosanma kararinda bu konuda bir hikiim bulunmamak
kaydwla bosanmaya yol agan olaylarda kusuru daha ¢ok olmayan esin sonradan da yoksulluk nafakas: istemesini
engelleyen bir kanun hikmi yoktur. Ancak bosanmanin kesinlestigi tarih ile bu yeni davanin agilis giniinde
bosanma ile illiyet bag: olan yoksullugun ispatlanmasi gerekir”. Yarg. 2. HD, 14218/14480, 20.11.2000 Karar i¢in
bkz. www. legalbank.net.
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Buna karsilik maddi ve manevi tazminat davalarindan farkli olarak nafaka yiikiimliisiiniin
kusurlu olmas1 sart degildir®®. Siiphesiz kusuru daha agir olan veya tam kusurlu olan taraf
yoksulluk nafakasi talep etme hakkina sahip degildir®.

Her iki esin esit kusurlu olmasi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 175’inci maddesinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir hiikiim 6ngoriilmiis degildir; ama maddenin konulus
amacina bakarak “eslerin bosanmadaki kusurlari esit de olsa yoksulluk nafakasina hakkaniyet
geregi hilkkmedilmesi” gerektigi ifade edilmektedir®’. Yargitay da bir kararinda®, “Mahkemece
de kabul edildigi gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan hadiselerde egler
esit  kusurludurlar. Bosanma sonucu davacimin (kadinin) yoksulluga diisecegi de
gerceklesmistir (MK.md.175). Kadin yararina uygun bir yoksulluk nafakasi verilmesi gerekir.
Bu yéniin dikkate alinmamast usul ve yasaya aykiridir ...” diyerek taraflarin esit kusurlu
olmalar1 halinde yoksulluk nafakasina hitkmedilmesi gerektigine karar vermistir.

d. Nafaka isteyen esin yoksulluga diismesi
Nafaka isteyen es, ¢alisma giiciinden yoksunsa ve baska bir geliri veya serveti de yoksa
yoksulluk nafakasina hak kazanir®®. Bosanma yiiziinden yoksulluk, barinma, gegimini temin
etme konusunda caresizlik anlamima gelmekte olup bundan davaci esin higbir gelir veya is
sahibi olmadig1 halleri kapsadigi sonucunu c¢ikartmamak gerektigi; davaci esin gelir veya
meslek sahibi olmasina ragmen elde ettigi gelirin barinma ve ge¢imi icin yetersiz oldugu
ihtimalde yine nafakaya karar verilebilecegi ifade edilmektedir®®. Nitekim Yargitay kararlari
uyarinca da “asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunmasi” yoksulluk nafakasinin

baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu degildir*!. Yoksulluk nafakasi isteyen esin emekli maasi

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Akintiirk ve Ates, (n 22) 303.

% Demir, (n 9) 54; Bu husus Yargitay kararlarinda da vurgulanmgtir. Nitekim bir Yargitay kararinda,
“...bosanmaya sebebiyet veren olaylarda davali-davaci kadin agwr  kusurludur. Agw kusurlu es
yararma YOoksulluk nafakasmma (TMK m. 175) hiikmedilemez. O halde davali-davaci kadmin yoksulluk nafakas:
talebinin reddine karar vermek gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup
bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 4211/5410, 29.06.2021 Karar i¢in bkz. www. legalbank.net.

37 Oztan, (n 13) 838.

38 Yarg. HGK 2-245/289, 27.04.2005 Karar igin bkz. www. legalbank.net.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Akintiirk ve Ates, (n 22) 303.

40 Kiligoglu, (n 22) 135.

41 Yarg. HGK 2-1579/673, 4.4.2018, ilgili karar icin bkz. Erdem, (n 22) 201, dpn. 336; Yargitay’in yerlesik
kararlarinda bu husus vurgulanmaktadir. ““... Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07.10.1988 giin ve 1998/2-656-688
sayili ilami ve 28.02.2007 giin ve 2007/3-84-95 sayili ilamlarmda kabul edildigi gibi; yeme, giyinme, barinma,
saglik, ulasim, kiiltiir, egitim gibi bireyin maddi varligini gelistirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalari
karsilayacak diizeyde geliri olmayanlari yoksul kabul etmek gerekir” “Hemen belirtelim ki, Yargitay in yerlesik
kararlarinda “asgariiicret seviyesinde gelire sahip olunmast” yoksulluk nafakasinin baglanmasini olanaksiz kilan
bir olgu olarak kabul edilmemektedir”. (YHGK. 'nun 07.10.1998 giin ve 1998/2-656-688 sayili karari, 26.12.2001
gun ve 2001/2-1158-1185 sayili karari, 01.08.2002 giin ve 2002/2-397-339 sayili karari, 28.02.2007 giin ve
2007/3-84-95 sayili karary). “Yoksulluk durumu giiniin ekonomik kosullar: ile birlikte, taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlart ve yasam tarzlar: degerlendirilerek takdir edilmelidir. Yoksulluk nafakasi ahlaki ve sosyal
diigiincelere dayamir”.  “Onun icindir ki, bilimsel ogretide; evlilik birliginde esler arasinda gegerli olan
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veya mallar1 varsa bunlarin onu yoksulluktan kurtarip kurtarmadiginin belirlenmesi gerekir®.
Bir Yargitay kararinda®® yoksulluk nafakasi talebinde bulunan kadinin adina kayitli tasinmaz
ile anne ve babasindan miras yoluyla intikal eden taginmazlardaki hisse degerleri ve bu
tasinmazlarin kira gelirleri tespit edilip kadinin bosanma ile yoksulluga diisiip diismeyecegi
belirlenmeden, kadinin ev hanimi oldugundan bahisle eksik arastirma sonucu lehine yoksulluk
nafakasma hitkmedilmesinin dogru olmadigina karar verilmistir. Yine baska bir kararinda,
davact kadinin kahvalt1 salonu islettigi ve sabit gelirinin olmadigi, babasindan kalan evde
oturdugu, kira 6demedigi, babasindan kalan hisseli mallarin bulundugu; erkegin ise aylik 1.200
TL maas aldig1, annesinin evinde oturdugu ve kira 6demedigi ger¢egi karsisinda davaci kadinin
bosanmakla yoksulluga diisecegi belirtilerek lehine yoksulluk nafakasina hitkmedilmis ise de;
kendisini ~ yoksulluktan  kurtaracak  diizeyde  geliri  oldugu  anlasildigindan

yoksulluk nafakasi talebinin reddi gerektigini belirtmistir .

Y oksulluga diismenin bosanma sonucu olmasi gerekir; diger bir ifadeyle bosanmadan baska
nedenlerle mesela bosanma davasinin devami sirasinda biitlin malvarliginin kumarda, at
yariglarinda kaybedilmesi ya da iflas, dolandirilma gibi sebeplerle yoksulluga diisiilmesi

halinde bosanmada kusursuz olunsa da nafaka isteminde kisi hakl1 goriilemeyecektir®®. Baska

dayanisma ve yardimlasma yiikiimliiliigiiniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami
niteliginde oldugu” belirtilmektedir”. Yarg. HGK 2-275/275, 16.05.2007 Karar i¢in bkz. www. legalbank.net;
Yargitay’in farkli igerikte kararlar1 da olmustur. “Davaci kadinin simdiki artirma istemi iizerine davali erkek agtig
karsilik davada kadinin ¢alistigini ileri siiriip yoksulluk nafakasimin kaldirilmasini istemistir. Yukarida agiklandig
tizere, davaci kadimin ¢alistigr en azindan asgari iicret seviyesinde muntazam gelir elde ettigi 12.04.1994 tarihli
33-296 sayili kesin hiikiimle sabittir . “Bu seviyede bir gelir elde eden kiginin artik muavenete muhtag oldugunun
ve yoksullugunun devam ettiginin kabulii hayatin olagan akist ile bagdasmaz. Esasen davacida az maaglh bir
teknisyen olup, kira édedigi ve bu kararla ¢ocuklart i¢in 1.000.000. TL. istirak nafakasi ddemeye mahkiim oldugu
dikkate alindiginda kendisine asgari iicret seviyesinde bir gelir kalmayacagi ortadadr”. “Davaci igin erkegin
yoksulluk nafakasi 6demesi ve hele hele bu nafakanmin artirilmasi hakkaniyet kurallari ile bagdagmaz. Davacinin
kendisini yoksulluktan kurtaracak bir is bulduktan sonra o isten ¢ikmast veya ¢ikartlmast davaliyr yeniden
yvoksulluk nafakasi miikellefiyeti altina sokmaz”. Zira Medeni Kanun’un 145/3. maddesinde yer alan “kesilir”
sozti amir nitelikte olup, mahkemenin hiikmii agiklayict niteliktedir. “Mahkemece kadimin davasun reddi ile
kocanmin davaswmmn kabuliine, kadina 13.11.1990 tarihli 243-480 sayili ilamla baglanan nafakanin kesilmesine
karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru goriilmemigtir”. Yarg. 2. HD, 11857/12547, 21.11.1995 Karar
icin bkz. www. legalbank.net; “...Yapilan sosyal ve ekonomik durum arastirmasinda kadimin asgari iicret
seviyesinde gelir elde ettigi anlasimaktadir. Kadimin elde ettigi bu gelir kendisini yoksulluktan kurtaracak
diizeyde degildir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesi kosullar: davaci-davali kadin bakimindan
olusmugtur. Davaci-davali kadin yararina yoksulluk nafakasi hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde istegin reddi
dogru olmayp bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 3140/4572, 07.06.2021 Karar icin bkz. www.
legalbank.net.

42 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156.

Yarg. 2. HD, 12689/14769, 22.07.2009 Karar igin bkz. www. legalbank.net.

4 Yarg 2. HD, 3816/5083, 21.06.2021 Karar icin bkz. www.legalbank.net.

4 Uzun, (n 1) 33; Demir, (n 9) 49.
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birinden nafaka istenebilecek olmasi ise yoksulluk nafakasi talep edilmesine engel

olmayacaktir?e.

Bosanma sonrasinda taraflar kendi geg¢imlerini saglama yetenegine sahip olduklarinda

yoksulluga diisme kosulu ger¢eklesmedigi i¢in nafaka istemine yer olmayacaktir®’.

Doktrinde yoksulluk nafakasina hiikmedebilmek icin bir tarafin diisecegi yoksullugun
mutlaka biiyiik bir yoksulluk olmasi gerekmedigi; normal ve vasat diizeydeki bir yoksulluk
tehlikesinin de yeterli olacagi ifade edilmektedir®®. 3444 Sayili Kanun’la degisiklige ugramadan
once 743 Sayili TMK m. 144 hikkmii kusursuz olan esin bosanma sonucu olarak blyuk bir
yoksulluga diisecek olmasini aramaktaydi1*. Hiikiim su sekildeydi: “Kabahatsiz olan kari yahut
koca, bosanma neticesi olarak biiyiik bir yoksulluga diiserse, digeri bosanmaya sebebiyet
vermemis olsa dahi kudreti ile miitenasip bir surette bir sene miiddetle nafaka itasina mahkiim
edilebilir’. Sozii gecen madde 04.05.1988 tarih ve 3444 Sayilh Kanun ile degistirilmis®,

bosanma yliziinden diisiilecek yoksullugun biiylik olmasi sart1 kaldirilmistir

e. Takdir edilecek nafakanin nafakay 6deyecek esin mali giicii ile orantili olmasi

Hakimin takdir edecegi yoksulluk nafakasi bunu Odeyecek tarafin yani nafaka
yiikiimliisiiniin mali giiciiyle orantili olmalidir®?.

Nafaka yiikiimliisiiniin “mali giicii yoksulluk nafakasinin iist smiridir’?, Nafaka
ylikiimliisiiniin hi¢ 6deme gliciiniin bulunmamasi halinde yoksulluk nafakasina karar verilmesi

s6z konusu olamaz®. Mahkemece somut olaymn ozelligine gore mesela yoksul olan veya

46 Erdem, (n 22) 202; Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Oztan, (n 13) 839; Demir, (n 9) 52.

47 Gediz Kocabas, ‘Evlilik Sonras1 Dayanisma Ilkesi ve Bu ilkenin Siir1 Olarak Clean Break ilkesi Dogrultusunda
Yoksulluk Nafakasini Belirleyici Olgiitler’ (2013) 19 (1) MUHF — HAD 357, 369.

4 Akintiirk ve Ates, (n 22) 304.

4 Feyzioglu, (n 20) 397.

0 Madde degisiklik ile su hali almistir: “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek es, kusuru daha agir olmamak
sartiyla gegimi icin diger esten mali giicii oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Ancak, erkegin kadindan
yoksulluk nafakast isteyebilmesi icin, kadimin hali refahta bulunmasi gerekir./Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru
aranmaz”.

1 Akintiirk ve Ates, (n 22) 303; Yargitay bir kararinda nafaka yiikiimliisiiniin mali giicliniin sarsilacagi
gerekgesiyle hilkmedilen nafaka miktariin yersiz olduguna karar vermistir. “Bilindigi iizere, 4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 175. maddesinde, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gegimi igin diger taraftan mali gucl oraminda siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi diizenlenmistir.
TMK ’nin 175. maddesinde belirtildigi iizere, yoksulluk nafakasina mali gli¢ oraninda hiikmedilmelidir. Davacinin
aldigi maas ve hikmedilen maddi tazminat miktar: gozetildiginde, toptan Odenmesine karar verilen 15.000
ytl yoksulluk nafakas: miktarinin, davacimn mali durumunu sarsacag: kuskusuzdur. O halde, Ozel Daire bozma
ilaminda belirtilen gerekgelerle, HGK'nca da benimsenen bozma ilamina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.” Yarg. HGK 2-529/779, 14.11.2012
Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

52 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157.

53 ibid 157; “...Davaci erkegin yapilan ekonomik sosyal durum arastirmasinda epilepsi hastasi olup, yiizde doksan
oranminda ¢alisma kaybinin bulundugu ve calismadigi tutanaga baglanmis ise de dosyaya sunulan SGK kayit
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askerlik gibi kanuni bir nedenle nafaka 6deyemeyecek durumda bulunan esin yoksulluk
nafakasi1 ddemesine karar verilemeyecektir>®. Ancak “nafaka yiikiimliisiiniin varlikli olmasi
nafaka talep edenin yoksullugunu giderecek miktardan daha fazla nafaka 6demesine karar
verilmesine neden olmaz”*. Bu nedenle doktrinde ddenecek yoksulluk nafakasinin talepte
“bulunan tarafin yoksulluga diismesini 6nleyecek ve normal sartlarda onun ge¢imine yetecek”
miktarda olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Bu anlamda yoksulluk nafakasi ile evlilik
birliginin devam ettigi siiredeki hayat standardinin saglanmas1 beklenemez®’.

Yoksulluk nafakasinin miktarinin belirlenmesinde eger yiikiimlii esin maddi veya manevi
tazminat ddemesine karar verilmisse bunlarin miktar1 da dikkate almir®8,

Odeme giiciiniin belirlenmesinde sadece yiikiimlii olan esin degil, bakmakla yiikiimlii

oldugu kimselerin de ihtiyaglar géz oniine alinir®,

3. Yoksulluk Nafakasinin Odenme Bicimi

orneklerinde ise davaci erkegin ¢alisma kayitlarvmin bulundugu, bir kisim tanik beyanlarinda ise davaci erkegin
calismakta iken isten ayrildigimin beyan edildigi anlasilmaktadir. Kendisi yoksul olan kigi yoksulluk nafakasiyla
yiikiimlii tutulamaz. Bu sebeple davaci erkegin ¢alisma durumu ve isten ayrilmis ise isten ayrilis nedeni de
arastirtlarak, sonucuna gore kadin lehine Tiirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesi uyarinca yoksulluk nafakasi
verilmesi kosullarimin olusup olusmadigi degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken; yazili sekilde eksik
inceleme ile karar verilmig olmasi isabetsiz olup bozmayr gerektirmistir...”. Yarg. 2. HD, 8977/596, 14.01.2016
Karar igin bkz. www.legalbank.net.

% Firtina, (n 28) 98.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, n (21) 157; Demir, (n 9) 60.

% Akintitk ve Ates, (n 22) 304; “...O halde mahkemece kiiciik icin takdir edilen onceki
istirak nafakasinin kii¢iigiin yas1, egitim diizeyi ve ihtiyaglariyla davalinin mali glicil dogrultusunda hakkaniyete
uygun bir miktarda; yoksulluk nafakasinin ise TUIK'in yayinladigi UFE oraninda arttirilarak hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmelidir...” Yarg. 3. HD, 5572/9036, 04.04.2012; «...O halde mahkemece kigk i¢in takdir
edilen onceki istirak nafakasimin kiictigiin yasi, egitim diizeyi ve ihtiyaglar ile davalvin mali gicl dogrultusunda
hakkaniyete uygun bir miktarda; yoksulluk nafakasinin ise TUIK'in yayinladigi UFE oraminda arttirilarak
hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmelidir, gerekgesiyle Dairemizce bozulmus, mahkemece Dairemize ait
bozma kararmna uyularak, aylik 250 TL yoksulluk nafakasina, aylik 250 TL istirak nafakasina hitkmedilmig, karar
davali vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
Ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesine gdre, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir.
Ancak, yoksulluk nafakasimn TUIK'in yayinladigi UFE oramnda artirilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, yazill sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...” Yarg. 3. HD, 3844/4656, 19.03.2013,;
Yargitay bazi kararlarinda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, gtinin ekonomik kosullari disiiniildiigiinde
davaci kadin yararina hiilkmedilen nafakanin az oldugunu hikme baglamistir. “...Taraflarin gergeklesen sosyal ve
ekonomik durumlarina, nafakanmn niteligine, giiniin ekonomik kosullarina gére davact kadin yararina takdir
edilen yoksulluk nafakas: azdw. Mahkemece Tiirk Medeni Kanunu'nun 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de
dikkate alinarak daha uygun miktarda nafakaya hikmedilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve kanuna aykirt olup, bozmayr gerektirmistir...” Yarg. 2. HD, 2915/5459, 30.06.2021; benzer
yonde Yarg. 2. HD, 3407/4764, 14.06.2021; Yarg. 2. HD, 3565/4746, 08.06.2021 Kararlar icin bkz.
www.legalbank.net.

57 Firtina, (n 28) 98.

%8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Akntiirk ve Ates, (n 22) 303-304; Ebru Ceylan, Tiirk ve Isvi¢re Hukukunda
Bosanmanin Hukuki Sonuglari, (1st ed, Galatasaray Universitesi Yayinlar1 2006) 111-112.

% Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 157; Demir, (n 9) 60.
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TMK m. 176 uyarinca “maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat biciminde 6denmesine karar verilebilir”. Yoksulluk nafakasi ayin olarak
ve nakit olarak ddenebilir ve yoksulluk nafakasina nakit olarak hiikmedildigi hallerde bu nafaka
irat ya da sermaye biciminde olabilir®®. Bu anlamda hakimin nafakanin ayin ya da nakit olarak
o0denmesine karar vermekte genis bir takdir yetkisi oldugu ve taraflarin talebi ile bagli olmadigi
ifade edilmektedir®?.

Odeme bicimini kural olarak hakim kararlastiracaksa da taraflarin bu konuda anlasmalarma
bir engel bulunmamaktadir. TMK m. 184/b. 5 geregi taraflarin yapacaklar1 anlagsma hakimin
onayi ile gecerli olur®?,

Hakim nafakaya ¢ogunlukla irat olarak hitkmeder ve toptan 6demeye istisnaen karar verilir.
Hakim bu karar1 verirken mevcut durumun 6zelligine gore karar verir; ancak irat ya da toptan

odemede bir oncelik s6z konusu degildir®?.

4. Yoksulluk Nafakasmin Degistirilmesi ve Sona Ermesi

TMK m. 176 uyarinca “taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirdmasit veya azaltilmasina karar verilebilir”. Mesela nafaka
alacaklisinin yoksulluk seviyesinin azalmasi, 6zellikle caligmaya baslamasi ya da bagka bir
gelir elde etmesi durumlarinda nafakanin kaldirilmasi ya da azaltilmasi; yine nafaka
yukiimliistiniin ekonomik durumunun bozulmasi, ¢alisma giiciinii kaybetmesi, evlenmesi ve
bagka nafaka yiikiimliiliikklerinin ortaya c¢ikmasi gibi durumlarda da nafakanin azaltilmasi
istenebilir®. Ancak nafakanin sermaye seklinde 6denmesine karar verilmigse herhangi bir
sebeple daha sonra artirilmasi veya azaltilmasi istenemez; dolayisiyla artirilmasi veya
azaltilmas1 istenebilecek nafaka irat seklinde 6denecek olandir®. Bu anlamda “yoksulluk
nafakasinin irat seklinde 6denmesi ister taraflar arasindaki s6zlesmeyle ister hakimin hiikmiiyle
kararlastirilmis olsun durumun degismesi halinde gdzden gegirilerek artirilmasi istenebilirse de
sOzlesmeyle kararlastirilmis ve hakim tarafindan onaylanmis iradin aradan ¢ok az bir zaman
gectikten sonra indirilmesi isteminde bulunulmasi hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde kabul

edilmelidir”.8

80 Oztan, (n 13) 846.

51 Ibid 846.

62 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 159.
63 Oztan, (n 13) 846.

& Erdem, (n 22) 207-208.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 160.
8 Akintiirk ve Ates, (n 22) 307.
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Nafaka miktarinin degistirilmesi bir taleple olur ve verilen karar degistirici yenilik doguran
bir karardir. Uygulamada nafakanin degistirilmesi icin; “ekonomik durumda biiylik bir
degisikligin ortaya ¢ikmasi, bu degisikligin siirekli olmas1 ve nafaka alacaklisinin ekonomik
durumunda bu sekilde bir degisikligin ortaya ¢ikacagmin bosanma karar1 verilirken
ongoriilmesinin miimkiin olmamas1 seklinde ii¢ kosulun arandig1 goriilmektedir.®’

TMK. m. 176/5 uyarinca “hakim, istem halinde, irat bigciminde 6denmesine karar verilen
nafakanmin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda
odenecegini karara baglayabilir’. Doktrinde bu hiikmiin ¢ok isabetli oldugu ¢iinkii bu hiikiim
sayesinde alacakli tarafin her yi1l dava agarak artirim yoluna gitmesi zorunlulugunu azaltacagi
ve alacakliya olduk¢a ©nemli bir rahatlama saglayarak mahkemelerin is yiiklerinin de
hafiflemesini saglayacag: ifade edilmektedir®®. Bu halde “nafakanmn yeni endekse uyum
saglamasi bir mahkeme kararina gerek olmaksizin s6z konusu olur ve artik yenilik doguran bir
karara ayrica gerek” olmaz®°.

TMK m. 176/f. 3 geregi irat seklinde 6denen nafakanin bazi hallerde kendiliginden bazi
hallerde ise mahkeme karar1 ile sona ermesi diizenlenmistir’®. Nafakanin “irat bi¢iminde
odenmesine karar verilirse, alacakli tarafin yeniden evlenmesi”’* “ya da taraflardan birinin
olimi halinde nafaka kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis

9972 <

gibi yasamas1”’2, “yoksullugunun ortadan kalkmas1”"3 ¢

ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde

mahkeme karariyla kaldirilir”.

67 Oztan, (n 13) 849.

8 Akintiirk ve Ates, (n 22) 307.

6 Oztan, (n 13) 851.

7 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 160.

L« Turk Medeni Kanunun 176/3. Maddesine gére; irat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat
veya nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar,
alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmas: ya da
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme karari ile kaldirilir. Anilan yasal diizenlemeye bagh olarak,; davalinin
evlenmesi ile yoksulluk nafakas: kendiliginden sona erdiginden, davacunn, kanun geregi kendiliginden sona eren
yoksulluk nafakasinin kaldwilmasi talebi ile dava agmasimda hukuken korunmaya deger menfaati diger bir ifade
ile bu davayr agmakta hukuki yarari yoktur...” Yarg. 3. HD, 22243/9358, 25.05.2015 Karar igin bkz.
www.legalbank.net.

2 «“Somut olayda taraflar TMK 166/3 maddesi geregi 2017 yilinda boganmuslar, daval kadin lehine aylik 8.000
TL yoksulluk nafakasina hilkkmedilmis ve karar kesinlesmistir. Nafaka alacaklisinin, evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksulluk nafakasimin kaldirilmasi sebebidir”. (TMK m.176/2) “Bu diizenlemeye gore,
yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi i¢in, aynen evlilik gibi ortak bir hayat kurularak, fiilen birlikte yasamak
gerektigi acikca belirtilmistir. Somut olayda ise, dosyadaki tiim deliller bir arada degerlendirildiginde, davalinin
davacidan bosandiktan sonra baska bir sahis ile "Evlenme olmaksizin fiilen birlikte yasadigina" dair somut,
inandirict delil bulunmadig1, yoksulluk nafakasinin indirilmesi ig¢in yasanin aradigi kosullarin da olusmadigi
anlagildigindan, davanin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme sonucu davanm kabulii yoniinden hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamis ve bozmay1 gerektirmistir”. Yarg. 2. HD, 1980/3397, 29.06.2020 Karar i¢in bkz.
www.legalbank.net.

3 “Ancak, TMK'nun 175. maddesi "Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.” hiikmiinii getirmistir.
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Doktrinde alacaklinin evlenmesi ve onun Olimii halinde nafakanin kalkmasinin dogal
karsilanmasi gerektigi ama nafaka yiikiimliisiiniin 6lmesi durumunda nafakanin kalkmasinin
yerinde olmadig1 belirtilmektedir’®. Bu konuda ileri siiriilen bir goriise gore borglunun dliimii
halinde nafaka yoksulluk nafakasi yiikiimliisiiniin mirascilar1 tarafindan 6denmeye devam
edilmelidir. “Nafaka alacagi ise kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu icin mirascilara gecmez
ve Kanunun agik ifadesine gore kendiliginden sona erer; ancak kisinin 6liimii aninda muaccel
olmus nafaka alacagi bu kuralin disindadir™’®,

Yoksulluk nafakasi alacakli tarafin yeniden evlenmesi halinde kendiliginden ortadan
kalkmakta olup bu durum sadece alacakli olan taraf yoniinden s6z konusudur; ¢linkii bor¢lunun
yeniden evlenmesi bir sona erme sebebi degildir’®.

Yoksulluk nafakasi alan bosanmis esin haysiyetsiz hayat slirmesi halinde yoksulluk
nafakas1 mahkeme karartyla sona erdirilir; ancak bunun i¢in bu yasam bi¢iminin belli bir siire
devam etmesi gerekir’’. Nitekim Yargitay’a gore de “haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan
soz edilebilmesi icin, esin, sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla ¢atisan, olumsuz
nitelikte kabul edilen davramgsinin siireklilik gostermesi”™® gerekir.

Bosandiktan sonra evlenme akdi olmadan bir baska sahisla fiilen kar1 koca gibi yasayan bu
anlamda dini nikahla evlilik yapan es yoksulluk nafakasi almaktaysa nafaka yiikiimliisii es

mahkemeden nafakanin kaldirilmasini isteyebilir’®.

T.M.K.'nun 176/3.maddesinde de yoksulluk nafakasinin yoksullugun ortadan kalkmasi halinde mahkeme karart ile
kaldirilacag hitkme baglanmistir”. “Nafakanin yoksullugun ortadan kalkmasi nedeniyle mahkemece sona erdiri-
lebilmesi igin usuliine uygun olarak ac¢ilmis bir davamn bulunmasi gerekir”. “Nafaka bor¢lusu olan davall
tarafindan bu iddia ile a¢ilmig bir dava bulunmamaktadir. O halde mahkemece sadece nafakanin arttirilmasina
karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, ortada ag¢ilmis bir dava olmadan nafakanin kaldirilmasina da karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir”. Yarg. 3. HD, 192/687, 10.02.2004 Karar icin bkz. www.legalbank.net.

4 Erdem, (n 22) 209.

5 Oztan, (n 13) 852-853.

6 Demir, (n 9) 101.

" Oztan, (n 13) 854; Uzun, (n 1) 79; Firtina, (n 28) 124.

78 “Davaci kocanin boganma davas1 miinhasiran “haysiyetsiz hayat siirme” sebebine (TMK m.163) dayanmaktadir.
Haysiyetsiz hayat siirmenin varligindan s6z edilebilmesi ve bu sebeple bosanma karari verilebilmesi i¢in; esin,
sosyal hayatta toplumun genel deger yargilariyla gatisan, olumsuz nitelikte kabul edilen davraniginin siireklilik
gostermesi ve bu davranisin diger es i¢in birlikte yasamayir ondan beklenemez hale getirmesi gereklidir”.
“Stireklilik gdstermeyen bir defalik bir davranig; Tiirk Medeni Kanunu'nun 166. maddesindeki evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi durumu igin yeterli olabilirse de, haysiyetsiz hayat siirme sebebine dayali bogsanma karar1
icin yeterli degildir. Davali kadinin bir bagka erkekle cep telefonu ile konustugu ve mesajlastigi toplanan delillerle
anlasilmaktadir”. “Davali kadinin gergeklesen bu davranisi, davacit koca bakimindan birlikte yagamayi ondan
beklenemez duruma getirmis ise de; siirekliligi olmadigi anlagildigindan; haysiyetsiz hayat stirme ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 163. maddesindeki bosanma sebebi sabit kabul edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamistir”. Yarg. 2. HD, 22536/17686, 26.06.2012 Karar i¢in bkz. http://www.legalbank.net

™ Oztan, (n 13) 854; Demir, (n 9) 103; “743 sayili Medeni Kanununun 145. maddesi bir evlenme akti olmadan
yararma yoksulluk nafakasi verilen tarafin bir baskasi ile kar1 koca gibi yasamasi halinde yoksulluk nafakasinin
kaldirilacagint hitkkme baglamistir. Bosanmadan sonra kadinin (davalinin) evli bir erkekle iliski kurup onunla
yasadigi sabittir. Yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi gerekirken bu istegin reddedilmesi de usul ve yasaya
aykindir”. Yarg. 2. HD, 4865/5658, 30.04.2002 Karar icin bkz. http://www.legalbank.net
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Nafaka alacaklisinin yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde de yoksulluk nafakasi
mahkeme karari ile ortadan kaldirilabilir. Yoksulluk nafakasi alacaklis1 olan esin diizenli gelir
getiren bir ise girmesi, anne veya babasmin Olimil {izerine sosyal giivenlik kuruluslari
tarafindan kendisine maag baglanmasi ya da miras kalmasi gibi nedenlerle yoksullugun sona
ermesi durumunda nafaka borglusu nafakanin kaldirilmasini dava yoluyla talep edebilecektir®,

5. Zamanasimi

TMK m. 178 geregi “evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklari,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin iizerinden bir yil ge¢mekle zamanasimina ugrar’®.
Y oksulluk nafakasi davasinin, nafakanin bosanma i¢inde istenmemesi halinde en ge¢ bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesini takip eden bir yil icinde agilmasi gerekmektedir®?. Yoksulluk
nafakasina iligkin talebin mutlaka bosanma davasi agildigi zaman ileri siiriilmesi gerekmedigini
nafaka davasinda yetkiyi diizenleyen TMK m. 177 hiikmiinden anlamak miimkiindiir; ¢linkii
ilgili hiikiim bosanmadan sonra agilacak nafaka davasindan s6z etmektedir®3.

Bosanmadan sonra nafaka davasinin en ge¢ bosanma hiikmiiniin kesinlesmesini takip eden
bir yil i¢inde agilabilmesiyle eslerin bosanmalarina ragmen bosanma davasi disinda istenilen
yoksulluk nafakas: yiiziinden yeniden kars1 karsiya gelmelerinin énlenmesi amaglanmistir®,
Davacinin yoksulluga diisecek olma olgusunun bosanma kararinin kesinlesmesi anina kadar
mevcut olmast gerekmekte olup bosanma kararinin kesinlesmesine kadar yoksulluga diisme
durumu s6z konusu olmadig1 halde o andan sonra ortaya ¢ikacak yoksulluk bu yonde bir talepte

bulunmaya imkéan vermemektedirs.

Alacakli zamanagimu siiresi i¢inde irat seklinde maddi tazminat veya nafaka talep etmis ve

hiikiim altina almigsa kosullarin degismesi iizerine bunun artirilmasi talebinde bir siire

8 Oztan, (n 13) 854; Demir, (n 9) 104; Firtina, (n 28) 122-123.

8 “Tiirk Medeni Kanunu'nun 178. maddesi evliligin bosanma sebebiyle sona ermesinden dogan dava haklarinin,
bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin {izerinden bir yil gecmekle zamanasimina ugrayacagini hitkme baglamistir.
S6z konusu siire hak disiiriicii siire degil zamanasimi siiresidir”. Yarg. 2. HD, 757/2198, 06.03.2019 Karar igin
bkz. http://www.legalbank.net

8 Ceylan, (n 58) 125; Bosanma kararmin kesinlesmesinden sonra da yoksulluk nafakas istenebilecegi yolunda bir
Yargitay karari su sekildedir: “Bosanma karari kesinlestikten sonra da yoksulluk nafakas: istenmesini engelleyen
bir kanun hikmi yoksa da, yoksulluk nafakas: isteyenin bosanma tarihinde bosanma yiziinden yoksulluga
diistiigiiniin ve bu yoksullugunun istek tarihinde devam etmekte oldugunun ispatlanmast gerekir. Anlasarak
bosanma halinde yoksulluk nafakasi istegi olmadigint a¢iklayan tarafin bu beyant bogsanma yizinden yoksulluga
diismeyecegini gosterir ve kendisini baglar. Bu hal dikkate alinmadan davaci igin yoksulluk nafakas: tayini dogru
bulunmamigtir”. Yarg. 2. HD, 1104/1667, 11.02.2002 Karar i¢in bkz. www.legalbank.net.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, (n 22) 156; Demir, (n 9) 45.

8 Ceylan, (n 58) 125; Akintiirk ve Ates, (n 22) 309.

8 Erdem, (n 22) 210.
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siirlamasi olmadigindan TMK m. 178’deki zamanasimu siiresi irat bigimde olan tazminat veya

nafakanin arttirilmasi davalarinda uygulanmayacaktir®®.

6. Yoksulluk Nafakasinin Siiresi
TMK m. 175/f. 1 “bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin, kusuru daha agwr
olmamak kosuluyla gecimi igin diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka

isteyebilecegini” diizenlemektedir.

3444 Sayili Kanun’la degismeden once 743 Sayili TMK m. 144’te yoksulluk nafakasi
“0deme stiresi bir y1l ile sinirli olup hakim s6z konusu bu bir yillik siire ile bagliydi ve bir yillik
siirenin uzatilmasi ya da bir yildan daha az siireli olarak nafakaya hiikmedilmesi miimkiin

olamamaktayd:”®’

. Nafakanin bir yillik siireyle smirlandirilmis olmasi nedeniyle nafaka
alacaklisinin durumunda herhangi bir iyilesme olmamasi ve hatta alacaklinin bu bir yilin
sonunda nafakanin hiikkme baglandigi zaman diliminden daha kotii bir yoksulluk igerisine
diismiis olmas1 ihtimalinde dahi nafaka yasal olarak sona ermekteydi®. O donemde doktrin
sosyal ve ahlaki diistincelerle kabul edilmis yoksulluk nafakasimin kabul edilis amacina uygun
pratik sonuclar vermedigini diisiindiikleri Kanunun bu hiikmiinii elestirmekte ve Isvicre Medeni
Kanun’u m. 152’de yoksulluk nafakasina daimi olarak hilkkmedilebileceginin belirtildigini ifade
etmekteydi®. 3444 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasinda bu bir yillik siire smir
kaldirilmis ve yoksulluk nafakasiin “siiresiz” olarak istenebilecegi hiikmii getirilmistir. Ayni
sekilde 01.01.2002 tarihinde yiirtirliige giren 22.11.2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu’nun 175.
maddesinin 1. fikrasinda da bu esas benimsenerek yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak talep
edilebilecegi hikkmii yer almistir®. Yoksulluk nafakasinda bir y1llik iist siirenin kaldirilmasmimn
ve sliresiz olarak nafaka talep edilebilecegi seklinde diizenleme getirilmesinin amaci Tiirk aile
yapist iginde ¢ogunlugu olusturan ev kadinlarmi korumakti. Ozellikle onceki Medeni
Kanunumuzda kadinin ¢aligmasinin kocanin iznine bagl olmasi, bosanmanin kolaylastirilarak
kusurlu olan esin de 3 yil fiili ayrilik nedeniyle bosanmay1 saglayabilmesi, esler arasinda
paylasmaya dayal1 yasal mal rejimi bulunmamasi gibi sebeplerle kadin esi koruma kaygisi ile

siiresiz nafaka diizenlemesi getirilmisti®.

8 Kiligoglu, (n 22) 143.

87 Kiirsad Yagc1, “Yoksulluk Nafakasinda Siiresizlik Sorunu’, (2018) 76 (1) Istanbul Hukuk Mecmuasi 323, 327.
8 Uzun, (n 1) 13.

8 Feyzioglu, (n 20) 397.

% Yagci, (n 85) 327.

%1 Sipka, (n 19) 16.
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Yoksulluk nafakasina siiresiz olarak hiikkmedilebilecegi yolundaki diizenleme tartigmalara
neden olmus ve siiresiz nafaka ddenmesinin magduriyetler yasattigi, bu diizenlemede bir

degisiklik yapilmasi gerektigi ifade olunmaya baslanmistir.

Zamanasimi ve hak diigtiriicii stirelerin de var oldugu bir sistemde nafaka borg¢lusunun
nafaka alacaklisina karsi yasami boyunca nafaka ddemek ile bor¢lu duruma sokulmasinin
yerinde olmadig1 sdylenmektedir®. Bosanma sonrasinda taraflarin bir an once Ozellikle
ekonomik sorumluluklarini iistlenmesi ve i¢inde bulunduklari durumu diizeltmeleri beklenirken
“sliresiz” yoksulluk nafakasmin taraflardan birini acikca tembellige yoneltmis oldugu
belirtilmektedir®®. Bosanma sonrasi temiz bir sayfa agmak ve bosanmanm eski esle yasal ve
mali iligkilerini tamamen sonlandirmasi fikrinin siiresiz nafaka iliskisine ters diistiigii de ifade
olunmaktadir®. Artik giiniimiiz toplumunda, bir evliligin kalict bir destek yiikiimliiliigii
dogurdugu varsayiminin, modast ge¢mis ve modern degerlerle tutarsiz oldugu ve evliligin
kadina, eski kocas1 tarafindan rahat bir yasamin gereklerinin 6miir boyu saglanmasi olarak

goriilemeyecegi ifade edilmektedir®.

TMK m. 175/f. 1 hiikmiinde gegen “siiresiz olarak” ifadesi itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesinin Oniine gelmis; buna karsilik Anayasa Mahkemesi bu talebi oycoklugu ile
reddetmistir ve hiikkmiin Anayasaya aykir1 olmadig1 sonucuna ulasmistir®. Su da var ki, belirli
bir stire i¢in yoksulluk nafakasi istenmigse isteme baglilik kurali geregince talep edilen siireye

gore yoksulluk nafakasma karar verilecektir®’.

92 Uzun, (n 1) 99.

9% Akipek Ocal, (n 10) 206.

% Ozdemir, (n 24) 229.

% Horvarth, (n 25) 87.

% <« [Itiraz konusu 'siiresiz olarak’ ibaresi, nafaka alacaklisimin her zaman éliinceye kadar yoksulluk nafakast
alacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucunun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175. Maddesinde
'suresiz olarak’ ibaresine yer vermesinin amaci, bosanmadan dolayr yoksulluga diisecek olan esin diger es
tarafindan, sartlari bulundugu siirece ekonomik ydnden desteklenmesi ve asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmasidir. Eviilik birliginde esler arasinda gegerli olan dayanisma ve yardimlasma yiikiimliltigiinin, evlilik
birliginin sona ermesinden sonra da kismen devamu niteliginde olan yoksulluk nafakasinin éziinde, ahlaki degerler
ve sosyal dayanisma diisiincesi yer almaktadir. Yoksulluk nafakasinin amaci nafaka alacaklisinit zenginlestirmek
degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin
karsilanmast diigiiniilmiistiir. Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasimin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka édeyebilecek ekonomik
giiciiniin bulunmas1 gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, bosanma sebebiyle yoksulluga diisen esi korumak icin
diger esin, kogullart bulundugu siirece, herhangi bir stire sinirt olmaksizin yoksulluk nafakasi vermesi diizenlenmis
olup bu yiikiimliiltigiin sosyal hukuk devleti ilkesinin geregi olarak getirildigi kuskusuzdur. A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerekir...” Anayasa Mahkemesi
136/72, 17.5.2012 Karar igin bkz. http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/64f47314-a60b-448e-
8eal-1c645f3a4b73?Exclude Gerekce =False&wordsOnly=False, Erisim Tarihi: 06.04.2019.

% Ceylan, (n 58) 116.
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Y oksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmesi problemleri irat bigiminde nafaka ddenmesi
icin gecerlidir,; nafakanin toptan O0denmesine karar verilen hallerde bu sorun giindeme
gelmemektedir. Bununla birlikte “irat bigiminde siiresiz olarak OGdenmesine karar verilen
yoksulluk nafakasinin siiresiz olarak 6denmeye devam edebilmesi i¢in de kanunda aranan bazi
olumsuz kosullarin ger¢eklesmemis olmas1” gerekmektedir®®. TMK m. 176/ f. 3 uyarinca “irat
biciminde Odenmesine karar verilen nafaka, alacakli tarafin yeniden evienmesi ya da
taraflardan birinin oliimii halinde kendiliginden kalkacagi ve alacakli tarafin evlenme
olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmast ya da haysiyetsiz
hayat stirmesi hdlinde mahkeme karariyla” kaldirilacagi i¢in nafakanin siiresiz 6denmesi s0z
konusu olmayacaktir. Bu hallerin nafakanin siiresiz olma durumunu engelledigine siiphe
olmamakla birlikte bu diizenlemenin suresiz nafakadan kurtulmak icin sona erme sebeplerinin
gerceklestigini ispat etmek isteyen nafaka ylikiimliisiinii nafaka alacaklisinin 6zel hayatini
siirekli denetlemek ve kontrol etmek zorunda biraktig1® gerekgesiyle ilgili hikim

elestirilmektedir.

Doktrinde belirtilen ve bizim de katildigimiz goériis uyarinca, TMK madde 175 hiikmi
dikkatli incelendigi takdirde ¢oziimii kendi ig¢inde barindirdigi goriilecektir; ¢iinkii siiresiz
olarak nafaka isteyebilir ifadesi yeterince agiktir ve bu ifadeden nafakanin siiresiz verilmesi
imkani oldugu anlasilsa da mutlaka siiresiz verilmesi gerektigi anlagilmamaktadir'®. Bu
nedenle TMK m. 175/f. I hilkkmiine gore “irat seklinde odenen yoksulluk nafakasinin alacaklisi
stiresiz olarak nafaka odenmesini” talep edebilirse de hakim somut olayin sartlar1 ¢cergevesinde

nafakaya siiresiz olarak karar vermek zorunda degildir.

Sadece siire sinirlamasi getirme bakimindan bir kanun degisikligine ihtiya¢ yoktur. Kanun
degisikligi ihtiyacinin TMK m. 175/f. I geregince hakimin, nafakanin siiresine iliskin takdir
yetkisi olmadig1 yoniindeki baskin goriisiin ve Yargitay uygulamasinin ortaya ¢ikardigi bir
sorun oldugu belirtilmektedir'®. Ozellikle 1988 yilinda yoksulluk nafakasinin siiresine iligkin

3444 sayili kanunla yapilan degisiklikten bu yana Yargitay’in belirli siireli ya da siiresiz olarak

% Yagci, (n 85) 325.

9 Ozdemir, (n 24) 230.

100 Akipek Ocal, (n 10) 207; Ayni yonde Sipka, (n 19) 17; Sipka’ya gore kanun maddesinin lafzi ve ruhu hikime
stiresiz nafakaya hiilkmetmesini emretmemekte, sadece hak sahibinin siiresiz de nafaka isteyebilecegini
vurgulamaktadir. Hakim somut olaym &zelliklerini dikkate alarak gerekgeleri ile beraber sureli nafakaya da karar
verebilir, ibid 17.

01 yagci, (n 85) 346.
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nafaka talep edilmesi halinde hakimin daha az bir siire i¢in nafakaya hikkmedemeyecegi yani

bu konuda takdir hakkina sahip olmadig1 yoniinde yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir®,

Yoksulluk nafakasina bir siire smirt getirilmek isteniyorsa “evlilik siiresi, eslerin yasi,
cocuklarin sayis1 ve bakim yiikiimliiliigiiniin siiresi vs. gibi birden fazla kriterin dikkate alinarak
belirlendigi bir sistem getirilmesi ve temel kriterleri dikkate alan birden fazla iist siire s6z
konusu olmasi; mesela, 5 yildan kisa siiren evliliklerde nafaka siiresinin iist sinirmin evlilik
siresi kadar olmasi; 5 yildan uzun siiren evliliklerde nafaka iist siiresinin 12 yil olmasi; 16
yasindan kiiclik miisterek ¢ocugun bulunmasi ve nafaka alacaklisi tarafindan bakiminin
iistlenilmis olmasi halinde her durumda nafaka {ist siiresinin 12 y1l olmasi1 yolunda bir hiikiim”

konulabilecegi yolundaki ¢oziimler®® suni ¢oziimlerdir®,

TMK m. 175 hiikmiinii dogru okuyarak ve her evliligin kendi dinamiklerini dikkate alarak
hakimin takdir hakki gercevesinde siiresizlik probleminin c¢oziilebilecegini kabul etmek
gerekmektedir. “Sosyal devlet anlayismma uygun olarak 6denemeyen nafaka i¢in fon
olusturulmasi, eslerin kendi ayaklari iizerinde durmasini saglayacak meslek edinme ve kariyer
gelisimi gibi hususlarda onlara destek saglanmasi ve sosyal glivenlik sisteminin iyilestirilmesi

gerektigi ifade edilmektedir1®

. Bu ¢6zlim yollarinin dikkate alinmasi gerektigine sliphe yoksa
da bu yonde bir planlama ancak uzun vadede anlamli olabilecektir. Her seyden once klasik
cinsiyetlendirilmis rol modellerinin, erkegin eve bakmakla yiikiimli oldugu anlayisinin
degismesi gerekmektedir. Yasanan problemler kadinlarin egitimsiz ve ekonomik agidan yoksul
birakilmalarina ait politikalarin sonucu oldugundan bulunacak ¢6ziim nafakay1 kaldirmak ya da
kisa stirelere baglamak degil; kadinlar1 egitim, i hayatt ve topluma katilim siireglerinde
giiclendirmek ve kadini yoksulluk nafakasma muhta¢ durumdan kurtarmak olmalidir®®®,
Kadinin ekonomik bagimsizligim1 kazanmasimi saglayacak planlamalarin hemen yapilmasi
ancak bu konuda istenilen agsamaya gelene kadar hakimin somut olay iizerinden nafakanin siireli

mi siiresiz mi olacagina karar vermesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

102 Kulakly, (n 11) 244.

103 yagci, (n 85) 348.

104 Akipek Ocal, (n 10) 207.

105 Ali Demirbas, ‘Giincel Tartismalarla Yoksulluk Nafakas1® (2018) 5(2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 219, 233; Yildirim da kanun koyucunun belirleyecegi makul bir siire ile yoksulluk nafakasinin
sinirlandirilmasi, sosyal hukuk devleti olmanin geregi olarak devletin, yoksullukla kendisinin aktif bir bigimde
micadele etmesi gerektigini ve bunu bir kisinin sirtina yiiklemenin o kisinin kigilik haklarinin ihlal edilmesine yol
acacagmi ifade etmektedir, Yildirim, (n 13) 112.

106 Siireyya Turan, ‘Giincel Tartismalar Karsisinda Yoksulluk Nafakasma Bir Bakis’, Tiirk Hukuk¢u Kadinlar
Dermeginin 50. Kurulus Y1ldoniimii Sempozyum Kitabi, (Filiz Kitabevi 2019) 67, 85.
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SONUC

Kanun koyucu yoksulluk nafakasina iligkin getirdigi diizenlemede yoksulluk nafakasina
hiikmedilmesinin sartlarini ortaya koymussa da yoksulluk kavramini tanimlamis degildir. Bu
nedenle doktrin ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda yoksulluk kavrami tanimlanmaya
calisilmistir. Ancak yoksulluk nafakasi ile ilgili tartismalar yoksulluk kavrami ve yoksulluk
nafakasina hiikmedilmesinin sartlar1 iizerinde degil, yoksulluk nafakasinin siiresi noktasinda
yasanmaktadir.

Mahkemeler tarafindan her durumda yoksulluk nafakasina stresiz olarak hukmedilmesi
kimi durumlarda adil olmayan sonuglara yol agmaktadir. Bu nedenle doktrinde evliligin siiresi,
eslerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 gibi kriterleri dikkate alarak nafakanin kademeli bir sekilde
sureli hale getirilmesi Onerilmektedir. Ancak kanuni diizenlemede yer alan siresiz olarak
nafaka isteyebilir ifadesinin dogru okunmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle nafakayi siireli
hale getirecek yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii kanunda nafakanin mutlaka siiresiz
verilmesi gerektigi diizenlenmemistir. Hakim bu konuda takdir hakkina sahip olup somut olayin
ozelligine gore nafakanin siiresine hiikkmedecektir. Kadinin ekonomik bagimsizligina
kavusmasi ve hayatinin sorumlulugunu almasi arzu edilen olmakla birlikte kadinin is hayatina
katilmin1 saglayacak tedbirleri almadan sadece nafakayi siireli hale getirerek amaclanana
ulasmak miimkiin olmayacak; higbir sekilde calisma imkani bulunmayan kadinlar magdur
edilmis olacaktir. Ancak her durumda nafakanin siiresiz olarak verilmesine hitkkmedilmesinin

de yerinde olmadig ifade edilmelidir.
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