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ORMANLAR UZERINDE ZILYEDLIK VE TAPU SiCiLi ILISKILERI
Prof. Dr. Sedat AYANOGLU"

Kisa Ozet

Devlet ile kamu mallari arasindaki iliski Esya Hukukunun zilyedlik
iliskisinden farkh bir iliskidir. Kamu idareleri ellerinde bulunan kamu
mallarini, kamu hukukunun kendilerine tamdig1 hak ve yetkilere dayanarak
korur, gbzetir ve isletirler. Kamu idareleri kamu mallarinin korunmasi
hususunda. Medeni Kanunun zilyedliin Kkorunmasina iliskin hiikiimlerinden
veya 3091 Sayih Kanunun sagladif imkéanlardan yararlamirlar.

Kamu mallar1 kural olarak tescile tabi tutulmamislardir. Ancak, baz1 6zel
kanunlarda kamu mallarimin Hazine adina tescili dngériillmektedir. Devlet
ormanlarinda durum bdyledir. Kamu mallarimin istisnai olarak tescile tabi
tutulmalari bunlarin hukuki mahiyetini degistirmez. Kamu mallarinin tescili
ancak agiklayicr bir etkiye sahip olabilir. Bu islem, Medeni Kanun anlaminda
bir tescil degil, mer’alarda oldugu gibi bir tespit islemi olarak kabul edilebilir.

1. GIRIS

leyedhk ve Tapu Sicili Egya Hukukunun temel konularindandir ve Tiirk Medeni
Kanununda genis bigimde diizenlenmisgtir.

Nesneler lizerinde fiili hakimiyet olarak tamimlanan zilyedlik milessesenin amaci, menkul
ve gayrimenkullerde bir hakki dayansin veya dayanmasin zilyedin haklarinin korunmasidir®.

Tapu sicili ise taginmazlara iligkin haklarin alenilestirilmesini saglayan gesitli defter ve
vesikalardan meydana gelmektedir. Taginmazlara iligkin herhangi bir ayni hakkin dogumu igin
tescil sarttir.

Kamu mallarinin kural olarak bu miesseselerle iligkisi yoktur. Zira kamu mallar ile
Devlet arasindaki iligki zilyedlik iligkisinden farkhdir ve zilyed olma iradesinden degil, Kamu
Hukukundan dogar.

Kamu mallan tescile tabi tutulmadiklar: gibi zamanagimu ile de iktisap edilemezler.

" .0, Orman Fakiiltesi Orman Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
2 OGUZMAN, Kemal - SELIGI, Ozer, Esya Hukuku, [stanbul, 1978, s. 50.
Yayin Komisyonuna Sunuldu§u Tarih: 20.08.1996
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Durum bdyle olmakla beraber, bazi kamu mallari (madenler ve ormanlar gibi) tescile tabi
tutulmuslardir”. Bu hiikiimler, kamu mallarinda tescilin fonksiyonunun niteliginin ne oldugu
sorularini akla getirmektedir. .

Bu aragtirma ile 6zellikle ormanlar agisindan durum ortaya konmaya c¢alisiimistir.

2. GENEL OLARAK ZILYEDLIK
2.1 Zilyedlik Kavrami

M.K. zilyedligi, “birsey uizerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin zilyedidir”
seklinde agiklamaktadir (md. 887). Buradaki “fiili tasarruf” terimi, fiili hakimiyet anlaminda
kullanilmaktadir®.

Ancak, fiili hakimiyet deyimi bazi durumlarda (6megin emaneten birakilan egyada)
boslukta kalmaktadir. Zira bu 6mekte goriildiigi gibi, esya {izerinde fiilen tasarrufta bulunan
sahislar, malik digindaki sahislardir. Medeni Kanunla fiili hakimiyetin fiilen el altinda bulundurma
anlamina gelmedigi, bu durumda her iki sahsinda zilyed olacagi belirtilmektedir (md. 888).

Fiili tasarruf soziinlin anlami konularinda ise, ¢esitli yazarlar asafidaki gortiste
birlesmektedirler. Bu goriise gore, zilyedlik, zilyed olma iradesine (Animus possidendi)
baglamgaktadlr. Boyle bir iradesi olmayan bir kimsenin hakimiyeti ele gegirmesi de sézkonusu
olamaz™.

iradesi ile bir mal @izerindeki hakimiyeti ele gegiren kimse, iradesiyle bu mal iizerindeki
hakimiyeti terk edene kadar veya iradesi diginda bir bagka sahis bu hakimiyeti ele gegirinceye
kadar veyahut da herhangi bir sebeple bu hakimiyeti sona erene kadar o malin zilyedidir.

Bu nedenle, animus possidendi ile birgeye bir kere zilyed olunduktan sonra, ne bu iradenin
devam etmesine, ne de fiilen elde bulundurmaya lizum yoktur°’.

Zilyedlik hukuken esya niteliini tasiyan seyler iizerinde kurulabilir. Aksine cismani
varlif1 olmayan geyler iizerinde kurulamaz (6rnegin, cismani vahigi olmayan haklar gibi). Bu boyle
olmakla beraber, Medeni Kanun buna kamu hukukundan dogan irtifak hakki ve gayrimenkul
miikellefiyeti agisindan bir istisna getirmis ve fiili hakimiyet unsuru bulunmamasina ragmcn bu
haklarin kullanilmasini zilyedlige esit kabul etmistir. (md. 887/II)

Diger taraftan, ayn1 haklar bir seyin pargalari iizerinde kurulamadiklari halde, zilyedlik
kurulabilir (Bir evin duvarinin kiralanmasi, gegit hakkinin kullanilmasi, sinema seyircisinin bir
koltugu kullanmasi gibi).

Amme emlaki {izerinde Devletin veya diger kamu tiizel kigilerinin yetkisinin zilyedlikle bir
ilgisi yoktur. Fertlerin amme emlakinden yararlanmalan durumunda da, bunlarin sézkonusu mallar

3 6309 sayil Meden Kanunun m. 102-107, 6831 sayili Orman Kanunu M. 11; Aadastrosu yapilip kesinlegen Deviete ait ormanlar, Tapu
Dmrelennce higbir harg, vergi ve resim alinmaksizin Hazine adina tapuya tescil olunur.

OGUZMAN SELICI, a.ge., s. 52.

OGUZMAN SELICI, ag.e., 5. 53, AKIPEK, Tirk Esya Hukuku, I. Kitap, Zilyediik Tapu Sicili, Ankara 1972 5. 148-150, TEKINAY, Esya
Hukuku Istanbul, 1970, s. 39.
) Bu konuda OGUZHAN-SELI Gl, diger yararlardan aynimaktadirar. AKIPEK, K. TAHIR GURSOY, RESIT KARAHASAN, zilyediigin devami

igin bu iradenin de devam etmesi gerektidi gorigindedirler. Oysa, bir kimse mevcudiyetini unuttu§u malina sahip olmaya devam eder. Daha
kargilik habersizce cebine konan bir eyin zilyedligin iktisap etmez. OGUZHAN-SELIGI, s. 54 ip.9.
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tizerinde fiili hakimiyet sahibi olduklari stylenemez. Zilyedlik sadece 6zel miilkiyete konu
olabilen esya tizerinde cereyan eder.

Zilyedlik taginir ve taginmaz mallarda cereyan ederse de, gayrimenkullerde sicil kaydi ayni
haklarin korunmasi bakimindan zilyedligin yerini tutmaktadir (M.K. md.905).

2.2. Zilyedligin Hukuki niteligi

Zilyedligin hukuksal niteligi konusunda yazarlar arasinda gériis birligi bulunmamaktadir.
Bazi yazarlara gore, zilyedlik herhangi bir egya tizerindeki “fiili hakimiyet™ tir, bazilarina gére bir
“hak”, bazilarina gore ise “aym hak”” hatta bazilarina gére zilyedlik bir “hukuki durum” dur.

Zilyedligin bir fiili durum oldugu goriigiine kargt, M.K. md. 888. hitkmii geregi, fiilen mala
tasarruf eden kimseden baska, mal bu gahsa sahsi veya mahdut ayni hak saglamak igin veren
kimsenin de zilyed sayilmasi, kargi gorils olarak, ileri strtilmistir®.

Zilyedligin hukuken korunmusg bir menfaat olmasi nedeniyle bir hak oldugu goriisiine kars:
ise, zilyedligin bir hakka dayanmasi halinde, bu hakka konu olan menfaatin bulunmadig ifade
edilmektedir.

Bu konuda, Yargitayin bir igtihadi birlestirme karar1 da mevcuttur. Sozkonusu kararda,
cesitli gerekgelerle zilyedligin bir “aym hak™ oldugu kabul edilmektedir'®.

2.3 Zilyedligin Korunmasi
2.3.1 Zilyedligin Kuvvet Kullanarak Korumasi

M.K. m. 891/1 *“Zilyed, biitin gasp ve tecaviiz fiilerini kuvvet kullanmakla defetmek
hakkina haizdir” hiikkmii ile zilyede gasp ve tecaviiz fiillerine karsi kuvvet kullanarak savunma
imkan1 vermektedir.

Gasp, zilyedin rizasi olmadan zilyedligin ele gegirilmesi, tecaviiz ise, zilyedin fiili
hakimiyetin icrasina engel olmay ifade etmektedir'".

Ancak bu hakkin kullanilmasi, gasp veya tecaviiziin baglamasi ile sona ermesi arasinda
gegen siire ile sinirlanmugtir.

Medeni Kanun zilyede, gasp ve tecaviiz fiilinin tamamlanmasindan sonra aradan zaman
gegmemis olmasi sartiyla, derhal kuvvet kullanarak mali geri alma imkani tanimaktadir (md.
894/1I). Bu hiikiim siddetin veya gizlice alinan seyin, gayrimenkul ise gasib1 kovarak, menkul ise
suglistil halinde tutulan veya kagarken yakalananin elinden alimas 1imkanini vermistir.

) Bkz. Zahit Imre, Ayni hak Mefnunun Uzerindeki Diigiinceler, A. samim Génensay’a Armagan, Istanbul, 1955, 5.335 vd., Ayrica SAYMEN,

Ferit Il. ELBIR, H.Kemal, Tiirk Egya Hukuku, Istanbul, 1954, a.g.e., 5.28, Karahasan a.g.e., s. 262.Yar, HGK. 1.11.1972 2-597/395;
“M.K.987. maddesinde Zilyedlik, “birgey Gzerinde fiilen tasarruf sahibi olmak” bigiminde tanmlanmistir. Siphesiz burada sdzkonusu olan
“tasarruf sahibi olmak” birgey Gzerinde fiili hakimiyet kurmak anlaminda deyimlenmigtir. Fiili hakimiyet, birgeyden ekonomik yarar sadlayabil-
mek ve o seyi kullanabilmek igin o geyi fiilen ya da hukuken yabanci etkilerden uzak tutmak yetkisi seklinde tanimlanmak gerekir. (1.B.D.,
1973, ¢.47,5.1-2,5.80.)

8 0BUZHAN-SELIGI, age. .58,

%) Bz, Zahit Enre, Ayni hak Mefhumun Uzerindeki Dasinceler

1009 101946 tarih ve 1216 sayih Yargitay | B.K, RG. 6637.

) By OGUZHAN-SELIC, agee. .89, TEKINAY, age. 5.75, AKIPEK, a.g.e., 5.220-230.



94 SEDAT AYANOGLU

Medeni Kanun kuvvet kullanmanin &lgiisiinii de tesbit etmigtir. Kuvvet kullama ister
miidafaa, ister geri alma geklinde olsun “zilyed ahvalin hakhi gostermedifi cebir ve giddet
kullanmaktan i¢tinap etmekle miikelleftir” (md.894/I11).

Bu 6lgiiye gore sadece meyve koparmak igin bagkasina ait bahgeye giren bir kisinin,
silahla yaralanmasi bu imkaninin agin bir bigimde kullanilmasidir.

2.3.2 Zilyedligin Dava Yoluyla Korunmasi
a- Zilyedligin gasp1 halinde agilabilecek davalar :
al- Zilyedligin iadesi davasi :

M.K. m. 895, zilyede, gasp halinde gasbedilen seyin iadesini isteme hakkimi vermektedir.
Bu madde hilkmilne gore, zilyedligin haksiz olmas: veya zilyedligi gasbedenin bu fiili bir hakkim
saglamak igin yapmig olmasi davaya tesir etmez. Bupna gore hirsizin dahi boyle bir dava agma
hakk: vardir. Ancak, sayet gasip, stzkonusu mal {izerinde tercihe sayan bir hakki bulundugunu
derhal ispat ederse, mali iadeden kurtulabilecektir. lade davasinda gasibin kusurlu olup olmadigina
bakilmaz.

a2- Gasp Dolasiyla tazminat Davasi

Mal1 gasbedilen sahis, ister iade davas: ile birlikte, isterse miistakil bir dava yeklinde B.K.
41 md. ve devamindan diizenlenen haksiz fiil hilktimlerine gore, tazminat da isteyebilmektedir.
Ancak bu durumda failin kusurlu olmasi aranacaktir, :

b- Zilyedli.gc Tecaviiz Halinde Agilacak Davalarn
b1- Tecaviiziin ref’i davasi

Zilyedligi tecaviize ugrayan kimse ve tecaviize son verilmesini mahkemeden isteme
imkanina sahiptir. Tecaviiz eden o sey {izerininde tercihe sayan bir hak iddia etse de, bu
tecaviiziine son vermeye mecburdur'?. lade davasindan farkli olarak burada tercihe sayan hak
iddiasi dinlenmez'®.

b2 M.K. m. 896’ya gore tecaviiziin yenilenmesi tehlikesi varsa, davaci tecaviiz sebebinin
Onlemesini de isteyebilir.

M.K. m. 896 bu hakk: sadece vuku bulmus tecaviizler igin tanimigsa da, doktrinde yakin
bir tecaviize ait ilk emarelerin belirlenmesi halinde de uygulanacag kabul edilmektedir'®.

Gerek gasp, gerek tecaviiz halinde agilacak davalar igin M.K. kisa hak diitriicii stireler
kabul etmistir (md. 897). Zilyed, gasp veya tecaviiz fiillerini ve faillerini §grenir 6grenmez iade
veva tecaviiziin sona erdirilmesi igin dava agmazsa, dava hakkinda yoksun kalir.

Zilyed, gasp veya tecaviiz fiilini veya faili veyahut hem fiili hem faili daha ge¢ 6grenmis
olsa bile, gasp veya tecaviiziin vukuu giiniinden itibaren bir sene gegmisse, dava zaman asimina
ugrar (md.887). Yargitay HGK.’nun 29.1.1958 tarih ve 6-10/13 sayili kararinda 1 yillik siirenin
zamanasini siresi oldugu kabul edilmistir'®.

18 Yargitay |.5.K., 9.10.1946 tarih ve 6/12 sayili kararin gerekgesinden, R.G. 6637
B TEKINAY, ag.e. s. 85, OBUZHAN-SELICI, 5.95, SaymenvElbir, a.g.e., 5.8, Aksi goris igin AKIPEK, ag.e., s. 87. AKIPEK, 5.214

1) SayenElbir .83, TEKINAY, a.gee., 5.87. AKIPEK, 5.214. KARAHASAN, M. Resit, TarkMedeni Kanunu, Esya Hukuku, Cilt Il Ankara,
1977, 5.260.

%) KARAHASAN, 2.g.2., 5.295 vd. 5. 364 vd.
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Zilyedlik davalart HUMK.’ca seri muhakeme usulune tabi tutulmugstur (md. 501). Bu
davalar sonucunda sadece zilyedlik durumunu tesis eden bir karar verilir. Bu kararla zilyedligi ele
gegiren sahsa kargi hak sahibi oldugunu iddia eden kisinin dava agma hakki her zaman igin vardir.

2.3.3 Zilyedligin idari yoldan korunmasi :

Zilyedligin kuvvet kullanarak korunmasi.herkesin kolayca basvurabilecegi bir yol degildir.
Zilyedligin dava yoluyla korunmas: ile mahkemelerde davalarin uzamasi nedeniyle oldukga agir
isleyen bir yoldur. Oysa, boyle durumlarda en kisa zamanda gasp veya tecaviiz fiillerinin sona
erdirilmesi gerekir. Bu nedenle lilkemizde ilk defa 12.6.1933 yilinda 2311 sayih “Gayrimenkule
Tecaviiziin Def’ ine Dair Kanun”, kabul edilmistir. Daha sonra bu kanunun yerini 16.4.1952 tarih
ve 5917 say:li “Gayrimenkule Tecaviiziin Def”i Hakkinda Kanun” almugtir.

5917 S‘aylll kanun, 4.12.1984 tarih ve 3091 sayih “Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ile ilga edilmistir (md. 20)'®.

Bu kanun, Devletin Hiikkiim ve Tasarrufu altinda bulunan yerlerle, sahipsiz araziler de
dahil olmak tizere her tiirlil taginmasi kapsamina almaktadir. (md. 1).

Kanuna gore taginmaz mallara tecaviiz halinde, Vali, vali yardimcilan veya kaymakamlar
tarafindan tecaviiz veya miidahalenin énlenmesine karar verilir ve ilgili tasinmaz zilyedine teslim
edilir (md.2).

flandan itibaren ti¢ ay iginde bir itiraz davasi agilmaz veya agilip reddedilirse, iddia
kesinlesir ve tescile karar verilir. Aym maddenin son fikrasi ile ¢zel kanun hiikiimleri sakli
tutulmustur.

Bu maddenin uygulanabilmesi igin tescil talebinde bulunulan tasinmazin tapuda kayith
olmamasi ve kamu mali niteligi tasimamaz: gerekir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz arazinin zaman agim ile
kazanilmasi, buna imkan veren 766 sayili Tapulama Kanunu’'nun 37. maddesi Toprak ve Tarim
Reformu On Tedbirler Kanunu’nun 33. maddesi ile degistirilerek nlenmistir'”. Kisaca, Devletin
hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerler Medeni Kanunun 641. maddesi uyarinca ihraz
ve iggal yolu ile iktisap edilemedigi gibi, imar ve ihya edilip 6zel millkiyete elverisli hale gelse
dahi fevkalede zamanasimi yolu ile kazamilamiyordu. Ancak, 3402 sayili Kadastro Kanunu bu
yolu yeniden agmustir. Bu Kanunun 17. maddesi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
arazi, masraf ve emek sarfedilerek imar ve ihya yoluyla tarima elverigli hale getirilmisse; 14.
Maddeye gore ise; tapuda kayith olmayan ve ayni galigma alami iginde bulunan, yizdélgtimi sulu
toprakta 40, kuru toprakta 100 doniime kadar olan bir veya birden fazla tasinmaz mal, gekismesiz
ve araliksiz en az yirmi yildan beri malik sifatiyla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut
tanik beyanlariyla ispat eden zilyedi adina tespit edilir. Kuru ve sulu toprak ayrimi 3083 sayili
Kanun hiikiimlerine goére yapilirBu madde hiikitmleri orman sayilan veya herhangi bir
kapsaminda kalan taginmaz mallarda uygulanmaz.

16) 3001 sayih kanun igin bicz., 15 Aralik 1984 gin ve 18606 sayili R.G.
17)

Bkz. Yargitay 7 H.D. 29.9.1975 giin 5756/5004 sayili karari, Yargitay Kararlan Dergisi, 1976/1, s. 27.



9% SEDAT AYANOGLU

3. ORMANLAR UZERINDE ZiLYEDLIK

Devlet ormanlarinin muhafazasi ve igletilmesi gorevi 3204 sayilh Kanunla kurulmug
bulunan Orman Genel Miidiirliigtine verilmigtir. Bu Genel Miidiirliikk diger ormanlar iizerinde de
genis 6lciide denetim ve gdzetim yetkisine sahiptir'®.

Iste yukarida umumi olarak inceledigimiz zilyedlik hitkiimlerinin Devlet ormanlarinda
hangi 6l¢iide uygulanabilecegini gostermek gerekir.

3.1 Devlet ile Ormanlar Arasindaki iligkisi

1982 Anayasasi, “Tabii kaynaklar ve servetlerin” Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugunu belirtmekte (md. 168), ve Devlet ormanlarimin miilkiyetinin devrolunamayacagini,
bunlarin kanuna gore Devletge yonetilip isletilecegini, bu ormanlarin zamanasimi ile milk
edinilemeyecegini, bunlar {izerinde kamu yaran diginda irtifak hakki kurulamayacagini hiikkme
{md. 169) baglamaktadir.

Bu hiikiimlerin agikg¢a belirttifi gibi, ormanlarla Devlet arasindaki iliski bunlarin tabii
servetler ciimlesinden olmalar1 nedeniyle genis manada bir kontrol ve denetim iliskisidir. Bu
iligki, gerek kamu hukuku kurallan ile siirh bir miilkiyet hakki, gerek idare hukukuna has bir
miilkiyet iliskisi veya sadece bir “kontrol ve denetim hakki seklinde nitelensin, kamu hukukuna
has bir iligkidir ve idareye bu mallarin korunmasi, idaresi ve igletilmesine y&nelik olarak taninan
yetkiler toplamindan ibarettir.

Yasa koyucu Devlete, miilkiyet farki gdzetmeksizin, tiim ormanlar tizerinde genis bir
denetim hakk: tamimustir. Devlet ormanlar1 diginda kalan ormanlar i¢in bu sadece korumaya
yonelik bir denetim hakkidir. Kamu hukukundan dogar ve 6zel orman miilkiyetine iligkin tasarruf
yetkilerini genis bir sekilde simrlar'®. Bu kanuni sinirlamalar disinda, bu ormanlarda esya
hukukunun tiim hitkiimleri yiriirliktedir. Su halde 6zel ormanlar ile kamu tiizel kigilerine ait
ormanlarin malikleri, malik olarak, bu ormanlarin asli zilyedidirler ve zilyedlik miiessesesinin
tanidi@ yetkileri kullanabileceklerdir.

Devlet ormanlarinda ise, durum farklidir. Anayasaya gore ormanlarin miilkiyeti
devredilemez (md. 169). Anayasa zimni olarak buradaki iliskinin miilkiyet iliskisi oldugunu
belirtmektedir. Ancak, bu milkiyet iliskisi kesinlikle 6zel hukuk anlaminda bir miilkiyet iligkisi
degildir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devredilemiyecegi gibi ,isletilmesi de devredilemez ve
kamu yararn diginda irtifak haklarina da konu edilemez.

6831 sayili, kanun geregince, sinirlamasi kesinlesen Devlet ormanlari hazine namini tescil
olunur (md. 11/II). Su halde, ormanlarin ¢iplak miilkiyeti (rakabesi) Devlete (hazineye) aittir.
Miilkiyet hakkinit benzetirsek, diger tasarruf yetkileri (usus, fructus) yami kullanma ve
semerelerinden istifade etme (isletme) yetkileri ise, OGM.’niin’diir. Esasen Idarenin, o6zel
miilkiyete kars: girisilen tecaviizleri énleme konusunda icrai kararlar alma yetkisi olduguna gére
(3091 sayili kanun), idarcye taninan bu yetkiyi, kamu mallarn agisindan tanimamak dogru
olmayacaktir’". idarenin tim kamu mallari agisindan sahip oldugu (kamu mallarimin cinsine ve
tahsis yoniine gore degisen) bu yetkiler idari tasarruflar adin1 almaktadirlar.

18)
19)

3234 sayil Kanunla ilgia edildi 8.11.1985 gin 18922 sayili P.G.
Bkz. 6831 sayili kanunun 45-56. Maddeleri.
e Bkz. ONAR, a.g.e., s.983 vd.
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Idare hukuku agisindan durum béyle olmakla beraber, ormancilik uygulamasinda gerek
idari yoldan, gerekse dava yoluyla zilyedligin korumasina iliskin taleplere sikga rastlanmaktadir.
Uygulamada mahkemelerden elde edilen hilkiimlerin icrasi igin, C. Savecihiklarina ve icra
dairelerine gidildigi goriilmektedir. Oysa orman tegkilati igin bu yollara bagvurmaya hi¢ gerek
yoktur. Zira ormanlara tecaviiz halleri yerlesme, agma vs. gibi fiiller esasen orman kanununa gore
su¢ teskil etmektedirler. Zilyedligin gasbi veya tecaviiz halleri ile ormanlara iligkin gasp ve
tecaviiz halleri farkli nitelikte fiillerdir. Ayrica, ormanlara kars: islenen bu fiiller igin istenecek
tazminatlar da farkhidir. Bu tazminatlar ceza bigiminde tertip edilmislerdir. Ve miktar olarak da
yiiksektirler.

Devlet ormanlarinda her gesit bina ve agil ingasi1 ve hayvanlarin barinmasina mahsus yerler
yapilmasi ve tarla agilmasi, iglenmesi, ekilmesi ve orman iginde yerlesmesi yasaklanmustir.
(Orman Kanunu md. 1). Ayn1 maddenin II. fikrasi, “Devlet ormanlarinin herhangi bir suretle
yapmasindar ve agikhiklarindan faydalanilarak isgal, agma veya herhangi sekilde olursa olsun
kesme, stkme, budama ve bogma yollariyla elde edilecek yerlerle buralarda yapilacak her tiirlii
yap1 ve tesisler, sahislar adina tescil olunamaz. Buralar1 dogrudan dogruya orman 1darcsmcc el
konulur... “hitkmiinii tagimaktadr.

17. madde ile yasak edilen fiilleri isleyenler alti aydan bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar (md. 93).

Ayrica, her tiirli mahsul ve tesislerin miisaaderelerine hiitkmolunur. Miisadere edilen
tesisler O.G.M.’ce gerekli goriiliirse, ormancilik veya diger kamu hizmetlerinde kullanilabilir.
Aksi halde, ilgili orman idaresince, yikilmak suretiyle, karar infaz olunacaktir. Genel zabita
kuvvetleri de O.G.M. nin talebi lizerine yardim etmekle miikelleftirler.

Bu hallerde Orman Idaresince talep edilecek tazminat, gergek zarar ve agaglandirma
masrafi toplamidir. Ayrica her nevi mahsiil miisadere edilmekte ve satilarak O.G.M.’ce irad
kaydedilmektedir. (Orman Kanunu 17.,93,112 ve 114. maddeler).

Oysa Borglar Kanunun 41. ve devamu hitkiimlerine tabidir. Zilyedligin gasbi, tecaviize
ugramasi, haksiz fiil olarak kabul edilmektedir®.

Bu durumda gasip veya mitecavizin kusurunun aranacagi malumdur. Istenecek tazminat
ise, gasp veya tecaviiz fiilleri neticesinde ugranilan zarar (ger¢ek zarar) dir ki bu da kusur
derecesine gore degisebilmektedir (B.K. md. 42.43)%)

Orman Kanununun 49. ve 56. Maddelerine gére 17. Madde hiikiimleri tiizel kisilige sahip
kamu kurumlarina ait ormanlarla 6zel ormanlarda da uygulanacaktir. $u halde, diger ormanlarda
bu fiillerin islenmesi de ayni suglar1 dogurur.

Sonug olarak Medeni Kanunun zilyedligin dava yoluyla korunmasina iligkin hiikiimlerinin
ormanlar hakkinda uygulanmasina gerek yoktur, denilebilir. Fakat idarenin bu yola
bagvurmamasina engel olarak bin hiikiim de yoktur. Bu nedenle Yargitay Mahkemelerce verilen
red kararlarini bozmaktadir’®,

2 OSUZHAN-SELICH- age., s.95.
3) Daha genis bilgi igin bkz. KAYGAMACIOGLU, Mustafa-PENDA, Nihat-ONURSAN, Galip, Orman Kanunu ilgili Mevzuat, Ankara, 1976.
24) GUMER, Abdullah, Arazi Hukuku, 1976, 5.280.
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Yargitay C.G.K. bir kararinda,”> “..... bir kimse Devlet ormanindan orman boglugu siiriip

dogal orman Ortiisiinii kaldirmak veyahut orman igerisindeki agaglan kesip temizledikten sonra
agtifi bu sahayi siirmek suretiyle Devlet ormanindan yeniden tarla agip bu yeri ekmek suretiyle
suretiyle 6831 Sayili Kanunun 93/2 maddesinde yazili sugu isledikten sonra, yetisen mahsulil
bigmesi sozii edilen yasanin 93. maddesinin birinci fikrasinda yazili “Devlet ormanim isgal ve
faydalanma” sugunu teskil eder. Sanik mahsulii bigip kaldirdiktan sonra, bu yeri nadas etmekle
iigtincii ekmekle dérdiincti, mahsulit kaldirmakla besinci defa sug islenis olur. Hiilasa birinci
agmadan sonraki, yeniden neden etmek, ekmek, mahsulii bigim kaldirmakla Devlet ormanini
yeniden iggal ve faydalanma sugun miikerreren islemis olur ve her eylemi miistakil bir sug teskil
eder. Aksi goriis, ilk agmayi yapip 6831 sayili kanunun 93/2. maddesi ile tecziyesine karar verilen
sanifa, Devlet ormaninin zilyedliginin devri niteligini (yani son sugu isledigi ana kadar ki iggal ve
faydalama fiillerin megrulagtirir.) tagir.” seklinde “Devlet ormanini iggal ve faydalanma™ sugunu
agiklamaktadir. '

0.G.K.’'nun bu karari, Medeni Hukuk agisindan zilyedligin gasb1 ve tecaviiz fiillerinin
ormanlarda ne gekilde anlagildifini gostermesi bakimindan enteresandir. Ormanlarda zilyedligin
gasbi ve tecaviiz fiillerinde her miidahale miistakil bir sug olarak kabul ve nitelendirilmektedir.

Burada da Medeni Hukukta oldugu gibi, animus possidendi mevcuttur®®. Gasip veya
miitecaviz, devlet ormanina karsi sahiplenme ve temelliik etme amaciyla hareket etmektedir.
Ancak fiilin niteligi degismektedir. Hukuk Mahkemesinde zilyedlige iligkin davalarin agilmasi
halinde, sadece gasp veya tecaviiz fiili, orman davalarinda ise ,”orman isgal ve faydalanma veya
“agma” sugu seklinde nitelendirilmektedir.

O.G.M.’niin orman1 iggal iggal fiilerine karsi hukuk mahkemelerinde zilyedlie iligkin
davalari agtifina 6rnek olmak tzere, Yargitay 1. H.D.’nin 10.3.1975 T.2164 E. 2185 K. Sayili
karan gosterilebilir. Sozkonusu kararda “ormanin iggalinden o6tiirii idarenin ne suretle zarar
ugradifi saptanmadan, ecrimisile hitkmedilmesi yolsuzdur, “seklindedir®”,

93. maddenin son fikrasi geregince miisadere karan verilebilmesi igin, isgal ve
faydalanmaya iliskin iriinlere veya bina ve tesislere orman idaresince el konulmus olmasi
gerekmektedir®™®. '

Yine H.G.K.’nun 22. 1972 T. 5/179 E. 47 K. sayil karan ile O.G.M. niin ormana vaki
miidahalenin men’ine iligkindir.

H.GK. 4....1967 T. 8/155 E. 3 K. Sayili Ceza Mahkemesinde ormandan tarla agma sugu
isnadi ile ayrica dava agilmig olmasini, mahsiiller hakkinda Hukuk Mahkemesinde agilmis bulunan
davamin dinlenmesine engel gérmemistir. Bu konuda 4. H.D.’nin 6.2.1973 T. 6606 E. 1101 K.
Sayili karar1 da agiklayici mahiyettedir™®.

H.G.K. 4.1.1967 tarihli bir kararinda ise, el atmanin 6nlenmesi istegi ile agilan malin iadesi
istemi halinde her iki istek hakkinda da karar verilmesi gerektigini belirtilmektedir. El atmanin
6nlenmesi hiilkmiin kesinlesmesinden sonra mallarin iadesine hak kazanilacag: diigiincesi kanuni
dayanaktan yoksun bulunmustur.

25) 0.GK. 21.4.1975 T. /80 E. 81.K, KAYGANACIOGLU, PENDA-ONURSAN, a.ge., s. 381

%) 0,GK 2141975 T. 380 E

27) Sazkonusu emsal kira bedeli mahkemede fayin olunacak serbest orman yiiksek muhendisi bilrkisilerce ozl bigimde hesaplanmaktad.
28) 0,GK. 19.12.1960 T. 3218 E. 218 K. no.Ju karan, KAYGANACIOGLU-RENDA-ONURSAN, a.g.¢, s. 401-402.

i Su halde, orman arazisini gasp veya tecaviiz halinde 6831 sayili kanunun 93. Maddesine gdre agilan ceza davas, ayrica Medeni
Kanuna gére dava agiimasina engel degildir.
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Bu ¢mek kararlardan da anlasilacag: gibi ,0.G.M. 6831 S.K’nun kendisine verdigi yetkiye
dayanarak ormana vaki olacak her tirlil iggal ve faydalanma fiilleri karsisinda sahip oldugu
koruma tegkilat: marifetiyle dogrudan el koyabilir. Bunun yaninda bazi 6zel mallarda zilyedligin
korunmasina iligkin davalan da agabilir. Ancak kanaatinizce birinci yol gok daha siiratli ve etkin
bir yoldur. Ikincisi yol ise, zilyedlige iliskin davalarda 6zellikle millkiyet iddiast da ortaya
atildgundan ok uzun zaman almaktadir ve isgal veya faydalama fiilini yapma, hitkmiin
kesinlesmesine kadar orman arazisini iggal ve kullanma imkanini vermektedir.

Bu nedenle korunmasi ve devamlihig ehemmiyet arzeden ormanlar agisindan “dogrudan el
koyma” yontemi daha elveriglidir.

Kamu tiizel kisilerine ve 6zel kigilere ait ormanlar agisindan bu yol daha da ¢nem
kazanmaktadir. Zira bu ormanlar agisindan bu yol daha da 6nem kazanmaktadir. Zira bu
ormanlarda 17. madde hitkkiimleri uygulanacaktir. Tazminat istemi hari¢ her tlirli agma, iggal ve
faydalanma fiilleri O.G.M.’nce takib edilecektir’®.

3.3.2 Ormanlarda Zilyedligin idari Yoldan Korunmas

3091 Sayili Kanun, gergek veya tiizel kisilerin zilyed bulundugu taginmaz mallarla, kamu
idareleri, kamu kurumlari ve kuruluglari veya bunlar tarafimdan idare olunan veya Devlete ait veya
Devletin hiitkiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya menfaati umuma ait olan
taginmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahelerin, idari makamlar tarafindan onlemesi suretivle
tasarrufa ait giivenligi ve kamu diizenini saglar.

Bu kanuna gére, 6zel kanun durumunda olan 6331 sayilit Orman Kanunu kapsamina giren
taginmazlara tecaviiz ve miidahale halinde (ilgilililerin bagvurusu veya Vali veya Kaymakamin
dgrenmeleri halinde) bu kanuna gére sorugturma yaptinlarak tecaviiz veya miidahale énlenmekle
birlikte, ayrca ilgili kanunlarina gére de geregi yapilmak iizere ait oldugu kamu kuruluslarina
bildirilir'".

Bu hiikiimlere gore, Orman Idaresinin idari yoldan zilyedligini korumasi imkani da
vardir.Bu yol zilyedligin dava yoluyla korunmasina gére daha siiratli ise de, 6831 S.K.’nun 17.
maddesi geregince res’en el koyma kadar etkin degildir. Kaymakamlk veya Valilikten
miidahalenin onlenmesi talebinde bulunan Orman Idaresi yetkililerine gogu kez Orman
Kanununun 17. maddesi hatirlatilarak kendi 6zel kollugu ile sorunu gozebilecegi cevabi
verilmektedir.

Ayrica baz yazarlara gore de dah Gzel hitkiimler tagiyan Orman Kanununun uygulanmasi
gerekir'?. '

Sonug olarak, Orman Idaresi 3091 S.K’'nun sagladigi imkandan da yararlanabilir. Ancak
en etkin ve siiratli yol olayr aminda kendi kollu kuvvetiyle el koymas: ve gerekli davalan
agmasidir. Genel kolluk kuvvetleri de ihtiyag halinde yardimla mitkelleftir (6831 S.K. md. 17).

30 Bz 6831 0.K.'nun 49 ve 56. maddeleri ,
= “Taginmaz Mal Zilyedli§ine Yapilan Tecavizlerin Onlenmesi Hakkinda kanunun Uygulama $eki ve Esasiarina Dair Yonetmelik” md. 5.,
31 Temmuz 1985 tarih ve 18829 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yirirlige girmigtir.

o KAYGANACIOGLU-REYDA-ONURSAN, a.g.8., s. 376 vd., GUNER ,a.g.e., 5.230 vd. ayfca bkz. Yarg. 6 C.D. 27.11.1996 Zt. 5504 S.

5736 K. sayili karari “Deviet ormanina tecaviiz halinde 5917 sayili kanun degil. Orman Kanunu uygulanir. Ayrica 4 C.D'nin 10.12.1956 T.E.
1400 K. 1406 ve 2.11.1955 T., 15081 E. 17.414 K. sayil kararian.
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4. TAPU SIiCILi VE TESCIL PRENSIBI
4.1. Tapu Sicili

Tapu sicili gayrimenkullere iliskin haklarin alenilestirilmesi amacina hizmet eden gesitli
defter ve vesikalarin meydana getirdigi bir biitiin olarak tanimlanabilir®®.

4.2. Tescil Prensibi

TM.K.'nun 929. Maddesi geregince, gayrimenkule iliskin herhangi bir aym hakkin
dogumu i¢in tescil sarttir.

Su halde gayrimenkule iligkin bir ayni hakkin kazanabilmesi igin gegerli bir sozlesme
yapilmig olsa bilem, tescilden evvel, bu hak dogmayacaktir. Yapilan anlama taraflar arasinda
sadece bir borg iliskisi dogracaktir. Bu duruma “mutlak tescil prensibi”*® veya “tapu sicilinin

olumsuz etkisi” denmektedir.

Ancak Medeni Kanunumuz bu prensibi sadece bir hukuki iglem sonucunda meydana gelen
iktisaplar igin ©ngormistir. Bazi hallerde tescilden once de, herhangi bir ayn: hak iktisap
edilebilir. Su halde Tirk Esya Hukukunda nisbi tescil prensibi kabul edilmistir’>, T.M.K. 929
herhangi bir ayni hakki tescilsiz iktisap edilebilme imkanin1 vermektedir.

Tescilin gegerli bir hukuki sebebe dayanmasi gerekir. (M.K. 933) Hukuken gegerli bir
sebep yoksa veya bu sebep hi¢ meydana gelmemis veyahut hata, hile vs. taleplerle malill ise bu
durumda da aymi hak dogmaz. Bdyle bir tescil yolsuz tescil oldugundan terkini gerekir. (M.K.
933).

Kanunun tescili zorunlu kildigi hallerde (M.K. 633/1) tescil kazandirici bir rol
oynamaktadir. (M.K. 931)

Haksiz tescil ise, ancak iyi niyetli kisiler agisindan bu rolii oynamaktadir. (M.K. 931)

Kanunun tescili zorunlu kilmadig: hallerde tescil yapilabilir; ancak bu durumda ayni hak
tescilden bagimsiz olarak dogmustur ve tescil islemi bu ayni hakkin igerisinde ve niteliginde bir
degisiklik meydana getirmez. Tescilin tescilden evvel bir ayn1 hakkin dogumu halinde agiklayici,
tescil ile birlikte dogum halinde ise kurucu rolii bulunmaktadir®®,

Tescil ister kurucu, istersen agiklayict bir etkiye sahip olsun, ayni hakkin dogumu hukuken
gegerli bir sebebin varligina baghdir.(flliyet Prensibi). Her iki halde de gegerli bir sebep yoksa,
tescil aym hak dogurmaz. Tescil ancak gegerli bir sebebe dayaniyorsa hak yaratir. Aksi halde
herhangi bir hak tapu sicilinde kayitl diye hukuki bir deger tasimaz.

Kiitiikte kayitl bir ayn1 hakkin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigina bakilmaksizin 3.
sahislarca hukuken mevcut olmasi durumuna “tapu sicilinin olumlu etkisi” denmektedir. T.M.K'da
bu etki sadece iyi niyet sahibi kimseler agisindan vardir. (M.K. 931-932)

W OGUZMAN- SELIC! a.g.., 5.144, Tapu Sicili Nazamnamesine gére tapu sicili; tapu kiitigd ile tamamlayici belgelerden (plan, evraki
misbite) ve yevmiye defterinden meydana gelir.

~"" GURSOY ,R.Tahir, Turk Egya Hukukunda Zilyediik ve Tapu Sicili, Ankara 1970 s. 241.
35 GURSOY, 241, CANSEL, Erol, Tapu Siciine ltimat Prensibi, Ankara 1964. S.5.
n GURSOY, a.g.e., s. 242, GURSQY, K.Tahir- EREN, Faruk-CANSEL, Erol ,Tirk Egya Hukuku, Ankara, 1984
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Tescilin olumlu etkisi tasinmazlara iliskin tiim aym vakalarda kendisini gosterir. Tescil
prensibi heniiz tapuya kaytil olmayan tasinmazlar tizerinde bu tasinmazlarla ilgili olarak kurulacak
ayni haklarin iktisabinda da gegerlidir.

4.3 Tescil Olunabilecek Seyler

Tapu sicili esasen tasinmazlara iligkin aym haklar i¢in tesis edilmistir. Ancak, Medeni
Kanunumuz baz ihtiyaglan da géz 6niinde tutarak ayni bir hakla ilgili bazi borg miinasebetleri ile
ayni haklarla ilgili tasarruf haklarinin kisitlanmasinin tescilini de miisaade etmektedir. (M.K. 918)

T.MK.'nun 918. maddesi “Tescili lazim haklar” bagh@ aluna hangi haklarin tescili
gerektigini saymistir. Bunlar miilkiyet hakki, irtifak haklari ve gayrimenkul mikellefiyetleri ve
rehin haklanidir. TM.K. 919 ve 920 maddeleri ise tescil edilebilir ne de ser’h verilebilir. Bu
konuda “Numerus Clasus” prensibi gegerlidir'”’. Yeni konuda sayilanlarin diginda hig bir hak tapu
siciline ser’h edilemez.

4.4. Kamu Mallari Ve Tescil

Tapu kiitiigliniin amaci tagimalarla ilgili ayni haklarda aleniyeti (agikhigi) saglamak ve bu
haklarin degisiminde emmiyeti saglamaktadir. Oysa, kamu mallan piyasa ekonomisinin diginda
birakilmiglardir ve 6zel bir hukuki rejimi tabi tutulmuslardir. Bu durumda kamu mallarinin tescile
tabi oldugunu séyemek, kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyeti birbirine karigtirmak, kamu mallarinin
gerektiren sebepleri inkar etmek demektir™®.

Bu nedenle M.K.’nun 641. maddesinin Medeni Kanunun kapsami diginda biraktigi kamu
mallarinin (sahipsiz mallar, orta mallani ve hizmet mallari) M.K.’nun 912. Maddesi geregince
tescile tabi tutulmamiglardir.

Ayrica, 766 sayili Tapulama Kanunu’nun 35. maddesi bu konuda daha agik hiikiimler
tagimaktadir. Bu maddeye gore, “mer’a, yaylak, kiglak, otlak, harman ve umumun istifade ve istifa
ettigi belgelerle veya bilirkisi veya sahit beyaniyla tevsik edilen ota mali arazi siniflandirilir, parsel
numarasi verilerek yiiz 6lglimii hesaplanir. Bu smirlandirma tescil mahiyetinde olmadig1 gibi, bu
suretle belirtilen gayrimenkuller hususi kanunlarinda yazili hiikkiimler mahfuz kalmak iizere hususi
miilkiyete konu teskil etmezler.

Tapulama Kanunun 36. maddesi, “namazgah, mezarlik, yunak, kdy odasi ve koy
biitgesinden veya yardimlarla yapilan cami, okul ve tesisleriyle, kitaplik ve saghk tesisleri gibi
kamu hizmetlerinde kullanilan gayrimenkuller, sinin iginde bulundugu koy tiizel kisiligi adina
teshit edilir” diyerek hizmet mallarin1 da tescile tabi tutmamstir. Buradaki “tesbit” terimi “tescil”
anlaminda degildir™.

Bu sistem 26.5.1923 tarihli 1050 sayili Muhasebe Umumiye Kanunun 23. maddesiyle
bozulmustur. Zira bu maddeye gore, devlete ait bilumum gayrimenkul smallarin hazine namina
tescili gerekir. Ancak 766 sayih Tapu Kanunun yukarida belirtilen hiikkiimleri bu madde 23.
maddeyi degistirmigstir. Sistem hala yiiriirlikktedir. Ttrk hukuknda &zel miilkiyetin disinda kabul
edilen kamu mallarinin tescile tabi olmadiklari hem doktrinde, hem de uygulamada yerlesmis

37 GURSOY-EREN-CANSEL, 2.ge.
3% Bkz. Ayni goris igin GURSOY, a.g.e.., s.211 DUREN, Akin, Idare Malan, Ankara, 1975,
@9) > Bkz. DUREN, age., s.78



102 SEDAT AYANOGLU

bulunmaktadir. Bu nedenle herhangi bir 6zel kanunda herhangi bir kamu malinin tescili
6ngoriilmiigse; buradaki tescili, tesbit olarak kabul etmek gerckir“m.

Kamu- mah niteligindeki bir taginmazin tapu siciline gegirilmis olmasi (herhangi bir
sebeple) o taginmazin ilgili kamu tiizel kisisinin ézel mali olduguna karine teskil etmez*".

Kamu mallarimin durumlarinin bilinmesi, hangi kamu hizmetine tahsis edildiklerinin ve
hangi kamu tiizel kigisine baglh bulunduklarini gostermek, devamli kontrol ve gozetim altinda
bulundurmak gibi nedenlerle kamu tizel kisileri tarafindan ozel sicillerin tutuldugu da
bilinmektedir (Ornegin maden sicili gibi) -

Ancak, bu tir sicillerle tapu sicili arasinda nitelikleri ve tesis amaglan agisindan biiyiik
farklar vardir. Her seyden 6nce tesis amaglan farklidir. Tapu Sicili yukanda belirtildigi gibi,
gayrimenkule iliskin haklarin tesisi ve devri imkdnini vermesi yaninda, taginmazlar tizerinde
mevcut haklarin aleniligini saglamaktadir. Bu tiir 6zel sicillerin tesis amaci ise, yukarida belirtilen
- sebeplerdir. Esasen kamu mallan iizerinde Medeni Hukuk anlaminda ayni haklar da kurulamaz.
Zira bu mallarla’ idare arasindaki iligki bir kamu hukuku iligkisidir ve 6zel hukukun miilkiyet
iliskisinden gok farklidir*”. Kamu mallarinin tescile tabi olmamalari kuralinin tek istisnasi, bu
mallari iizerinde sinirli ayni haklar kurulmasi halidir. TM.K.’nin 912. maddesi “Kimsenin hususi
millkiyetinde bulunmayan ve ammenin kullanmasina tahsis edilen gayrimenkuller, onlara
miiteallik ve tescili muktazi ayni1 bir hak olmadikga tescile, tabi degildir” hitkmiinii tagr.

Ayni maddenin ikinci fikrasi, sicile kayith bir tasinmazin, sicile kayd1 gerekmeyen bir
taginmaza doniigmesi halinde ne olacagini diizenler. Bu durumda érnegin herhangi bir gahsa ait bir
taginmazin, yol, meydan, orman vs. yapilmak iizere kamulastirilmast durumunda da bu
gayrimenkul tapu sicilinden ¢ikarilacaktir.

. Herhangi bir kamu arazisi {izerinde bir 6zel sahsa iist hakki veya irtifak hakki taninabilir.
iste bu durumda bu gayrimenkuliin tapu siciline kayd gerekecektir*®,

5. ORMANLAR VE TAPU SiCiLi
5.1. Ormanlarin Tescile Tabi Olup Olmadig

Kamu mallar1 M.K. 912 gereginde tescile tabi degildirler. Bu kuralin iki istisnas: vardir.
Birinci istisna bunlar {izerinide tescili sart olan bir ayni hak bulunmasi halidir. Ikinci istisna ise
stzkonusu kamu mallarinin hukuki rejimini diizenleyen 6zel mevzuatinda hitkiim bulunmasidir.

Gerek 3115 S.K.'nun 13. Maddesinde ve gerekse 6831 S.K.'nun eski ve 1744 S.K.'la
degisik yeni 11. Maddesinde tahdidi kesinlesen ormanlarin higbir harg, vergi, resim alinmaksizin
tapu dairelerince hazine adina tescil olunacaklari hitkme baglanmigtir. 6831 S.K.’nun 2896 S.K.’la
degisik 11. Maddesinde de ayni hiikiim muhafaza edilmistir.

Su halde ormanlar, M.K. 912’deki genel prensibe bir istisna teskil ederler.

Durum hiikmi sahsiyeti haiz &mme miiesseselerine ait ormanlarla ozel ormanlar agisindan
da farkl degildir. 6831 S.K.'nun 45. ve 50 ve 52. maddeleri bu ormanlarin kadastrosunun da

) GURSOY, agee. s. 212, TEKINAY, a.g.e., 148 vd. DUREN, a.g.e, 5. 78.

4 DUREN, age, s. 79, REISOGLU, Sefa, Tirk Cgya Hukuku, Ankara, 1977, age, s. 129.
4D gy ONAR, age, 1321, DUREN, age, s. 79.

) Bz, DUREN, age, 79, TEKINAY, age, 149, GURSOY, age, s. 214 vd.
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Orman Kadastro Komisyonlarinca yapilacagi ve 6zel ormanlarin Orman idaresince mahalli tapu
idarelerine bildirilecegini hitkme bagtamigtir. (2896 S.K. bu maddeleri degistirmemistir.)

Ormanlarin tahdit ve tescil islerinin ne gekilde yapilacagini O.K.’nun 7-12. Maddeleri
diizenlemektedir. Sézkonusu hiiktimlere gbre, orman kadastrosu Orman Genel Miidiirltigiine 6zel
bir bigimde olusturulan Orman Tahdit (Kadastro) komisyonlarinca yapilir*¥

Bu komisyonlarin temel gérevi 6831 sayili O.K.’nun 1. Maddesine gore, orman sinirlarini
tesbit etmektir. Yaptiklari is kazai nitelikte, degil, idari niteliktedir. Bir bagka deyigle bu
komisyonlarin yaptig1 tesbit isi ormanlarin sinirlarini gdstermekten oteye gitmez. Komisyonlarin
bu hususta verecekleri kararlara kargi 1 yillik zamanagimi siiresi igerisinde gayrnimenkuliin
bulundugu yerin Asliye Hukuk Mahkemesinde “Tahdide itiraz davasi” agilabilir. Bu davada
verilecek karar miilkiyeti tesbit eder ve kesinlesmesi ile orman tahdidi de kesinlegir. Orman
sinirlarinin bu gekilde tesbiti, ormancilik hizmetlerinin daha diizenli bir bigimde yapilmasi ve
ormanlarin devamlilif: ve korunmasi amacina hizmet eder. Tescilin yukarida belirtilen 6zellikleri
ormanlarin tescilinde sbzkonusu degildir.

5.2 Ormanlarda Tescilin Hukuki Niteligi

Ormanlarin istisnai bir bigimde tescile tabi tutulmasinin sebepleri kanaatimizce yukarida
dmme emlakinin tescili ile ilgili sdylediklerimizden g¢ikartilabilir. Amag, ilgili kamu malinin
durumun, hangi idari organa ait oldugunu, korunmasinin saglanmasi gibi hususlardir.

Nitekim, 766 sayill T.K.’nun 2. Maddesi ormanlan tapulama diginda birakmaktadir. 46.
Maddesi ise, tahditleri yapilmig ve kesinlesmig ormanlara ait kayitlarin tapu kiitiigline oldugu gibi
aktarilmasini 6ngormektedir. Yani ayrica tapulamaya tabi tutulmaz ve bunlar hakkinda tapulama
‘tutanag tutulmaz*®.

Ormanlarin hazine adina tescili bunlar1 Amme emlaki (kamu mali) niteligini degigtirmez*®
Su halde, bu tescilin mahiyeti nedir sorusu akla gelmektedir.

Orman sinirlamasinin hukuken 766 S.K.’a gore “Tapulama Tesbitinden” ve 2613 S.K.’a
gore yapilan “Smiflandirma”dan higbir farki yoktur. Fark &zel bir orman sicilinin ve tapulama
Mahkemesi gibi 6zel bir mahkemenin bulunmamasindandir.

Yasa koyucu ormanlar igin maden siciline benzer bir “orman sicili” ihdas etmemis, 6831
S.K.’nun 7-12. maddelerine gére tesekkiil eden komisyonlarca yapilacak sinirlamanin tapu siciline
aktarilmasin1 daha uygun bulmugtur. Ozel bir sicil ihdasi yerine bu yolun segilmis olmasi
kanaatimce ormanlarin korunmasi ve bu ormanlar iizerinde zel kigiler lehine tapu kayd: tesis
edilmesini énlemek bakimindan biiyilk yararlari vardir. Uygulamada orman arazileri iizerinde,
orman idaresi ile iletisim eksikligi nedeniyle tapulama tesbiti yapiimakta ve dzel kisiler lehine tapu
tesis edildigi goriilmektedir. Bu durum Orman Idaresince binlerce tapu iptali davasi agilmasina
sebep olmaktadir. Bu nedenle, bu yolun segilmis olmasi isabetlidir. Ancak 1lglh daireler arasinda

¢ok iyi isleyen bir iletisim sistemi kurulmas: gerekmektedir*”,

4) 2896 S K 'la dedjisik 7. Maddeye gére, Orman Kadastro Komisyonlan Orman Yiik. Mh. Veya Mah. Bir baskin, 1 ormanci Gye, 1 ziraalgi
iiye (bunlar Orman Idaresine bagli memuriardir) ile Orman Kadastro galigmalarinin yapilaca§j beldelerde belediye enciimenince, kdylerde
ise kdy ihtiyar heyetince segilecek bir iyeden olusmaktadiriar. Ayrica s6z0 gegen arganlarca segilecek bilirkigilerden de yararlaniriar.
- HGK karan, E. 9.7.715 K. 25T. 11.1.1969, Orman Hukuku Dergisi, Say!: 2, Haziran 1977.

KAYGAMACIOG’LU Renda - ONURSAN, Orman Kanunu, 1976, 5. 39.

Nneklm 0.G.M. ile Tapu Kad. Gn. Mid. Arasinda bu konuda muhtelif protokoller yapilmigtir. Ayrica 3402 sayil iyeni Kadastro Kanununa
da bu yolda hikimler konulmustur.
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Sonug olarak, ormanlarin hazine adina tapuya tescil edilmeleri M.K. anlaminda bir tescil
degildir. Bu tescil, M.K. anlamindaki tescilin dogurdugu sonuglari dogurmaz. Kurucu bir etkiye
sahip degildir. Ormanlarin tapuya tescilinin ancak agiklayict bir etkisi olabilir. Hazine ile ormanlar
arasindaki iliski Medeni Hukuk anlaminda bir miilkiyet iligkisi degil, kamu hukukuna has bir
miilkiyet iliskisidir. Bu iliskinin dogumu da kamu hukuku kurallarina baghidir.

Diger bir ¢esit kamu mali olan ormanlarin durumu, buna en giizel 6rmektir. Mer’alarin
tesbitine iliskin hiikiimler ormanlarin tesbit ve tesciline iligkin hiikiimlere nazaran daha agiktir.
Ormanlarda tescilin hukuki niteliginin ne oldugu ve nasil anlasiimasi gerektigi hususunda mer’alar
hakkinda uygulama giizel bir 6mek tegkil eder.

Tapulama Kanuna géire mer’a, yaylak ve kiglak vs. gibi &mmemin istifadesine gore tahsis
edildigi ve kadimden beri umumun istifade ve intifa ettigi, belgelerle veya bilirkisi ve sahit beyam
ile tevsik edilen orta mali arazi sinirlandinilir, parsel numaras verilerek yiiz6lgiimii hesaplanir (md.
35/1).

Ayni maddenin 2. fikrasina gére de, bu simrlandirma tescil mahiyetinde olmadig1 gibi, bu
sekilde belirtilen taginmazlar ézel kanunlarinda yazili hitkiimler sakli kalmak tizere hususi

miilkiyete konu teskil etmezler*®.

6. SONUC VE ONERILER

. Bu ¢aligmanin ormanlar iizerinde zilyedlige ayrilan kisminda, énce zilyedlige iligkin temel
bilgiler verildikten sonra, esya hukukuna ait bu kavramin ormanlar agisindan uygulanmasi
irdelenmigtir. Ormanlar kamu mali olduklarindan, &zel bir koruma rejimine sahiptirler. Bu
durumda M.K.’nun zilyedligin korunmasina iligkin hiikiimleri ile kamu hukukunun amme
emlakinin korunmasina iliskin hitkiimleri bir ¢eliski yaratmaktadirlar. Orman idaresinin M.K_'nun
zilyedligin korunmasina iligkin hitkiimlerinden yararlanmamasi igin bir neden yoktur.

Ayrica, zilyedligin idari yoldan korunmasi, ormanlar agisindan da miimkiindiir. Orman
idaresi bu yoldan da yararlanabilir. Nitekim uygulamada, bu yola bagvuruldugu da gériilmektedir.
Ancak Orman Kanununun 17. Maddesi Orman idaresine duruma derhal el koyma yetkisine esasen
vermektedir. Bu durumda, Orman Idaresinin men-i miidahale talebinde bulunmasina gerek
olmadi1 sonucuna varilabilir. Orman idaresi 6zel kolluk kuvvetine sahiptir. Acil durumlarda
Devletin diger kolluk kuvvetlerinden de yardim isteyebilir.

Diger taraftan, ormanlar kamu mali olduklarindan zamanagimi ile kazanilmalar da
miimkiin degildir. Bilindigi tizere bu husus, Cumhuriyet dénemi 6ncesi Arazi Kanunnamesinden
bu yana kamu mallar1 igin kabul edilmis énemli bir ayricaliktir.

Kamu kurum ve kuruluslarina ait ormanlarla 6zel ormanlarda, M.K.’nun zilyedlige iliskin
hiikiimleri gegerlidir. Ancak Orman Kanununun 17. Maddesi bu ormanlar agisindan da gegerlidir.
Bu ormanlara yénelik gasp ve tecaviiz fiilleri de sug teskil etmektedirler. Su halde 6zel orman
sahipleri veya diger kamu kuruluslan, durumu Orman Idaresine haber vererek onlarin
miidahalesine de isteycbiliiler. Ayrica zilyedligi koruyucu davalari agmak veya el atmanin
6nlenmesi talebinde bulunmak haklarina da sahiptirler.

Doktrinde ormanlarin hizmet mali nevinden dmme emlaki olduklart genelde kabul
edilmektedir. Bundan baska, ormanlar tapulamamn da diginda tutulmuglardir. Tapu sicilinin

b CIN, Halil, s. 143 vd. OZDEMIR, Siikrii, Gayrimenkiil ve Usul Hukukuna lligkin Yargitay Tatbikati, 1975, 5. 132, OLGAG Sana Gay-
rimenkul Hukukuna lligkin Ozel Yasa ve Tiiziikler, 1980, s. 230 vd.
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fonksiyonlar1 gézéniinde tutulursa, ormanlarin simirlandinlmasi ve bu sinirlandirma iglerine ait
harita ve tutanaklarin oldugu gibi tapu siciline aktarilmasi, tamamen, ormanlarin korunmasina
yénelik, ormanlarin iizerinde bulunduklan arazinin hukuksal statiisiinii alenilestirmeye yarayan ve
bdylece ormana vaki olacak tecaviizleri dnleyici etkilere sahip bir uygulamadir.
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