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Makale Bilgileri 0z

Makale Ge¢misi Osmanh d6nemi  hukukgularindan Zeynelgb@dinzéde Ebu’l-F 2_121 Seyyid Mehmed. Nesib Bey
. Suriye/Humus’ta dogup Istanbul’da vefat etmistir. Osmanli Devleti mahkemelerinde hakimlik, Darii’l-
Gelis: 04.05.2021 Funiin Hukuk Fakiiltesinde miiderrislik ve Daru’l-Hikmeti’l-Islamiye’de iiyelik gibi pek ¢ok vazifede
Kabul: 21.06.2021 bulunmus, hukuk alaninda Fikh-1 Hanefi’nin Esasat1 ve Kiyas ve Deyne Miite‘allik Mesail, Daman-1
Yaym: 23.06.2021 Menfa‘at Meselesinde Hanefiyye ile Safi‘iyyenin Miinazara-i Igtihadiyesi ve Miigtehidin-i
. Hanefiyeden Kemal Ibn-i Hiimam’in Galebe-i Gasibda Menafi‘in Ale’l-itlak Mazminiyeti ile IftAnin
Anahtar Kelimeler: Liizimu Hakkindaki Kavl gibi kitap ve makaleler yazmistir. Mehmed Nesib Bey’in Mecelle nin
Mecelle, Mehmed Islahma Dogru makalesi, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nmn 1. Sene Rumi Eyliil 1332, Hicri Zilka’de
Nesib, Islam Hukuku, 1334, Miladi Eyliil 1916 Sali giinii tarihli Hukuk-i Medeniye Tedkikat: boliimii altinda yayimlanmustir.
Fikih, Borglar Hukuku Makalede, Mecelle’de ele alinan muamelat konularinin kismen tahlili yapilmakta, 6rfiin muamelat
hiikiimlerine tesiri {izerinde durulmaktadir. Makale, sartl satim akdi konusunda ayrintiya gidilmekte
kismen de faiz meselesi hakkinda Islam hukukgularinin neden farkli kanaatlere sahip olduklarma yer
verilmektedir. Makale, Mecelle’ye olan ihtiyaci ortaya koymakla beraber, hukukgularin Mecelle
iizerinde 1slah ve olgunlagtirma ¢aligmalarinda bulunmasi geregine de isaret etmektedir. Makale, her
ne kadar Mecelle’nin daha fonksiyonel bir yapiya sahip olmast amaciyla kaleme alindig1 izlenimini
vermekte ise de aslinda Islam hukukunda ca’li sartlar olarak da bilinen satim akdinde ileri siiriilen
ilave sart veya sartlarin gecerli olup olmamas: {izerine odaklanmaktadir. Makalede Mehmed Nesib
Bey’in hayati ve eserlerine yer verildikten sonra Mecelle’nin yapisina ve 1slahina yonelik ¢aligmalara

deginilerek makalede ele alinan konular hukuki agidan tahlil edilecektir.

Legal Evaluation of The Article “Towards The Reclamation Of Mecelle” by
Mehmed Nesib Bey, Professor Of The Faculty Of Law Of Daru’l-Funun

Article Info Abstract

Article History Zeynelabidinzade Abu’l-Fazl Sayyid Mehmed Nesib Bey, one of the jurists of the Ottoman period,

- was born in Homs and died in Istanbul. He served many duties such as judge in the courts of the
Received: 04.05.2021 Ottoman Empire, as professor (muderris) in the Faculty of Law of Daru’l-Funun and membership in
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Published: 23.06.2021 a4 the Mesail of Mugfah and the Mugtahid Hanafi Kemal Ibn Humam's Galebe-i Gasibda Menafi’s
Ale’l-itlak Mazmuniye “in the matter of Daman-1 Menfaat (Transactions) and the need for ifta”.

Keywords: Mehmed Nesib Bey’s article “towards the reclamation of Mecelle” was published during 1st year of
Mecelle, Mehmed Mecelle dated on September 1332 Rumi, Zilkaide 1334 Hijri, on Tuesday, September 1916 Miladi
Nesib, Islamic Law, (Gregorian Calender) under the section of law Medeniye Tedkikat. The article was written while
Figh, Law Of Mecelle was still in force in the Ottoman Empire. In the article, the transactions issues discussed in
Obligations. Mecelle are partially analyzed, the effect of the customary transactions provisions is emphasized,

especially the issues about why Islamic jurists have different opinions about the sale contracts and
interest issues are explained together with their evidence.Although the article reveals the need for
Mecelle, it also points out the need for lawyers to work on reclamation and maturation on Mecelle. In
fact, the article seems to contribute to Mecelle having a more functional structure.The statement will
focus on Mehmed Nesib Bey’s explanations for the rehabilitation of Mecelle and their legal value;
their contribution to Mecelle will be tried to identified.
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GIRIS: Seyyid Mehmed Nesib Bey’in Hayat: ve Eserleri

Osmanli donemi hukukgularindan Mehmed Nesib Bey, Hz. Peygamber’in (s.a.s) soyundan
gelen seyitlerdendir. 1289/1873 yilinda Suriye’nin Humus kentinde dogdu. Babas1 Mehmed Said
Efendi (6. 1916), dedesi de Rifai tarikatindan ve Humus Pazarbasi medresesi miiderrislerinden
Aslan Efendi’dir. Dedesi Hz. Peygamber’in (s.a.s) torunlarindan Ebu’l-Hasen Ali bin Hiiseyn bin
Ali bin Ebi Talib (6. 94/712)’in otuz sekizinci batin evladidir. Amcasi, Osmanli Meclis-i
Mebusani’nda Nisan-Agustos 1912 déneminde ittihat ve Terakki Partisinden Hama milletvekilligi
yapan Seyyid Hasim Edip Bey’dir (6. 1912).}

Nesib Bey, riistiye/orta okulu Humus’ta tamamladiktan sonra Istanbul’da &zel
muallimlerden Sarf, Nahiv, Me‘ani, Hadis, Fikih, Mantik dersleri aldi. Bir miiddet Daru’t-Ta‘lim’e
devam etti. Evkaf-1 Hiimayun Meclisi idaresi reisi Atif Bey’den (6. 1898) de ilim tahsil etti. Ayrica
Istanbul’da 1880 yilinda Adliye Nezaretine bagli olarak agilan Mekteb-i Hukuk-i Sahane/Hukuk
Fakiiltesi’nden de mezun oldu.?

Nesib Bey 1891 yilinda, Dersadet Bidayet Mahkemesi kaleminde goreve basladi. 1895°te
bu mahkemenin ikinci dairesinde Zabit Katipligine atandi. Haziran 1900 yilinda Canakkale
Bidayet Mahkemesi Miidde-i Umumi muavini olarak tayin edildi. 1903 yilinda da Catalca Bidayet
Mahkemesine ceza reisligine atandi. Nisan 1905°te Dersadet Bidayet Mahkemesi Midde-i Umumi
muavini, Mart 1907°de aynm1 mahkemenin aza miilazimligine tayin edildi. 1910°da istinaf
Mahkemesi aza miilazimligine, Agustos 1911°de Dersadet Ikinci Ticaret Mahkemesi azaligma
atanan Nesib Bey, 1914’te de Bidayet Mahkemesi azas1 oldu.®

Hukukeu kimligi yani sira miiderrisligi ile de bilinen Nesib Bey, Beyazit Dersi‘amu,
Medaris-i Aliye Us(l-i Fikih miderrisligi, Darti’l-Fiinn Hukuk Medresesi Medeni Hukuk
Miiderrisligi, Siileymaniye Medresesi Usil-i Fikih miiderrisligi gorevinde bulundu. 1918 yilinda
da Darti’l-FiinGn Fikih Ustli Miderrisligine tayin oldu. 3 Kanun-1 Evvel 1335/1919 tarihinde
Medrese-i Siileymaniye Miiderrisi iken Daru’l-Hikmeti’l-Islimiye {iyeligine atandi. 31 Tesrin-i
Sani 1338/ 21 Ekim1922 tarihinde Daru’l-Hikmeti’l-Islimiye azaligindan ayrildi.* 1924 yilinda
medreselerin kapatilmasiyla gorevi sona eren Nesib Bey, gecirdigi rahatsizlik neticesinde 1
Kanunisani 1341 / 1 Ocak 1925 Cuma giinii aksanu Istanbul’da vefat etti, Beylerbeyi Istavroz
Bedevi Tekkesi tiirbesinde babasi Seyyid Mehmed Said Efendi’nin yanina defnedildi.

Nesib Bey’in risale ebatinda bir kitab1 ve farkli dergilerde yayinlanan birgok makalesi
vardir. Kitabi, Fikh-1 Hanefi 'nin Esasati ve Kiyds ve Deyne Miite ‘allik Mesdil adin1 tagimaktadir.
Nesib Bey kitabin1 Daru’l-Hikmeti’l-Islamiye iiyesi iken yazdi. Kitap, Hanefi mezhebinin temel
esaslar1 ile muamelattan deyn/borg ile ilgili konular1 kapsamaktadir. Kitap, biri usil, digeri de fiiru
olan iki kisimdir. Kitabm usul ilmiyle ilgili ilk boliimii hakkinda hazirlanan makale, “Seyyid

1 Osmanli Arsivi. SD.Said, 25-4-3; DH.SAIDd. 0050; Albayrak, Sadik. Son Devir Osmanli Ulemasi (Ilmiye Ricdlinin
Terdcim-i Ahvali), I-V, Istanbul, 1981, C.1V, s.5.

2 Osmanl Arsivi, SD.Said, 25-4-3; DH.SAIDd. 0050; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi, C.1V, s.15.

8 Osmanl Arsivi, SD.Said, 25-4-3; DH.SAIDd. 0050; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemasi, C.1V, s.16.

4 Albayrak, Sadik. “Daru’l-Hikmeti’l-Islamiyye”, DI4, C.VIII, s. 506-507; Albayrak, Son Devir Osmanli Ulemas:,
C.IV, s.16.

5 Bas, Derya. Seyh Ahmed el-Bedevi, Tarikat1 ve Istanbul’da Bedevilik, Marmara Universitesi, Doktora Tezi, Istanbul
2006, s. 408. Nesib Efendi’nin 4 Mart 1930 tarihinde Istanbul’da vefat ettigi de kayitlarda mevcuttur. Albayrak, Son
Devir Osmanli Ulemast, C. 1V, s. 16.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 219



Mehmed Nesib Bey’in “Mecelle’nin Islahina Dogru” Makalesinin Hukuki A¢idan Degerlendirmesi

Mehmed Nesib’in Hanefi Mezhebi Miidafaas1” bashigi altinda yayimlandi.® Makalede ayrintili
bilgi bulunmakla birlikte kitabin icerigi hakkinda kisaca su bilgilerin sunulmasi yararli olacaktir.
Zira bu kitabin yazilisi ile makaleye esas aldigimiz yazisinda hedef ve muhteva birligi
bulunmaktadir.

Hanefl mezhebinin reyi ¢ok kullanmasi, kiyas ve 6zellikle de istihsana yer vermesi ileri
siiriilerek mezhebe yoneltilen elestirilere Nesib Bey, bu kitabiyla cevap verir ve bir anlamda
Hanefi mezhebinin miidafaasini yapar. Nesip Bey bu eserini Mecelle’ye kars1 yoneltilen birtakim
elestirileri bertaraf etmek amaciyla hazirladigini su ifadeleriyle belirtir.

“Son giinlerde medeni kanunumuz olan Mecelle nin ta ‘dili yani diizenlenmesi sebebiyle
gerek Mecelle ve gerekse Mecelle'nin kaynagi Hanefi fikhi hakkinda bazi gazetelerde cesitli
actklamalar yayimlanmigti. Yapilan yayimlar dikkat ¢ekici ve izahi gerekli goriildiigiinden bu

aciklamada soz konusu olan noktalar hakkinda gereken izahlarin yazilmasina girisildi.””

Nesib Bey’in kitabinda dile getirdigi bu elestirilerden biri, ddnemin Vakit gazetesinin Ekim
1920 yilinda yayimlanan 1018 ve 1020 nolu sayilarinda yer alir. “Kdniin-i Medenimiz Nasil Ta dil
Olunmalidir? ” baghgi ile yayimlanan bu yazilarda Mecelle ile Avrupa kanunlari arasinda fark
olmadig iddias1 ortaya atilir. Nesib Bey de bu iddialar1 cevaplarken Avrupa kanunlari ile gerek
Mecelle ve gerekse Mecelle’nin kaynagi olan Hanefi fikh1 arasinda esasta iki agidan fark olduguna
dikkat ceker.®

Hanefl fikhinin gerek diger fikih mezheplerinden gerekse Avrupa medeni kanunlarindan
ayrildig1 ilk 6nemli esasin adalet, hakkaniyet, kamu yararindan (maslahat-1 amme) ziyade, Hanefi
fikhinda mantiki kiyasin kullanilmasi oldugunu belirtir. Hanefl fikhinda kullanilan mantiki
kiyasin, yerinde bir uygulama oldugunu da borcun 6denmesi meselesiyle soyle aciklar.

“Mantiki kiyasa goére borg, alacakhimin miilkiine intikal ettirilmelidir. Ciinkii borg¢lu,
borcunu alacaklidan baskasinin miilkiine intikal ettirmekle borctan kurtulmus olmaz. Halbuki
borcun alacakli disinda bir baskasinin miilkiyetine intikali ile kamu yararint esas aldigimizda
borcun ifasini gecerli gormek gerekirdi.

Nesib Bey eserinde Hanefi mezhebinde kiyasa uygun olsa da kamu yararina aykir1 goriilen
baz1 mantiki neticelerin terk edilerek istihsan metoduyla daha elverisli hiikiimlerin elde edildigine
vurgu yapar ve bu tiir hiikiim elde etme metodunun Avrupa medeni kanunlar1 hiikiimlerinin elde
edilmesinde yer almadigini ifade eder. Nesib Bey kitabini nesrettigi 1921 yillarinda, Mecelle’nin
tadili adiyla devam etmesi gereken diizenlemeler hakkinda su tespitte bulunur.

“Calismalarin Mecelle’nin tadiline yonelik olmasi gerekirken elestirel anlamda yapilan
agiklamalarda Mecelle birakilmakta, Mecelle’nin kaynagi olan Hanefi mezhebi ve mezhebin
esaslart hedef alinmaktadir. Bu sebeple Mecelle’de yer almayan bazi kaide ve konular ile ozellikle

6 Bilgili, ismail. “Seyyid Mehmed Nesib’in Hanefi Mezhebi Miidafaas1”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi (IHAD),
C.XXVI, Konya, 2015, s. 483-522.

" Seyyid Mehmed Nesib Efendi. Fikh-1 Hanefi 'nin Esasdt: ve Kiyds ve Deyne Miite ‘allik Mesail, Sehzadebas1 Evkaf
Matba‘as, Istanbul, 1337/1339, s. 2.

8 Yusuf Ziya Bey. “Kaniin-i Medenimiz Nasil Ta’dil Olunmalidir?”, Vakit, 9 Tesrin-i Evvel 1336, S. 1018, s. 2;
“Kanfin-i Medenimiz Nasil Ta’dil Olunmalidir?”, Vakit, 11 Tesrin-i Evvel 1336, S. 1020, s. 2.

® Nesib, Fikh-1 Hanefi 'nin Esasat, s. 3.
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de kiyds ve istihsan aleyhine giindem olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Hdlbuki yapilmasi gereken
seyin Mecelle’nin tadiline, ilk once yiiriirliikteki medeni / bor¢lar kanunun dayandig esaslarin
tespit edilmesiyle baslanmasi, sonra da bunlarin yerine baska esaslarin konulmasinin gerekip
gerekmediginin kararlastirilmasi olmaliyds.”*°

Nesib Bey kitabini, “Islam mezhepleri icerisinde ilk 6nce olusan ve daha genis kapsamli
olan Hanefi mezhebinin mantiki kiyasa verdigi énemin bilinmesi, bilenlerin de bunu insanlara
aciklamasi gerektigine” katki saglamak amaciyla da yazdigini ifade eder.

Nesib Bey’nin bu eseri ile makaleye konu edindigimiz “Mecelle’nin Islahina Dogru” yazisi
arasinda hem Mecelle’nin tadiline hem de Hanefi fikhinin ortaya koydugu ilkelerin hukukiligine
yer vermesi bakimindan esasta bir yakinlik vardir.

Nesib Bey’in Osmanli Devleti’'nde Bab-1 Mesihat tarafindan 1914-1922 yillar1 arasinda
Istanbul’da yaymmlanan Ceride-i [lmiye Dergisi’nin son sayilarinda dini meselelere dair sorulara
verdigi cevaplar yam sira,** Ceride-i /Imiyye, Beydnu’l-Hak, Darii’l-Fiiniin Hukuk Fakiiltesi,
Swrat-1 Miistakim (Sebilii 'r-Resdd), Ceride-i Adliye dergilerinde yayimlanan yirmi kadar makalesi
de bulunmaktadir. Cogu Ceride-i //miyye dergisinde yayimlanan ve bazilar1 seri yazi mahiyetinde
olan makalelerinden tespit edebildiklerimiz sunlardir.

1. “Dindar ile Dinsizin Cem‘iyet-i Beseriyedeki Mevkileri”*?,

2. “Din-i Islam’da Milad-1 Isa Aleyhisselat-u Vesselam Meselesi”®?,

. “Envar-1 Seri‘at”4,

. “Hikmet-1 Edyén”lS,
. “Ictima‘i Hayatimizda Cuniin Mevzulu Konferansa Mukabil 8,

. “Kesfii’l-Hicab™'/,

. “Meali-yi Islamiye’den Bir Numine ve Iskolastika Mahiyeti?,

. “Styam-1 Sehr-i Ramazan™?®,

© 00 N o o B~ W

. “Tasavvuf Tarihine Tenvir I"%,

10. “(Medeniyet, Miiesses-i Medeniyet Olan Islamiyet, Ulum-1 Islamiyye) Ulema, Meslek-

i [lmi”2t,

10 Nesib, Fikh-1 Hanefi 'nin Esasati, s. 3.

1 Yazic1, Nesimi. “Ceride-i [lmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C.VII, Istanbul, 1993, s. 407-
408.

12 Ceride-i flmiyye, Istanbul, Cemaziyelahir 1339, C. VI, S. 66, s. 2107-2110.

13 Ceride-i Ilmiyye, Istanbul, Muharrem-Sefer 1341, C. VII, S. 78-79, s. 2579-2581.
14 Ceride-i Iimiyye, Istanbul, Sefer 1340, C. VII, S. 69, s. 2214-2222.

15 Ceride-i [lmiyye, Istanbul, Receb 1337, C. IV, S. 45, s. 1348-1368.

16 Ceride-i [lmiyye, istanbul, Rebiilahir 1340, C. VII, S. 71, 5. 2275-2295,

17 Ceride-i [imiyye, Istanbul, Muharremii’l-Haram 1338, C. V, S. 49, s. 1538-1561.
18 Ceride-i Ilmiyye, Istanbul, 15 Cemaziyelevvel 1338, C. V, S. 53, s. 1681-1689.
19 Ceride-i [imiyye, Istanbul, Ramazan 1337, C. IV, S. 46, s. 1388-1407.

20 Ceride-i flmiyye, Istanbul, Cemaziyelahir 1339, C. VI, S. 66, s. 2118-2124.

2L Beyanu’I-Hak, Istanbul 8 Kantin-1 Evvel 1324, C. I, S. 12, s. 257-259.
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11. “T‘caz-1 Kur’an”?,

12. “Mecellenin Islahina Dogru”?3,

13. “Daman-1 Menfa‘at Meselesinde Hanefiyye ile Safi‘iyye’nin Miinazara-i i¢tihadiyesi
ve Miictehidin-i Hanefiye’den Kemal ibn-i Hiimam’m Galebe-i Gasibda Menafi‘in Ale’l-Itlak
Mazmuniyeti {le Iftanin Liizimu Hakkindaki Kavli»?4,

I. Mecelle ve Ta‘dil Calismalari

Nesib Bey’in makalesinin degerlendirmesine ge¢gmeden makalenin yazilma sebebi olan
Mecelle ve ta‘dili hakkinda yapilan ¢alismalara kisaca deginelim. Osmanli Devleti’nde Tanzimat
doneminden itibaren goriilen ihtiyaca binaen kanunlastirma sahasinda esasli calismalar yapilir. Bu
caligsmalarin basinda borglar hukuku ve kismen de esya ve sahis hukuku hiikiimlerini diizenleyen
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye gelir. Batr’dan Fransiz medeni kanununun alinmasmdansa Islam
hukukuna dayali milli bir kanunun hazirlanmas: diisiincesiyle Divan-1 Ahkam-1 Adliye?® naziri
Ahmed Cevdet Paga’nin bagkanliginda olusturulan Mecelle Cemiyeti tarafindan 1868-1876 yillari
arasinda hazirlanan Mecelle, Islam hukukunu 6zellikle de Hanefi fikhini esas alir. 1851 maddeden
olusan ve meseleci/ kazuistik metoda gore hazirlanan Mecelle, kanunlastirma alaninda diger Islam
iilkelerine de dncii ve drnek olur. Isvigre Medeni Kanunu ile Bor¢lar Kanunu terciime edilerek 4
Ekim 1926 yilinda yiiriirliige girmesiyle ilga edilen Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, miislimanlarin
yasadig farkli iilkelerde 1977 yilina kadar uygulanir.?®

Mecelle’de goriilen eksiklerin giderilmesi, giliniin ihtiyaglarina cevap verecek hale
getirilmesi diislincesiyle 6zellikle 1916 yilindan itibaren ciddi girisimlerde bulunulur. Mecelle’nin
tam bir medeni/bor¢lar kanunu haline getirilmesi diislincesinin de yer aldigi bu girisimler
neticesinde 9 Mayis 1916’da Adliye Vekaleti’nde bir komisyon toplanir. Komisyon gerektiginde
diger fikith mezheplerinin goriislerinden yararlanma esasini benimserken Ote yandan ser‘l
hiikiimlere aykirt olmamak sartiyla bagka hukuk sistemlerinden de istifade etmeyi ilke olarak kabul
eder. Komisyon yaptigi ¢alismalar sonunda Mecelle’nin bazi maddelerinin kaldirilmasini, yeni
baz1 maddelerin de ilave edilmesini teklif eder. Fakat komisyon ¢alismalarini istenilen diizeyde
tamamlayamaz ve Mecelle’de beklenen degisiklikler gerceklesemez.?’

I1. Makalenin Degerlendirmesi

Nesib Bey makaleye konu olan yazisini 1916 yilinda Mecelle’nin tadili amaciyla kurulan
komisyonun ¢aligmalarina baslamasindan hemen sonra kaleme alir. Nesib Bey makalesinde,
Mecelle’deki eksiklerin giderilmesi ve Mecelle’'nin giiniin ihtiyaglarina cevap verecek hale
getirilmesi i¢in yine Mecelle Cemiyeti’nin baslangigta aldigi karar dogrultusunda hareket
edilmesini yani Hanefi fikhinin esas alinmasini teklif eder. Bu teklifini temellendirmek amaciyla

22 Sirat-1 Miistakim (Sebilii 'r-Resdd), Istanbul, 28 Agustos 1324, C. I, S. 3, s. 41-42.

2 Dariilfiinin Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul, Eyliil 1332, C. 1, S. 4, s. 404-425.

24 Ceride-i Adliye, Kism-1 Gayr-i Resmi, No: 33, 19 Rebiu’l-Ahir 1329/5 Nisan 1327 Sali, Sene: 2, s. 1707-1713.

% Divan-1 Ahkdm-1 Adliye: Tanzimat déneminde kurulan ilk Osmanli temyiz mahkemesidir. Ozellikle Nizamiye
mahkemelerinin verdigi kararlar1 temyizen denetleme amaciyla kurulmustur. Aydin, Mehmet Akif. “Divan-1 Ahkdm-
1 Adliye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), C. X, Istanbul, 1994, s. 387-388.

% Aydin, Mehmet Akif. “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), C. XXVIII, Ankara, 2003, s.
231-235.

21 Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliye”, s. 234.
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borglar hukukundaki sartli satislarin gecerli olup olmayacag konusundaki Islam hukukgularmin
farkli kanaatlerini delilleriyle makalesine tasir.

Nesib Bey makalesine Mecelle’nin hazirlanma gerekgesi tizerinde durarak baslar.

“Fikih ilminden ¢agin ihtiyaglarina gore her giin ortay ¢tkan muamelatin uygulanmasina
veterli olabilecek hayirli 6nemli bir ¢calismanmin viicuda getirilmesi heyete havale edildiginden
Divan-1 Ahkam-1 Adliye dairesinde toplanarak fikhin muamelat kismindan ¢ok¢a gergeklesen ve
cagin uygulamalarina gore gerekli olan kanunlar hakkinda Hanefi mezhebinin dnde gelen
hukuk¢ularinin muteber goriislerinden toplanarak konu bashiklar: altinda birkag béliime taksim

ve ahkdam-1 adliye ismi verilmek iizere bir Mecelle diizenlenmesine hemen baslanmali.”*®

Nesib Bey yazisina devam ederek Mecelle’yi hazirlayanlarin mazbatanin altinci sayfasinda
da agikga ifade ettikleri, “Hiikiimlerin gerektiginde 1slah edilmesi ve ozellikle de zamanin ve
sartlarin degismesi ve gelismesine baglh olarak insanlarin da ihtiyaglari gozetilerek, Hanefi
fakihlerin itibar edilen goriisleri dogrultusunda daha elverisli hale getirilerek hemen
diizenlenmesi”’*® kararma yer verir.

Nesib Bey, Mecelle heyetinin hiikiimlerin degisimi konusunda aldiklar1 bu karardaki iki
hususa dikkat ¢eker. Bunlardan birincisinin, “Fikih ilmi esas alinmak suretiyle her giin ortaya
¢tkacak yeni meselelerin ¢oziimiinii, asrin ihtiyaglarin giderecek bir kanun metni hazirlanmasi”,
ikincisinin de “Fikhin muamelat kisminda ¢ok¢a gergeklesecek meselelerin ¢oziimiinde Hanefi
fakihlerin muteber goriislerinden faydalaniimas:”*® oldugudur.

Mazbatada da ifade edildigi gibi buradan anlagilan sudur ki, Mecelle aslinda ¢agin
ithtiyaclarmin Hanefi fikhi esas alinarak giderilmesi amaciyla hazirlanmis bir kanun metnidir.
Nesib Bey, Mecelle heyetinin bu kararini1 6nemser ve makalesini bunun tatbiki {izerine bina ederek
sOyle der, “Heyetin amaci fikih kitaplarinda yer alan hiikiimlerin mutlak anlamda Tiirkceye
terciime edilerek alinmast degil, her giin ortaya ¢ikacak meselelere asrin ihtiyaglarina gore cevap
verecek kabiliyette muteber goriislerin yer aldigi bir eserin tedvin edilerek meydana
getirilmesidir. !

Nesib Bey’e gore, Mecelle asrin ihtiyaglarini giderme amaciyla hazirlandigi igin yeni
meselelere ¢oziim saglayamadigi durumlarda maddelerinde gerekli degisikligin yapilmasi zorunlu
hale gelir ki, zaten bu kararin Mecelle’nin mazbatasinda da kayit altina alinmigtir. “Mecelle
hazirlanirken her ne kadar Hanefi fikih kitaplarindaki asrin ihtiyaglarina cevap veremeyecek
diizeydeki goriislerin birakildigi, asra uygun olanlarin da segilerek alindigr ¢ok net asikar ise de
artik Mecelle’deki bazi goriislerin asra daha uygun hale getirilme ihtiyact ortaya ¢ikmistir ki

bunlarin iizerinde durulacaktir.”’®?

Nesib Bey’e gore, “Mecelle’nin hukukg¢ular tarafindan hazirlanan ilk béliimii yiiriirliige
girmeden once sahasinda uzman fakihler tarafindan incelendigi gibi aslinda insanlarin orf ve

28 Seyyid Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, Ddru’l-Fiiniin Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:, Hukik-i Medeniyye
Tedkikati, Sene 1, S. 4, Eyliil 1332, s. 404.

29 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 404.

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 404.

31 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 404.

32 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 405.
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adetlerine vakif, onlarin ihtiyaclarini bilen, otoriter bir bilim heyeti tarafindan da incelenmesi
gerekirdi ve bunun da géz ardi edilmemesi lazimdi. Zira bu ihtiya¢ duyulan, gerekli bir uzmanlik
alamdir. Madem ki asil hedef fikih kitaplarinda bulunan goriisleri toplamak degil de asrin
ihtiyaglarina hizmet etmektir, oyleyse kanunlarin adalet ve hakkaniyet tizerine insa edilmesi igin
hazirlanan béliimiin bir diger niishast bu konunun uzmanlarina verilmesi gerekirdi.”* Nesib
Bey’in bu teklifi, toplum uzmanlarindan olusan bilim heyetinin, kanunlarin yiiriirliige girmeden
once uygulanabilirligini tespit etmesi ve neticede insanlarin toplumsal hayati ile ¢ikarilacak
kanunlarin baglantisini saglikli bir sekilde kurulmasinin saglanmasina yoneliktir.

Nesib Bey makalesinde, kanunlarin insanlarin ihtiyaglarina gore belirlenmesi gerektigine
deginerek, fikih kitaplarinda agikca sart kosuldugu gibi igtihat ve fetva igin insanlarin 6rf ve
adetlerinin bilinmesinin zorunlu oldugu ve bunun da ayr1 bir uzmanlik alan1 gerektirdigi kanaatine
yer Verir.

Nesib Bey’e gore bir iilkede yasayan insanlarin bireysel ve toplumsal hayatina yonelik
cikarilacak kanunlarin uygulanabilir ve de siirdiiriilebilir olmasi, dikkat isteyen dnemi biiyiik bir
istir. Bu biiylik ve tehlikeli isi de sadece ictihat ehliyetine sahip hukukgulara yiiklemek suretiyle
c¢ikarilacak kanunlarla ilkede adalet ve hak tesis edilemez.

Nesib Bey yazisinda kanunlarin insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda belirlenmeli, onlarin
orf ve adetleri goz Oniine tutularak hiikiim verilmeli goriisii izerinde durmaya devam eder. “Bir
tilkede kanun koyanlarin ilgili kanuna tabi olacak halkin ihtiya¢larini, orf ve adetlerini bilmesi
zorunlu bir durumdur. Aksi taktirde, onlar ki verir laf ile diinyaya nizamat/ insanlarin ihtiyaglarin
hesaba katmadan sadece laf ile diinyaya diizen vermeye ¢alisirlar séziine muhatap olurlar. Bu
sebeple Mecelle metni ister ictihat edilerek ister mezhep igi usule uygun hiikiim ¢ikarilarak isterse
mezhepteki goriislerden biri tercih edilerek hazirlansin, mutlaka insanlarin 6rf ve adetlerine

elverisli olmasi gereklidir. Fikih kitaplarimizda da bu sekilde izah edilmektedir. "**

Nesib Bey, orf ve adetlerin bilinerek hiikiim verilmesi gerektigi kanaatini Mebsut, Hidaye,
Haniye, Siraciye, Kinye, Esbah, Bezzaziye gibi Hanefi fikih kitaplarindan ve Hanefi
hukukcularindan yaptig1 alintilarla destekler. Nesib Bey, Hanefi hukukcularinin dinin ahkamina
aykir1 olmadik¢a i¢inde bulunduklari beldenin 6rf ve adetine gore hiikiim verdiklerini fikhi
konulardan segctigi 6rneklerle de agiklar.

“Bir kimsenin Hanefi fikih kitaplarinin tamamini ezberlese bile fetva vermesi icin bir alime
baglanmas: gerekir. Zira Hanefi alimleri meselelerin ¢coguna bulunduklar: beldenin adet ve
uygulamalarina gore cevap vermislerdir. Binaen aleyh fetva verecek kisinin dinin esaslarina
aykirt olmayacak husus hakkinda bulundugu belde ile zamanin ehlinin ddetine bakmasi gerekir,

demislerdir. %

Nesib Bey, fakihlerin ihtilaf sebeplerini 6rflin degismesi, insanlarin durumlarina en uygun
hiikmiin tespit edilmesi, hiikkmiin agik¢a uygulanabilir olmasi ve diger goriislere gore daha kuvvetli
bulunmasia baglar. Hatta fakihlerin, imam Ebu Yusuf (6. 182/798) insanlar arasinda bulunup
hallerini gozlemledigi icin yargi konularinda kendisinin goriisleriyle fetva verilmesi gerektigini

3 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 405.
3 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 406.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 407.
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soyler. Imam Muhammed’in (6. 189/805) de boyacilara giderek aralarinda gecerli olan
uygulamalari sorup 6grendigi bilgisini paylasir.

Nesib Bey konuyla ilgili fakihler arasinda yaygmlasmis “Zamanin ehlini bilmeyen
cahildir*® ciimlesine yer verir. Nesib Bey, Hanefi fakihi Ibn Abidin’in (1252/1836) 6rf ve adete
itibar edilmesi konusunda nakledilen biitiin kanaatleri aktardiktan sonra miiftii ve hakimin 6rf ve
adeti terk ederek sadece fikih kitaplarinda yer alan mezhebin zahir goriisii ilizerinde
donuklagmasini, hukukun yok olmasi, toplumun haksizliga ugramasi olarak nitelendirdigini
aktarir.

Nesib Bey, Mecelle kararnamesinde ilke olarak kabul edilen “orf ve adet ile ¢agin
ihtiyacina gore hiikiim verilmeli” ilkesinin aslinda fikih kitaplar1 esas alinarak isletildigini, bu
konuda Hanefi mezhebinin zahir goriisiinden uzaklagilmadigini mazbatadan da alint1 yaparak bey
bi’s-sart / sartl satim akdi 6rnegi lizerinden genisce izah eder.

“Grintimiizde yapilan alis-verisler genelde bazi sartlara baglanmaktadir. Hanefi mezhebi
akit aninda ortaya konan cesitli sartlarin ¢ogunu satim akdini ifsat edecegini kabul ettiginden
satim akdi boliimiiniin en onemli konusu bey ‘ bi’s-sart/sartl satim akdi kismi olmast hasebiyle
Mecelle cemiyeti tarafindan iizerinde uzunca durularak gériismeler neticesinde ulasilan sonucun
ozetle asagida yer aldigi gibi sunulmast uygun goriilmiistiir.

Bey* bi’s-sart hakkinda cogu Islam hukukcularinin goriisleri birbirine aykiridir. Maliki
mezhebinde kisa siireligine, Hanbeli mezhebinde ise mutlak olarak satici kendisi i¢in akit mahalli
hakkinda ozel sart kosabilir. Fakat saticida bu yetkinin olup miisteride olmamast kiyasa aykirt
goriiniir. Imam Azam (6. 150/767) ile ayni aswrda yasadigr halde sonralar mensuplart kalmayan
miictehitlerden Ibn Ebi Leyld (6. 148/765) ve Ibn Siibriime (6. 144/761) bile bu konuda biri
digerine tam anlamda farkli kanaate sahip olmuslardir. Séyle ki, Ibn Ebi Leyld 'ya gére sartl satim
akdinde genel olarak akit ve sart fasit iken Ibn Siibriime ’ye gére mutlak olarak hem akit hem de
sart caizdir. Ibn Ebi Leyld mezhebi akitlerde sart kosmayi, “el-Miislimine ‘inde suritihim /
Miisliimanlar sartlarina riayet ederler” hadisi serifine aykuri goriir. Ibn Siibriime mezhebi bu
hadisi serife tamamen uysa da satici ve miisteri tarafindan gegerli olmayan sartlarin ileri siiriiltip
riayeti ise imkdn nispetinde fakihler arasinda kabul edilen seylerden olmasi durumunda sarta
uyulmasi meselesini tahsis / ozellestirme ve istisna kabul eder bir kaide olarak goriir. Neticede
sartl satis hakkindaki goriisler cdiz, miifsit ve lagv seklinde ii¢ kisma ayrilmis olmaktadir. Séyle
ki satim akdinin geregi olmayan veya akdin geregini desteklemeyip taraflardan birine faydasina
olan sart miifsit ve bu sarta baglanan akit de fasit olur. Taraflardan hi¢birine faydast olmayan
sartla akid sahih, sart gegersizdir. Zira alig-veristen maksat temlik ve temelliik konusu yani
herhangi bir engel ve sikinti olmaksizin miisterinin mala, saticimin da semene sahip olmasidir.
Halbuki bir tarafa faydasi olan sartin uygulamasin ilgili taraf isterken karsi taraf ise ondan

kaginarak ¢ekismeye sebep olabilir. ™

Nesib Bey yaptig1 alintinin ardindan, mazbatada sartli satim akdi konusunda 6zellikle
fakihlerin uyarisina uyuldugu, asrin ihtiyaclar1 gozetilerek mezhebin zahir goriisii korundugunu
ifade ederek diger goriislere de yer verir. Nesib Bey’in makalenin devaminda sarthi satim akdi

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 408.
37 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 408-409.
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hakkinda delilleriyle beraber yaptigi ayrintili izaha gegmeden 6nce, konunun Islam hukuku
acisindan ozellikle de Hanefi mezhebi merkezli genel bir degerlendirmeye tabi tutulmasi yararl
olacaktir.

Satim akdi esnasinda ileri siiriilen sart -ki buna ca‘li sart®® da denilmektedir- ve sart ile
yapilan akdin gecerliligi Islam hukukcular1 arasinda tartisilmistir. Zahiriler, kismen de Safi‘iler
oldukca kat1 davranarak naslarda yer almayan hicbir sart1 gegerli kabul etmezlerken, Malikiler ve
Ozellikle de Hanbeliler olduk¢a miisamahali davranarak nasslara ve satim akdinin maksadina
aykirt olmayan biitiin sartlarin gecerli olacagim ileri siirerler. Hanefiler ise daha orta bir yolu
benimseyerek halkin 6rf ve adetlerinde yer alan sartlar1 gegerli, satim akdini de caiz goriirler.%

Hanefiler, bedeli daha sonra 6demek iizere yapilan vadeli satim akdini, akdin geregi
olmayan sartlarin ileri siiriilmesi olarak kabul edip kiyasa aykir1 goriirler. Ciinkii akdin geregi,
miisterinin akit konusu mala, saticinin da malin bedeline derhal sahip olmasidir. Vadeli satim
akdinde ise satic1 semene hemen sahip olamadigi i¢in genel hitkkme gore akdin gegerli olmamasi
gerekir. Fakat Hanefiler, konu hakkinda miidayene ayetinin®® bildirdigi 6zel hilkkme dayanarak
vadeli satim akdini kiyasa aykir1 olarak istihsan ile gecerli sayarlar.*!

Hanefiler, “Hz. Peygamber, sartli satisi yasaklamistir”* hadisi dogrultusunda akdin
geregi olmayan, akde uygun kabul edilmeyen, genelde taraflardan birine 6zel faydasi dokunan
ilave sartlar1 da sahih gormezler. Aslinda bu bakis agisinin bir neticesi olarak Hanefiler malin eve
teslimi veya belli siire icinde tamirinin garanti edilmesi gibi insanlar arasinda teamiil haline gelen
0zel sartlar1 da sahih kabul etmemesi gerekirdi. Fakat bu tiir uygulamalar1 insanlarin ihtiyag
duymalar1 sebebiyle istihsan metoduna binaen sahih ve gecerli kabul ederler.*3

Hanefiler sart muhayyerligi konusunda da ayni1 bakis agisma sahiptirler.** Ebli Hanife
(6.150/767), muhayyer olma sartin1 da kiyasa aykir1 goriir. Ona gore bu konudaki kiyas, “Hz.
Peygamber (s.a.s) gararli satisi yasakladi”® rivayetinin genel hiikkmiidiir. Muhayyerlik sart1 ise
akdin varlik kazanmasinda bir belirsizlige yol acacagindan garar,* bilinmezlik niteligi kazanir.

38 Ca‘li sart miikellefin akid vb. tasarruflarda ileri siirdiigii sartlardir. Bkz: Boynukalin, Mehmet. “Sart”, TDV Islam
Ansiklopedisi (DI4), C.XXXVIIL Istanbul, 2010, s. 364-365. Ca‘li sart hakkinda genis bilgi i¢in bkz: Samar, Mahmut.
Islam Borclar Hukukunda Akitlerde Ca ‘Ii Sartlar, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi,
Konya, 2015; Samar, Mahmut. Islami Finans Uriinlerinde Akitlerin Birlestirilmesi, Kitap Diinyas1 Yayinlari, Istanbul,
2019.

% Bardakoglu, Ali. “Bey*”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), C. VI, Istanbul, 1992, s. 13-19.

40 “Ey iman Edenler! Belirlenmis bir vakte kadar bor¢landiginizda onu yazin.” Bakara 2/282.

41 Kasani, Eb( Bekr Alauddin b. Mes‘0d (6.587/1191). Beddi ‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi‘, 1-X, Beyrut, 2003, C.VII,
s.23; Ibn Niiceym, Zeynulabidin b. ibrahim, b. Muhammed (6.970/1562). el-Bahru r-rdik serhu Kenzi'd-dekaik, 1-1X,
Beyrut, 1997, C.VI, s.140.

42 Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed b. Eyyub (6.360/971). el-Mu ‘cemu 'I-Evsat, Tah. Tarik b. Abdillah b.
Muhammed - Abdiilmuhsin b. {brahim el-Huseyni, I-X, Kahire, 1995, C.I1V, 5.335 (4361).

4 Serahsi, Semsu’l-eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl (6.483/1090). el-Mebsiit, I-XXX, Beyrut, 1989, C.XIIl, s.15;
Kasani, s.17; Burhaniiddin (Burh&nu’s-Seri‘a) Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz el-Buhari el-Merginani (6.616/1219).
el-Muhitu’l-Burhani fi’l-fikhi 'n-Nu ‘mdni, Tah. Abdulkerim Sami el-Ciindi, I-X, Beyrut, 2004, C.VI, 5.389-392; ibn
Niiceym, 5.140; Bilmen, Omer Nasuhi (6.1971). Hukuk-: Islamiyye ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1-VIII, Istanbul,
1970, C.VI, s.23.

4 Serahsi, s.17.

4 Ahmed b. Hanbel (6.2417855). Miisned, 1-V1lI, Beyrut, 1997, C.V, s.500; ibn Mace, Biiyu‘ 23; Ebl Davud,
Biiyu‘ 25.

4 Garar: Akdin, sonunun belli olmayacak derecede belirsizlik ve bilinmezlik igermesi durumudur. Serahsi, 5.194.
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Ancak Hz. Peygamber’in (s.a.s) aligverislerinde siirekli aldanan Habban b. Miinkiz (r.a) i¢in,
“Ahsveris yaptigin zaman “aldatma yok, benim icin ii¢ giin muhayyerlik vardir” de,” buyurmasi,*’
konu hakkinda 6zel bir hiikiim bildirmesi neticesinde kiyasa aykir1 olarak sart muhayyerligini
gecerli kilar.*®

Hanefilerin orfte uygulanan sartlar akitler i¢cin de gecerli saymalari ile hadisin hitkmiinii
orf ile ortadan kaldirmis olmamaktadirlar. Hanefiler bu yaklasim ile taraflar arasinda ¢ikmasi
muhtemel anlagmazliklarin 6niine, 6rfteki uygulamalara cevaz vererek gegmekte, kiyasi yani genel
kural1 da 6rf sebebiyle terk ederek ilgili hadisi tahsis etmektedirler.*®

Hanefiler akitlerde ilave sartlarin sinirini dar tutsa da insanlarin itibar ettigi orfiin, genel
orf olmasini bile sart kosmadan gecerli goriirler. Hanefilere gore belli bir esnaf grubu arasinda
teamiil haline gelen veya belli bir bolgede uygulanan 6rf gecerlidir.>

Islam toplumunda tatbik edilen &rf ve adetin mutlaka ser‘? bir delile dayanmasi veya en
azindan kesin bir delile aykir1 olmamasi gerekir ki muteber olsun ve bir hukuk kaynagi olarak
uygulanabilsin. Ayrica Islam hukukunda yasaklanan uygulamalar da asla &rf kapsamina dahil
edilerek gegerli sayillamaz. Hanefiler aslinda insanlar arasinda teamiil haline gelen ve akit
esnasinda ileri siiriilen sartlarin gegerliligini, insanlarin ihtiyaglarini gideren ve de onemli bir
hukuk kaynagi olarak kabul edilen 6rfe dayandirmis olmaktadirlar. Ayrica dnceki donemlerde
fikith ve fetva kitaplarinda yer alan Orneklerin disinda bir mesele, sonradan teamiil haline
geldiginde buna da itibar ederler. Neticede bir donemde orf halini almadig: i¢in fasit olarak
degerlendirilen sartlar, akit yapan taraflar1 anlagsmazlik ve ¢ekismeye gotiirmedigi siirece Hanefi
fikhina goére gegerli kabul edilir.>

Hanef1 disindaki mezhepler ise, bu sartlar1 zaten akdin geregine uygun goérerek gegerliligini
ilgili nasslarla temellendirirler.%

Mecelle, sartli satim akdi konusunu mazbatasinda da karar altina aldig1 gibi Hanefilerin
gorlisii dogrultusunda 188. maddesiyle kanunlastirir.

“Miite ‘arif yani orf ve ddet-i beldede cari (viiriirliikte) olan sartla bey * (satim akdi) dahi
(istihsanen) sahih ve sart mu ‘teberdir (gegerlidir). Mesela kiirkii kaplamak, kilidi yerine mihlamak

47 Buhari, Buyu* 48; Miislim, Buyu‘ 48; Ebli Davud, Buyu‘ 66.

48 K4sani, s.24.

49 Merginani, el-Hiddye, C.IIl, s.49; Burhaniiddin el-Buhari, el-Muhitu’l-Burhdni, C.VI1, s.391; ibn Abidin,
Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimeski (6. 1252/1836), Reddii "I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr serhu
Tenviri’l-ebsdr, Tah. Muhammed Bekir Ismail, I-XII, Riyad, 2003, C.VII, s.286.

%0 Zerka, Mustafa Ahmed (6.1999). el-Medhalu’I-fikhiyyu I ‘Gm, |-111, Dimesk, 1998, C.11, s.925.

51 {bn Abidin, 5.286.

52 Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Serif (6.676/1277). el-Mecmu * serhu’l-Miihazzeb, Tah. Muhammed, Necib
Ibrahim el-Muti‘i, I-I1X, Cidde, tsz, C.IX, s.223; Ibn Kudiame, EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Muhammed
(6.620/1223). el-Mugni, Tah. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Turki - Abdiilfettah Muhammed, I-XV, Riyad, 1997, C.VI,
5.322-323; Ibn Receb, Ebu’l-Ferec Abdurrahman (6.795/1393). Takriru’l-Kavdid ve tahriru’l-fevdid, Tah. Eba
Ubeyde b. Hasan es-Selman, I-111, Kahire, tsz, C.1, s.451; Behiiti, Mansir b. Yunus b. Idris (6.1051/1641). Kessdfis 'I-
kina* ‘an metni’l-ikna ‘, Tah. Muhammed Emin ed-Dinnavi, I-V, Beyrut, 1997, C.11, 5.495; Zuhayli, Vehbe. el-Fikhu 'I-
Malikiyyu’I-miiyesser, 1-IV, Dimesk, 2010, C.11, .396; Hagkal1, Abdurrahman, Islam Hukukunda Satim Akdiyle Ilgili
Sartlar, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, Samsun, 1995, s. 74.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 227



Mehmed Nesib Bey’in “Mecelle’nin Islahina Dogru” Makalesinin Hukuki A¢idan Degerlendirmesi

ve yirtik elbiseyi yamamak sartiyla satmak sahih olup bu sarta dahi bayi‘in (saticimin) riayet

etmesi lazim gelir.

Mecelle’yi serh eden Ali Haydar Efendi (6. 1935) bu maddenin a¢iklamasinda konuyla
ilgili Hanefi mezhebinin goriisiine su sekilde yer verir.

“Akdin muktezasindan olmasa bile orf ve ddet geregi, insanlar arasinda bilinen ve
uygulanan sart ile satim akdi istihsanen gegerli, sart da muteberdir. Kiyasa gére de bu gibi sartlar
fasit olmamalidir. Ciinkii taraflardan her birine faydasi vardir. Sart, bilinir ve uygulanir olduktan
sonrataraflar arasinda ¢ekismeye de sebep olmaz. Sart uygulanir. Satim akdinin amaci olan mala

sahip olma hali, ¢ekisme ve niza olmaksizin gerceklesir.

Nesib Bey, makalesinde Mecelle’nin hazirlanma amacinin terk edilmedigini, Hanefi fikhi
icinde muteber goriislerden c¢agin sartlarina elverisli olanin alinarak kanun maddelerinin
diizenlendigini, fikih kitaplarinda 6n plana ¢ikan zahir/acik goriisten de uzaklasilmadigini ifade
ederek aslinda Mecelle’nin 1slahmna bile gerek olmadigini ihsas eder.>® Nesib Bey, Mecelle
cemiyetinin Mecelle’yi her ne kadar Hanefi fikhinin muteber goriisleri {izerine hazirladigini ifade
etse de sartli satim akdi konusunda ortaya konan goriisler hakkinda genel ya da kismen de olsa
aslina uygun olmayan sozlerin Mecelle cemiyeti tarafindan sarf edildigini bunun neticesinde de
bey‘ bi’s-sart / sarth satim akdinin iyice anlagilmasi amaciyla makalesinde ayrintili olarak yer
verdigini belirtir.

“Konuyu netlestirmek amaciyla, Mecelle cemiyetince sartlt satim akdi meselesi hakkinda
tercih edilmesi gerekli goriisiin tespitinde mesele hakkinda ileri siiriilen farkli kanaatleri ve
bunlarin dayandigi biitiin rivayet ve esaslart ve de bunlardan ne sekilde hiikiim elde edildigi
ayrintilt olarak ag¢iklanmalidir. Binaen aleyh bu makalede zikredilen goriisler ile delilleri kisaca

verildikten sonra ayrintili olarak agiklanacaktir.” %

Nesib Bey, konunun izahma Serahsi’nin (6. 483/1090) Mebsut’unu, Ibnii’l-Hiimam’1n (8.
861/1457) Fethu'l-kddir’ini, Seyyid Muhammed Murtaza ez-Zebidi’nin (6. 1205/1791) ‘Ukiidu’l-
cevdhir’ini ve Ibn Riisd’iin (6.595/1198) Bidayetii'I-miictehid’ini referans gdstererek baslar. Atifta
bulundugu fikih kitaplarinda sarth satim akdinin Imam1 Ebd Hanife’ye gore akit ve sartin fasit,
Ibn Siibriime’ye gore akit ve sartin caiz ve Ibn Ebi Leyla’ya gore sartin fasit, akdin ise sahih oldugu
bilgisine yer vererek su genel degerlendirmeyi yapar.

“Akit ile sartin fasit olup olmamasi agisindan birbirlerine tamamen zit goriislere sahip
olan Ibn Ebi Leyla ile Ibn Siibriime degil, Imam Ebii Hanife ile Ibn Siibriime dir. Ibn Ebi Leyld ise
bunlarin arasinda orta bir goriis tercih etmistir. “Miisliimanlar sartlarina riayet ederler’ hadisine
aykirt olan Ibn Ebi Leyld 'min degil, Ebii Hanife 'nin goriisiidiir.

Imam Safi T’ve (6. 204/820) gelince, o yalniz kéle satisindaki azat etme sartimi istisna
ederek sartly satim akdini sahih goriiyor. Bunun disindaki her tiirlii sarti ve akdi -Ebui Hanife 'nin
dedigi gibi- fasit kabul ediyor. Maliki fikih kitaplarindan Minehu’l-celil serhi ile Biddyetii’l-

53 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye, md:188.

5 Ali Haydar Efendi (Kiigiik). Diirerii’I-hiikkdm Serhu Mecelleti’l-ahkdam, 1-IV, Ugiincii Bask, Istanbul, 1330, C.1I,
5.295.

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 408.

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 409.
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miictehid’de yer alan aciklamalara gore Imam Malik (5. 179/795) de Imam Safi i gibi azat etme
sart ile ayrica diger bazi sartlart istisna etmekte, onlarin disindaki sartlarin fasit olduguna kail
olmaktadir. Imam Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise Biddyetii’l-miictehid’in aciklamasina gére
ileri siiriilen birkag¢ tane degil de sadece bir sart olduk¢a sart ile akdin caiz olduguna, fakat sart
birkag¢ tane oldugu takdirde akit ile sartlarin fasit olduguna kail olmustur. Binaen aleyh Mecelle
mazbatasinda sartl satim akdi meselesindeki goriislere ait acitklamalar, mevcut, elde bulunan ve

bilinen esaslara uyun olmayip nereden alindigi da belli degildir. >’

Nesib Bey, Islam hukukgularmn gériislerinin delillerini ve bunlarin hilkme kaynak olma
yoniinii agiklayarak Ebti Hanife’nin kendisinin de rivayet ettigi Amr b. Suayb hadisini, Ibn Ebi
Leyla’nin Berire hadisini ve Ibn Siibriime’nin de Cabir hadisini esas aldigmi belirterek su
degerlendirmeyi yapar.

“Mecelle heyeti, dort mezhep imaminin goriislerini inceledikten sonra Ebii Hanife nin
rivayet ettigi Amr hadisini daha kuvvetli ve meshur gormiisler, karari da ona gére tespit
etmiglerdir. Dort mezhep de aslinda tamamen veya kismen ilgili hadise istinat etmistir. Yalniz
yukarida acgiklandigr gibi ilgili hadisi Imam Malik azat sarti ile beraber diger bazi sartlar
hakkinda Berire ve Cabir hadisleriyle, Imam Safi‘i de azat sarti hakkinda Berire hadisi ile
meseleyi ozellestirip tahsis ediyorlar.

Imam Ebii Hanife ise delil aldigi hadisi umumu iizere birakiyor, tahsis etmiyor. Imam
Ahmed de delil aldigi hadiste yer alan (&= & a5 ans <l 30 Y [ Hem veresiye hem satig heldal
olmaz. Bir satista iki sart da heldl degildir)® lafzi dogrultusunda hareket ediyor. Ayrica Ebii
Hanife ile Ahmed b. Hanbel yalniz Amr hadisini delil getiriyor, ondan baska hi¢bir hadis ile amel
etmiyorlar. Imam Safi ‘T hem bu hadis ile hem de Berire hadisi ile amel ediyor. Imam Malik ise
hadislerin hig birini digerine tercih etmeyerek hadislerin aralarini cem ‘ etmek suretiyle her tigiiyle

de amel ediyor.”®

Nesib Bey, Ebli Hanife’nin sadece Amr hadisiyle amel edip Berire ve Cabir hadisleriyle
amel etmemesinin sebebini, Amr’in hadisinin genel hiikiim ifade eden amm olmasina, diger
hadislerin ise 6zel hiikiim ifade eden has olmasina bagliyor. Hanefilere gére amm lafiz, has lafiz
gibi hiikme delaleti kesindir. Burada da amm, hassin hilkmiine aykiridir. Has, &mm lafizdan sonra
gelmis ise imkan nispetinde hds, &mm lafz1 nesh eder, ifade ettigi hiikkmii gecersiz kilar. Has lafiz
amm lafizdan 6nce gelmis ise &mm lafiz, has lafzin hiikkmiinii nesh eder. Hanefilere gore lafizlarin
gelis tarihleri bilinmediginde miimkiinse her ikisi ile de amel edilir, miimkiin degilse tercih sebebi
aranarak biri digerine tercih edilir. Burada da tercih sebebi vardir. Zira Amr hadisi yasaklayici ve
engelleyici bir vasfa sahipken diger hadisler serbest birakici, mubah kilic1 bir vasfa sahiptirler.
Lafizlardan biri serbestlige, digeri de yasakliga delalet ettiginde ihtiyaten yasaklayan lafiz tercih
edilir. Fikih usuliinde yer alan kaide geregince serbestlik ifade eden mubah hiikiim, yasaklayici
hiikiim ifade eden nehiy ile gecersiz kilinir. Bu kaide Hanefilere goredir. Diger mezheplere gore
amm ile hass tearuz etmez. Clinkii hass ile &mm ayn1 konuda geldiginde hass, &mmi1 beyan etmis
olur. Nesib Bey meseleyi biraz daha derinlestirerek Cabir hadisinde yer alan sartin akdin

57 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 410.
58 Ebd Davud, Biiyd 70; Tirmizi, Biiy 19; Nesai, Biiyd 60, 71, 72; Ibn Mace, Ticarat 20.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 410-411.
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baslangicinda bulunmadigini, dolayisiyla Hz. Peygamber ile Hz. Cabir arasinda satim akdi
gerceklesmedigini kanaatini aktarir. Safi‘l mezhebine gére amm lafiz, has lafiz gibi manaya
delaleti kesin degil, zannidir bilgisini aktaran Nesib Bey, bu durumda zaten has lafiz, amm lafz
tahsis edeceginden has lafiz ifade eden Berire hadisinin, &mm lafiz ifade eden Amr hadisini tahsis
ederek 6zellestirdigini bildirir.®°

Nesib Bey, Cabir hadisinin lafiz bakimindan da sikintili oldugunu kitaplarda gegen
senediyle aktarir.

“Fethu’l-kadir’de Taberani nin (6. 360/971) Mu ‘cem-i Vasat'indan naklen Abdulvaris’e
ulasan senet ile Abdulvaris demistir ki, “Mekke ye geldim. Orada Ebii Hanife ile Ibn Ebi Leyld ve
Ibn Siibriime’yi buldum. Satim akdinde sart ileri siiriilmesi meselesini Ebii Hanife ye sordum. O
da her ikisi de batildir, dedi. Ondan Ibn Ebi Leyld'ya giderek aym soruyu sordum. O ise, satim
akdi caiz sart batildir dedi. Ondan Ibn Siibriime ve giderek ayni soruyu sordum. O ise, her ikisi
de caizdir dedi. Kendi kendime, “Subhdnallah! Irak fakihlerinden ii¢ zdt bir meselede ihtilaf
ettiler”’ diyerek, Ebii Hanife ve gidip meselenin esasim, i¢ yiiziinii sordum. O da, “Ibn Ebi Leyld
ile Ibn Siibriime 'nin soylediklerini bilmem, bana Amr babast Suayb’dan o da babasindan naklen
Hz. Peygamber’in (s.a.v) sart ile birlikte yapilan satim akdinden yasakladigini haber verdi. Simdi
hem sart hem de satim akdi batildir”’ dedi. Bunun iizerine Ibn Ebi Leyld 'ya gidip meselenin esasini,
i¢ yiiziinii sordum. O da, “Ben Ebii Hanife ile Ibn Siibriime nin séylediklerini bilmem. Bana
Urve ‘nin oglu Hisam babasindan o da Hz. Aise den naklen Hz. Aise nin “Hz. Peygamber (s.a.v)
Berire’yi® satin aldiktan sonra azat etmemi emretti” dedigini haber verdi. Simdi bu durumda
satim akdi cdiz, sart ise batildir. Onun ardindan Ibn Siibriime’ye giderek meselenin esasini, i¢
yiiziinti sordum. O da, “Ben onlarin soylediklerini bilmem. Bana Mis ‘ar b. Kidam, Muhdrib b.
Disdar’dan o da Cabir’den naklen Cabir’in “Ben Hz. Peygamber’e bir deve sattim ve Hz.
Peygamber de devenin Medine 'ye kadar beni tasimasini sart etti” dedigini haber verdi. “Simdi bu
durumda hem satim akdi hem de sart caizdir” dedi. Bu hadisi bu sekilde Hdakim (6. 405/1014) de
Ulim-u Hadis kitabinda rivayet etmis ve Hakim'in tarafindan Abdulhak(6. 581/1185) da
Ahkam inda zikredip hakkinda bir sey séylemeksizin sessiz kalmistir. "%

Nesib Bey, sartli satis konusunu Hanefi fakihi Imam Serahsi’nin Mebsit’undan ve Maliki
fakihi Ibn Riisd’{in Biddyetii'I-miictehid eserlerinden birer sayfa hacminde Arapga alint1 yaparak
izaha devam eder. Mebsiit’tan yaptig1 Arapga alitinin® terciimesi su sekildedir.

“Bir kimse, satmamak, bagkasina bagislamamak sartiyla bir kole satin alsa bize
(Hanefilere) gore bu akit fasittir. Ibn Ebi Leyla, satis caiz, sart gecersiz; Ibn Siibriime ise satis caiz,
sart gecerlidir, der.

Abdulvahid b. Said’den nakledildigine gore o der ki; “Hacca gitmistim. Me kke’de Ebi
Hanife’nin yanina girip ona sarth satis1 sordum. ‘Satis fasittir,” dedi. Onun yanindan ¢iktim Ibn
Ebi Leyla’nin yanina girip ona ayni meseleyi sordum. ‘Satis caiz, sart gecersizdir,” dedi. Hemen

60 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 411.

61 Cariyedir.

62 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 411-412.
83 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 411-412.
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ardindan ibn Siibriime’nin yanina girdim. Ona da ayn1 meseleyi sordum. ‘Satis da sart da
gecerlidir,” dedi.

Dedim ki, bunlar Kife fakihlerindendir. Bu meselede tam bir goriis ayriligina diismiisler.
Onlarin her birine delilini soramadim. Sonra EbG Hanife’nin yanina tekrar girip soruyu tekrar
sordum. O da cevabini tekrarladi. Bunun iizerine, ‘iki arkadasin senden farkl1 goriis belirtiyorlar,’
dedim. Ebl Hanife, ‘Ne dediklerini bilmiyorum. Fakat Amr b. Su‘ayb’in bana babasindan, onun
da dedesinden naklettigine gore,

“Hz. Peygamber (s.a.s) sartl satisi yasaklamistir, ”®* dedi.

Sonra Ibn Ebi Leyld’nin yanina girdim. Ona da bunlarin benzerini sdyledim. Dedi ki,
‘Onun ne dedigini bilmiyorum. Ama Hisdm b. Urve’nin bana babasindan, onun da Hz. Aise’den
rivayet ettigine gore, Hz. Aise, Berire’yi satin almak istediginde, Berire’nin efendisi, ancak vela®
hakki kendisinde kalmak sartiyla satisa raz1 oldu. Hz. Aise bunu Hz. Peygamber’e (s.a.s) anlatti o
da sdyle buyurdu;

“Satin al ve veld hakkinin onlarda kalmasini kabul et. (Fakat sunu bil ki,) veld, azat edene
aittir. ”®® Sonra Hz. Peygamber (s.a.s) bir konusma yaparak buyurdu ki;

“Bazi insanlara ne oluyor da Allah in kitabinda olmayan birtakim sartlari ileri siiriiyorlar.
Allah’in kitabinda olmayan her sart hiikiimsiizdiir. Allah’in kitabt en dogru, Allah’in sarti da en

giivenilirdir. Veld hakki da azat edene aittir.”®

Ibn Siibriime’nin yanina girdim. Ona da bunlarin benzerini séyledim. Dedi ki, ‘Onlarin ne
dedigini bilmiyorum. Muharib b. Disar’in bana Ebti Ziibeyr’den, onun Cabir b. Abdullah el-Ensari
naklettigine gore;

“Hz. Peygamber (s.a.s) bir savasta Cabir’den disi bir deve satin aldi, onun Medine’ye

kadar deveye binme sartimi da kabul etti.” % "%

Nesib Bey’in makalesinde Bidayetii’[-miictehid’ten yaptig1 Arapga alintinin terciimesi de
su sekildedir.”®

“Alimlerin bu satislar hakkindaki ihtilaflar1 {i¢ hadisi serife dayanmaktadir. Bu hadislerden
biri, Cabir’in, “Hz. Peygamber (s.a.s), benden bir deve satin aldi ve Medine’ye kadar deveye
binme hakkini bana sart kostu,”™* hadisidir ki, bu hadis Sahih te gegmektedir. Ikinci hadis, Hz.
Peygamber (s.a.s), “Allah’in kitabinda bulunmayan hi¢cbir sart -yiiz tane de olsa- gegerli degildir,
batildir” buyurdu,’”? mealindeki Berire’nin hadisidir. Bu hadisin sihhatinde ittifak edilmistir.

% Eb{ David, Biiyt* 68; Tirmizi, Biiy(* 19; Nesai, Biiy* 71.

85 Vela, miras¢1 olma nedenlerindendir. Koleyi azat etmek gibi yapilan bir iyilik ya da akitten dogar.

8 Buhari, Biiyt* 73; Miislim, Itk 8; Eb David, Itk 2; Nesai, Talak 31; Ibn Mace, Itk 3.

67 Buhari, Biiya* 73; Miislim, Itk 8; Ebli David, Itk 2; Nesai, Talak 31; Tbn Mace, Itk 3.

88 Miislim, Musakat 109-116; Zeylei, Nasbu 'r-rdye, s. 25.

8 Serahsi, s. 13-14.

0 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 413.

1 Miislim, Musakat 109-116; Zeylei, Nasbu 'r-rdye, C. 1V, s. 25.

72 Buhari, Biiy(* 73; Miislim, Itk 8; Ebi Davad, Itk 2; Nesai, Talak 31; ibn Mace, Itk 3; Malik, Itk, 10.
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Uciincii hadis de yine Cabir’in, “Peygamber (s.a.s) miihdkale,”® miizdbene,’™ muhdbere,™
mudveme'® ve istisnali satiglari yasakladi. Ancak araydya’” izin verdi, ”’® mealindeki hadisidir. Bu
hadis de Sahih 'te yer almaktadir. Hadisi Miislim tahrig etmis, kaydetmistir. imam Ebs Hanife’den,
“Hz. Peygamber (s.a.s) sartl satist yasakladi, 7" diye rivayet edilen hadis de bu babdandir.

Iste bu hadisler arasinda bulunan geliski/tearuz yiiziinden alimler sartli satisin cevazinda
ihtilaf etmislerdir. Kimisi hem satis hem de sart fasittir demistir ki, Imam Safi‘i ile Imam Eba
Hanife bunlardandirlar. Kimisi hem satis hem de sart caizdir demistir ki, ibn Siibriime
bunlardandir. Kimisi de sart fasit fakat satis caizdir demistir ki, Ibn Ebi Leyla da bunlardandir.
Imam Ahmed ise eger sart bir tane olursa caiz, birden ¢ok olursa fasittir demistir. Hem sartin hem
satigin fasit oldugunu benimseyenler, sartli satis1 yasak eden hadisin umumuna dayanmislardir.
Her ikisini de caiz gorenler Cabir’in birinci hadisini dayanak etmislerdir. Satis caiz fakat sart
fasittir diyenler de Berire’nin hadisindeki umuma bakmislardir. Bir sart1 caiz goriip de birden ¢ok
sart igin fasit diyenler de Ebei Davud’un (6. 275/889) tahric ettigi Amr b. As’m, “Hz. Peygamber
(s.a.s), selef/selem (vade) ve bey‘ (aym akitte birlikte) caiz degildir. Bir satista iki sart,
sorumlulugu tistlenilmeyen seyin kart ve yaminda olmayan malin satilmasi da caiz degildir,
buyurdu”® hadisi ile hiikiim vermislerdir.

Imam Malik’e gelince, ona gore sart ii¢ kisimdir. Bir kism1 hem kendisinin hem de satisin
batil oldugu; bir kism1 hem kendisinin hem de satisin caiz oldugu; bir kismi da kendisi batilken
satisin caiz oldugudur. Imam Malik’in sozlerinden bir dérdiincii kismm da bulundugu
sezilmektedir. O da Oyle bir sarttir ki onu ileri siiren kimse, sartinda 1srar ederse satis batil olur,
sartindan vaz gegerse satis caiz olur.”®!

Nesib Bey konu hakkinda sundugu ayrintili bilgilerden sonra, sarth satim akdinin gegerli
olup olmamasi hususunda birbirine tamamen zit olan iki fikih¢inin Mecelle mazbatasinda da
yazildig1 gibi Ibn Ebi Leyla ile Ibn Siibriime olmayip Ebf Hanife ile Ibn Siibriime oldugunu, ibn
Ebi Leyla’nin ise bu konuda orta bir goriis sahibi olarak satim akdinin sihhatine, sartin
gecersizligine kail oldugunu tespit eder.

“Iste su tafsilat-1 bey* ile sartin ceviz ve adem-i cevizi husiisunda yek digere zidd-1 tam
olarak re’-yi muhadlifde bulunan zevit mecelle mazbatasinda muharrer oldugu gibi Ibn Ebi Leyld

ile Ibn Siibriime olmayp, Ebii Hanife ile Ibn Siibriime oldugunu ve Ibn Ebi Leyld ise ol bdbda

mezheb-i miitevassit sahibi olarak bey ‘in cevdz ve sartin butlamina kdil idigini isbdt eylemistir. "%

8 Muhakale: Basagindaki ekini, miktarin1 tahmin ederek belli miktardaki hazir bugday ile takas etmektir.

4 Miizdbene: Agagtaki yas meyveyi, miktarim tahmin ederek miktar1 belli kuru meyve ile takas etmektir

> Muhébere: Araziyi, getirecegi mahsuliin bir kismi1 karsiliginda kiraya vermek veya bir kismim sahibi igin ekmektir.
® Mu‘dveme: Beyu’s-sinin ile ayn1 manada olup bahge sahibinin bahgesindeki bir veya daha fazla agacin ya da
agaclarin timiiniin bir, iki veya daha fazla sene zarfinda verecegi meyveyi énceden satmasidir.

" Ariye meyvesi bagkasina bagislanmis hurma agacidir. Araya da bir kimsenin hurma agacinin agagtaki meyvesini
bir adama hibe edip kendisine hibe ettigi adamin o agaglarla ilgilenmesinin agir gelmesi ve bu yiizden o agactaki
hurmay1 tahmini misli kadar hurmayla degismesidir.

8 Miislim, Biiy(* 81-85.

™ Ebii David, Biiyt‘ 68; Tirmizi, Biiy(i‘ 19; Nesai, Biiyd* 71.

8 Ebii David, Buyu®, 67-68; Tirmizi, Buyu‘, 19; Nesai, Buyi*, 60; Ibn Mace, Ticérat, 20.

8 Tbn Riisd, Ebti Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi (6.595/1198). Bidayetii’I-miictehid ve Nihdyetii'l-muktesid,
I-1I, Dokuzuncu Baski, Daru’l-Ma‘rife, Beyrut, 1409/1988, C.I1, 5.159-160.

82 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 414.
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Mehmed Nesib Bey’in “Mecelle’nin Islahina Dogru” Makalesinin Hukuki A¢idan Degerlendirmesi

Nesib Bey’e gore, mazbatay1 yazanlar Hanefi fikih kitaplarinda satim akdi ile ileri siiriilen
sartlarin sahih, fasit ve lagv kisimlarina ayrildigina dair mevcut bilgilere bakarak yanilmiglardir.
Halbuki Mebsiit, Hiddye gibi Hanefi kitaplarinda satim akdi ile sartin mutlak anlamda caiz
olmadig1 hilkkmii mezhebin esasi1 olarak izah edildikten sonra {i¢ kismin baska sebep ve hikmetlere
binaen kabul edildigi a¢iklanmistir.

“Mazbata-i mezkireyi yazan zevat kiitiib-i Hanefiye 'de bey ‘a mukdrin olan suriitun sahih,
fasid, lagv kissmlarina munkasim olduklarina dair olan tafsilat ve izahdt-1 ma ‘liimeye nazar ederek
vanilmislardir. Halbuki kiitiib-i Hanefiye’'de ve ezciimle Mebsiit'ta ve Hiddye de bey® ile sartin
ale’l-itlak adem-i cevazi kaziyesi esds-1 mezheb olarak temhid edildikten sonra aksam-i seldse-i
mezkiirenin baska esbab ve hikmetlere binden kabul edilmis oldugu musarrah bulunmustur. s

Nesib Bey, Ibnii’l-Hiimam’n, Fethu l-kadir’de Eb Hanife ve ibn Ebi Leyld ve Ibn
Stibriime arasinda gecen ihtilafi anlatan Abdulvaris rivayetini zikrettikten sonra goriislerin
dogrulugunu ortaya koymak igin soyle dedigine yer verir.%*

“Bu rivayetten sart ile satim akdi meselesi hakkinda her birinin 6zel delili olan ii¢ goriis
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunlarim ele alinmasi gereklidir. Oncelikli olarak Amr hadisi tahsis edilir.
Imam Safi‘i zikredilen hadisi tahsis ederek sartli satim akdinin yasak olmasindan azat edilme sart:
ile satim akdinin gegerli olacagin1 Berire hadisine binaen istisna etti. Zira, Hz. Peygamber (s.a.s)
zikredilen hadiste vela hakkindan baskasini reddetmedi. Daha kesin olarak bu tahsis ve istisna
meselesinin Ebll Hanife’den nakledilen bir rivayet oldugunu zikretmisti. Mebsiit’ta bu giizel
goriisiin Eb( Hanife’den rivayet edildigi yer alir. Imam Malik mezhebi {izere yazilan Minehu'I-
celil serhinde de Hz. Peygamber’in, sartli satim akdini yasakladigina dair Amr’in dedesinden
rivayet edilip Abdulhakk’in Ahkdm’inda rivayet ettigi hadise dayanarak satim akdine zit olan sart
ile akdin fasit oldugu, fakat azat etmeyi gecerli kilma sart1 ile yapilan akdin tipki Safi‘i mezhebinde
oldugu gibi Berire hadisine binaen istisna edildigi agikardir.”

Nesib Bey agiklamalarina devamla Ibnii’l-Hiimmam Sahihdn’da bulunan Berire hadisini
ele alir.®®

“Hz. Aise soyle dedi; ‘Berire bana geldi ve dedi ki; ‘Ben efendimle her sene bir okka®
(kirk dirhem giimiis) 6demek sartiyla dokuz okkaya kitabet/ kolelikten azat edilme anlagmasi
yaptim, bana bu konuda yardim et.” Hz. Aise ‘Ben de kendisine dedim ki; ‘Eger efendin senin
taksitlerini bir seferde 6dememe ve senin veld hakkinin da bana ait olmak iizere seni hiirriyetine
kavusturmama razi olursa dedigini yaparim.” Sonra Berire efendisine giderek Hz. Aise’nin
dedigini aktardi. O da bunu kabul etmedi. Sonra Berire efendisinin yanindan Hz. Aise’ye geldi. O
esnada Hz. Peygamber (s.a.s) de evinde oturuyordu. Berire Hz. Aise’ye dedi ki, ‘Ben efendime
teklifini arz ettim, fakat onlar vela hakkinin kendilerinde kalmasi sartiyla kabul ettiler.” Hz. Aise
durumu Hz. Peygamber’e (s.a.s) iletti. Hz. Peygamber (s.a.s) de sdyle buyurdu; “Berire’yi (satin)

12

al ve veldnin da onlarda kalacagini sart kog (kabul et). Halbuki veld sadece azat edene ait olur.

8 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 414.

8 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 414.

8 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 414-415.

8 1 okka = 6 ukiyye = 400 dirhem. Bkz: Kallek, Cengiz. “Okka”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul, 2007,
C.XXXIII, s.338-339. Ukiyye Hz. Peygamber déneminde kullanilan 40 dirheme denk bir agirlik 6l¢iisti birimidir.
Bkz: Kallek, Cengiz. “Ukiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi (Di4), istanbul, 2012, C.XLII, 5.67-70.
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Hz. Aise de Hz. Peygamber’in (s.a.s) dedigi gibi yapt1.®” Hadis, miikatep kolenin kabul ettigi
taktirde satilmasina delil olup satilamayacagi goriisiinde olanlarin kanaatlerini de iptal etmektedir.
Hz. Aise velay1 sadece bazi rivayetlerde bulunan ‘Senden miikatebligini kaldirmak hosuma
gidiyordu’ sozii i¢in sart kosmustu. Hz. Peygamber (s.a.s) sOyle demisti; “Veld azat edenin
hakkidir.” Hz. Peygamber (s.a.s) boylece Berire’nin sahibinin ileri slirdiigii vela hakkinin
kendilerinde kalma sartin1 da reddetmis oldu. Hz. Aise’nin Berire’yi azat ettigi konusunda da bir
ihtilaf yoktur,” demistir.”

Nesib Bey, Ibnii’l-Hiimam’1n bundan sonra sdyle dedigine yer verir.%

“Eger bir kimse, ‘Koleyi azat etsen de azadin gegersizdir’ gibi hukuken helal olmayan bir
sart ileri siirerse akit batil olmayip yalniz zikredilen sart batil olur. Ciinkli bu sart gecersizdir.
Kosulan sartin yiiriirliige girmesi miimkiin degildir. Ileri siiriilen sart hi¢ zikredilmemis gibi akit
tamam olur. Ciinkii buradaki sart, sart kosulan kimsenin takati disindadir.”

Nesib Bey, Ibnii’l-Hiimam 1n neticede sdyle dedigine yer verir.®

“Imam Safi‘i, her ne kadar Amr hadisini Berire hadisi ile tahsis etse de Hanefilerin bu
konuda tahsise katilmamalari, &mm lafiz, has lafza aykir1 oldugunda aralarinda tercih sebepleri
aranacagindan, amm olan lafiz da akdi yasaklayici nitelikte iken Berire hadisi ise mubah kilict
mahiyettedir. Usul kaidesine gore de mubah kilan lafiz, yasaklayan lafiz ile hiikiimsiiz olur. ibn
Stiblirme’nin delil getirdigi Cabir hadisine gelince, Cabir’in Medine’ye kadar taginmasinin
istisnasina dair olan sart, akdin dziine ait degildir. Bunu Imam Safi‘i de sdylemistir. Biz de hem
bunu hem de amm lafzin 6ncelenmesi gerektigine dair kanaatimizi bu hadis hakkinda da sdyleriz.”

Nesib Bey konuyla ilgili hadisleri ele alarak tahlilleri genisletir, Cabir hadisi hakkinda
Mebsiit’tan kisaca su yorumu aktarir.

“Cabir’in Medine’ye kadar deveye binmesi satim akdinin sarti degildir. Hatta H:z.
Peygamber ile Cabir arasinda gegen olay hakikatte satim akdi olmayp yolculuk esnasinda iyi
miinasebet ve giizel arkadaslik kabilinden bir seydir. Zira Hz. Peygamber evvela deveyi Cabir’den
satin alip Cabir’in istegi iizerine Cabir’in Medine’ye kadar deveye binmesi sartini kabul etti.
Cabir de sarta binaen Medine'ye kadar deveye bindi. Deveyi teslim i¢in Mescid-i Nebevi'ye
ulasarak durumu Hz. Peygamber’e arz ettiginde Hz. Peygamber’in devenin semeni olan 400
dirhemin Cabir’e geri verilmesini Bilal’e emretti. Hz. Peygamber’in, “Semen ile deveyi al gotiir.
Allah Te ‘ala her ikisini sana miibarek etsin” diyerek paray: ve deveyi Cabir’e iade ettigini anlatan
olay, devenin satilmasi hakkinda Hz. Peygamber ile Cabir arasinda bir akit gerceklesmediginin
delilidir.”®

Nesib Bey, Hanefilerin mutlak anlamda her tiirlii sartli satis1 yasaklayan hadisi amm kabul
ederek ve bu hadis ile de her tiirlii sartin akdi fasit kilacagi sonucuna vardiklarindan Safi‘i
mezhebinin delil getirdigi Berire hadisi ile tahsise gerek gérmediklerini izah eder. Hanefilerin has
olan Berire hadisindeki azat etme sartini, &mm olan hadisle gegersiz kabul ettiklerini, fakat akdin

87 Buhari, “Zekat”, 61, “Biiy‘”, 67; Miislim, “‘Itk”, 10-11.
8 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 415.
8 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 416.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 416.
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geregi olan veya akdi destekleyen ya da taraflardan birine faydasi olup 6rf halini alan sartla yapilan
akdi gecerli kabul ettiklerini belirtir.”

“Hanefilere gore aslinda akdin geregi olan sart, hakikatte sart degildir. Ciinkii bu sart
zaten satim akdinin ifadesi ile aynidir. Akdin geregi olan sart séylenmese bile akit mutlak anlamda
gerceklesmis olur. Akdin geregi olmayip da akde uygun ve onun geregini destekleyen sart da akdin
geregi olan sarta ilave edilir. Bu sartlar satim akdini ifsat etmeyip onu kuvvetlendirir. Bazi
sartlarin gegerliligi iizerinde olugan goriis birligi, icma sebebiyle reddedilmesi miimkiin olmayan
seri bir delil ile sabittir. Semen veya malda vadenin, mutlak olarak satim akdinde de sart
muhayyerliginin sart kosulmasi gibi sartlarin gegerli olmast bu kabildendir. Akdin geregi olmasa
da taraflardan birine faydasi olup orfte uygulanan sart da gecerlidir. Ciinkii orf, kiyas tizerine
hakimdir. Sartin gecersizligini ifade eden hadis, akitle hedeflenen maksattan ¢ikarilan ¢ekismeye
sebep olma illeti ile simirlandwrilir. Akdin asil amaci ¢ekismenin oniine ge¢cmektir. Zira giinliik
islemlerde satim akdi gibi sebeplerin mesru kilinmasindan asil maksat da taraflar arasinda
herhangi bir ¢ekismenin olmamasidir. Orf de muhtemel gekismeyi 6nlemektedir. Binaen aleyh érf
hadisin anlamina uygun olmaktadir. Su durumda akdin gereginden olmayip da taraflardan birine
fayda saglayan sartla satim akdi kiyasa gore fasit kabul edilmesi gerekirken orfe binaen ve istihsan
geregi caiz kilinmistir. Nitekim ma ‘dimun yani mevcut olmayan malin satimi oldugu halde
istisnd® akdi, belli bir iicret karsiliginda hamamda yikanma orfe binaen istihsan metodu ile
gecerli kilinmistir. Ciinkii insanlarin dadetlerinin goz oniine alinmamasinda agik bir mesakkat
mevcuttur. Taraflardan birine faydasi olup da heniiz 6rf haline gelmeyen sart ise miifsittir. Zira
bunda akit bedelinden ayr: bir fazlalik vardwr. Binaen aleyh bu fazlalik faizi gerektirir. Ayrica bu
fazlalik sebebiyle taraflar arasinda c¢ekisme ortaya ¢ikar. Bu durumda satim akdi, muhtemel
cekismeden uzak kalir. Muamelatta sebeplerin mesru kilinmasindan maksat da c¢ekismeyi
onlemektir. Akdin geregi olmadigi gibi taraflardan birine de faydas: dokunmayan sart ise akdi
ifsat etmez. Zira burada korkulan ¢ekisme yok olmustur. Netice itibariyle faiz ve ¢ekigsme sebebi
kalkmistir. %

Nesib Bey, Hanefilerin delil olarak kullandiklar1 hadisi siddetle savunduklar1 halde icma
veya Orf ile kabul benimsenen sartlar1 da gecerli saydiklari, ilgili hadisi ise icma ve 6rf sebebiyle
terk ettiklerini ifade eder.

Hanefiler taraflardan herhangi birine faydasi olmayan sarti, kiyasa gore fasit kabul
ederken, cekisme ve faize neden olmamasi yani yasaklanma sebebinin, illetin bulunmamasi
halinde de sarti gegerli sayryorlar. Hanefiler burada kiyasi tercih ederek hiikme delaleti kesin olan
ve yasaklama ifade eden dmm hadisi terk etmis oluyorlar. Bu durum ise Hanefilerin benimsedigi
‘akitle ileri stirtilen sart gegersizdir’ kaidelerine aykiridir. Bir de sarti bir taraftan ifsat edici
gormedikleri halde diger taraftan sarti gegersiz sayiyorlar. Taraflardan hi¢birine faydasi

%1 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 416-417.

% fstisna* Akdi: Bir eser meydana getirmek, imal etmek taahhiidiinde bulunan kisi miiteahhit ve bu eseri bir bedel
yahut maddi bir deger karsiliginda yaptiran kisi ise, is sahibi olup, miiteahhit ile i sahibi arasindaki s6zlesmeye de
istisna akdi, eser sdzlesmesi denir. (Kostaloglu, Cengiz. I¢ctihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmeleri,
Ikinci Baski, Istanbul, 1995, s.3). Eser sozlesmesini Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 355. maddesi aynen su sekilde tarif
etmistir: “Istisna’ bir akiddir ki, onunla bir taraf diger tarafin vermeyi taahhiit ettigi semen mukabilinde bir sey imalini
iltizam eder.”

9 Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 417-418.
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olmadig1 icin ¢ekisme ve faize de sebep olmayan sarta nigin itibar edilmiyor, sartin geregine
uyulmuyor. Mademki sarta itibar edilmemesinin sebebi ¢ekisme ve faize sebep olmast endigesiydi
ve bu sebepler bulunmadiginda da imkan nispetinde sarta uyulmasi gerekiyor idiyse oyleyse akit
esnasinda ileri siiriilen sarta neden ilk basta itibar edilmiyor da sart gegersiz sayiliyor.

Taraflardan birine faydasi dokunan fakat orf haline gelmeyen sarti ¢cekismeye sebep olur
diistincesiyle gegersiz sayiyorlar. Taraflardan birinin faydasina iken heniiz teamiil haline
gelmeyen sartin ¢ekisme sebebi olacag: iddiasi da dogrulanmis, kesin degildir. Aslinda akit
esnasinda sart kosularak kararlastirilan hicbir bir sey ¢ekisme nedeni olmaz. Tam tersine sart
kosulmayan ve mechul kalan bir sey ¢ekisme sebebi olur. Cekisme daima cehaletten olusur yoksa
sart ve agtklamakla hi¢bir zaman c¢ekigme ortaya ¢ikamaz. Akit esnasinda ileri siiriilen sartin
cekisme sebebi olma ihtimali bulunsaydi, “Orf ile bilinen sey sart kilmmis gibidir”, “Esnaf
arasinda bilinen sey aralarinda sart kosulmus gibidir”, “Orf ile belirlenen sey bagslangicta
aciklanarak tespit edilen gibidir” kaideleri sahih olmazdi. Bu kaidelerde orfiin, beyan edilmek
suretiyle sart kilinan kadar kendisine riayet edilmesi gerektigi ve bunun da ¢ekismeyi onleyici
oldugu ifade edilmistir. Bu kaideler iizerine Hanefi fikih kitaplarinda bir¢ok mesele tatbik
edilmistir. Binaen aleyh sart ve beyan, ¢ekismeye neden olmast soyle dursun tam tersine orften
daha fazla uyulmasi gerekli ve ¢ekismeyi onleyicidir. Taraflarin ileri siirdiikleri sart ve yaptiklar
sozlesmenin hiikmii kendileri i¢in 6zel bir kanun kuvvetindedir. Bunun ¢ekisme sebebi olarak ifade

edilemedigi gibi tam tersine imkadn nispetinde sarta uyulmalidir.”*

“Hakikatte orf hakkindaki kaideler orfen bilinen bir sey, sart kilinmis gibi uyulmasi
gereklidir. Hanefi kitaplarinda taraflar orfen bilinene aykirt bir beyanda bulunduklarinda orfe
itibar edilmeyecegi, meseld iicret ile dikmesi érfen bilinen bir terzinin elbiseyi ticretsiz dikmeyi
taahhiit edip de dikerse orfe binaen iicret isteyemeyecegi ve yine mutlak paralar orfiin deldletiyle
tilke parasi olarak bilinirken, taraflar orfte yaygin olmayan bir baska para iizerine anlastiklarinda
artik orfe gore hareket edilemeyecegi acik¢a beyan edilmistir.

Nesib Bey’in agiklamalarindan da anlasildigi gibi Hanefi mezhebinde, insanlarin
ithtiyaglar1 sebebiyle akit esnasinda ileri siiriilen ve lizerinde anlasilan sartlarin -ister orfte yer alsin
ister yer almasin- gegerli kabul edilmektedir. Hanefi mezhebindeki bu esneklik, Mecelle
mazbatasinda yazilan karara da uygundur. Netice itibariyle aslinda Hanefi mezhebinin ¢agin
ihtiyaglarma binaen insanlarin benimseyip ileri siirdiikleri sartlarmn, Islam hukukunun temel
prensiplerine aykir1 olmadikca gegerli olacag: asikardir ve bu sebeple baska bir mezhebin veya
sistemin goriislerinin alinmasina da gerek birakmamaktadir.

Nesib Bey, Hanefi fakihi Zeyle‘?’nin (6. 743/1343) faiz ile fasit sarti mukayese ettigi
gorlisiine yer vererek fasit sart konusuna genislik kazandirir.

“Malin mal ile miibadelesi olan her sey fasit sartlardan sayilarak batil olur. Malin mal
olmayan seyle miibadelesi veya bagis kabilinden olan seyler fasit sart sayilarak batil olmaz. Zira
fasit sartlar faiz konusuyla ilgilidir. Faiz ise mallarin degisimine mahsustur. Mallarin degigimi
disindakiler ile bagis akitlerinde bulunmaz. Zira faiz, bedelin disindaki fazlaliktan ibarettir. Fasit

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 418.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 419.
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sartin ger¢egi ise akdin geregi veya akde uygun olmayan bir seyin fazlaligidir. Binaen aleyh akitte
bedel disindaki fazlalik ise aynen faizdir. "%

Nesib Bey’e gore Zeyle‘1’nin, fasit sartlarin faiz konusu i¢inde ele alinmasi gerekir, fasit
sartlarin akdin gere8i veya akde uygun olmayan bir seyin fazladan ilave edilmesi manasina
geleceginden, bu tiir sartlarin bulundugu akitte bedelden fazla olan kismin dogrudan faiz olacagina
dair goriisiiniin, Hanefilerin ‘fasit sartlar ancak akdin geregi veya akde uygun olmadigi halde

taraflardan birine 6zel faydas1 dokunan sartlardir’ kanaatiyle ortiismektedir.

“Fi’l-hakika Zeyle i’nin su ibaresi Ibn Abidin hazretlerinin buyurdugu gibi kendi
miidde ‘dsini te’yid ediyor. Gergi Ibn Abidin buyii-‘i fasideden ancak akdin muktezds: veyahut
miildaimi olmayp da ehad-1 ‘akdeyne nefi olan bir sartt miitezammin olmak hasebiyle fasid olan
bey‘in hiikmen ribe’l-fadildan ma ‘did olacagini iddia etmis ve ZeyleT ise bi’l-umiim guriit-i
fasidenin ribd babindan oldugunu ve suriit-i fasidenin hakikati akdin muktezds: veyahut miildimi
olmayan bir seyin ziyadeligi demek olup bu i‘tibar ile suriit-i mezkiirenin bulundugu akitde
‘wazdan hali fazla bulunmus olacagini bu fazla ise bi‘aynihi ribd olacagini zikir eylemis ise de
‘inde’l-Hanefiyye suriit-i faside ancak Ibn Abidin’in dedigi gibi akdin muktezds: veyahut miildimi
olmayip da ehad-1 ‘Gkideyne nef'i olan sartlardir. Binden ‘aleyh Zeyle ‘i 'nin ibaresi Ibn Abidin’in

miidde ‘asina muntabiktir.”’

Nesib Bey’e gore bu agiklamalar fasit sartlarin fazlalik faizinden sayilacagini ispat etmis
olamaz. Ciinkii fazlalik faizinin tahakkuku i¢in faizin illetinin bulunmas1 gereklidir. Hanefiler her
ne kadar bedelin disinda 6denen fazlalig: faiz olarak kabul ediyorlarsa onlara bu nass ile haram
kilinan faizin hangi kismidir diye soru sorulur. Veresiye faizi midir yoksa fazlalik faizi midir?
Kur’an nasslar1 veresiye faizini, siinnet de fazlalik faizini haram kilmistir. Bu ikisinin disinda nass
ile haramlig1 sabit olmus baskaca bir faiz yoktur. Su husus dikkat ¢ekicidir ki, malin {izerine belli
bir miktar kar ilave edilerek yapilan satislarda da aslinda s6zlesme konusu malin semen mislinden
fazla olan miktar, bedelden ayri bir fazla demek oldugu ortada iken Hanefiler buna faiz demeyerek
cevaz verdikleri halde sartl satista taraflardan birinin faydasina olan sartin bedelden ayri bir fazla
oldugunu sdyleyerek faiz oldugunu iddia ediyorlar. Fethu ' l-kadir’de sozlii satim akdi ile karl
satigin cevazi hakkinda yazili su ibareler ilgili sartin cevazina delil olmaz m1? “Mutlak anlamda
satisin cevaziyla ilgili delil sabit olduktan ve taraflarin karsilikli rizast bulunduktan sonra bilinen
sartlarla yapilan satim akdi i¢in artik baskaca herhangi ozel bir delile ihtiya¢ duyulmadig

ortadadir. Ayrica bilinen sartla yapilan satim akdinin gecerli oldugu da bilinmektedir. "

Nesib Bey, Mecelle’yi yazan muhterem sahislarin meselenin bu yonlerini ayrintili olarak
diisiindiiklerini, neticede muamelata dair konular hakkinda insanlarin ihtiyag¢larina en uygun olan
goriisiin Ibn Siibriime mezhebi olmadigini, bu sebeple de onu tercih etmediklerini gerekgeleri ile
agikladigina yer verir. Nesib Bey, Ibn Siibriime’nin, Eb( Hanife ile muasir, Kiife fakihlerinden
biri oldugunu, sarth satim akdi meselesindeki kanaatinin sithhatinde siiphe olmayan bir hadisi
serife dayandigini, bu hadisin de farkli goriis sahipleri tarafindan bile ta’n edilmeyip kusurlu
goriilmedigi ifade eder.

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 421.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 421-422.
% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 422.
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“Mecelleyi yazan zevat-i1 kiram bu cihetleri mutadla ‘a etmigler ve bunca tevessii‘ ve tenevvii ‘
etmis olan mu ‘amelat ve ihtiyacat-1 ndsa evfak olan Ibn Siibriime mezhebini sathi esbdb-1 miicibe
serdiyle tercih etmediklerini beyan etmisler. Ibn Siibriime Imam Azam’in mu‘dsiri olan
miictehidin-i Islamiye’den ve fukahd-y1 Kiife den bir zdttir. Bey* bi’s-sart meselesi hakkindaki
mezheb-i mahsiisu ise sithhatinde sek olmayan bir hadis-i Nebeviyyeye miisteniddir. Sthhatine Ibn
Siibriime 'nin muhalifleri olan Ebii Hanife, Safi 7 ile eimme-i sdireden hi¢ birisi ta ‘n etmemistir.

Nesib Bey, Ibn Siibriime’nin delil aldig1 Cabir hadisine tekraren yer verdikten sonra su
degerlendirmeyi yapar.

“Cabir hadisine gore Hanefilerin iddia ettiklerinin aksine sartli satim akit baslangi¢ta
gergeklesmis, Medine'ye varildiktan sonra Hz. Peygamber (s.a.s), akdin konusu deve ile semeni
Cabir’e ihsanda bulunarak iade ettigi konusunda gayet aciktir. Binaen aleyh Mecelle cemiyetine
gore insanlarin ihtivaglarim gidermek icin bu hadise dayanan Ibn Siibriime gériisiiniin tercih
edilmesinde hicbir sakinca yoktu. Bu goriis de ser ‘an yasak ve haram olan sartla satisin cevazini
icermezdi veya Hanefi hukuk¢ularindan Ibnii’I-Hiimdm in yukarida zikrettigi kanaati goz oniine
alinmaliydy. Ug gériisiin degerlendirilmesi esnasinda ser ‘an yasak ve haram olan sarttin disindaki
her tiirlii sart ile satim akdi sahihtir denilseydi olurdu. Bunun i¢in uzunca diigiinmeye gerek dahi
yoktu. Ozellikle Ibnii’l-Hiimdm gibi saglam, biiyiik bir hukuk¢unun ictihadidir. Ibnii’l-Hiimdam 'in

yukaridaki ictihadi ile hi¢ siiphe duymadan amel edilebilirdi.*®

Nesib Bey bu kanaatini desteklemek amaciyla Ibnii’l-Kayyim’n (6. 751/1350) 7 ‘Idm 'ul-
muvakk ‘in adl1 kitabinin ikinci cildinin otuz dérdiincii sayfasinda yer alan su izaha yer verir.

“Cumhura gére bir sart veya akit ya da muamele hakkinda kanun koyucu yasak
getirmedikge sartlarda asil olan sihhattir. Dogru olan bakis agist da budur. Zira muamelatin batil
olduguna hiikmetmek onlarin haram olusuna ve giinah sebebi olduguna hiikmetmek demektir.
Halbuki bilinmektedir ki, Allah ve Rasulii 'niin haram kildig1 seyden baska haram olmadigi gibi
farz kildigindan baska da farz yoktur. Emredildigine dair delil sabit olana kadar ibadetlerde asil
olan batil hiikmiidiir. Haram ve batil olduguna dair delil sabit olunca akitlerde ve muamelatta asil
olan ise sihhattir. Akit, sart ve muamelat haram kilimncaya kadar mubahtir. Buna gore kanun
koyucunun hakkinda hiikiim koymadigi hi¢bir sart, akit ve muamele hakkinda haram hiikmii
verilemez. Zira hakkinda hiikiim verilmeyen seylerin mubah olduguna dair a¢ik naslar vardir.
Kanun koyucu akit ve sézlesmelerin tamamina riayet edilmesini “x=3) 55 101 <) 6 ol 1 sial cpdlilglly
258 ll102 o) aasge 5 agtlilel aa (7103 <) paale 13 anagas g8 sal) 7044 S 1 SlaiiVe ¢ o g5 A | sl (el

% Nesib, “Mecelle’nin Islahina Dogru”, s. 422.

100 Nesib, “Mecelle’nin Islahma Dogru”, s. 423-424.

101 “Seziiniize riayet edin, geregini yerine getirin.” Isra 30/34.

102 “gkitlerin geregini yerine getirin.” Maide 5/1.

103 “Onlar emanetlerini ve sozlerini yerine getirirler.” Mii’minun 23/8.

104 “Anlasma yaptiklarinda verdikleri sozleri yerine getirirler.” Bakara 2/177.

WSAVJHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI EEn



Mehmed Nesib Bey’in “Mecelle’nin Islahina Dogru” Makalesinin Hukuki A¢idan Degerlendirmesi

OstaiLa ol g5 () dthie 1105 <l Cony (8 0 5 srgms ) G L7108 sl iy 0 7107 ayetleriyle
emir buyurmugstur.”1%

Nesib Bey, Ibnii’l-Kayyim’m konu hakkinda aktardig1 hadislerden 6zellikle dikkat ¢eken
birkag tanesine yer vererek makalesini tamamlar.'%°

SONUC

Islam hukuku alaninda kitap ve makaleleri olan Darii’l-Funin Hukuk Fakiiltesi
miderrislerinden Zeynelabidinzdde Ebu’l-Fazl Seyyid Mehmed Nesib Bey, Osmanli donemi
hukukgularindandir. Nesib Bey, ¢alismamiza konu olan Mecelle 'nin Islahina Dogru makalesini
Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’de goriilen eksiklerin giderilmesi, Mecelle’nin tam bir medeni / borglar
kanunu haline getirilerek hiikiimlerin giinlin ihtiyaglarina cevap verecek seviyede tutulmasi
amaciyla 9 Mayis 1916 tarihinde Adliye Vekaleti’nde toplanan komisyonun ¢alismalarindan
birkac ay sonra kendi kanaatlerini paylagarak bu amaca katki saglamak diisiincesiyle kaleme alir.
Makaleyi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’nin Eyliil 1916 Sali giinkii nlishasinda yayimlatir.

Nesib Bey makalesine Osmanli Devleti’nde yiiriirliikkte olan Mecelle’nin Hanefi fikhi esas
aliarak hazirlanan bir kanun metni oldugunu, mazbatada yer alan bilgileri aktararak baslar.
Makalesini, Hanefi fikhinin -Mecelle mazbatasinda da yer aldigi gibi- ¢agin ihtiyaglarini
gidermeye elverisli, muteber goriislerden meydana geldigi ana fikri iizerine oturtur. Nesib Bey
makalesini bu ana fikir dogrultusunda Mecelle’nin daha fonksiyonel bir yapiya sahip olmasi
amaciyla kaleme aldigini1 bunu da islam hukukunda ca’li sartlar olarak bilinen satim akdinde ileri
stirilen ilave sart veya sartlarin gecerli olup olmamasi iizerine bina eder. Konuyla ilgili 6zellikle
Eb{ Hanife, ibn Ebi Leyla ve Ibn Siibriime’nin gériislerini delilleriyle birlikte fikhin usul ve fiiru
ilmini esas alarak sunar. Sartin gecerli olup olmayacagi konusunda da kanun koyucunun genel
ilkeleri icinde kalindigi miiddetce ¢agin ihtiyaglarina ve insanlarin teamiiliine gore hiikiim
verilecegi sonucuna varir.

Nesib Bey makalesinin 6nemli bir kismini, kanunlarin insanlarin ihtiyaglarina gore
diizenlenmesi gerektigine, bu sebeple toplumun 6rf ve adetleri gbz oniine alinmadan hazirlanan
kanun metninin basarisiz olacagma ayirir. Nesib Bey hazirlanan kanun metninin yiiriirliige
girmeden toplumun 6rf ve adetlerine vakif, ihtiyag¢larini bilen sahasinda uzman, otoriter bir bilim
kurulu tarafindan da incelenmesi gerektigi teklifinde bulunur. Bir hukuk¢unun toplum ile hukuk
arasindaki iligkinin hukuk sosyolojisi esaslarma binaen saglikli bir sekilde kurularak kanun
metninin hazirlanmas teklifi, makalenin satir aralarinda kalan 6nemli bir ayrintidir. Nesib Bey,
aslinda imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’in bu anlamda hukuk sosyolojisi kurallarina gore
hareket ettigini verdigi 6rneklerle de ortaya koyar.

Nesib Bey, sartli satim akdinin alaninin Hanefi fikhi esas alinarak giiniin ihtiyaglar1 ve
insanlarin uygulamalar1 dogrultusunda taraflarin rizasi ile ve de kanun koyucunun belirledigi

195 “Yapamayacaginiz seyleri séylemeniz, Allah katinda sevilmeyen bir seydir.” Saf 61/3.

16 “Hayr (onlarin dedigi gibi degil)! Her kim séziinii yerine getirir ve kotiiliikten sakimirsa bilsin ki Allah sakinanlar
sever.” Al-i <imran 3/76.

07 “Allah hainleri (séziinde durmayanlari) sevmez.” Enfal 8/58.

108 Nesib, “Mecelle’nin Islahma Dogru”, s. 425.

109 Nesib, “Mecelle’nin Islahma Dogru”, s. 425.
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esaslara aykiri olmadan genisletilerek gecerli kabul edilecegi yorumunda bulunur. Mecelle’yi
diizenleyenlerin de sartli satim akdi meselesinde Hanefi fikhini esas aldiklarini, muamelat ile ilgili
konular hakkinda insanlarin ihtiyaclarma en uygun olan goriisiin Ibn Siibriime mezhebi
olmadigini, bu sebeple de onu tercih etmediklerini gerekgeleri ile agikladigina yer verir.

Nesib Bey Mecelle heyetinin tespit ettigi gibi akit ile sartin fasit olup olmamasi agisindan
birbirlerine tamamen zit goriislere sahip olan ibn Ebi Leyla ile ibn Siibriime olmadigini, birbirine
tam olarak aykir1 kanaatte olanin imam Ebi{i Hanife ile ibn Siibriime oldugu diizeltmesini yapar.
Ibn Ebi Leyla’nin ise akdin gegerli sartin ise gecersiz oldugu kanaatiyle bu iki goriis arasinda daha
orta bir yol tercih ettigini belirtir.

Nesib Bey makalesinde faiz ile satim akdinde fazladan ileri siiriilen sart1 da karsilastirarak
degerlendirir. Hanefi hukukc¢usu Zeyle‘i’nin fasit sart ile fazlalik faizinin benzerligi konusundaki
goriisiine yer verdikten sonra yaptig1 hukuki tahlilde her ne kadar fasit sart ile faiz sebebi olan
fazlalik, Hanefi fikhina gore bir agidan benzemekte ise de bu durum, fasit sartin fazlalik faizi gibi
sayllmasini ispat edemeyecegini belirtir. Nesib Bey, akitte ileri siirlilen her fazlaligin faiz gibi
degerlendirilip fasit sart olarak kabul edilmesinin dogru olmadigini, aksi taktirde saticinin
murabaha akdinde malin iizerine semenden ilave ettigi kismin da gecersiz kabul edilmesi
problemine neden olacagini ifade eder. Halbuki Hanefi fikhinda, taraflarin belli bir kar ilave edilen
ve taraflarin karsilikli rizasi ile yapilan murabaha akdinin gegersizligine dair higbir goriis
bulunmadigini Fethu 'l-kadir’den yaptig1 alintilarla ispat eder.

Makale, ca’li sart konusunu usul ve furu acisindan ayrintili olarak ele alarak hiikiim elde
etmede gerekli bakis agisini, hukukcgularin delilleri degerlendirme mototlarini, lafizlarin umum ve
husus ifade etmesinin hiikme tesirini ortaya koyan giizel bir ders 6rnegi mahiyetine de haizdir.

Nesib Bey makalesinin sonunda Hanefi fikhinin satim akdinde cevaz verdigi sartlarin
sadece insanlar arasinda orf ve adet haline gelmis uygulamalarla siirli kalmamasi gerektigini,
kanun koyucu tarafindan yasaklanmamis olmasi sartiyla taraflara fayda saglayan ve iizerinde
anlasilan her sartin akit esnasinda ileri stiriilebilecegini ve bdylece sartlarin alaninin biraz daha
genisletilmesinin yerinde olacagini ifade eder. Nesib Bey aslinda bu yaklasimin Hanefi hukukcusu
Ibniil Hiimam tarafindan da savunuldugunu fikih kitaplarindan yaptigi alintilarla agiklamakta,
kendi kanaatinin de bu dogrultuda oldugunu ortaya koymaktadir.
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