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MER’A KANUNU TASARISI UZERINDE INCELEMELERY

Prof. Dr. Ugkun GERAY?
Dog. Dr. Sedat AYANOGLU?

Kisa Ozet

Bir veya birden fazla koy veya belediyenin kullammina terk veya tahsis
edilen mer’alar orta mah nevinden kamu mallar: arasina girerler ve devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadirlar. Cesitli kanunlarda yer alan dagimk hii-
kiimlere gore idare edilen mer’alarin mevcut sistem i¢inde korunamadiklari,
alanlarinin ve otlatma kapasitelerinin giderek azaldigi bilinmektedir. Bu ne-
denle hazirlanan Mer’a Kanunu Tasarisi3) gecen yasama déneminde kanun-
lasamamis, yeni yasama doneminde tekrar ele alinarak ilgili komisyonlara
sevkedilmistir.

Bu Tasar1, ormancihigi da yakindan ilgilendirmektedir. Zira, ormanlarla
mer’alar arasinda ¢ok siki bir etkilesim vardir. Orman Kanunu’ndaki koru-
yucu hiikiimlere ragmen ormanlarimiz otlatma baskisindan kurtulamamak-
tadir. Bu nedenle, orman ici mer’alarin yonetiminin Orman tegkilatina bira-
kilmasinda yarar vardir. Mer’alarin tespit, tahsis ve yonetimi igin olusturul-
masi diigiiniilen orgiit yapisi yetersiz ve karmagiktir. Mer’alarin tespiti gore-
vinin olusturulacak komisyonlara verilmesi, mevcut kadastral karmasay art-
tiracaktir. Mer’a yonetiminin havza bazinda ele alinmamas) yanhstir. Ayrica
Tasari; mer’alarin korunmasi konusunda etkili onlemler tagimamakta,
mer’alarin iskan alanina donustiiriillmesi olanagim ortadan kaldirmamakta-
dir.

Bu c¢ahismada, yukarida belirtilen eksiklikler ortaya konularak mer’ala-
rin tespiti, korunmasi ve mer’a yonetimi konularinda alternatif yontemler ve
onlemler ortaya konulmaya calisilmgtir.

1) 1996 yilinda olusturulan Tasari
2) 1.0. Orman Fakiltesi Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dall
3) 1.U. Orman Fakiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali
Yayin Komisyonuna Sunuldugu Tarih: 03.12.1996
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1. GIRIS

Orta mali tiirinden kamu mah olan mer’a yaylak ve Kiglaklar, degisik tiirde ve uzun 6miirlii
bitkilerden olusan értiisiiyle hayvanciliimiz agisindan vazgegilmez alanlardir. Erozyonu dnleyici
etkileri, bitki zenginligi ve son yillarda 6n plana ¢ikan turizme, su iiretimine ve av ve yaban haya-
tina iligkin iglevleri mer'alari Ulkemizin vazgegilmez dogal kaynaklari arasinda ist siralara gikar-
maktadir. Mer’alarimizin bir béliimii ise, orman rejimi igerisinde yer alan dogal kaynaklardir ve
dolayisiyla orman kaynaklar adini alan sistemin ayrilmaz pargalan durumundadir.

Yukanida agiklanan 6zelliklerine ragmen mer alar son 50 yilda en fazla istismar edilen alan-
lardir. 1938 yilinda 41.068.000 ha. olan mer’a alani, giiniimiizde yaklasik %50 oraninda azalarak
21,7 milyon ha. diigmiis bulunmaktadir. Azalma; mer’a alanlarimin tarim alanlarina doniistiiriilme-
sinden kaynaklandig1 gibi, asin otlatma nedeniyle bitki ortiisiniin tamamen yedirilerek yok edil-
mesi sonucunda topragin erozyonla yikanmasindan da kaynaklanmaktadir. Orman ici ve orman
tistii mer’alarin toplami ise yaklasik 3 milyon ha. diizeyindedir (ORMAN BAK., 1993). Bunlarin
da nitelikleri, ormanlan kugatan hayvancilik ve tarim sektorleri kosullarindan dolay: hizla bozul-
maktadir. Bu baglamda orman i¢i ve orman kenar1 mer’alarda asin otlatma ormanlarimiz1 da teh-
dit etmektedir. Orman Kanunu’nda bu hususu 6nlemeye yonelik énlem ve yaptinmlara yer veril-
mesine ragmen ormanlarimizin mer’a olarak kullanimi engellenememektedir.

Mer’alarin tespit ve tahsisi islemleri 1972 yilinda Toprak ve Tarim Reformu Kanunu yiirtir-
liige girene kadar 4753 ve 5618 sayili Kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak Toprak ve Iskan Is-
leri Genel Miidiirliigii’nce, 1972 yilindan sonra reform bolgelerinde Toprak ve Tarim Reformu
Miistesarlii’nca, bu bolgeler disinda yine amlan Genel Miidiirliik'¢e yiiriitilmiistiir. Bu diizenle-
melerde tespit ve tahsis islemlerine agirhk verilmis, bakim, 1slah ve koruma konulan siirekli ih-
mal edilmistir.

Orman i¢i mer’alarin yonetimi ve 1slahi ise 6831 sayil1 Orman Kanunu gergevesinde or-
mancilik drgiitlerine bir gérev olarak verilmis bulunmaktadir. ’

Bugiin, bagta Medeni Kanun ve Koy Kanunu olmak iizere bazi kanunlarda, mer’alar hakkin-
da dagmnik birkag hiikiim bulunmaktadir. Ancak, bu hiikiimlerin mer’alarin korunmasi ve gelisti-
rilmesi agisindan yeterli olmadiklar kabul edilmektedir. Bu eksikligi géren Yasakoyucu, 3083 sa-
yili Sulama Alanlaninda Arazi Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ile 3202 sayih Koy
Hizmetleri Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da baz: hiikiimlere yer ver-
migse de bu hiikiimlerin de yeterli oldugu sdylenemez.

Orman i¢i mer’alar igin yasalarda ¢izilmis bulunan yonetim ve 1slahla ilgili ¢ergevenin ve bu
kaynaklar korumaya ve gelistirmeye gosterilen ilginin yeterli oldugu da savunulamaz.

Bugiinkii sistem i¢inde mer’alarimizin mevcut hayvan varlifini besleyemedigi goriilmekte-
dir. Oysa Tarim ve Koyigleri Bakanligi'nca gerceklestirilen demonstratif uygulamalarda islah edi-
len meralarda verimin 4-5 kat arttirilabilecegi ortaya konulmugtur.

Bu nedenlere bagl olarak Hiikiimet tarafindan bir “Mer’a Kanunu Tasaris1” hazirlanmig, an-
cak gegen yasama doneminde (1995) Meclis’te goriisiilemeyen bu tasan yeniden ele alinmig ve
Tarim Orman ve Koyisleri Komisyomu ile Adalet Komisyonu’nda goriisiilmeye baglanmigtir.

Bu tasan, asil olarak yillardir adeta sahipsiz kalmis bulunan orman dig1 mer’alarin, kiglak ve
yaylaklarin tespiti, tahdidi ve tahsisi ile uygun bi¢imde kullanilmasi, 1slah edilmesi, denetlenmesi
ve korunmasi konularim diizenlemeye yoneliktir.

Bu galigmada soz konusu Tasan sistematik olarak incelenerek eksik yonleri ortaya konul-
mug, 6zellikle orman i¢i mer’alann yonetimi ile genel mer’a yonetimi konusunda bazi dnerilerde
bulunulmustur.
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2. MER’A KANUNU TASARISININ GENEL SISTEMATIGI

Tasari, toplam 32 madde ile bir ge¢ici maddeden olugmaktadir. Birinci boliim; amag, kap-
sam ve tanimlara ayrilmigtir.

“Uygulama” baghg: tasiyan Ikinci Bolimde; mer’a, yaylak ve kiglaklarin hukuki durumu
tespit edildikten sonra, tespit ve tahsis iglemlerinin ne sekilde ve kimler tarafindan yapilacagi, bu
islemlere kars1 itiraz ve dava haklan diizenlenmistir.

“Tahsis Amacinin Degistirilmesi” baghgim tasiyan Ugiincii Boliimde; bu amacin hangi hal-
lerde degistirilebilecegi diizenlenmis, ayrica komisyonlara mer’alar iizerinde zilyedlige dayanila-
rak olusturulan tescillerin iptal edilmek iizere Hazineye ihbar edilmesi yiikiimliiliigii getirilmistir.

Dérdiincii Bolim Mer’a, Yaylak ve Kiglaklarin koruma, bakim ve 1slah1’na ayrilmistir.

“Cesitli Hiikiimler” bashgim tasiyan Besinci Béliim; mer’a, yaylak ve kislak iddiasimn is-
pati, yararlanma hakki ve kapsami, agin otlatmanin 6nlenmesi, ihtiyag fazlasi iirinlerin satilmasi,
yararlananlarin yiikiimliiliikleri, orman bolgelerinden yararlanma ve sumir degigikligi gibi konulara
aynimigtir.

Tasarinin gegici maddesine gore; mer'a, yaylak ve kiglaklar hakkinda adli yargida goriilmek-
te olan davalara devam olunur ve komisyonlar bu davalarin sonuglanmasim bekler, denilmektedir.

3. BIRINCI BOLUMUN DEGERLENDIRILMESI

Bu bolimiin 1. maddesi Tasari’min amacini; mer’a, yaylak ve kiglaklarin tespiti, tahsisi, be-
lirlenecek sartlara gore kullandirilmasi, bakim ve 1slahinin temini, verimlerinin arttinlarak siirdii-
riilmesini, korunmasini ve gerektiginde tahsis amacinin degistirilmesini saglamak seklinde belir-
lemistir.

2. madde tasarinin kapsamina iliskindir ve 3083 sayili Kanun’a gore reform bélgesi ilan edi-
len alanlan kapsami diginda birakmaktadir. Bu durumda; reform bolgelerindeki mer’alarin tespit
ve tahdidi isi kadastro postalarina birakilmis olmaktadir. Halbuki kadastro postalarinin yapisi bu
gorevlere uygun degildir. Bu nedenle, mer’alann tespit ve tahdidinde reform bolgelerine ncelik
verilecegi ve tespit iginin mer’a komisyonlarinca yapilacag: seklinde bir diizenleme mer’alarin
tespit ve tahdidinde birligi ve yeknesaklig1 saglamak bakimindan daha uygundur. 3402 sayili Ka-
dastro Kanunu’'nun kadastro tespitine iligkin itiraz ve dava siireleri ile Tasar1’da dngoriilen siireler
de farkhdir.

3. madde tamimlara aynlmistir. Mer'a Kanunu Tasarisi hakkinda goriis belirlemek iizere 1.U.
Orman Fakiiltesince bir komisyon olusturulmus ve bu komisyon 10.4.1995 tarihinde bir rapor ha-
zirlamigtir. Bu raporda; “¢ift¢i” terimi yerine “hayvan sahipleri” veya “otlatma hakki sahipleri”,
“otlatma hakkinin tespitinde esas alinan biiyiikbag hayvan birimi” terimi yerine “hayvan birimi”
terimi Gnerilmistir.

3083 sayih Kanun'un 2/f maddesine gore “gecimini, bedeni veya fikri giiglerini kismen veya
tamamen Katarak tanimdan saglayanlara...” ¢iftgi denmektedir. Tasarida “¢iftgi” teriminin kullanl-
mig olmast yasal diizenlemelere daha uygundur. Zira, “otlatma hakki sahipleri” dar kapsamli bir
ifadedir. Otlatma hakkinin sadece belli bir kesime 6zgiilenmesi dogru degildir. Mer alar lizerinde
her ¢iftgi ailesi esit faydalanma hakkina sahiptir.

“Biiyiikbag hayvan birimi” teriminin esas alinmast da isabetlidir. Otlatma hakkinin tespitin-
de biiyiikbag ve kiiglikbag hayvan oram bulunarak, bu orana gore hakkim tecaviiz etmemek kay-
diyla ¢iftgiye tercih hakki taninmalidir.

Bu ¢alismada orman i¢i mer alanin yonetiminin Orman Bakanhgi'na birakilmasi uygun bu
lundugundan “Bakanlhik™ teriminin a¢iklamasina Orman Bakanhg da ilave edilmelidir.
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4. IKINCI BOLUMUN DEGERLENDIRILMESI
4.1 Mer’a, Yaylak ve Kiglaklarin Hukuki Durumu

Yukaridaki baghgi tasiyan 4. madde; mevcut yasal diizenlemelere uygun olarak, mer’a, yay-
lak ve kiglaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu, kuru miilkiyetlerinin Hazine-
ye, intifa hakkinin bir veya birden fazla kbye veya belediyeye ait oldugunu belirtmektedir.

4. maddenin 3. fikrasina gore niteliklerinin devam siiresince mer’a, yaylak ve kiglaklarin
ozel miilkiyete veya diger ayni haklara konu teskil edemeyecegi belirtilmektedir.

Bu fikra ile 15. madde arasinda geliski vardir. “Tahsis amacinin degistirilmesi” baghgim ta-
siyan 15. madde, maden arama ve isletme faaliyetleri i¢in gerekli olan, iskan sahasi i¢ine alinmasi
zaruri goriilen, kamu yatinmlarn igin gerekli bulunan, toprak muhafazasi, milli park kurulmasi,
dogal, tarihi, kiiltiirel varhklarin korunmasi, sel kontrolii, akarsular ve kaynaklarin diizenlenmesi
igin ihtiyag duyulan mer’a, yaylak ve kiglaklarin Bakanlar Kurulu’nca tahsis amacimin degistiril-
mesi ve Hazine adina tesciline imkan vermektedir.

Bu nedenle, séz konusu 3. fikranin simirli ayni haklar konusunda bu istisnalara yer vermesi
gerekir. Ancak iskan alanina doniistirmeye olanak veren istisnanin da Tasan’dan ¢ikarilmasi gere-
kir. Ayrica, “dier ayni haklar” deyimi ile irtifak haklarinin kastedildigi anlagilmaktadir. Bu olana-
gin bu sekilde kapatilmamasi gerekir. Bu nedenle “kamu yaran diginda” ibaresi eklenerek mer’a,
yaylak ve kiglaklar iizerinde kamu yararina yapilacak bina ve tesislere izin verilmesi gerekir. Aksi
halde pek ¢ok kamu hizmetinin yerine getirilmesi giiclesecektir. Gergi, “ingaat yasag1” basligim
tagiyan 21. madde Valiliklere Bakanliktan izin almak kaydiyla 442 sayilh Koy Kanunu’nda 6ngo-
riilen ingaatlar ile kullanma amacina uygun mandra, sulak, sundurma gibi siireklilik gostermeyen
barinak ve agil ingas1 konusunda yetki vermektedir. Ancak, bu yetki yol, mecra gibi siireklilik ar-
zeden kamusal tesisleri kapsamamaktadr.

4.2 Mer’a, Yaylak ve Kislak Olarak Tahsis Edilecek Yerler

Yukaridaki bagligi tagiyan 5. madde;

a) Kadim mer’a, yaylak ve kislaklar ile bu amagla tahsis veya terkedilen yerlerin,

b) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler ile Hazine nin miilkiyetinde bulunan
yerlerin,

c) Mer’a, yaylak ve kiglak olarak kullanilmak iizere kamulastirilacak yerlerin, koy veya be-
lediyelere tahsisine imkén vermektedir.

Bu diizenleme potansiyel mer’a alanlarini da kapsadigindan ve bu konuda kamulagtirma ola-
nagim da verdiginden olumludur. Ancak, mer’alarin tahsisi ikinci kademede bir iglemdir. Onemli
olan mer’a vasfinin tespitidir. Bu nedenle, madde bashiginda ve hitkiim fikrasinda “tespit” iglemi-
ne de yer verilmelidir.

4.3 Komisyonlarin Olusumu ve Gorevleri

Tasarinin 6. maddesi ile mer’a, yaylak ve kiglaklarin tespit, tahdit ve tahsis gérevi Koy Hiz-
metleri Genel Miidiirliigi’'ne verilmektedir. Bu genel miidiirlige bagh il miidiiriiniin bagkanhgin-
da, bu miidiirliik biinyesinden bir ziraat miihendisi, Bakanhk [l Miidiirligii’nden bir ziraat miihen-
disi, defterdarliktan bir hukukcu (bulunamamasi halinde Valinin gorevlendirecegi bir hukukgu),
Kadastro Miidiirliigii'nden bir teknik eleman olmak izere bes kisiden olusan bir komisyon olustu-
rulmustur. Orman i¢i, orman kenari veya orman (st sinirindaki mer’a, yaylak ve kiglaklarin tespit,
tahdit ve tahsis ¢ahgmalarinda, bu komisyona ilgili orman teskilatindan bir de orman mihendisi
katilacaktr.
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Komisyonlar salt gogunlukla toplanip karar alacaklardir. Oy esitligi halinde bagkanin bulun-
dugu taraf iistiin sayilacaktir.

Komisyonlar ¢aligmaya baslamadan en az otuz giin 6nce ¢alisma alanlarini, inceleme giin ve
yerini ¢aligacaklar koy veya belediyelerde ve bunlarin bagh oldugu ilgelerde aligilmig araglarla
duyurur. Ayrica, durum ilgili kdy muhtarliklarina ve belediye baskanliklarina da teblig edilir.

3402 sayili Kanuna gore Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’nce programa alinan yerler ¢a-
ligmaya baglamadan en az dort ay once Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi’ne bildirilir. Bu siire
i¢inde komisyonlar kadastro ¢aligma alam icinde bulunan mer’a, yaylak ve kislaklarin tespit ve
tahdidini yaparlar ve durum Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'ne iletilir. Bu islemlerin dért ay
icinde yapilamamasi durumunda, kadastro komisyonlan 3402 sayili Kanun’a gire mer’a tespit ve
tahdidini yapacaklardur.

Bu maddeye iligkin elestiriler su sekilde dzetlenebilir:

Hergeyden once iilkemizde yeteri kadar kadastro karmagas1 bulunmaktadir. Bu nedenle, en
azindan mer’a tespit ve tahdit isleri icin yeni bir olusuma gerek olup olmadif: tartisiimahidir.
Mer’a tespit ve tahdit igleri bugiin, orman sinirlan iginde orman kadastro komisyonlarinca, orman
diginda genel kadastro komisyonlarinca yiiriitiilmektedir. Genel kadastro-orman kadastrosu faali-
yetleri koordinasyon noksanliklar yiiziinden zaten yeteri kadar sorun yaratmaktadir. Bu faaliyet-
lere bir de mer’a komisyonlarinin faaliyetleri eklenince sorunlar iyice iginden gikilmaz hale gele-
cektir. Her {i¢ komisyonun uygulayacag: yasalarin farkh oldugu da unutulmamaldir. Bu nedenle,
mer’a tespit ve tahdit iginin bugiinkii sistem igerisinde devam ettirilmesinde yarar vardir. Bu ko-
misyonlara sadece tahsis, bakim, islah, koruma gérevlerinin birakilmasi daha uygun olacaktir. An-
cak, komisyon biinyesinde orman teskilatimin etkin ve siirekli olarak mevcudiyeti saglanmalidir.
Orman-mer’a etkilegimi bu hususu zorunlu kilmaktadir.

8. maddenin 3. fikrasina gore, simirlandirmaya esas olmak iizere arazide sinir belirlemesi ve
igaret konulmasi islemleri ilgili kdy muhtarlar ve belediye baskanlanimn da hazir bulunmasi ile
komisyonca gerceklestirilecektir. Bu hiikiimden anlagildig kadanyla komisyon sinirlamaya bagla-
madan once ilgili muhtar veya belediye bagkanlarinin goriiiinii alarak mer’a simirim tespit ede-
cektir. Bu sinir sonradan yeniden aletle dlgiilerek paftasina iglenecektir.

Bu diizenleme herseyden 6nce kadastro prensiplerine aykindir. Zira, tahdit igleminde ilgili-
lerin goriigiiniin alinmasi s6z konusu olamaz. Tahdit, komisyonca yapilir ve aski suretiyle ilan edi-
lir. Bu igleme kars: itiraz ve dava haklan kullanilir. Aksi halde, tahdit ¢aligmalan aksayabilecegi
gibi arazide ¢atigmalara da sebep olunabilir. Ayrica, araziye iki kez ¢ikilmas: gibi pratik ve ekono-
mik olmayan bir durum ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bu fikra ve devamindaki 5. fikra madde metnin-
den ¢ikarilmalidir. Bu diizenlemenin yaratabilecegi en 6nemli sakinca, mahalli baskilarin 6n plana
¢ikarak kadim mer’alann daraltilmasi olabilir. Ayrica, simirlanin belirlenmesi igini komisyon yuka-
ridaki bigimde yapacaksa ekip olusumuna nigin gerek duyuldugu da anlagilamamaktadir.

4. fikrada kadastrosu yapilmamis ormanlardaki mer’alarin O.G.M. ile K.H.G.M.ce birlikte
tespit edilecegi belirtilmektedir. Bu diizenleme agiklik tagimamaktadir. iki kurum arasindaki orga-
nizasyonun ne sekilde saglanacag: agiklanmamugtir.

9. maddenin son fikrasinda uygulamada kullanilacak haritalarin ihale yoluyla yaptirilmasina
olanak verilmektedir. Bu fikraya “althk olarak kullanilacak haritalar...” ibaresi eklenerek agiklik
getirilmelidir.

10. maddenin ikinci firkasinda “Kadastro giren yerler,” ifadesi yerine “Kadastrosu kesinle-
sen mer’a, yaylak ve kiglaklar,” ifadesinin konulmasi daha uygundur.

12. madde; ihtiya¢ fazlasi mer’alarin ihtiyact bulunan en yakin koy veya belediyeye tahsisi-
ne olanak vermektedir. Ancak, ihtiyag bulunmamasi durumunda fazla ¢ikan kismin ne olacaf
bosluktadir. Bu husus da diisiiniilmelidir.
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5. DORDUNCU VE BESINCI BOLUMLERIN DEGERLENDIRILMESI

Mer’a, yaylak ve kiglaklarin koruma, bakim ve 1slahi baghgim tagiyan bu boliimde tizerinde
durulmasi gereken husus korumadir. Korumamn kimler tarafindan ve nasil saglanacag son derece
onemlidir.

Mer’a, yaylak ve kiglaklarin korunmasinda koéy muhtarlar ile belediye bagkanlarina “ihbar
yiikiimliligii” getirilmektedir. Tecaviiz, nce Bakanhk i1 Miidiirliigii'ne, Il Midiirligi'nce de va-
li ve kaymakamlara bildirilecek, vali ve kaymakamlar da 3091 ve 2886 sayil Kanunlara gore is-
lem yapacaktir. Halbuki 3091 sayili Kanun kamu mallarina yonelik tecaviizlerde vali ve kayma-
kamlari dogrudan sorumlu tutmaktadir. Bu nedenle, dogrudan vali ve kaymakamlara ihbar etme
imkéni taminmalidir. Thbar yiikiimliiliigii sadece belirtilen kisilere degil, hak sahibi tim giftgilere
yiikletilmelidir.

Thbar yiikiimliiligiini yerine getirmeyenler igin etkili para cezalan da konulmahdir. Muhtar
ve belediye baskanlari agisindan T.C.K.nun gorevi ihmal veya suistimal hilkkiimlerine atifta bulu-
nularak yiikiimliiliik bu sahislar agisindan agirlagtiriimalidir.

Tasanda ingaat yasaginin yaptinmi sadece T.C.K. 513. maddesinde diizenlenen “nasi 1zrar”
sugunun mer’alara iligkin hilkkmiine dayandinlmigtir. Bu yaptinm amacin saglanmasi agisindan
yeterli degildir. T.C.K. 513’te 6ngdériilen hapis cezasi yeterli olabilir. Ancak, kacak bina, tesis veya
mahsullere kaymakamlik veya valilikge el konularak miisadere edilecegi hikkme baglanmalidir.
Miisadere edilen bina veya tesisin mer'anin kullanimi veya korunmasi agisindan gerekli bulunma-
s1 diginda yikuirilacagi da hiikme baglanmali, bu yerlerin higbir sekilde tapuya baglanamiyacag:
agikga ifade edilmelidir. Aksi halde, mer’a, yaylak ve kiglaklarda yapilagmanin &niine gegilemez.
Tasar1 bu konuda mevcut yasal diizenlemelerin otesine gitmemektedir.

“Yiiriirliikten Kaldirilan Hiikiimler” bashgim tasiyan 32. maddeye ozellikle 3194 sayili imar
Kanunu’nun 11. maddesi de konulmalidir. Zira, bu maddeye gore imar planlamasi ile mer’a vasfi-
n1 kaldirmak ve mer’a arazisini 6zel miilke doniistirmek miimkiindiir. Ayrica “Tahsis Amacinin
Degistirilmesi” basligimi tagiyan 15. maddenin (b) bendi de bu diizenlemeye paralel olarak kaldi-
nimaldir.

Kanunun uygulamasini saglamak iizere Bakanlikga bir yonetmelik ¢ikarilmasi 6ngorilmek-
tedir (md. 31). Uygulama birbirinden ¢ok farkli islemleri kapsadigindan tek bir yonetmeligin ye-
terli olamayacagi sdylenebilir. Ayrica, yonetmelik Bakanlik tarafindan politik kaygilarla kolayca
degistirilebileceginden uygulamann tiiziikle diizenlenmesi de diigtiniilebilir.

6. HAY VANCILIKTA ORMAN KAYNAKLARININ YERI

Sosyo-ekonomik ve ekolojik agidan benzer kosullara sahip pek cok iilkede oldugu gibi iilke-
mizde de entansif hayvanciliktan daha yaygin olarak otlatmaya bagli hayvancilik sistemi (ekstan-
sif hayvancilik) gecerli durumdadir. Diger yandan iilkemizin bu agidan énemli olan &zelligi ise
hayvan varhgimizin, tizerinde gezinerek dogrudan beslendigi alanlarin homojen nitelikte olmayi-
sidir. Bagka bir deyisle ekstansif hayvancilikta yalmzca dar anlamdaki meralardan ve gayirlardan
degil, bunun yanisira degisik nitelikteki besin kaynaklarindan faydalanma zorunlulugunun bulu-
nusudur. Gergekten de hayvan varhigimizin ¢ok bilyiik bir boliimii, geleneksel iiretim sistemi gere-
gi, meralara ek olarak, ormanlardan, ormanigi agikliklardan, makiliklerden, baltaliklardan, ot,
yaprak, siirgiin, ... faydalanmas1 yapmak zorundadir. Uretim sistemi igerisinde yer alan bu besin
kaynaklari, otlaklarin su veya bu nedenle daralmas: ve miteliklerini kaybetmesi sonucu, giderek
daha biiyik bir baski altina girmekte, dolayisiyla ekstansif hayvancilik sisteminin “olmazsa ol-
maz” kogulu haline gelmektedir. Ormancilikla hayvancilik ve buna paralel olarak orman kaynak-
lart ve otlaklar, bir agidan birbirini tamamlamakta olan, bir bagka agidan da aralarinda bazi celis-
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kiler bulunan, ama her zaman birbiriyle cok yakin iliski icerisinde olan iki dogal kaynak duru-
mundadir.

Ote yandan hayvancilik ve ormancilik, kirsal kalkinmanin, bzellikle engebeli ve pazardan
uzak olan yorelerin kalkindinlmasinin temel dgeleridir. Esasen, bu nedenledir ki ormancilik sek-
torii, Orman-Koy Iligkileri Genel Miidirliigii (ORKOY), Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Ge-
nel Miidiirliigii (AGM) ve Orman Genel Miidirliigii (OGM) olarak, ormanigi ve kenari koylerin
kalkindiriimasini, karsilagilan en bilyiik sorun olarak gérmekte ve buna gore diizenlenmis bulunan
hukuki, teknik, idari cercevede calisma yapmaktadirlar. Bu baglamda, 6831 sayili Orman Kanunu
ormancilik kuruluglarinin ormana iliskin meralarnin korunmasi, gelistirilmesi ve otlatma planlar-
nin yapilmasiyla, dolayisiyla toplumun bu kesiminin kalkindirilmasiyla dogrudan ilgilenme yii-
kiimlilikleri getirmektedir.

7. ORMAN ICEREN VE ICERMEYEN HAVZALARDA STRATEJI

Bu agiklamalara ve bilgilere dayanilarak denilebilir ki, orman rejimine giren alanlan igeren
havzalarda hayvancilik ve kirsal kalkinma ¢alismalan ancak ve ancak orman rejimi icerisindeki
beslenme olanaklari sayesinde yapilabilmektedir. Dolayisiyla boyle havzalardaki besin kaynakla-
rinin tespitinin, tahsisinin ve havzanin ydnetiminin ayrilmaz bir pargasi, orman kaynaklari ve or-
mancilik kuruluslar olmaktadir.

Hayvancilikta tretim sisteminin bir parcasi olarak orman kaynagi icermeyen havzalardaki
duruma da yakindan bakmak gerekmektedir. Ulkemizde orman digindaki meralarin biiyiik 6lgiide
erozyon tehlikesine agik bulundugu, buralardaki hidrolojik dengenin hizla bozulmakta ve besin
varhiginin azalmakta oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bu meralarnin korunmasi ve geligtirilmesi
gibi son derece tnemli ve yaygin bir sorun stz konusudur. Bu sorun gergevesinde ozellikle orman
dig1 meralarda teknik, biyolojik ve ekonomik anlamda énlem alinmasi gerekmektedir. Bu 6nlem-
ler kisaca, seki, teras, ¢it gibi teknik uygulamalar ile, hayvancilikta besin degeri olan, av ve yaban
hayatin1 zenginlestiren ve ot verimini ¢ogaltan bitkilerin amaglar dogrultusunda sisteme katilmasi
seklinde orneklendirilebilir. Gergekten de, bilimsel yaymnlar ve 6teki iilkelerin uygulamalar, iire-
tim sistemine, uygun agag¢ ve agaggiklarin katulmasi ile, 6zellikle Akdeniz Bélgesi'nde ve kurak
ve yarikurak bolgelerde hayli olumlu sonuglarin alindigini gostermektedir. Bu olumlu sonuglar,
otlarin daha uzun siire canli kalmasi; boylece canli ot stokunun dénemden déneme daha zengin
bigimde aktarilmasi suretiyle meranin besin degerinin yiikselmesi; mikroklima olugturma nede-
niyle ot veriminin yiikselmesi; ¢igek yogunlugunun artmasi; av ve yaban hayatinin zenginlesmesi;
golgelik iglevinin gergeklesmesi... seklinde Gzetlenebilir. Biitiin bu olumlu sonuglarin alinabilme-
§1, esasen yalnizca orman rejimine tabi olan alanlar iizerinde degil, ayn1 zamanda orman rejimi di-
sinda kalan alanlarda da mera 1slahi, agaglandirma-bitkilendirme ve erozyon kontrolii yapmakta
olan AGM olanaklarindan yararlanmayi akilcr bir yol olarak ortaya koymaktadir. Bagka bir ifa-
deyle orman alani igermeyen havzalarda da orman kurmanin, agaglik ve perde olusturmanin, hid-
rolojik yapilann, 6zetle ormancilik etkinliklerinin hizla arttirilmasimnin biiyiik bir énemi bulun-
maktadir.

Bir bagka nokta da, orman rejimi altindaki topraklarda yer alan ekosistemlerin, ilk bakista
farkedilemese de, biiyiik bir ¢esitlilik gdsteriyor olmasidir. Bu farklhiliklar mikro ve makro iklim
kosullarindan ileri geldigi gibi, dogaya farklh mudahale bi¢imlerinden ve geleneksel faydalanma
yontemlerinden... vb. de kaynaklanmaktadir. Ornegin, orman alanlarinin bir bélimiinde agaggik-
lar yahut ¢ali ve fundaliklar yogunluk gostermekte, bir bilimiinde koru ormam bulunmakta, bir
bagka bolimiinde baltaliklar yer almaktadir. Bu arada orman 11 bogluklar da sz konusudur. Bog-
luk olarak ve agagsiz goriinen yerlerin asil 6nemi orman kaynaklanm odun hammaddesi uretimi
digi, su ya da bu iglev yoniinde geligtirmeye donuk olarak sagladigi olanakian ileri gelmekredir.
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Birgok kez de finans kisiti nedeniyle bu bosluklar agaglandirilamamakta yahut gelistirilememekte,
hatta yanan alanlar yenilenememektedir. Dolayisiyla bu tiir alanlarda gegici bir siire de olsa otlat-
maya uygun bir ortam ortaya ¢ikmaktadir. Bazen de bu gibi alanlarda agaglandirma yapabilmek
iizere kiyliiyle anlasarak otlatma olanagi da veren karma sistem veya baltalik tesisi uygulamalan
yapilmaktadir. Biitiin bunlara gore ormanlar igerisindeki fiilen ot ve yaprak faydalanmas: yapilan
alanlar siirekli olarak mekan degisiklikleri arzetmektedir. Bu bogluklara bugiinkii kosullara bakila-
rak, hele heniiz kadastrosu da yapilamamigsa mera statiisiniin verilmesi ve bunun duragan hale
getirilmesi sakincali sonuglar meydana getirebilecektir. Kuskusuz bu niteliklere sahip olmayan ve
siirekli olarak otlatma yapilacak alanlar da so6z konusudur. Ancak bunlar, orman ekosisteminin ay-
rilmaz pargalanidir ve 6zel bir yonetimi gerektirmektedir.

8. HAVZA YONETIMINDE MATRIS ORGUTLENME BiCiMI

Meralar, tahsis ve yonetimi, ancak havza bazinda ele alinabilecek ve biitiinlegik iiretim sis-
temlerini dikkate almak suretiyle otlatma, gelistirme, yonetim, denetim... agilarindan bir otoriteye
bagh kilinmasi yoluyla akilct olarak kullanilabilecek kaynaklardir. Boyle bir otoritenin yahut yo-
netimin mevcut kurum ve Kuruluglara yenilerinin eklenmesi ve yeni personel, arag... vb. tahsisi
suretiyle olusturulmasinin ise, esasen agir ¢alisan ve gereginden genis olan devlet yapisinin daha
da genigletilmesine neden olacag: agiktir. Bunun yerine, mevcut kurum ve kuruluglarin konu ile il-
gili birimlerinin matris orgiitlenme bigimi yontemiyle bir araya getirilmesi ve koordine edilmesi,
bunlarin yetki, sorumluluk ve galisma bigimlerinin kanun ve ydnetmeliklerle ngoriilmesi en et-
kin ¢6ziim yolu olarak goriinmektedir. Boyle bir otoritenin igerisinde ilgili koylilerin, yerel yone-
timlerin, kalkinma kooperatiflerinin... yer almasi da katithmcilik ve dolayisiyla basan agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. O nedenle s6z konusu otoritenin katilimcihig, gok boyutlu uzmanhg ve
demokratik isleyisi giivence altina alacak bicimde olusturulmasi zorunludur. Cok ¢esitli ve arala-
rinda agir ¢eligkilerin yasandig1 sektirlere sahip olan, biiyiik 6l¢ekli ve 6zel projelerin uygulandi-
&1 havzalarin ayr1 ve 6zel bir orgiitsel yap1 olusturularak yonetilmesi bi¢cimindeki ¢oziimler de za-
man zaman giindeme gelebilecektir.

Tasari’da madde 19°dan baslayarak mera, yaylak ve kiglak alanlarimin yonetimine (bakim,
1slah, denetim, koruma) ve dolayisiyla kullanim ve faydalanma diizenine, kullananlarin hak ve so-
rumluluklarna iligkin kurallar siralanmistir. Bu gercevede bizce iizerinde durulmasi gereken en
onemli husus, genig kapsamiyla meralarin yonetiminden sorumlu ve dolayisiyla bu konuda yetkili
olan otoritelerin bilesimi ve ¢aligmast olmaktadir. Tasart bu yonden incelendiginde, oteki iilkeler-
deki bagarili uygulamalarin, kirsal kalkinma ilkelerinin ve kuruluslann etkin olarak galigtirilmasi-
na iligkin yeni orgiitlenme bigimlerinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir. Bu gergevede ideal
olan, yukarida da belirtildigi gibi konuyu, kendi igerisinde homojen niteliklere sahip olan havzalar
bigiminde ele almaktir. Ayrica, her havzay: bir otoriteye veya yonetime kavusturmakur. Biitiin
bunlarin sonucu, gok boyutlu uzmanlhga dayali ve katihmeci bir yonetim demektir.

9. KATILIMCILIGIN VE FIRSAT ESITLIGININ ONEMI

Giiniimiiz dogal kaynak yonetiminde gegerli olan temel ilkelerden biri, halkin kararlara ve
yonetime katithmidir. Buna kargilik Madde 19°da Bakanlik 11 Midirliikleri'nde gerekli birimlerin
olugturulmasindan s6z edilmekte; Madde 20’de “korumadan” muhtarlar ve belediye baskanlan
sorumlu tutulmakta; Madde 27 de mera “gelistirme” ¢alismalarina koyliilerin ayni, nakdi ve be-
densel katuhm yiikiimliiliigii getirilmektedir. Ancak, nedense yoredeki kalkinma kooperatiflerine,
koy birliklerine, kooperatif birliklerine, yerel yonetimlere ve muhtarlara, aver kuruluglarna...
“kararlara ve yonetime Katilma™ hakk: verilmemektedir. Tasaridaki bu yaklagimin sagliklh ol-
madigin vurgulamk gerekmektedir.
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Tasari bazi koylii kesimlerini dikkate almayan ve adaletsizlik yaratabilecek bir belirsizlige
de sahiptir. Bu anlamda Madde 22 dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu maddede “tahsis karan kapsa-
mina girmeyen ¢iftgi aileleri mer’alardan ... yararlanamazlar” denilmektedir. Buradaki onemli
nokta kuskusuz “tahsis karari kapsam1” kavrami olmaktadir. Belli tarihten beri koyde ikamet
edenlerin kapsama girdigi bellidir. Fakat Madde 8’de deginilen ve “kdy ve belediye sinirlan igin-
deki ailelerin sayisini ve bunlara ait hayvanlarin cins ve miktarlan ile mer’a, yaylak ve kiglaklar-
dan, kimlerin ne sekilde ve ne miktarda yararlandiklan™ bilgisiyle cizilen kapsamin, yani halen
yararlanmakta olan aileler kiimesinin tahsis karan kapsami ile iligkisi olup olmadig: agiklik ka-
zanmamigtir. Dolayisiyla Tasar1’da kéyde uzun siiredir oturmakta olup da yeni bir kararla hayvan-
cilik yapmak isteyenlerin nasil kargilanacagi veya bu isteklerinin nasil dengelenecegi konusunda
bosluk bulunmaktadir. Buna gore bir yandan “tahsis karan” kapsamina, diger yandan “aile iglet-
mesi”, “aile”, “gift¢i ailesi” gibi kavramlara agiklik getirilmesi ve metinde birlik saglanmasi
gerekmektedir.

10. ANAYASA ACISINDAN DEGERLENDIRME

Yukarida da belirtildigi gibi orman kaynaklari icerisinde, kuskusuz otlatmanin hep siirecegi
alanlar da s6z konusudur. Ancak, bu alanlarin yénetimi ve gelistirilmesi AGM ve OGM'ye gorev
olarak verilmistir. Ayrica kirsal kalkinma gergevesinde ORKOY de bu alanlarla ilgilenme duru-
mundadir. S6z konusu alanlarin bir baska temel ozelligi de orman ekosistemlerinin ayrilmaz bir
pargasi1 olmasi ve hukuken orman rejimi igerisinde yer almasidir. Durum béyle olunca bugiinkii fi-
ili faydalanma bigimine ve biyofizik 6zelliklerine dayanarak orman rejimi igerisindeki ot ve yap-
rak faydalanmasi yapilan alanlan, Komisyonlar araciligi ile, Komisyonun igerisinde orman mii-
hendisi bulunsa da, tesbit ve tahsis etmek, mevcut orman alanlarinin bir béliimiiniin kesinlikle ve
siirekli olarak orman rejimi digina ¢gikarilmas: ve bagka bir otoriteye tevdi edilmesi, bagka deyisle
orman alanlannin daraltilmasi anlamina geldiginden bu yaklasim Anayasa’ya aykindir. Bunlara
gore orman rejimindeki ot ve yaprak faydalanmasi yapilan alanlar Tasari’nin kapsami diginda bi-
rakilmahdir. Ya da orman kaynaklan igerisinde yer alan mer’alarin tabi oldugu kurallar degistir-
meksizin, havzalarin olugturulmasi ve bunlanin hayvancilik agisindan bir havza yonetimine bag-
lanmas: gereklidir. Boylece orman i¢i beslenme olanaklarinin degigkenligi ve hareketliligi ile bir-
likte 6zel yonetim kurallar1 kabul edilmelidir. Bu gergek yaninda, hayvan varhgimn orman dig1 ve
orman i¢i mer alardan bir biitiin olarak yararlanmak zorunda oldugu da dikkate alinmak suretiyle
havza yonetimine her asamada ormancilik érgiitlerinin katilimi giivence altina ahnmahdir, Bu ka*
tilim orman dig1 mer’alardaki koruma ve gelistirme ¢alismalan yoniinden de zorunludur.

11. SONUC

Yukanida sergilenen bilgiler ve diisiinceler 151ginda, Tasar’nin Ulkemizdeki hayvancilik iire-
tim sistemlerini yeterince incelemeden, tek boyutlu uzmanhgin iiriini olarak, gelisen bilgilerden
yeteri kadar yararlanmaksizin, gerek Tasari’nin yazimi, gerekse havzalarin ydnetiminin
ongoriilmesi sirasinda gerekli bulunan ¢ok boyutlulugu ve katilimcilig1 6nemsemeden, Anayasal
kisitlar1 dikkate almaksizin ve agik olma ve tek diize terim kullanma geregini gozetmeden olustu-
ruldugu ifade edilebilir.
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