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Ozet

Bu ¢alismada, sosyalist rejim tipini uygulayan Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasi bagimsiz olan 12
gecis iilkesinde, 2005-2019 dénemi itibariyla Demokrasi ile GSYIH ve Aciklik arasindaki iliskiler tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Tahmin igin Panel ARDL ve Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality modelleri
kullamlmistir. GSYIH ve Agiklik degiskenleri ekonomik kalkinma degiskenleri olarak kullanilmistir.
Model 1’de GSYIH ile Demokrasi arasinda egbiitiinlesme tespit edilirken, Model 2'de Agikhk ile
Demokrasi arasinda uzun donem iliskisi tespit edilememistir. Bu nedenle uzun donem analizi igin Model
1 kullamlmistir. ARDL modelinin bulgularina gore, GSYIH ile Demokrasi arasinda uzun dénemde anlamh
bir iliski bulunamazken, kisa donemde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Ayrica,
Model 1 kapsaminda EC terimi negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Son olarak,
Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality testi sonucuna gére sadece GSYiH’dan Demokrasi’ye dogru
tek yonlii nedensel bir iligki tespit edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Panel ARDL, Panel Nedensellik Testi, Panel Esbiitiinlesme Testi, Panel Yatay Kesit
Bagimlilig1 Testi, Panel Homojenlik Testi

Abstract

In this study, it has been tried to determine the relationships between the Democracy and GDP and
Openness variables as of 2005-2019 in twelve independent transition countries after the dissolution of
the Soviet Union, which implemented the socialist regime type. Panel ARDL model and Dumitrescu-
Hurlin Panel Granger causality test were used for the estimation. GDP and Openness were used as proxy
variables of economic development. Whereas a cointegration between GDP and democracy was found
in Model 1, no cointegration between Openness and Democracy was found in Model 2. Therefore, Model
1 was used for long run analysis. According to the findings of ARDL model, while no significant
relationship was found between GDP and Democracy in the long run, a statistically significant and
positive relationship was found in the short run. Also, EC Term was found negative and statistically
significant in Model 1. Lastly, Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality test results showed only a uni-
directional causal relationship from GDP to Democracy.

Keywords: Panel ARDL, Panel Causality Test, Panel Cointegration Test, Panel Cross Sectional
Dependency Test, Panel Homogeneity Test.
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Giris

Insanlarin daha iyi standartlarda yasama talepleri kalkinma
politikalarinin temel amacidir. insanlik tarihi kadar eski olan bu siirecin
15. Yizyildan itibaren daha sistematik bir kapsamda yiiriitildigiini
ifade etmek miimkiindiir. Merkantilist korumaci politikalarin kullanildig
donemden sonra kalkinma sorunsali zaman gectikce daha liberal
politikalar uygulanmak suretiyle ele alinmaya cahsilmistir. Once
Fizyokrasi diislincesi kapsaminda “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” felsefesi ile sekillenen bu siire¢ giderek devletin iktisadi
faaliyetlerin disina itildigi bir doneme evrilmeyi beraberinde getirmistir.
Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim iligkilerinin tamamen degistigi ve
siniflar arasinda miicadelenin ilk uygulamalarinin goérildiigi bu
donemde Adam Smith’le birlikte uluslarin nasil zengin olabileceginin alt1
cizilmis ve iilkelere serbest piyasa ekonomisinin kutsiyeti empoze
edilmeye calisilmistir. Anglo-Sakson cikarlarin engoklanmaya calisildigi
bu onerilerde devletin iktisadi faaliyetlerin disinda kalmasi tavsiye
edilmistir. Devletin ekonomiye miidahale etmedigi bir stirecte ekonomi
kendiliginden dengeye gelecek, kaynaklar optimal dagilacak ve iiretim
faktorleri en yiiksek getiriyi saglayacak alanlara hareket edebilecektir.
Boylece en yiiksek GSYIH ortaya cikacak ve insanlar daha yiiksek gelir
seviyesi ve yasam standartlarina ulasacaklardir. Kapitalist sistemin
merkezini olusturan bu yaklasimda asil hedef sermaye birikiminin
artirllmasi1 olarak ifade edilirken emek faktérii bir arac olarak
gorulmiistiir. Emek faktoriiniin en az gecim seviyesinde licret aldig1 ve
uzun calisma saatleri kapsaminda istihdam edildigi bu dénemde sosyal
varlik olmasinin geregi ihtiyaclarn ise neredeyse tamamen ihmal
edilmistir. Emegi sdmiiren mevcut kapitalist uygulamanin siirdiiriilebilir
olmadigini ifade eden Karl Marx, kapitalizme alternatif olarak insanlarin
sosyal bir varlik oldugunun altinin ¢izildigi ve insanlar arasindaki sinif
farkliliklarinin ortadan kaldirildigl sosyalist-komiinist bir mekanizma
Onermistir. Kapitalist sistemin tam rekabet piyasasi ve 6zel miilkiyet
kapsaminda sekillenen yapisi yerine sosyalist sistem, merkezi planlamaci
ve 0zel milkiyetin olmadigi kamu miilkiyetli bir mekanizma 6nermistir.
Bu bakis acisi farkliliklari tilkelerin tercih ettigi siyasal rejim tiplerinin de
altyapisini olusturmustur. Diinya tilkeleri bu baglamda demokratik ve
demokratik olmayan iilkeler seklinde gruplandirilmis ve hangisinin
insanlara daha yiiksek yasam standardi saglayacagi siirekli olarak
sorgulanmistir. Bu tartisma stireci 1970’li yillarin sonlarina kadar devam
etmistir. Sosyalist-komiinist uygulamalarin merkezi konumunda olan Cin
ve Rusyanin demokratik rejimlere yonelmesi kalkinmanin
saglanmasinda demokratik rejim tipini tek basina rakipsiz birakmistir.
Artik kalkinmis tlke tanimlamasi sadece demokratik olup olmama
durumuna gore degil, demokrasinin hangi Olgekte uygulandig ile
iliskilendirilir hale gelmistir.



Bilindigi gibi, M. Gorbachev yonetiminde 1980°li yillarin ikinci yarisindan
itibaren Sovyetler Birliginde o©nce Glasnost-aciklik- daha sonra
Perestroika-yeniden yapilanma- ile baslayan demokratik déniisiim stireci
Berlin Duvarrnin yikilmasi ile devam etmistir. Sovyetler Birligi
dagildiktan sonra Avrupa ve Asya kitasinda daha once sosyalist rejim
tipini uygulayan bir¢cok yeni bagimsiz iilke ortaya ¢ikmistir. Bu iilkelerin
bazilar1 Avrupa Birligi'ne dahil olmus veya ortaklik miizakereleri iginde
tyelik calismalarini  yuriitiirken digerleri ise kendi stratejileri
kapsaminda hareket etmeye calismaktadirlar.

Bu ¢alismanin konusu kapsaminda ele alinan iilkeler ¢6ziilme sonrasi
donemde Avrupa Birligi siireci icinde olmayan iilkeler olan Rusya
Federasyonu, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tlrkmenistan,
Tacikistan, Ozbekistan, Beyaz Rusya, Ukrayna, Ermenistan, Giircistan ve
Moldova’dir. Calismanin amaci, so6z konusu lilkelerde Demokrasi ile
Ekonomik Kalkinma arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak tetkik
etmektir. Ekonometrik analiz Panel ARDL ve Dumitrescu-Hurlin Panel
Granger Causality yaklasimlari kullanilarak yapilmistir. Calismada,
Demokrasi degiskeni ile sosyo-ekonomik kalkinma goéstergeleri olarak
kabul edilen GSYIH ve A¢iklik degiskenleri arasindaki kisa ve uzun dénem
iliskilerinin tahmin edilmesi amag¢lanmistir.

1. Literatiir Arastirmasi

Eski Yunan'’dan itibaren demokrasi ile kalkinma arasindaki iliskinin
varligini iceren ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda demokrasi ile
iktisadi kalkinma arasindaki iliskinin yoniiniin ne oldugu konusundaki
tartismalar hala belirsizlik arz etmektedir. Bu kapsamda yapilan
calismalar arasinda 6nci kabul edilen Lipset(1959)'in calismasinda
demokrasi politik sistem olarak algilanmakta ve demokrasinin iktisadi
kalkinma ile baglantisi olduguna vurgu yapilmaktadir. Lipset’e gore, bir
tilkede refah seviyesi ne kadar yiiksekse demokrasinin siirdiiriilebilirligi
o kadar yiiksek olmaktadir. Aristo’dan itibaren uzunca bir siire boyunca
zengin toplumlarda yoksul olanlarin sadece ¢ok az bir kisminin siyasette
yer bulmasi bu kapsamda bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Lipset'in
bulgular1 dinamik ve nedensel g¢alismalarin yapilmasinda bir altyapi
sunmasi agisindan oldukca Onemlidir. Rigobon ve Rodrik (2005)
calismasinda demokrasi ve hukukun tstiinliigiiniin her ikisinin ekonomik
performans ilizerinde olumlu etkiler yaptigini ancak daha sonra gelir
lizerinde ¢ok daha fazla etkiye sahip oldugu tespitini yapmislardir.
Rigobon ve Rodrik’e gore, Dis Ticaret Hacmi/GSYIH seklinde hesaplanan
Aciklik gelir seviyesi ve demokrasi iizerinde negatif, hukukun tsttnligu
tizerinde ise pozitif etkiye sahiptir. Yine bu calismaya gore, yiiksek gelir
seviyesinin Ulkeyi daha fazla agciklifa gotiirecegini ve bunun da daha iyi
kurumlarin olusmasina imkan saglayacagina vurgu yapilmakta ancak bu
etkinin ¢ok giiclii olmayacagina da isaret edilmektedir. Rodrik (2000)
calismasina gore, katilimc1 politik sistemlerin lokal bilgiyi toplama ve
islemede en etkili yollar olduguna vurgu yapilmistir. Model tahmininde
Latin Amerika, Giliney ve Dogu Asya, Sahra Alt1 Afrika ve OECD iiyeleri
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kapsaminda 100’den fazla iilke kapsaminda yapilan ¢oklu regresyon
analizi sonucunda demokrasilerin éngoriilebilir uzun dénemde biiylime
saglayacagi, kisa donemde istikrar olusturabilecegi, soklar karsisinda
daha etkili olabilecegi ve gelir dagiliminda daha adaletli bir yapi
olusturacagi sonucuna varilmistir. Kisaca katilimci politik sistemlerin
daha yiiksek kalitede biiylime saglayacagi acik bir sekilde ortaya
konulmustur. Bunu yapabilme kabiliyeti ise demokrasilerin lokal sartlara
daha uygun iist seviyeli kurumlar liretebilmesine baglanmaktadir. Barro
(1996) calismasinda, siyasi haklarin genislemesinin yani daha fazla
demokrasinin ekonomik haklar1 da gelistirdigine isaret etmistir. Bu da
dogal olarak ekonomik gelismeye katki anlamina gelmektedir. Ancak
Barro, demokrasinin iktisadi biiylimeyi geciktirici roli lizerine de vurgu
yapmaktadir. Bu baglamda otoriter rejimlerin boéylesi darbogazlar
yasamayacagina isaret etmektedir. Grossman ve Helpman(1990)
calismalarinda az gelismis tilkelerin uluslararasi iliskilerden potansiyel
olarak daha fazla kazang elde edecegine vurgu yapmaktadirlar. Bunun
nedenini sanayilesmis tlkelerden saglayacaklar1 genis bilgi stoku ile
iliskilendirmektedirler. Bu durum nihayetinde iilkenin ekonomik
biliylimesi iizerinde pozitif katki saglayacaktir. Acemoglu ve digerleri
(2019) c¢alismalarinda demokrasinin ekonomik gelisme icin daha
elverisli bir ortam sunduguna vurgu yaparak, demokrasinin ekonomik
biiylimeye sebebiyet verdigi sonucuna varmislardir. Ekonometrik analiz
metodu olarak EKK ve GMM tahmin yontemleri kullanilan ¢calisma, 1960-
2010 donemi itibariyla 175 iilkeyi kapsamaktadir. Lopez-Cordoba ve
Meissner (2008) calismasina gore, demokratik siyasal sistemin kalkinma
slirecinin merkezi olduguna isaret edilmis ve ekonomik ihtiyaclari
karsilamak ve anlamak icin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu baglamda
demokrasinin iktisadi biiylimeye pozitif katk: yaptigini ifade etmislerdir.
Bu katki dzellikle ekonomik volatiliteyi azaltmak, ters soklar1 diizeltme
kapasitesini gelistirmek ve gelir ile varliklarin esit bir sekilde dagitiminm
saglama lizerinden olmaktadir. Calismalarinda ayrica yakin ekonomik
faaliyetlerin tesvik edilmesinin etkin kurumlar konusunda Onemli
katkilar yaptigin1 iddia etmislerdir. Ticari aciklik ve demokratik
yOnetisim arasinda pozitif nedensel bir iliskinin varligi global ve bolgesel
seviyede ticari liberalizasyonu derinlestirmek icin énemli bir rasyonalite
olarak gorilmektedir. En Kiiciik Kareler yontemi kullanarak yaptiklari
calismada 130 yillik donem igerisinde Demokrasi ile Ac¢iklik arasinda
iliski test edilmistir. Calismanin bulgusu demokrasi ile ticari agiklik
arasinda gliglii ve pozitif bir iliskinin oldugudur.

Baklouti ve Boujelbene (2018) calismalarinda GMM metodunu
kullanarak 1998-2011 doéneminde 17 iilke arasinda demokrasi ve
ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi irdelemislerdir. Calismanin bulgusu
demokrasi ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli nedensel iliskinin
oldugudur. Ayrica, siyasal istikrar ve demokrasi arasinda da pozitif bir
iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Hoffler ve digerleri (2012) Lipset
(1959)'in ¢alismasini test etmislerdir. Bilindigi gibi, Lipset'in ¢alismasi
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kisi basina gelir ile demokrasi arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliskinin
olduguna isaret etmektedir. Bu c¢alismayla Lipset'in sadece
karsilagtirmali politikalardaki modernizasyon teorisinin temelini
atmakla kalmayip politik ekonominin de édnemli bir kismini agikladig:
kabul edilmektedir. Lipset'in bulgularinin test edilmesine yonelik yapilan
bu ¢calismada heterojen panel veri tahmin yontemleri kullanilarak gelir ve
demokrasi arasindaki pozitif ve anlaml iliski test edilmistir. 1970-2007
donemini kapsayan ve 104 tlkenin dahil edildigi bu calismanin
bulgularina gore, gelir seviyesi ile demokrasi arasinda negatif iliskinin
oldugu sonucuna varilmistir. Rachdi ve Saidi (2015) 1983-2012 donemi
itibariyla, EKK ve Sistem GMM tahmin yontemleri kullanarak, MENA
tilkeleri kapsaminda yaptiklar1 calismada demokrasinin ekonomik
biiylime {izerindeki etkisinin negatif oldugu sonucuna varmislardir.
Drury ve digerleri (2006) ¢alismalarinda demokrasinin politik ve
ekonomik kapsamda bir¢ok alanda sonuc verebilecek 6zellikte olmasina
ragmen ekonomik faydasinin ¢ok acik olmadigina isaret etmislerdir.
1982-1997 donemini kapsayan calismada 100’den fazla iilke verisi test
edilmistir. Tahmin yontemi olarak panel spesifik AR (I) yontemi
kullanilmistir. De Haan ve Siermann (1995), EKK yontemi kullanarak,
1961-1992 donemi itibariyla yapmis olduklar1 calismada demokrasi ile
ekonomik biliyliime arasinda giiclii bir iliskinin varligini ifade eden bir
sonuca ulasamamislardir. Calisma kapsaminda yer alan iilkeler
demokratik uygulamalar kapsaminda gruplandirilarak modele dahil
edilmistir. Helliwell (1994) calismasinda Lipset'in rejim tipi-kalkinma
iliskisini test etmistir. Solow denkleminin genisletilmis hali kapsaminda
olusturulan regresyon denklemine 1960-1985 dénemi itibariyla 125 iilke
dahil edilmistir. Calismanin bulgusuna gore gelirin demokrasi tizerindeki
etkisinin pozitif oldugu sonucuna varilmistir. Li ve Reuveny (2003)
calismalarinda 1970-1996 donemi itibariyla, 127 tilke kapsaminda yatay
kesit istatistiksel model kullanarak globallesmenin demokrasi tizerindeki
etkisini tahmin etmislerdir. Modelin bulgularina goére, ticari acgiklik
derecesi ve portfoy yatirimi girisleri demokrasiyi olumsuz yodnde
etkilerken, dogrudan yabanci sermaye girisleri demokrasiyi olumlu
yonde etkilemektedir. Aluko ve digerleri (2019), Sistem GMM modeli
kullanarak yapmis olduklari calismada, 1991-2015 dénemi itibariyla, 33
Sahra alt1 iilke kapsaminda ticari aciklik ve demokratik gelismenin
bankacilik sektoriinii olumlu yénde gelistirdigi sonucuna varilmistir.

Biitiinsel olarak degerlendirildiginde gerceklestirilen teorik ve
uygulamali calismalardan elde edilen bulgularin kalkinma gostergeleriile
demokrasi arasindaki iliskinin yonii ve boyutu hakkinda net bir kanaat
olusturacak derecede anlamli ve giiclii sonuclara varilamadigini
soylemek miimkiindiir.

2. Veri Seti ve Metodoloji

A) Veri Seti: Calisma, 2005-2019 donemi itibariyla Sovyetler Birligi'nin
dagilmasindan sonra bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikan ve Avrupa
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Birligi lyesi olan ve Birlik ile iiyelik miizakere siireci icinde bulunan
tilkeler disindaki iilkelerden olusmaktadir. Bu iilkeler sunlardir:

Azerbaycan Ozbekistan Beyaz Rusya Rusya Fed.
Kazakistan Tacikistan Moldova Glircistan
Tiirkmenistan Kirgizistan Ukrayna Ermenistan

Calismada kullanilan Demokrasi (Indeks degeri) verisi Freedom House
kapsaminda yayinlanan Nations in Transit adli kaynaktan alinmistir.
GSYIH (2010 Sabit Fiyatlarla, ABD Dolar1) ve Ac¢ikhik (GSYIH'nin Yiizdesi
Olarak Dis Ticaret) verileri Diinya Bankasi, Diinya Kalkinma Gostergeleri
(World Bank, World Development Indicators) kapsaminda yayinlanan
verilerden saglanmistir. Eksik olan az sayidaki giincel veriler
statistica.com ve knomena.com web sayfalarindan temin edilmistir.
Degiskenler modele logaritmik seviyelerinde dahil edilmistir.

B) Metodoloji: Calismada Panel analiz yontemi kullanilmistir. Bu
yaklasim kapsaminda degiskenlerin tanimlayici istatistikleri ortaya
konulduktan sonra, korelasyon matrisi, Delta homojenlik testi, Bresuch-
Pagan LM, Pesaran, Ullah, Yamagata LM ve Baltagi ve digerleri yatay kesit
bagimlilik testleri, CIPS birim kok testi, Westerlund egsbiitiinlesme testi,
Panel ARDL ve Granger nedensellik testi yapilmistir. Calismada tetkik
edilen dénemin 2005-2019 yillarin1 kapsamasinin nedeni demokrasi
gostergesine  iliskin
saglanabilmesinden kaynaklanmaktadir.

verilerin sadece bu doéneme iligkin

3. Ekonometrik Modeller ve Bulgular

Calisma metodolojik olarak tanimlayici istatistikler ve Kkorelasyon
matrisinin olusturulmasi, homojenlik testi, yatay kesit bagimlilik testi,
birim kok testi, es biitiinlesme testi, panel ARDL ve Granger Nedensellik
testinden olusmaktadir.

3.1. Tammlayici Istatistikler ve Korelasyon Matrisi

Tanimlayici istatistikler ve korelasyon matrisi tahmin silirecinde
dogrudan yer almasalar da modelin iizerinde sekillendirildigi
degiskenlerin 6zellikleri ve bu degiskenler arasindaki iliskinin varlig
konusunda 6n bilgiler vermeleri nedeniyle 6nemli kabul edilmektedirler.
Tablo 1 ve Tablo 2’de ¢alisma kapsaminda kullanilan degiskenlerin
ozellikleri ve iliskileri hakkinda bilgi verilmektedir:

Tablo 1. Tanimlayic statistikler
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Gozlem | Ortalama Std. Min. Max.
Sapma
InDEM 180 0.6327538 | 0.4098065 | 0.0350913 | 1.331235
InGSYIH 180 24.31532 | 1.608353 | 22.07377 | 28.19773
InOPEN 180 440531 | 0.3570363 | 3.367296 | 5.062432

Tablo 1'de goriildiigii gibi calisma Demokrasi, GSYIH ve Aciklhik
kapsaminda 180 gozlemden olusmaktadir. Demokrasi degiskeni indeks
skorlarindan olusmakta ve 1-7 arasinda degismektedir. 1'e yakin skor
yliksek demokrasiyi, 7'ye yakin skor ise diisiik demokrasiyi ifade



etmektedir. GSYIH degiskeni 2010 sabit fiyatlariyla dolar cinsinden
degerlerdir. Agiklik ise ihracat ve ithalat toplam degerinin GSYIH'e
oranidir. Tablo 2’de modelde kullanilan degiskenler arasindaki
korelasyon gosterilmektedir:

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

InDEM InGSYIiH InOPEN
InDEM 1.00
InGSYiH -0.24 1.00
(0.00)
InOPEN 0.34 -0.44 1.00
(0.00) (0.00)

Not: (***) %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tabloda gorildigii gibi calismaya konu olan iilkelerde Demokrasi,
Aciklik ve GSYIH arasindaki korelasyonun diisiik oldugu goriilmektedir.
[statistiksel olarak %1 seviyesinde anlamli olsalar da buradaki tespit
sadece bir on bilgi niteligindedir. Korelasyon matrisi nedensellik
testlerinin sonuglar1 hakkinda 6n bilgi verebildigi kabul edilmektedir.
Ancak daha anlamli sonuglara ulasabilmek icin buradaki bilgilerin ilave
testlere tabi tutulmasi gerekmektedir.

3.2. Delta Homojenlik Testi

Standart panel veri tahmin yontemleri egim katsayilarinin tlkeler
arasinda 6zdes olarak kabul edilmesi nedeniyle kisitlayici olmaktadir. Bu
nedenle egim katsayisinin homojen mi yoksa heterojen o6zellik mi
tasidiginin anlamh sonuglar ortaya koymak bakimindan son derece
onemli oldugu kabul edilir. ifade edilen tespitin yapilmasinda yaygin
olarak kullanilan testlerden biri Pesaran ve Yamagata (2008) Delta
homojenlik testidir. Pesaran-Yamagata testi Swamy(1970) testinin
standartlagstirllmis sekline dayanmaktadir. Swamy testi de egim
katsayilarinin hesaplanmasinda kullanilan F testinin eksiklikleri
tizerinde sekillendirilmistir. F testi agiklayici degiskenlerin eksojen
olmasint ve hata varyanslarinin  homoskedastik  olmasini
gerektirmektedir. Swamy grup heteroskedastisine izin veren egim
homojenligi testi gelistirmistir.

X1 MeX;

§ = XiLi(Bi = Bwre) =52 (Bi = Bwrr) €,

B, havuzlanmis OLS tahmincisini, Bwgg agirlaklandirilmis Sabit Etki
Havuzlanmis tahmincisini, M; ise kimlik matrisini gostermektedir. EZim
homojenliginin sifir hipotezi altinda bu istatistik N sabit, T sonsuza
giderken k(N-1) serbestlik dereceli ki-kare olarak asimptotik
dagitilmistir. Pesaran-Yamagata testi, F testi ve Swamy testi ile
kiyaslandiginda daha kiiciik veriye (N,T) ihtiyag duymaktadir. Bu durum
genis paneller kapsaminda sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunu
gidermek icin genis panellerde egim homojenligini test etmek icin
Swamy’nin testinin standardize edilmis versiyonu dénerilmektedir (Keho,
2018).

Yie =a; + B Xie + & (2)

194




A= N (N—152—1)

5 (Kiiciik Orneklem icin Delta Testi) (3)

Eadj: \/1;(_7:_11) (N:/lz_gk_k) (Biiyiik Orneklem icin sapmasi diizeltilmis Delta

Testi) (4)

Test yatay kesit birim spesifik tahmin ve agirliklandirilarak havuzlanmis
tahmini arasinda karsilastirma yapar. Testin denklem ve hipotezleri
asagidaki gibi olusturulmustur:

t=1....T
Hy: Bi = B (egim katsayis1 homojendir), biitiin paneller i¢cin
Hy: B; # B; (egim katsayisi heterojendir), baz1 paneller i¢in

Sifir hipotezi altinda Delta homojenlik testi ve onun biiylik 6rneklemler
icin dlzeltilmis versiyonu asimptotik olarak standart normal dagilimina
sahiptir. Tablo 3’'de Delta homojenlik testi sonuclari gosterilmektedir.

Tablo 3. Delta Homojenlik Testi
InGSYiH=f(InDEM)

InOPEN=f(InDEM)

Delta p-degeri Delta p-degeri
A 0.698 0.485 0.664 0.506
Agqj | 0.890 0.374 0.847 0.397

Tabloda gorildiagii gibi, Delta homojenlik testinde egim katsayisi
homojendir seklindeki H, hipotezi red edilememistir. Yani, her iki
modelde egim katsayilarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Olasilik
degerlerinin tamaminin 0.05 seviyesinin {istiinde olmas1 bdylesi bir
tespitin yapilmasini saglamistir. Egim katsayilarinin homojenlik derecesi
esbiitiinlesme testinde hangi degerlerin dikkate alinmasi gerektiginin
belirleyici testi olmasi itibariyla 6nem arz etmektedir. Burada egim
katsayilarinin homojen olmasi esbiitiinlesme testinde Grup degerlerine
degil Panel degerlerine bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

3.3. Yatay Kesit Bagimhihg Testleri

Yatay kesit bagimliliginin tespiti panel veri ¢alismalarinda kullanilacak
birim kok testlerinin hangilerinin olacaginin tespitinde kullanilmaktadir.
Zaman ve yatay kesit boyutu dikkate alinarak secilen bu testler asagida
kisaca 6zetlenmistir:

A) Breusch-Pagan LM Testi

Breusch Pagan LM (1980) istatistigi T>N durumunda kullanilan yatay
kesit bagimlilik testlerinden biridir. Yatay kesit bagimhiliginin olmadig
sifir hipotezi altinda LM istatistigi N(N-1)/2 serbestlik dereceli ki-kare
olarak asimptotik dagitilmistir:

CDy =T X XY i1 7 (5)
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ﬁizj, bireysel OLS tahmin denkleminden elde edilen hata terimleri arasindaki
ornek korelasyon katsayisini gostermektedir. Testin varsayimlari asagidaki

gibidir:

Ho: Cov(uit,ujt)=0, bitiin t ve i=j icin. (Yatay Kesit Bagimliligi Yoktur)
Hi: Cov(uit,ujt)#0, bitiin t ve i=j icin. (Yatay Kesit Bagimliligi Vardir).
B) Pesaran LM (Scaled) ve LM (AD]) Test

Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008), Breusch-Pagan LM istatistigini,
dengeli ve biiylik paneller icin 6l¢geklendirilmis seklinde sunmuslardir. Bu
istatistik T—oo ve N—oo’a giderken asimptotik olarak standart normal
dagilimlidir.

LM;scqrea = N(N ) [ N 1 9] l+1(Tpl] )] (6)
(T—k)Pfi—trij
;= f N-1gN VRGP
LMad] N(N- 1)2 j=i+1 Orif (7)
LMgq; —dN(0,1) (8)

Yatay kesit bagimlilik durumunun belirlenmesinde kullanilacak testlerin
hangileri olacagi konusundaki saptama modelde ¢alisilan zaman boyutu
ve modele katilan yatay kesit sayisi ile iliskilidir. Bu calismada T=15
(zaman), N=12 (yatay kesit)’dir. Yani burada kullanilacak yatay kesit
bagimhilig1 saptamasinda T>N durumunu dikkate alan yaklasimlarin
kullanilmasi gerekmektedir.

C) Bias-corrected LM Test

Baltagi ve digerleri (2012) yatay kesit bagimliligini tespit etme
konusunda asagidaki denklem kapsaminda ilave bir test gelistirmislerdir.

yi,t = xl-"t,Bl- + Ui,t! i=1...... n; t=1...T

Denklemde i yatay kesit birimlerini, t zaman serisi goézlemlerini, y;;
bagimh degiskeni, x;,egim katsayisi ; olan kx1 boyutlu dissal hacim
regresoriinii gostermektedir. LM, 'nin asimptotik sapmay1 ifade ettigi

Bias-corrected LM test istatistigi asagida denklemde ifade edilmistir:

— n n= 1 n _ n
LMpc = LMy =555 w/n(n n2i=1 2j=in1(Ty = Dy )

Yatay kesit bagimliliginin sifir hipotezi, Hy:0;j =
0 (yatay kesit bagimligt yoktur seklinde, alternatif hipotez ise ve
Hy:0;; # 0 (yatay kesit bagimligr vardir) seklinde olusturulmustur.

Yatay kesit bagimlilig1 testi Tablo 4’de gosterilmistir:
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Tablo 4.Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

InDEM InGSYiH InOPEN
Ist. p-deg. | Ist. p- Ist. p-
deg. deg.

Breusch-Pagan | 265.5*** | 0.00 733.6%* | 0.00 | 262.1*** | 0.00
LM (1980)
Pesaran Scaled | 17.36*** | 0.00 58.10*** | 0.00 17.07*** | 0.00
LM (2004)
Bias-Corrected | 16.64*** | 0.00 57.67** | 0.00 | 16.93*** | 0.00
LM (2012)

Not: (***) %1 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Tablodan goriildiigli gibi, degiskenlerin tamami icin yatay kesit
bagimlilig1 yoktur seklindeki Hy hipotezi red edilmistir. Degiskenlerin
istatistiklerinin olasilik degerleri 0.05’in altindadir. Dolayisiyla
degiskenler icin yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmistir. Yatay
kesit bagimhiliginin olup olmamasi durumu kullanilacak birim kok
testleri konusunda temel kabul edilmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
tespit edilmesi ikinci nesil birim kok testleri kullanilmasini gerekli
kilmaktadir.

CIPS Panel Birim Kok Testleri

Yatay kesit bagimhiliginin olmasi durumunda kullanilmas1 gereken 2.
Nesil birim kok testleridir. Calismada tercih edilen birim kok testi
Pesaran (2007) CIPS panel birim kok testidir. CIPS birim kok testi CADF
regresyonu icinde standart birim kok istatistigine dayandirilan bir testtir.
Yani bu bir anlamda bireysel serilerin gecikme seviyelerinin yatay kesit
ortalamasi ve ilk farklarinin oldugu bir ADF regresyonudur. Regresyon
denklemi asagidaki gibidir:

Ayir = a; + biyit—1 + ¢;Ye—1 + diVe + €t (10)
Esitlik CADF regresyonunu tahmin etmektedir. Denklemdeki y, N g6zlem
sayisinin zamana gore ortalamasidir. CIPS istatistik degerine ulasmak
icin denklemdeki degiskenlerin t istatistiklerinin ortalamalari
alinmaktadir:

Ay = a; + piYie—1 + doYi—1 + Z?zo djy1 Ay j +

Y 1 Ck Ay + € (11)

CIPS =¥, CADF; (12)

Ho : p; = 0 (Biitiin Paneller i¢in Seri Duragan Degildir)
Hi: p; < 0 (Biitlin Paneller i¢in Seri Duragandir).

Modelde kullanilan degiskenlerin birim kok icerip icermedigi
ekonometrik modeller icin olduk¢a oOnemli bir konudur. Modelin
sapmasiz sonuclar vermesi icin serilerin duraganliginin tespit edilmesi
gerekir. Asagidaki Tablo 5'de CIPS birim kok testi sonuclar
gosterilmistir.
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Tablo 5. Birim Kok Testi Sonuclari

CIPS
Sabit Sabit ve Trend
InDEM -1.753 -2.422

AlnDEM -3.428*** -3.548***
InGSYIH | -2.459*** -2.042

AInGSYIH | -2.426 -2.779*

InOPEN -1.980 -2.80

AInOPEN | -3.015*** -3.286***

Not :-Sabit: cv10 (-2.16), cv5 (-2.28) ve cvl (-2.52)

Sabit ve Trend: cv10 (-2.68), cv5 (-2.82) ve cv1l (-3.07)
-Optimal Gecikme Uzunlugu 1(AIC) olarak alinmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, modelde kullanilan degiskenlerin duraganliklari
[(0) ve I(1) kademelerinde saglanmaktadir. Bu da, esbiitiinlesme icin
gereken serilerin duraganlik sartinin saglandigi anlamina gelmektedir.

E) Westerlund Esbiitiinlesme Testi

1. Nesil panel esbiitiinlesme testleri yatay kesit bagintisini dikkate
almazken 2. Nesil esbiitiinlesme testleri yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almaktadir. Hata terimi tabanli esbiitlinlesme testinin yetersizliklerinden
biri ortak faktér kullanimini gerektirmesi olarak yorumlanmaktadir.
Boylesi bir sinirlama modelde 6nemli giic kayiplarini beraberinde
getirmektedir. Westerlund ve Edgerton (2007); Persyn ve Westerlund
(2008) hata terimli yaklasim yerine panel veri icin hata diizeltme
baglantili es biitiinlesme testi gelistirmistir. Bu yaklasimda simiilasyon
sonuglar gosterildigi icin kiiciik 6rneklemlerde de basarili sonuclar
ortaya c¢ikmaktadir. Hata dilizeltme testleri asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir:

Ay;, = 8id, + ai(yi,t—l - .Bi,xi,t—l) + Z?Ll @ij Ay +
Z?i_qi Vij Axie_j + &t (13)

d.:Deterministik 6zellik tagiyan bir degiskendir. Ax; ; ve &;; i ve t boyunca
bagimsizdirlar. Denklem asagidaki gibi tekrar diizenlenmektedir.

Ayie = 8ide + ay(Vir—1 — Bixie—1) + AXie—q + Z?il aijAyie—j +
SEL i Vij DXipj + eit (14)

Burada A7 =—a;B;dir. Sistemin denge iliskisi ise, y; ;1 — B;x; 1 olarak
gosterilmektedir. Denklemde «;, dis soklar karsisinda dengenin
bozulmasindan sonra sistemin tekrar dengeye gelme hizim
gostermektedir. Eger a; > 0 ise, o zaman hata diizeltme durumu vardir
ve bu y;; ve x;; arasinda bir egbiitiinlesme iligkisinin oldugunu
gostermektedir. @; = 0 ise, bu durumda hata diizeltimi olmaz ve es
biitiinlesme iliskisi yoktur. Bu baglamda sifir hipotezi Hj: a; =
0 (butiini'lericin) seklinde olusturulur. Alternatif hipotez ise a;’'nin
homojenligi hakkindaki varsayima dayandirilir. Alternatif hipotez
H;:a; < 0’dir. Bu grup-ortalama olarak adlandirilan iki test tarafindan
yapilir. Panel test olarak ifade edilen ikinci bir ¢ift test biitiin birimler icin
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gerceklestirilir. Bu testler Hi: a; = @ < 0’a kars1 Hy'1 test etmek igin
diizenlenmektedir (Klein, 2015).

1 a;
Ge =3 Xi=1 57y (15)
=1lyy T
GO( - N i=1 al(l) (16)

Denklemde SE(@&;), @,’instandart hatasini gostermektedir. Panel testleri
de grup testleri gibi hesaplanmaktadir.

P =—= (17)

P, =Ta (18)

Panel yatay kesit bagimlihigini hesaplamak icin Chang (2004)’a
dayandirilan bootstrap yaklasimi ile sonuclar giliclendirilebilmekte ve
onerilmektedir. Bu siire¢ belli sayida tekrar yapilmak suretiyle testin
bootstrap dagilimina ulasilmaktadir:

Vit = Yio + X1 Ayjj (19)
Xie = Xig + Xioq Axyj (20)

Westerlund esbiitiinlesme test sonuglar1 Model 1:InGSYIH=f (InDEM) ve
Model 2:InOPEN=f(InDEM) seklinde gdsterilmektedir. Calismada
olusturulan modellerin egim katsayilarinin homojen olmasi1 Panel
esbiitlinlesme testleri olan P, ve P,testlerini dikkate almayi
gerektirmektedir. Asagidaki tablolarda Westerlund Esbiitiinlesme testi
sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. Westerlund Esbiitlinlesme Testi (Model 1)
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istatistik | ist. Z-Degeri | P-Degeri | Direncli  P-Degeri
(B=300)

Gt -1.03 2.87 0.99 0.60

Ga -2.09 3.21 0.99 0.03

P: -3.13 1.89 0.97 0.07%**

P, -1.41 2.19 0.98 0.21

Not: (***) %1 anlamlilik seviyesini gdstermektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi, Model 1 i¢cin Demokrasi ile GSYIH arasinda
uzun donemli biitiinlesik bir iliskinin oldugu gortlmektedir. P; degerinin
%1 (0.01) seviyesinde anlamli olmasi es biitiinlesmenin saglandigini
gostermektedir. Yani iki degisken uzun ddnemde birlikte hareket
etmektedirler.

Tablo 7. Westerlund Esbiitlinlesme Testi (Model 2)

istatistik | Ist. Z-Degeri | P-Degeri | Direncli P-Degeri
(Bootstrap:300)

Gt -1.37 1.54 0.93 0.59

Ga -2.88 2.70 0.99 0.65

Py -3.47 1.54 0.93 0.56

P, -2.01 1.72 0.95 0.59




Tablo 7’'de ise goriildiigii gibi Demokrasi ile Agiklik arasinda uzun
doénemde es biitiinlesme yoktur. P; ve P, testlerinin olasilik degerleri 0.05
seviyesinin listiinde olmasi bu degiskenlerin uzun dénemde birlikte
hareket etmediklerinin kanit1 olarak yorumlanmaktadir. Bu gerekceden
dolay1 Model 2:InOPEN=f(InDEM) Panel ARDL tahmininde ihmal edilmek
zorunda kalinmistir.

C)Panel ARDL(1, 0) Modeli

Panel ARDL modeline dayandirilan bu ¢alismanin ¢ercevesi Pesaran, Shin
ve Smith (1999; 2001) tarafindan oOnerilen esbiitiinlesme iliskisine
basvurmaktadir. Model kisa ve uzun donem iliskilerin tespiti icin
kullanilan dinamik bir modeldir. Ayrica, Panel ARDL modelinin kiiciik
orneklemlerdeki uzun dénem iliskiyi yakalamak icin daha etkin oldugu
kabul edilmektedir (Vieria ve da Silva, 2019). Modelde kullanilan
degiskenlerin 1(0) veya I(1) kademelerinin hangisinde duragan
oldugunun 6nemi yoktur. Buradaki kisit duraganhigin 1(2) kademesinde
olmasidir. Eger duraganlik bu seviyede gerceklesirse model uygulanamaz
demektir. Pesaran, Shin ve Smith panel veri ¢alismalarinda uyumlu hale
getirilen esbiitiinlesik ARDL catisina dayandirilan PMG (Pooled Mean
Group) tahmincisini gelistirmislerdir. PMG olasilik tahmin edicileri uzun
donem katsayilarinin tahmini i¢in kullanilan bir yapidadir. Yani, PMG'nin
kullanilabilmesi i¢in degiskenlerin esbiitiinlesik olmasi gerekmektedir.
Temel ARDL (p, q) modeli asagidaki gibidir:

Yie = Do Aij Vie—j + Xiog 8ijXie—j + ti + &t (21)

Burada, t=1,2...T, i=1,2....N, x;=i. Grup aciklayic1 degisken vektor,
pi=Sabit Etki Terimi, 4;;=Gecikmesi alinmig bagimli degisken katsayis,
6;j=katsay1 vektorudiir.

Kisa ve uzun donemli iliskiler hakkinda dnemli bilgiler verebilen bu
ekonometrik ara¢ kisa donemde ortaya c¢ikabilecek herhangi bir
dengesizligin uzun donemde ne kadarlik bir siirede tekrar dengeye
gelecegi konusunda da bilgiler vermektedir. Uyarlama Hata Diizeltme
Modeli kullanilarak yapilmaktadir. Bu baglamda, ARDL denkleminin
yeniden diizenlenmesiyle uzun dénem uyarlama siireci hakkinda bilgi
veren Hata Diizeltme denklemine ulasmak miimkiin olmaktadir.

-1
Ay = diYie—1 + Bixie + Z?:l Aig—j + Zj?:o 8jmo Axyp_j + py + &5t (22)

Burada, ¢; = —(1 — Z;’:lxij), i. Grup icin Hata Diizeltme Terimi, §; =

?:06”, i Grup igin uzun doénem Katsayisi, x;; = — fn:jﬂlim,
J=1,2...=p-1, §;j = — fn:jﬂlim, J=1,2.....=g-1 olarak modele dahil

edilmistir (Pesaran, Shin ve Smith, 1999).

GSYIH ve Demokrasi degiskenleri arasindaki kisa ve uzun dénem iliskinin
tespiti icin Panel ARDL(p,q) modeli kullanilmistir. Tablo 8’de Panel ARDL
tahmin sonuglar1 gosterilmektedir:
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Tablo 8. MG, PMG ve DFE Tahmin Sonuglari

Bag. Deg.: | MG PMG DFE
InGSYIH
Katsay:1 | Olasiik | Katsay1 | Olasilik | Katsayr | Olasilik
Uzun Donem:
InDEM 402.76 | 0.31 -0.01 091 1.48 0.03
Kisa Donem:
ECT -0.19 0.00 -0.16*** | 0.00 -0.07 0.00
AInDEM 0.13 0.32 0.21 0.10* -0.12 0.10
C 5.04 0.00 4.16 0.00 1.76 0.00

Not: (***),(**), (*) swrasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerini géstermektedir.

Tabloda goruldiigii gibi, olusturulan modelde MG, PMG ve DFE (Dynamic
Fixed Effect) gibi li¢ tahminci kullanilmistir. Bu metotlarin hangisinin
aciklayicr giiciiniin daha yiiksek oldugunu bulmak icin Hausman testi
yapilmistir. Hausman testi oncelikli olarak MG ve PMG tahmincileri
kapsaminda uygulanmis ve elde edilen sonuca gére PMG modelinin
aciklayicl giiciiniin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. y? (ki-kare)
degeri 0.77, olasilik degeri ise 0.37 olarak bulunmustur. Daha sonra
Hausman testi ayn1 amacla DFE ile PMG tahmincileri kapsaminda
uygulanmistir. Burada x? degeri negatif (-196.7) isaretli olarak
bulunmustur. y?'nin negatif olmasi durumunda Hausman testi
asimptotik varsayimlarin1 yerine getirmesi konusunda basarisiz
olmaktadir. Bu sonuglara gore, li¢ tahminci arasinda aciklayici giici en
yliksek olanin PMG tahmincisi oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla,
calismaya iligkin kisa ve uzun dénem yorumlarin PMG bulgularina gére
yapilmasi gerekmektedir.

PMG modeline gére, uzun dénemde InGSYiH ile InDEM degiskenleri
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz iliski tespit edilmistir.
Kisa dénemde ise InDEM ile InGSYiH arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak %10 seviyesinde anlamli bir iliski vardir. Buna gore, Demokrasi
degiskeninde meydana gelecek yiizde 1’lik bir artis GSYIH'y1 yiizde 21
oraninda artiracagl yorumu yapilabilir.

Hata Diizeltme Terimi (ECT) kisa donemde dengede meydana gelen
bozulmalarin uzun dénemde ne kadarlik bir siirede tekrar dengeye
gelecegini gosteren bir katsayidir. ECT, Uyarlanma Hiz1 (Speed of
Adjustment) olarak da ifade edilmektedir. ECT'nin istatistiksel olarak
anlamh ve isaretinin negatif olmasi gerekmektedir. PMG modelinde
ECT’nin degeri negatif (-0.16) ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Burada uyarlanma hizi1 (ECT) yani iilkenin tekrar

dengeye gelme siiresi, modelde yillik veriler kullanildig: icin, yaklasik 6
1

ECT/100
tilkelerde bireysel olarak PMG kisa donem katsayilar1 gosterilmektedir:

yildir ). Asagidaki tabloda g¢alismaya konu olan post-sosyalist
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Tablo 9.Ulkelere Gore PMG Kisa Dénem Katsayilari

InGSYiH ARDL Modeli | ECT Olasilik | InDEM Olasilik
(Bag.Deg.) (1,0)

Ermenistan (1,0) -0.22 0.02** 0.93*** 0.00
Azerbaycan (1,0) -0.36*** | 0.00 0.09 0.54
Beyaz Rusya (1,2) -0.02*** |1 0.00 -0.21%** 0.00
Glircistan (1,1) -0.01 0.53 1.07*** 0.00
Kazakistan (2,2) -0.08*** | 0.00 0.38%** 0.00
Kirgizistan (2,0) -0.02 0.49 0.04 0.74
Moldova (2,0) -0.01 0.90 0.31 0.45
Rusya Fed. (1,1) -0.33** | 0.00 0.52** [ 0.01
Tacikistan (1,0) -0.01 0.88 0.01 0.83
Tlrkmenistan | (1,2) -0.06*** | 0.00 0.41 0.34
Ukrayna (1,1) -0.53 0.03** 0.26 0.55
Ozbekistan (2,1) -0.04*** | 0.00 0.08*** 0.00

Not: (***) ve (**) %1 ve %5 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Tablodan goriildiigii gibi, ECT Glrcistan, Kirgizistan, Moldova ve
Tacikistan disindaki biitiin tlkelerde istatistiksel olarak anlamlh ve
negatif deger tasimaktadir. Bu durum hata diizeltme siirecinin dort iilke
disindaki ilkelerde c¢alistigini gostermektedir. Ayrica Demokrasi
degiskeninin kisa donem katsayilar1 dikkate alindiginda Ermenistan,
Beyaz Rusya, Kazakistan, Rusya Federasyonu ve Ozbekistan'da
katsayilarin istatistiksel olarak anlamli ve isaretlerin Beyaz Rusya
disindaki iilkelerde pozitif oldugu goériilmektedir. Uzun d6nem katsayilari
ise iilkelere gore degismemektedir.

D) Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality Testi

Modelde kullanilan degiskenler arasinda nedenselligin boyutu ve yoniinii
tespit etmek icin nedensellik testleri kullanilmaktadir. Panel veri
analizlerinde kullanilacak nedensellik testinin hangisi olacagi panelin
homojen/heterojen durumuna gore degisebilmektedir (Tatoglu, 2020).
Bu ¢alismada yapilan homojenlik testinde panelin homojen oldugu tespit
edilmistir. Bu nedenle homojen paneller icin de Onerilen Panel
Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality testi kullanilmistir. Test
asagidaki denklem ile gosterilen Granger (1969) testinin devami
niteligindedir.

Yie = a; + ka1 Vi Yiemr + X1 Br Xit—i + €it (23)

Denklemde goruldiigiic gibi, egim katsayilar1 birimlere gore
degismemektedir. Gecikme uzunlugu biitiin panel icin aynidir ve panelin
dengeli olmasi kosulu lizerinden tahminler yapilmaktadir. Modelin sifir
hipotezi Hy = 8, = 0 olarak belirlenmistir. Dumitrescu-Hurlin (2012)
panel veride nedenselligi tespit etmek icin Granger'in denklemini
genisleterek yeni bir yontem gelistirmistir.

Vit = Q; Yh=1Vik YVit—k T Yi=1Bik Xit—k t &5 i=1....nvet=
1o T (24)

Burada x;, ve y;: t periyodunda bireysel i i¢in iki duragan degisken
gozlemlerini gostermektedir. Katsayilarin bireysel olarak farkli olmasina
izin verilmekte ancak zamanla degismedigi kabul edilmektedir. K
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gecikme seviyesi biitiin bireyseller i¢cin 6zdes oldugu varsayilir ve panel
dengeli olmalidir. Granger’da oldugu gibi, nedenselligin varligini
belirleme prosediirii simdiki y degeri lizerine x’'in gecmis degerlerinin
anlaml etkileri i¢in test edilmektedir. Testin H, hipotezi paneldeki her
bireysel icin nedenselliin yokluguna tekabiil eden sekilde
tanimlanmaktadir. Dumitrescu-Hurlin testinde biitiin bireyseller
seviyesinde degil, baz1 bireyseller i¢cin nedenselligin olmasinin yeterli
oldugu kabul edilmektedir.

Hy: iy =...=Pixk=0; Vi=1,....,N
Hi:pyp=...=Bix=0; V;=1,....,N
Bii #0veya ...Lixg #0; Vi=N;+1,....,N

Testin alternatif hipotezinde N; € [0, N — 1] bilinmemektedir. Eger N; =
0 ise, paneldeki biitiin bireyseller icin nedensellik vardir. Ancak N;, N'den
kiigiik olmalidir. Aksi takdirde biitiin bireyseller i¢cin nedensellik olmaz
ve H;, Hy'a indirgenir (Lopez ve Weber, 2017). Tablo 10 Dumitrescu-
Hurlin Panel Granger Causality testi sonug¢larini gostermektedir.

Tablo 10. Dumitrescu-Hurlin Panel Granger Causality Testi

Ho W-ist. Zbar-ist. Olasihk
AInDEM - AInGSYIiH | 3.85581 0.85513 0.39
(Nedensel iliski yoktur)

AlnGSYIH - AInDEM | 6.52180 3.01438*** 0.00
(Nedensel iliski yoktur)

Not: (***) %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Gecikme uzunlugu
2 olarak hesaplanmistir.

Tabloda goriildiigii gibi, Demokrasi degiskeninden GSYIH degiskenine
dogru nedensel iliski yoktur H, hipotezi, olasilik degeri (0.39>0.05)
oldugu icin red edilememektedir. Yani modele gore, demokrasiden
GSYiH’ya dogru Granger nedensel iliski yoktur. Ancak, GSYIH'dan
Demokrasi degiskenine dogru nedensel iliski yoktur Ho hipotezi olasilik
degeri (0.00<0.05) oldugu icin red edilmektedir. Bu durum GSYIH’den
demokrasiye dogru nedensel iliskinin varligin1 géstermektedir.

Sonug

Sosyalist rejim tipi ile idare edilen Sovyetler Birligi'nin dagilmasi
sonucunda bir¢ok bagimsiz iilke ortaya ¢cikmistir. Bu tilkeler “from plan
to market” kapsaminda demokratik donlisim  streglerini
siirdiirmektedirler. Yeni bagimsiz olan bu iilkelerin 6nemli bir kismi
Avrupa Birligi siirecine dahil olup, Birligin politikalarimi takip ettikleri
icin demokratik uygulama seviyeleri digerlerine gore oldukca hizh
gelismistir. Bu nedenle Sovyetler Birligi'nin dagilmasi sonrasinda Avrupa
Birligi ile dogrudan iliskisi olan bu iilkeler disinda kalan 12 iilke
kapsaminda Demokrasi ile GSYIH ve Ac¢iklik arasindaki iliski iki ayr
denklemle test edilmeye calisiimistir. Esbiitiinlesme testi sonucuna gore
Demokrasi ile Ticari Aciklik arasinda uzun donem iliskisi tespit
edilememistir. Yani s6z konusu iilkelerde Aciklik ile Demokrasi uzun
donemde birlikte hareket etmemektedirler. Bu nedenle ARDL analizi i¢in
sadece Model 1 kullanilmistir.
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Panel ARDL analizinde MG, PMG ve DFE tahmincilerinden hangisinin
aciklayici giiciiniin daha ytliksek oldugunu tespit etmek icin Hausman testi
kullanilmistir. Test sonucunda uygun tahmincinin PMG oldugu tespit
edilmistir. PMG tahmincisinin sonuclarina goére Demokrasi ile GSYIH
arasinda uzun doénemde istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunamamistir. Kisa dénemde ise iki degisken arasinda istatistiksel
olarak %10 (0.21) seviyesinde anlamli pozitif bir iliski bulunmustur. ECT
panel biitiini icin %1 (-0.16) seviyesinde anlamli ve negatif deger
tasimaktadir. Modelde yillik veriler kullanildigi dikkate alindiginda
dengesizligin tekrar dengeye doniisebilecegi zaman siiresi yaklasik 6 yil
oldugu tespit edilmistir. ECT’nin bireysel iilke tahminlerinde Giircistan,
Kirgizistan, Moldova ve Tacikistan disindaki biitiin iilkelerde calistig
gorilmiistiir. Yine bireysel iilke olarak Demokrasi degiskeninin kisa
donem katsayilar1 dikkate alindiginda Ermenistan, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Rusya Federasyonu ve Ozbekistan’da katsayilarin
istatistiksel olarak anlamli ve isaretlerin Beyaz Rusya disinda pozitif
oldugu tespit edilmistir. Dumitrescu-Hurlin Panel Granger nedensellik
testi sonucunda ise GSYIH’dan Demokrasi’ye dogru tek yonlii nedensel
bir iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Kalkinma c¢alismalarinda o6nemli tartisma konularindan biri olan
ekonomik gelismenin demokrasiyi gelistirip gelistirmedigi sorunsalina
bir katki saglamak adina yapilan bu c¢alismada, uzun ddénemde
degerlendirme yapilabilecek kapsamda istatistiksel olarak anlaml bir
sonug elde edilemezken, kisa donemde degiskenler arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir. Ayrica yapilan nedensellik testinde
GSYIH’den demokrasiye dogru tek yonlii nedensel iliskinin varhg, post-
sosyalist lilkelerde iktisadi gelismenin demokratik gelismeye sebebiyet
verdiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
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