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Ulkemizde agaglandiriimasi gereken orman arazisi 8 milyon hektar kadar-
dir. Bu kadar genis bir alann tiimiinin birden agaclandimriimasi miimkiin olmadi-
gindan, aralarinda oncelik sirast saptanmalidir. Ormanlar birden ¢ok fayda yarat-
maktadirlar. Agaclandirmaya karar verirken her alamn saglavacagi tim faydala-
ra gore Karar vermek daha gerc¢ekgi olmaktadir. Bu nedenle projeler birden ¢ok o6l-
ciite gore degerlendirilmistir. Alanlarin éoncelik sirasinin saptanmast yaninda, her
alan icin agac tiirii, iiretim teknolojisi ve idare siiresi secimi de yapiimistir. Gelisti-
rilen secenekler 8 adet olciite gore degerlendirilmistir. Secim ve oncelik sirasinin
saptanmasi asamalarinda ¢ok dl¢iitlis karar verme tekniklerinden ELECTRE'dan
yararfanilmstir.

1. GIRIS

Tirkiye'de orman alam yaklagik olarak 20,2 milyon hektardir ve bunun yurt yiizél¢timiine ora-
n1 % 26 civanndadir. Bu oldukca yiiksek bir orandir. Ancak uzun yillardan ben siregelen dizensiz ve
bilgisiz faydalanmalar sonucu §,8 milyon hektan iyi nitelik, geriye kalan 11,4 milyon hektan da bozuk
nitelik kazanmistir. Agacglandirma drguitince yapilan etiid envanter sonucu, bu alamin yaklagik 8 mil-
yon hektarinda agaglandirma ¢aligmalan yapilabilecei ontaya ¢itkmisur. Buradan anlasiimaktadir ki,
iilkemizde biyiik bir agaglandirma potansiyeli bulunmaktadir.

Ote yandan yapilan gesitli calismalarda tilkemizde bir odun hammaddesi arz agigmin bulun-
dugu ve herhangi bir 6nlem alinmazsa, bu ag13in giderek artacagi bildirilmektedir.

Orman siurlan i¢inde gesitli nedenlerle meydana gelmis olan agikliklar, verimsiz ve bozuk va-
sifl alanlar ancak agag¢landirmalar yoluyla verimli hale getirilebilir.

1) Buyaz! |. U. Orman Fakiiltesi Orman Ekonomisi Anabilim Dali'nda ayni ad altinda hazirlanmis olan Doktora ¢alis-
masinin ézelidir.

2) I. U. Orman Fakiltesi, Orman Ekonomisi Anabilim Dals
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Ttrkiye'nin ormancilik politikas: amaglanndan birisi de, ormanlarin iyilestirilmesi ve alanla-
ninmn genigletilmesi seklinde ortaya konmug bulunmaktadir. Bu amacin gergeklestirilmesi biiyiik 6lgii-
de agaglandirma yapilmastmi zorunlu kilmaktadir (OZDONMEZ 1971, 5. 10).

Bos alanlann tiimiiniin kisa bir siirede agag¢landinlmasi beklemek gercek¢i olmamaktadir.
Bu arada kalkinmakta olan diger ilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de kapital birikimi yetersiz bulun-
maktadir. Esasen dengeli kalkinma ilkesi geregi, ekonomiyi olugturan sektorlerin tiimiine yatinm ya-
parak ekonomik kalkinma gergeklestirilebilmektedir (SAVAS 1979, s. 120). Bu nedenle agaglandir-
ma yatinmlarina olaganiistii bir pay aynilmas: beklenmemelidir. Esasen bugiine kadar programlarda
saptanan hedefleri ger¢eklestirmemenin nedenleri arasinda aynlan kaynaklann yetersizligi basta gel-
mektedir (AGM 1981, 5. 52).

Biitiin bu agiklamalardan tiim aga¢landimlacak alanlann birden ele alinamayacag: anlasiimak-
tadir. O halde s6z konusu alanlar i¢in bunlarin énem derecelerine gore 6ncelik sirast saptanmahdir.

Acikur ki, orman tasimayan alanlanin aga¢landinimasinin ana amaci ormandan beklenen fay-
dalarn elde edilmesidir. Her alana yarattif faydalar 6l¢tisiinde agaglandirmada 6nem ve &ncelik sirasi
verilebilir. O halde bu faydalann saglanmas: birer amag olarak ortaya konulmahdir. Bu amaglan en
¢ok destekleyen alanlar 6ncelik almahdir. Ancak faydalann tiimii birden gergeklesmeyecegine gore
vefveya faydalann timi her yore igin aym 6nemde olmadigindan, o yorenin 6zellikleri de dikkate ali-
narak faydalar i¢in de bir 6nem derecesi saptanmahidar.

Ulkemizde agaclandirmalanin baslangici olarak kabul edilen 1937 yilindan bu yana yapilan ¢a-
lismalar incelendiginde, ilk yillardaki agaglandirmalanin herhangi bir plan ve programa dayanmadan
ve genellikle kollektf faydalan gergeklestirmek amaciyla yapildigh goriliir. Daha sonralan ise, ham-
madde tirctimine yonelik (Ekonomik amagh) agaglandimalar yapiimustr (OZDONMEZ 1971, 5. 67).
1967'de agaclandirma makro plamimi ortaya koymak amaciyla, havza bazinda diizenlenen projelerde
1978 yilma kadar sadece karlihk dikkate ahnirken, bu yildan sonra DPT (Devlet Planlama Tegkila-
u)nin istegiyle karlilik yaninda, projemn yaratug: katma deger, 1glendirecegi isci sayisi ve doviz tutu-
muna etkisi gibi dl¢ttler de dikkate alinmaya baglanmistir. Ancak bu élgiitler yine de tek baglarma dik-
kate alinmug, faydalarin loplanmas: (agregasyona) yoluna gidilmemistir. Oysa ¢ok sayida ol¢iide gore
projelerin degerlendirilmesi, ancak buna karsihik agirhiklandirma ve agregasyon yapilmamasi en
onemli degerlendirme eksikligidir.

Ote yandan ormanciligimizin gtincel sorunlarindan sayilan agag tiiri, iiretim teknolojist ve
idare siiresi segimi sorunlar 6teden ben iizerinde durulan konular olmaktadir. Esasen ormanciliktan
beklenen faydalann elde edilmesi uygun agag tiirii ve uygun idare siiresinin saptanmasiyla miimkiin
olabilmektedir. Oysa idare siireleri tilkemizde herhangi bir analize dayanmadan merkezi kararla belir-
lenmektedir.

Iste arastirma yukandaki sorunlarin aydinlaulmasinda bir ¢ziim ortaya koymak iizere ele
alinmustir. Problem sistem analizi gercevesinde incelenmis, agaclandirmaya aday alanlar i¢in cesitli
olast se¢enekler gelistirilmistir. Her secenek 8 adet dlgiite gore degerlendirilmis, bunun sonucu olarak
her alan i¢in 6nem derecesi, uygun agag tiirii, uygun iiretim teknolojisi ve uygun idare siiresi belirlen-
migtir.

2. GENEL OLARAK KARAR VERME PROBLEMI

Genel olarak bir karar verme problemi "belli bir secenek kiimesinden en az bir amag veya 6l¢ii-
te en uygun se¢eneklerin belirlenmesi”™ olarak tanmimlanabilir (YILMAZ 1981, s. 289). Tanimdan da
anlagildig1 iizere, herhangi bir karar verme probleminde bazi 6geler bulunmaktadir. Oncelikle ulasil-
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mas s8z konusu olan amag veya amaglarin net bir sekilde saptanmas: gerekir. Daha sonra bu amaglan
gerceklestirecek olan secenekler ve bu segeneklerin degerlendirilmesinde kullamlan élgiitlerin belir-
lenmesi gerekmektedir.

Karar verme siireci birbirini izleyen 4 evreden olustugu ve bu evrelerin birbirini stirekli olarak
etkiledigini bildirilmektedir (STARR ve GREENWOOD 1977, s. 119). llk evre olan arastirma cvre-
sindg; amaglar, segenekler ve dlgiitler ile ilgili etiidler yapihr. lkinci evrede secenekler olusturulmakta-
dir. Ugiincii evre olan karar verme evresinde ise, mevcut segenckler arasinda amaca en uygun olan se-
¢ilmekie ve digerleri elenmektedir. Son evrede segilen segenegin uygulanmasma gegilir ve uygulama
sonucu elde edilen bilgilere gére gerektiginde bu siireg yenilenebilir.

Bir karar verme probleminin clemanlan su sckilde siralanabilir (YU 1977, s. 161 -169).
2.1. Segenekler kiimesi

2.2. Olgiitler kiimesi

2.3. Degerlendirme sonucu kiimesi (6l¢tit dejierleri kiimesi)

2.4 Karar verici tercihleri

2.1. Secenekler Kiimesi:

Secenckler, problemin ¢éziimiine yarayish ve hirbirinden farkl) yollardir. Her karar verme
probleminde verilecek kararlarn tutarh olabilmesi i¢in, sorunun ¢Oziimine clverighi tiim secenckler
orlaya konmahdir.

2.2. Olgiitler Kimesi:

Problemde gergeklesmesi istenilen amaglardan her birinin gergeklesme dizeyint ortaya Koy-
maya yarayan araglardir.

2.3. Degerlendirme Sonucu Kiimesi (Olgiit Degerleri Kiimesi):

Seceneklerin slgiitlere gére degerlendirilmsi ile elde edilen degerler (faydalar) kiimesidir. Or-
taya cikmasi beklenen degerlere gore 3 farkls gruba aynhr. Bu ayrnm Karar verenin olaylar hakkindaki
bilgi derecesini yansiur;

— Belirlilik alunda karar verme

— Risk altinda karar verme
— Belirsizlik altinda karar verme

2.4. Karar Verici Tercihleri:

Karar verme problemierinde 61giit sayis1 birden ¢ok olunca, ol¢iitlerin birbirlerine olan énem
olciileri konusu giindeme gelmekiedir. Karar verici durumda olan kisi veya kisiler tarafindan her bir 61-
¢lt i¢in 6nem derecesi belirlenir. Clinkii amaglarin Snemleri karar verici agisindan genellikle ayn: de-
recede degildir.

3. MATERYAL VE ARASTIRMA

Aragtirma Trakya'da agaglandirmaya aday 14799,78 ha.'lik bir alanda gergeklestirilmigtir.
Aragtirma bélgesi, agaglandirma érgiitiiniin hava bazinda ditzenledigi avan projelerine gére 4 havzaya
aynlmig bulunmaktadir. Bunlar; Virankule, Biiyiik-Kigiik Cekmece, Durusu ve Koldere havzalandir.
Aynica bu alana bitisik Kazandere Havzasi'ndan Beytepe ve Kovankaya serileri de aragtirma boly
kapsamina alimmstr.
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S6z konusu alan asagidaki hususlar dikkate almarak kendi iginde homojen 31 adet aktivite ala-
nina (kendi igerisinde nitelikleri aym kabul edilebilecek birimlere) ayniimigtir:

— Bener masraf diizeylerine sahip olmalar, .

__ QGetirilecek agag tiirleri itibariyle benzer ekolojik kosullara sahip olmalary,

— Aynu bonitete sahip olmalar, o ) .

—_ Pazara uzaklik agisindan birbirine ok yakin nitelikler géstermeleri,

— Erozyon siddetinin benzer diizeyde bulunmasidur.

Hemen belirtmekte yarar vardir; izlenen yol sonucu daha énce konulmug olan seri sinirlanna
itibar edilmemistir.

Bu sckilde, arasuirma alan:, 2 adedi kumul sahas: olmak iizere 31 ad.cl fikdvilc_ al'z?ry.nziaynlmlg-
ur. Her aktivite alaninin yetisme ortamnun 6zellikleri ve aday agag tiirlerinin istekleri gézoniinde tutu-
larak bonitet siniflan tahmin edilmeye gaiglmistir.

Kumul alanlar analize tabi tutulmamislardir. Ciinkii bu alanlarin agaqlandmlma.svxpdaki atsxl
amag hareket halindeki kumullann durdurulmasidir. Bunlann agaclandirilmas: 6zel teknigi gerektir-
mektedir (ATAY, 1972). Sézii edilen alanlarin yaratacag) zarari onlemek igin, her tiirlii 6nlem almarak
bunlara éncelik verilmelidir.

Geriye konumuz olan 29 adet agaglandirmaya aday aktivite alam kalmaktadr.

Arastirmada ilk agamada aktivite alanmmn dzel kosullan dikkate alinarak aga¢ luru iiretim tek-
nolojisi ve idare siiresi belirlenmig; daha sonraki asamada aklivite alanlan arasmda oncelik siras sap-

tanmastir.

Dejerlendimme sistern analizi gerevesinde ele alnmustir. Problemimiz bir karar verme prob-
lemi oldugundan sistemin clemanlan $ekil I'deki gibidir.

SUREG

GIRDI .\ CIKTI

MALIYETLER _Jocaue oore I ,
DEGERLEND!
FAYDALAR

TUM

P OLCUTE GORE OLCUTLER,
SE CENEKLER R BIRLIKTE KARAR
o DEGERLEND
OLCUTLER

DIGER BILGLER

DEGERLENDIRME
I
| DIGER ETKENLER |

Sekil 1: Bir Sistem Olarak Karar Verme
Figure 1: Decision Making As a System
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Her iki asamada da asagida verilen yol izlenmigtir.

1) Arastirmada problem ile ilgili segeneklerin belirlenmesi,

2) Segeneklerin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgitlerin belirlenmesi,
3) Segeneklerin Sl¢litlere gore degerlendirilmest,

4) Olgiilerin 6nem derecelerinin (agirliklanmn) saptanmast,

5) Olgiitlerin verimlilik &lgtilerinin (6lgeklerinin) belirlenmesi,

6) Electre teknigiyle ¢oziim ve yorum.

Bu stireci biraz genigleterek asagidaki gibi vermek miimkindiir:
3.1. Seceneklerin Belirlenmesi:

Bir akuvite alaninda belirh amaglar dogrultusunda girisilecek agaclandirma ¢alismalannda
her seyden énce bu amaglara ulastirabilecek segenckler gelistirilmelidir. Béylece projeler arasindan
saglikli se¢im yapabilme olanag: elde edilir.

Bir alanmn aga¢landinimasi konu oldugunda farkh agag tiirleri, iiretim teknolojileri ve idare sii-
relerine gore ¢esitli segenekler gelistinilebilir. Bu asamada da her aktivite alani i¢in 2 agag tird, 2 tiretim
teknigi ve 3 idare stresine gore segenekler gelistirilmis, buna gore 29 akuvite alam igin toplamn 284 adet
birbirinden farkl se¢enck, baska bir deyisle yaunm énerisi olusturulmustur.

Agac turd, tretim teknigi ve idare siiresi konulan hakkinda asafida kisa bilgiler verilecektir.
3.1.1. Agag Tiirii Segimi

Agaclandirma yatinmi yapihirken yatinm amacim gerceklestirebilen ve ayni zamanda yorenin
yetisme ortamna uygun tirler belirlenmeli, bunlar analize sokularak sonug elde edilmelidir. Ancik bu
inceleme ve degerlendirme sonucuna gére uygun agag tiriine Karar verilmelidir.

Bu aragtirmanmin amaclanindan biri de, aga¢landirma yapilacak alanlar i¢in belirlenen hedeflere
uygun aga¢ liriiniin se¢tm yontemini gostermekur.

3.1.2. Teknoloji Secimi

Teknoloji bir tiretimde bulunmak i¢in kullamlmas: gerekli tiretim faktorlerini ve bunlar arasin-
daki birlesim oranlarim gésteren bir {iretim fonksiyonu olarak tammlanabilir. Uretim faktérlerinin bir-
birinin yerine ikame edilmesi suretiyle farkl tiretim teknikleri ortaya konulmaktadir.

Teknoloji se¢imini belirleyen eikenler sunlardir (KAZGAN 1977, 5. 112-119):

1. Nisbi faktor fiyatlar

2. Yatirdabilir fon arzi (Nakdi sermaye)

3. Islenen toprak yiizélgtimii

4. Bilgi, gorgti diizeyi ve yonetme yetenckleridir.

Agaglandirma yapilirken, kapital (makina) yogun, yani isgiicii tasarruf edici teknik mi, yoksa
emek yogun teknik mi uygulanacak sorusu giindeme gelmektedir. Agaglandirmalarda makina daha
¢ok arazi hazirlig1 ve son zamanlarda ise kiiltiir bakimi evresinde kullamlmaya baglanmigtir. Teknoloji
secimi sirasinda ormancilik igi ve digi birtakim etkenler rol oynamaktadir. Su halde bir aktivite alanin-
da agaglandirma ¢alismalanina baglamadan 6nce uygulanabilecek farkl: iiretim teknolojileri de ayn bi-
rer segenek olarak ele alinmalidir.

3.1.3. Idare Siiresi Secimi

1dare stirest bir isletme simfini olugturan mescerelerin kurulusundan kesime olgun ¢aga g:
kesildigi ana kadar gegen siiredir. Idare siiresi; igletme amacina, agag tiiriine, yetigme ortarmina b:
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bulunmaktadir. Buna gére belli bir agag tiirii farkli amaglarla tiretim konusu oldugunda, degisik idare
siireleri kargimiza gikmaktadir. | “ )
Idare siiresinin belirlenmesinde hangi amag temel alimyorsa, idare siiresi de ona gore 33;31:119;—
nlmaktadir (FIRAT 1971, s. 304-322; ERASLAN 1982, 5. 317-321; MIRABOGLU 1983, 5. 72-79).
Bu ¢alismada idare siiresini saptamak amaciyla, aktivite alanlaninda getirilecek her aag tiirti
icin 3 farkli idare siiresine gore segenekler geligtirilmistir.

Agag Tiri Secenek ldare Sircleri (Yal) 1
Karagam 30 60 90 !
Sahilgam 20 30 40 |
Mese 60 90 120 |
Kaym 40 70 100 !

Boylelikle her aktivite alan i¢in agag tiirii segimi yamsira, hangi idare siiresiyle isletilecegi de
belirlenmig olacakur.

3.2. Olgiitlerin Belirlenmesi

Bilindigi gibi bir yaunm, belirli amaglan ger¢eklegtirmek i¢in ){apllfpa}f.ladlr. 911'.1.511(:11 ylii]l\r;
mm amaglara ne oranda hizmet ctiigi olgtitler yoluyla bulunabihncktcdir. Ciinkd, her olqu.l gerxfj ik ¢
belli bir faydayl olgmektedir. Amaglar degistikge ve gesitlendikge Slguit sayis1 da paralelinde degis-
mektedir.

Agaclandirma yaunmlanndan beklenen fayda genellikle ¢ok boyutludur. Bl:l r?efjcnIAC dra§ur
mada her segenek birden ¢ok élgiite gore degerlendirilmigtir. Ote yandan Electre lc.skn?gl‘nm nitel Sl¢tit-
leri degerlendirebilme 6zelliginden yararlanarak, bu tiirden dlgiitlere de yer verilmistir.

Asagida aragtirmada kullamlan lgiitler siralanmigtir:
1) Karhlik 6lgiitii
2) Islendirme sl¢itii
3) Katma deger dlgiitii
4) Toprak erozyonunu énleme 6lgiiti
5) Pazara uzaklik dlgiitii
6) Rekreasyon degerni slgiitii
7) Kapital talebi 6l¢iini
8) Toprak verimliligi 6l¢iitii
3.2.1. Segeneklerin Karhilik Olgiitine Gore Degerlendirilmesi
Bir yaunm projesinin karhhigm 6lgmek igin gesitli yontemler gelistiniimistir. Bunlar:
A-Paramin Zaman Degerini Dikkate Almayan Yontemler
a- Basit Karlilik Yontemi

b- Geri Odeme Siiresi Yontemi

AGACLANDIRMALARDA COK OLCUTLU KARAR VERME 145

B- Paranmin Zaman Degerini Dikkate Alan Yontemler
a- Net Bugiinkii Deger (NBD) Yéntemi
b- Fayda/Masraf (F/M) Yéntemi
c- Net Fayda/Masraf (NF/M) Yontemi
d- I¢ Karlilik Orani (IKO) Yéntemi
C- Yontemlerin Degerlendirilmesi

Yukandaki yontemler arasidan se¢im yaparken yéntemin, afaclandirma yaurimlar gibi
uzun ve zamana yayil bir yaunmin yillar itibariyle ger¢eklesen gider ve gelirlerini dikkate alip almadi-
§1na bakilmahdir.

Bu agidan yéntemler incelendiginde, paramin zaman degerini dikkate almayan Basit Karlilik
ve Geri Odeme Siiresi Yéntemlerinin bu agidan 6nemli bir sakmca dogurdugu kabul edilmekiedir.

Ote yandan paranin zaman degerini dikkate alan NBD, F/M ve F-M/M yéntemlerinde, bastan
bir iskonto oram kabul edilmekie ve Sonu¢ bu orammn etkisi alunda kalmakiadir. lskonto orannin tespiti
ise birgok fakisre baghdir. Buna karsihk 1KO yontemi ise, bu konuda diha objekuf sonug vermekiedir,
Clinki bu yontemde hesap sonucu elde edilen iskonto orani, projenin gergek karlihgim ortaya koy-
maktadir,

Agaclandirma 6rgiitii havza bazinda diizenledigi avan projelerin karhihgm: hesaplarken de
IKO yontemini kullanmig bulunmaktadir. Bu arastirmada da segeneklerin karhhigini hesaplamada bu
yontem kullanilmigtr.

3.2.1.1. IKO Yonteminin Uygulanmas

Segeneklerin 1982 yili cari fiyatlarina gore hektar bagna, idare siiresi boyunca gereeklesen gi-
der ve gelirleri hesaplanmistir. Bu verilerden yararlanarak secencklerin karhihikian KO yontenyle
belirlenmigtir,

Bu yénteme gére her seg¢enegin nakit akimi kullamlarak, ik ayriiskonto oranma gore arty ve
cksi igaretli iki Net Bugiinkii Degeri (NBD) hesaplanmisur. Bu iki deger arasinda enterpolasyon yapi-
larak her secencgin karhihigr bulunmustur.

Omck olarak asagiya (Karagam-lyi Bonitet-Isgiicii-60 yag) segenegine iliskin hektarda nakit
akimi tablosu ¢ikanlmsur

l

Yillar Gider TL/ha. Gelir TL./ha. Nakit Akimi1 TL./ha. ‘
11k tesis 175.303 — — 175.303
Ag 14.400 24.000 9.600
0 189.703 24.000 — 165.703 ‘
10 8.426 8.960 534 J
20 39.749 103.398 63.649 !
30 47.428 128.381 80.953 ‘
40 29.936 119.260 89.324 '
24.244 98.850 74.606 |
309.467 1.514.328 1.204.861
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Tablodaki degerlerden hareketle 1K O su sekilde hesaplanmusur.

§0.053  89.324 _ 74606 _ 1204861, o
NBD = (-4 4 8380 S, o8, TAGRC . ZEESS) — 165703
Qan” DT s @+d @+ 1+

Yukarida esitlik (i)'nin degisik degerleri igin ¢oziildiigiinde;

i=% 4 icin  NBD=32.304
i=%45 icin  NBD = 7.842 bulunur.

Bu deerleri asagiidaki enterpolasyon formilinde yerlerine koyarak ¢oztildigiinde, projenin
{KO bulunmakntadr.

Digik faiz Iki faiz oran1 Digiik faize gore bulunan NBD
+ x o e

KO = orani arasindaki fark Iki faiz oran: ile bulunan
NBD'lerin mutlak degerlerinin toplam
32.304
= 0,5 22222 =%4,4
IKO= 4 +0,5 10145 )

Benzer sekilde diger seceneklerin karhliklar: hesaplanmistir.
3.2.2. Seceneklerin Isiendirme Olgiitiine Gore Degerlendirilmesi

1ssizlik, az geligmis iilkelerin baslica sorunudur. Bu sorunu gidermek i¢in en énemli dnlem ya-
urim yapmakur. Ulkemizdeki kalkmma planlan kamu kesimi i¢in emredici olmaktadir. Burada agag-
landirma yatirimlart s6z konusu oldugundan, bu &lgiitii de gozoniinde tutmak gereklidir.

Agaclandirma yaurimlarinin yaratug istihdam etkisi arazi hazirhgi, dikim, killtiir b"'ik]ml,
mescere bakimi, koruma, yol yapim ve bakimi, hasat ve tasima agamalarinda gcrgeklc§mekl.cd1r. Or-
mancilik cahgmalan gerei, ¢alisan isciler, mevsimlik is¢i niteligindedir. Bu ncd(%nlc her faaliyette ¢a-
ligdn ig¢i say1s1 hesaplanmsr. Dikkate alinan is¢i, vasifsiz is¢i olm‘ak‘tadlr. Tckmk. elemanlann ve va-
sifl1 iscilerin hesaba kanlmamasmin nedeni ise, bunlann alternatif istihdam yerlerinde ¢aligma olana-
g1na sahip olmaladint (ONEY 1980, s. 240).

3.2.3. Segeneklerin Katma Deger Olgiitiine Gore Degerlendirilmesi

Bir yaunma karar verilirken dikkat edilecek hususlardan bir digeri de Ulusal Gelire katkida
bulunmaktr. Bu katkinmn proje bazindaki anlam ise Katma Deger olmaktadir. Baska bir deyisle, kat-
ma deger bir projenin genel ekonomi tizerindeki gelir yaratma etkilerini gostermekiedir.

Bir yainm projesinin yarataca$ katma deger 2 sekilde hesaplanabilir (AKGUC 1970, s. 16):

1) Katma deger, projenin iiretecegi mal ve hizmetlerin satis degerinden, diger isletmelerden
satin alinan girdilerin degerinin indirilmesi yoluyla hesaplanmaktadir.

2) Katma deger, projenin yaratacag faktor gelirlerinin (iicret, kira, faiz ve kar) toplanmasiyla
bulunmaktadir.
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DPT, projelerin yarattigi katma degerin hesaplanmasinda ikinci yolu tercih etmektedir (DPT
1976, s. 34). Agaclandirma 6rgiitii de agaclandima havza Avan Projelerinin degerlendirilmesinde
ikinci yolu kullanmusur. Bu ¢alismada da aym yol izlenmis bulunmaktadar.

3.2.4. Seceneklerin Erozyonu Onleme Olgiitiine Gore Degerlendirilmesi

Orman agaglaninin, topragi kokleriyle wutarak tasinmasim 6nledigi, aynca yiizeysel akislarm
hizimi azaltarak, akarsulann topraklan koparma ve siirtikleme giictinii azaltug, 6te yandan riizgarlarin
hizim azaltarak tasima giiciinii zayiflatug bilinmektedir.

Ulkemizde arazi yapisi genellikle engebelidir ve ¢esitli nedenler sonucu ¢iplaklagmisur. Bu
yiizden sel ve tagkinlarla topraklann tasinmasi kolaylasmakta ve biyiik miktarda toprak denizlere akip
gitmektedir.

Bu nedenle agaglandirma ¢alismalannda erozyonu engelleme 6zelliginin dikkate alinmasi ka-
¢inilmaz olmaktadir. Bu ¢alismada agaglandirma orgiitiintin kullandig toprak haritalanndan yararla-
narak akltivite alanlannin crozyon derecesi saptanmstir.

3.2.5. Seceneklerin Pazara Uzaklik Olcittiine Gore Degerlendirilmesi

Odun hammaddesi yukte agir, pahada hafif oldugundan tagima masraflan mahyet kalemleri
icinde biiyiik bir yer tutmaktadir. Agaclandirma alann ne kadar pazara yakin olursa, tasima masraflar o
ol¢tide dismekiedir. Dolayisiyla tarife bedeli en yiiksek olmaktadir. Amaglarimizdan bir de yiiksek
degerlere sahip ormanlar kurmaktir.

Arastirmada alaminda bulunan aktivite alanlan hemen hemen titmii [stanbul il simirlar icinde
bulunmaktadir. Istanbul biiy(ik bir sanayi ve ticaret merkezi oldugundan, tiretilecck hammaddenin bu-
rada iglenecegi kabul edilerek, tiim alanlarin Istanbul'a olan uzakliklan élilmistiir.

3.2.6. Seceneklerin Rekreasyon Degeri Olgittiine Gore Degerlendirilmesi

Ormamn kollektif yararlarindan olan rekreasyon yaran, ¢evresinde oturanlara bir dinfenme ve
cglenme yeri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ormanin bu 6zelliginden harcketle agaclandirma alanlaninin rekreasyon degerinin de belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu dl¢iite gore rekreasyon degeri olan, aktivite alanlarinin bu faydas: dikkate
alinmaktadir.

Akuivite alanlarinin rekreasyon degerlerinin analizlere kaulmasi, ELECTRE tekmiginde nitel
degerler verebilme 6zelliginden yararlanilarak gergeklestirilmig olmaktadir. Rekreasyon degeri olan
aktivite alanlan (Var), olmayanlar da (yok) seklinde nitelendinlmistir. (var) veya (yok) degernni vere-
bilmek i¢in de 6yle bir yol izlenmigtir. Bir kiginin aragla ve rekreasyon amaciyla ortalama 25 km. bir
mesafeye giniibirlik gidip gelecei varsayilmistir.

Buna gore her ilge merkezinin gevresinde bulunan yari ¢api 25 km. bir daire i¢inde kalan aktivi-
te alanlannn rekreasyon degerlerinin bulundugu, bu dairenin disindaki alanlann ise rekreasyon deger-
lerinin olmadig1 kabul edilmistir.

3.2.7. Seceneklerin Kapital Talebi Olgiitine Gore Degerlendirilmesi

Gelisen tilkeler kalkinmalarimi gergeklestirebilmek icin en ¢ok kapitale gereksinim duymakta-
dirlar. Bu nedenle de yatinmlar igin ayrilan kapitali en verimli alanlarda kullanmak zorundadirlar.
Agaglandirma yaurimlari madde tiretimi agisindan kisa vadede karh bir isletme sayilmamaktadir. R
nedenle agaglandirma yaunimlari igin bilyiik miktarda kaynak ayrilmasini beklememek gerekmek
dir. Esasen agaglandirma yaunmlari Orman Genel Midiirliigi kaynaklarindan karsilanmaktadur. [
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layisiyla bu amaca aynilan parayla daha ¢ok alanda agaclandirma yapiimasin gozetmek gerekmekte-
dir.

Bu ol¢iitiin amaci en az kapital gerekliren segenekleri on plana ¢ikarmaktir.

3.2.8. Seceneklerin Arazi Verimliligi Olgiitiine Gore Degerlendirilmesi

Verimlilik genel olarak belirli bir zaman pargasi i¢inde, tiretimden elde edilenin (¢iktilarn),
ayni zamanda par¢asi icinde iretimde harcanan {iretim faktorlerine (girdilere) oram seklinde ifade

edilmektedir.

Ote yandan giktilann biitiin {iretim faktérlerine degil de, sadece herhangi bir girdi kaleminc bo-
limmesi Kismi Verimlilik kavrami ortaya gikar.

Ormancilik isletmesinde verimlilik dlgmeleri degerlendirme gliglitklert nedeniyle sadece
kismi verimliliklerin dl¢imlenmesiyle siirl kalmigtir (MIRAB()GLU 1983, s. 98).

Tarim ve ormancihikta arazi verimliligi o igletmenin verimliligi hakkinda genis ve saglam bir
fikir vermekiedir. Arazi verimsiz olarak kullamilryorsa, Steki tretim fakiorleri ne kadar verimli olursa
olsun isletme verimli sayilmayabilecektir,

Agaclandirmada, arazi verimliligi ileri diizeyde olan segeneklere dncelik vererek, gelecekteki
odun arz agigimin bir an énce kapatulmast anlamina gelmektedir.

3.3. Electre Tekniginin Uygulanmasi

Electre sovciigii Fransizea (Elimination Et Choix Traduisant La Realit¢) deyiminin kisalulmig
scklidir; Gergegi Yansitan Eleme ve Se¢im anlamina gelmektedir.

Electre teknigi cok 6leiitli karar verme tekniidir. Bu teknikte her él¢tit icin dnem olglisi ve ve-
rimlilik lctisii (Olgek) saptanmakia: daha sonra belirli bir yol izlenerek uygun segenek belirlenmekte-
dir.

3.3.1. Birinci Asama-AKtivite Alanlari Icin Uygun Seceneklerin Belirlenmesi

Bu asamada her aktivite alan i¢in gelistirilen seceneklerden birisi secilecektir. Bu amagla sc-
¢enckler onceden belirlenen ol¢iitlere gore degerlendirilmis, aldiklan degerler Baglangig Tablosuna
yerlestirilmigtir. Asagida smek olarak IV No'lu aktivite alani (Durusu Serisi) igin diizenlenen Baglan-
gi¢ Tablosu goriilmekiedir (Tablo 1). Tabloda goriildigi zere 12 adet secenek bulunmaktadir. Bun-
lar soylece siralanabilir.

1-  Sahilgam lyi Bonitet 47 Isgiicia 20 yas l
2- " " " 30 yas ‘
3- " " " 40 yas
i 4- " " Makina 20 yas
5- " " " 30 yas
6- " " " 40 yas
7-  Karagcam " Isgiicii 30 yas
8- " " " 60 yas
9- " " " 90 yas
10- " " Makina 30 yas
' 11- " * 60 yag
lo2- " " 90 yas

|
*) Burada 4: Yapilacak kultdr masraflarina etki eden kombinasyon numarasidir.
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Tablo 1: Baglang!g Tablosu (Matrisi)
Table 1: Initial (Matrix) Table

SECENEKLER
OLCUTLER 1 2 s 4] s 5 7 8 9 0] n] iz

Kirllik % %734 | %714 | %603 %814 %735 %621 %418} %440} %382 | %477 %467 %4,10

lslendirme Giin/ha /ldare) 15,86 11,91 9,41 11,78 9,19 7.37 9,38 6,74 525

e 609 510] 416
Kauna Deger KD/ha/ | 43.284 | 44317 | 38930 | 43.369 | 44.37 ’
Kauma Deter KI .369 | 44.373 | 38.973 | 23.486| 32.344] 32660 | 23.700| 32451 32731
Erozyonu Onleme 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Pazara Uzaklik (km.) 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65 65

kreas i
Re! ‘ yon Dfﬁcn yok yok yok yok { yok yok yok yok yok yokJ yok vnkl‘
Kapital Talebi (T1/ha) |150.161 1151853 | 150368 | 143.175 {144.928 | 143.328 |173.895 {175.303| 176.196 |149.965 151434 152373
. . i ‘ ) )
[Toprak Verimliligi 1385 1373 | 1188] 1385] 1373 ‘J 11,88 ) 661 692 64a1] s 6‘ 692] 647
\ \ T ' o i
| |

|(m’/ha/yll)

| | | | : | |

|

3.3.1.1. Oigiitlerin Onem Olgiilerinin Belirlenmesi

Karar VCI?IT’l.C problemlerinde 6l¢iit sayis1 birden ¢ok olunca 6l¢titlerin 6nem derecelerine gére
siralamak gerektigi daha once agiklanmistir. ‘

. Ama?lann onem sirasina konmas konusu kamu kesimini 6zel kesime nazaran daha ¢ok 1lgi-
]cn(.im.ne‘klcdlr. (z¢l kesimde, girisimei bir yarimdan sadece karhligi dikkate alabildigi halde; kanéu
kesimi karhhgin yaninda, kalkinma planlarinin 6ngordiigii istthdam yaratma, ulusal gelire kalk;da bu:
lunma, 6demeler dengesini diizeltme... gibi hedefleri de dikkate almak durumundadir. Ancak bu he-
df:ﬂcr fﬂ&fmda bir bnem sirasinin tespit edilmemesi diisiinilemez. Nitekim bunun bir eksiklik oldugt
h'lsscdlxlm1§ ve giderilmesi i¢in DPT'nin bu konuda aragtirmalar yapmasi ve 6lgttler i¢in birkag allcrné' -
tif halinde agirhiklar saptamasi istenmistir (ISIN 1974, s. 46). N ’

Olgtitlerin 6nem derecesi (agurlig) saptanirken dikkate ahinabilecek hususlar sunlardir:
1) Kalkinma planlarninin hedef ve stratejisi

2) Kalkinma planlannin ilgili sektore yiikledigi gorevler

3) Sektoriin gelecege doniik politikasi

4) Bolgenin sosyo-ekonomik durumu

Kalkinma planlanni incelerken, ormancilik kesimine yiiklenen gorevleri iki ana béliimde in-
ccilemetk yerinde olur. Ilk béliimde, orman iiriinleri basta olmak iizere, antterozyonel, rekreasyonel
l_(l.lfm,mk' hidrolojik, toplum saglig1 vb. gibi gorevlerin siirekli olarak toplum hizmet;ne eunulmam:
ikinci boliimde ise, birinci bsliimdeki gorevleri yerine getirirken, diger kamu kesimi kurul~u§lan gibii

ulusal gelini arttirma, i yaraima, 6demeler denges ibi
l gesine katkida bulunma... gibi goérevleri ine ge-
tirillmesi istenmektedir. B el de yerne ge

O halde, agaclandirma yatnimlanna karar verirken, ormancilik i¢i ve digi etkenleri dikkate al-

ma zorunlulugu vardir. Bu durumda, 6l¢ii Ce .
: a, dletitler i¢in 6nem derecesi saptanurken, bu etkilerin timiini go-
zetmek gerekmektedir. P ’ inii go

Bu aragtirmada yukanda sayil s i
yilan hususlar gézoniinde tutularak slgiitl 5 Faar
tanmugtir (Tablo 2). clitlerin 6nem derecesi sar
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3.3.1.2. Verimlilik Olciilerinin (Olceklerin) Belirlenmesi

Segenekler dlciitlerin nitelik ve nicel oluguna gore farkl degerler almaktadirlar. Omegin bir
secenegin karhhik 6lgiitiine gore aldig deger bir oran seklinde ifade edildigi halde, Rekreasyon Degen
olciitil Var veya Yok seklinde nitel degerlen tanimlanmistur.

Seceneklerin birbiriyle kargilasuinlabilmesi i¢in aym birime déniistiiriilmesi gerekir. Verimli-
lik 6l¢iileri segeneklerin §lgiitlere gore aldiklan bu farkli degerleri aym birime gevirmede yardimci
olan &lceklerdir. Ancak 6nem dereceleri farkli olan él¢iitler igin birim uzunluklan farkli Slgeklerin se-
¢ilmesi gerekmektedir.

3.3.13. Degerlendirme Tablosunun Olusturulmasi

Olgiitlerin agirhiklan ve verimlilik slgiileri belirlendikien sonra, verimlilik dl¢iisi dikkate ali-
narak seceneklerin verimlilikleri hesaplanmistr. Boylece Baglangi¢ Tablosu'ndaki farkl: 6lgiilerin de-
gerlerine gore her segenegin aldi degerler ayni birime dénistirtilmistir.

Asagida érnek olarak verilen VI No'lu (Durusu) Aktivite Alanina ait Degerlendirme Tablosu
goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2: Degerlendirme Tablosu (Matrisi)
Table 2: Evaluation (Matrix) Table

SECENEKLER i
! |
i J Olgitlerin }
‘1 1 Onem ‘ Verimlilik

T T T T T T - Olgiisi | Olgusi
’OLC[JTLI{R 12 3 e s 61 7! 8 9 | 10 ‘ oo ‘ ‘ :
Kiduk {108 [0S0 w9 11200 109 | 92 | 62 | 65 | 56 | 70 69 ] 60 j o] moi
i !
1gendirme 180§ 135 1107 {134 | 104 | 84 1106 | 76 | 60 | 60 | S8 [ 47 t 15 | 180 |
1 . 1
Katma Deger 160 | 164 L 144 ‘ 161 | 164 {144 ¢ 87 120 | 121 | 88 ‘ 120 | 121 | 15 | 180
oprak Erosyonu | 60 1 60 : 60 | 0 | 60 | 60 | 60 | 60 | &0 | &0 | 60 | ‘ 10 } 120 |
H | i [ |
Paara Uraklik 28 1 8 % % | 8| 28 %] 28| 28| 8| 8, 8 j 15 1xo‘
Rekreasyon Degeri 00 0 ’ 0 0 0 0 0 0 0 ol o 5 ‘ 60 |
Kapita} Talebi 114 13 e ‘ 120 [ 119 [ 120 | 99 | 98 | 98 [ 115 | 113 ’ 113 10 120
Toprak Verimliligi | 240 | 238 | 206 [ 240 | 238 | 206 | 114 | 120 | 112 | 114 | 120 | 112 20 240 |
i I
{ J ‘ | !
I j
¥ =100

Tabloda goriildiigii gibi, secenekler baz1 dlgiitler agisindan iistiin, baz1 Slgiitler agisindan
diisiik, bagka bazi ol¢iitlere gore de esdeger olmaktadir. Tiim seceneklen biitiin dlgitler agisindan aym
anda kargilastirmak miimkiin olmamaktadir. Cizge kuramindan (Graph Theory) yararlanarak segenek-

cak ne kadar daha 1yi oldugu konusunda bir fikir edinmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Electre
teknigine gore problemin ¢éziimii su asamalardan ge¢mektedir.

3.3.1.4. Uyumluluk Matrisinin Olusturulmasi

Bu matriste segeneklerin birbirlerine gore ne kadar iyi durumda olduklar goriilmektedir.

Cizge kuramindaki ifadesiyle segenckler kiimesi S'nin herhangi iki elemanu S, ve S, olmakta-
dir (8,5, €E). §; secenefii en azindan S, secenegi kadar iyidir varsayimu olgttleri ki ayn kiimede top-
lama olanagini vermektedir. (S,, S,) ikili iligkisi ile uyumlu olan 6l¢iitler

C (S,, S, = {i [(s,. Sy eUi|}
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§ek]in(.1e ifade f:dilen bir kiimede toplanabilir. Burada kisaca S, > S, olmas: durumunda uyumluluktan
sdz edilmektedir. Bu dogrultuda S, ve S, seceneklerinin tiim elemanlar: yukaridan asagiya dogru ikili
olarak karsilasunlmaktadir. §; segenegi S, segeneginden buiyiik veya esitse 1, degilse 0 degerini al-
maktadir. Bu deger 6lgiitiin agirhg: ile carpilarak uyumluluk gostergesi elde edilmektedir.

[=0, cger s, < s |

Xij\=l,cgcr81252/

burada uyumluluk géstergesi

c(8,, §8,) = %J;E hesaplanmaktadir.
gi
]

Burada
gi = ol¢iittin agirh@idir.

il Segenekler arasmdaki tim iligkiler icin bu gostergeler hesaplarur ve Uyumluluk Matrisi elde
ilir. ’ .

}0.0000 04500 0.4000 0.8500 0.6500 0.4000 0.3000 (:3000 03000 0.4000 0.3000 0.3000
0.8500 0.0000 0.4000 0.7000 0.8500 0.4000 0.3000 0.3000 0.3000 0.4000 0.4000 © 4()()()!
1.0000 0.9000 0.0000 1.0000 0.8500 0.8500 0.3000 0.3000 03000 0.4000 0.3000 O.'3(X)()\i
0.6500 0.6000 0.3000 0.0000 0.4500 0.4000 0.3000 0.3000 03000 0.3000 0.3000 0.3000
0.6500 0.8000 0.4500 0.8500 0.0000 0.4000 0.4500 0.3000 03000 0.30000 0.3000 0.3000
C = 0.9000 0.9000 0.8000 1.0000 0.9000 0.0000 (.4500 0.3000  0.3000 0.30000 0.3000 0.3000
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8500 0.8500 0.0000 0.7500 0.4500 0.8500 0.8500 0 55()0}‘
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.5500 0.0000 0.5500 0.5000 0.8500 0155()0j
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.8500 0.8500 0.0000 0.8500 0.7000 ():85()()“
0.9000 0.9000 0.9000  1.0000 1.0000 1.0000 0.6500 0.8000 0.4500 0.0000  0.6500 ()-ﬁ()()‘1
L0000 1.0000 1.0000 10000 10000  1.0000 0.4500 0.8000 0.6000 0.6500 ().();)()() ()AS‘S()()\‘
1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 0.7500 0.7500 0.8000 0.8500 0.8500 O:Oi)()()

Uyumluluk Matrisi
Concordance Matrix

Omcgin C (1, 2) i¢in uyumluluk gostergesini hesaplayalim.

c(1,2)= 10x0 + 15x0 + 15x1 +10x1 + 5x1 + 10x0 + 20x 0
100
C(1,2)=045
Bu deger marisin birinci satir, iKinci siituna yerlestirilmistir.

3.3.1.5. Uyumsuzluk Matrisinin Olusturulmasi
el Bura"da da segenckler birbirleriyle karsilasunlmakta, birbirine gore ne kadar diisiik olduklari-
Tu behirten gostergeler hesaplanmaktadir. Bu gostergeler uyumsuzluk géstergeleri olarak nitelendiril-

mektedir. S gi §i lstiind i Olii
ek ;{) ili; ic;g:enegx S, segeneginden tistiindiir varsayumina uymayan olgiitler uyumsuz olarak ta-

D(S,, S,)= {1 IS, . S,¢ Ui}

§el'(;ind? b1r ki.i.mede toplanabilir. Bu géstergenin hesabinda iki segenek karsilastinlmakta, S, segenc
2den ustlindiir varsayimim gergeklestirmeyen 6l¢iitlerin verimlilikleri arasindaki mutlak fark:
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(sapmalar) hesaplanmaktadir. Bu farklarin en biiyiigii yine en bityiik verimlilik ¢lcistine bolinmekte-
dir. Acikur ki, S, segenegi S, segeneginden tiimiiyle iistiinse, uyumsuzluk gostergesi 0 (sif1r) olmakta-
dur.

Kisaca uyumsuzluk gdstergesi:

/0 eger D (§,,8,)=0
1 Max

\k 1€ D(S,, S,)

IS,-S, | eger D (s, ,sz)m/

bi¢iminde ifade edilebilir. Burada k = en biiyiik verimlilik ¢l¢iisiidir. Hesaplanan uyumsuzluk goster-
geleri Uyumsuzluk Matrisinde toplanmaktadar.

0.0000 0.1875 0.3042 0.1917 03167 0.4000 0.5250 0.5000 0.5333 0.5250 0.5083 0.5542
0.0167 0.0000 0.1333  0.0125 0.1292 02125 0.5167 0.4917 0.5250 0.5167 0.4917 0.5250
0.0000 0.0042 0.0000 0.0000 0.0125 0.0958 0.3833 (.3583 0.3917 0.3833 0.3583 0.3917
0.0500 0.0625 0.1417 0.0000 0.1250 0.2083 0.5250 0.5000 0.5333 0.5250 0.5000 0.5333
0.0208 0.0250 0.1333 0.0125 0.0000 0.1333 0.5167 0.4917 0.5250 0.5167 0.4917 0.5250
=| 00250 0.0292 0.0250 0.0000 0.0042 0.0000 0.3833 0.3583 0.3917 0.3833 0.3583 0.3917
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0083 0.0917 0.0000 0.1250 0.1417 0.1542 0.2000 0.2458
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1375 0.0000 0.0667 0.1333 0.0750 0.1208
1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1417 0.0042 0.0000 0.1375 0.0083 0.0542
0.0042 0.0083 0.0042 0.0000 0.0000 0.0000 0.0667 0.0708 0.0798 0.0000 0.0458 0.0917
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1375 0.0625 0.0625 0.1333 0.0000 0.0458
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.1417 0.0625 0.0625 0.1375 0.0042 0.0000

Uyumluluk Matrisi
Discordance Matrix

d (1, 2) i¢in uyumsuzluk gostergesini hesaplayahm.
d(1,2)= %o’ Max (| 105-108 [; | 135-180 | ; | 164 -160 | ; | 6060 |:

s lo-ol 5 T13—114] ; | 238-240 )

| 28 - 28

= L Max (3:45:4;0;0:0:1:6)
240

1

+ 45 = 0,1875
240

Bu deger matrisin birinci saur, ikinci siitununa yerlestirilmistir.
33.1.6. Uygun Segeneklerin Belirlenmesi

Bu agamada sozii edilen iki matrisin degerlerine dayanarak iistiin secenek belirlenecek ve di-
gerleri clenecekitir.

Uyumluluk ve uyumsuzluk géstergeleri tanimlarindan bilindigi gibi, Sy segenegi S, segene-
ginden tiimiiyle istiinse;
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Uyumluluk géstergesi c (S, , S)=1
Uyumsuzluk gostergesi d (S, , S,) =0 olacakur.

. Bu durumun her zaman igin gerceklesmesi miimkiin olmamaktadur. Clinki segenekler vaz: &1
glitler agisindan daha iyi oldugu halde, diger baz: 6l¢iitler agisindan diisik bulunmaktadrr. Dolayisiyla

Uyumluluk géstergesi c (S, , S))<1
Uyumsuzluk gostergesi d (S, , S))>0
degerlerini alacakur.

Budurumda bu iki gostergeye dayanarak segim yapabilmek amacy yla uynmiuwuk gisterges
c(§,.S, ‘igin I'e yakmn bir referans deger P (Uyumluluk Esik Degeri); uyumsiiziuk ﬂ(iéth:cléri
d(§,;, S,) i¢in de 0'a yakm bir referans deger Q (Uyumsuzluk Esik Degeri) se¢ilmek.edir. Hemmé,i bir
secenegin secilebilmesi igin;

1)e(Sy, S,) uyum géstergesinin en azindan (P) uyum egigine esit veya ondan biiytk oimast g2-
rekir: ¢ (S,, S 2P °

_2) d(S,, S,) uyumsuzluk géstergesinin birgok (Q) uyumsuzluk esigine esil veya ondarn kigiik
olmasi istenilmektedir. d (S, , Sz < Q.

Buiki kosulu birlikte gergeklestiren segenege 1, aksi halde ise 0" degeri verilerck SCNUIC
MATRISI ad1 verilen yeni bir matris elde edilmekiedir.

5 Bu malr'isin Qeger]erine dayanmauk suretiyle secenekler aralarinda dstiin olandan olmayana
dogru bir okla birlestirilerek bunlann timiinii kapsayan bir ¢izge olusturulur. )

GP.Q=(EU(PQ)

Burada;
(S5;. S EUP, Q) =¢ (8,, $)<Pved §,, $))< Qdr.

5 Ciggcde her segenck bir diigiim ile gosterilir. Hicbir okun gitmedigi diigiim noktasi uygur se-
¢enegi belirler. Bu diigiim noklasina CEKIRDEK adi verilmektedir.

Problemimizde 6nce P = 1,00 ve Q =0 esik degerleri se¢ilmig oldugunu varsayahm:

Scgencklere
gelen ok sayis
1 Fov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ¢
210 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 G
311 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2
410 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
510 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 |0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
71 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4
8 |1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6
9 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6
10 | o 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 3
11 |1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6
12 |1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 ﬂ 6
Sonug Matrisi
Effect Matrix
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Sekil 2: G (1: 0) cizgesi
Figure 2: The graph of G (1:0)

Bu matristeki degerlere gore, G (1; 0) = (E, U (1, 0) ) ciggesi Sekil 2'de gosterilmistir. Oklarin
yonii daha tistiin olan segencklen daha diisiik segenege dogru oldugundan, segeneklere gelen ok sayila-
nna gore oncelik siralan belirlenmektedir. Bu durumda problemdeki segenekler arasinda siralama su
sekilde olmaktadir:

1: 2,4, 556>3>10>7>8; 9; 115 12
Burada ( > ) simgesi Ustiindiir anlamindadir.

Arastirmanm bu asamasindaki hedefimiz her aktivite alant icin tek bir segenek belirlemek ol-
dutundan iistiin segencgi ortaya koymak lizere P ve Q degerini degistirmek gerckmektedir. Boylece
baz1 segeneklerin ayni énem sirasinda ve bir grup halinde birlikte olmalar1 énlenmis olmakladir.

Simdi P = 0, 85 ve Q = 0,20 degerleri i¢in secencklerin alacaklan ok durumlannt inceleyelim:

Segencklere
gelen ok sayist

110 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
2 |1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
3 11 1 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 5
4 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
510 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
6 |1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1
701 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 8
8§ |1 1 11 1 1 0 o0 0 ! 1 0 7
9 |1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 10
10 |0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 6
1ol 1 1 1 1 o o0 0 o 0 0 6
12 |1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 8

|
|
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Bu matrise dayamilarak G (0, 85; 0,20) cizgesi ¢izilmistir (Sekil 3):

Sekil 3:
Figure 3: The graph of G (., 85,; 020)

G (0. 85.020; ¢izges

Cizgeéc goriildiigu gibi, 4. secenek harig tiim seceneklere ok gelmistir. Bu suretle de 4. secenck ayril-
mis, dlgcr segenekler ise elenmistir. Aynlan bu segenege agiklanan teknikie CEKIRDEK adi veril-
mektedir. Bu da problemde aranan ¢6zim olmaktadir.

Yukanda sayilan tiim iglemler compiiterde yapilnusur.

Ayni islemler diger aktivite alanlan i¢in de tekrarlanmus ve her aktivite alani i¢in uygun sege-
nekler belirlenmistir. '

o Bu asamamn sonunda baz 8lgiitlerin agirhklan degistirerek segimde ve siralamada ne gibi de-
g1§1kh.kler olacagimi arastirmak amaciyla Duyarhlik Analizi yapilmigtir. Olgiitler igin 2 farkli agirhk
kombinasyonu olugturulmustur. Bu iki farkli agirlik kombinasyonuna gore yapilan degerlendirme so-
nucu, her aktivite alaninda daha nce segilen segenekler yeniden se¢ildigi gorillmiistir.

3.3.2. Ikinci Asama-Aktivite Alanlari Arasinda Oncelik Sirasinin Saptanmasi

Burada I. asamada her aktivite alani igin secilen segeneklerin tiimii ele almarak, aktivite alanla-
n arasinda 6ncelik sirast saptanmigtir.

Bu amagla 6nce 29 siitundan olugan Degerlendirme Tablosu diizenlenmistir (Bunlar arastirma
alamnda yer alan 31 adet aktivite alarundan 29'una aittir. 2 adet aktivite alani ise kumul alam oldugun-
dan analize sokulmamisur). Segeneklerin degerlendirilmesinde kullanilan élgiitler, onceki asamada
lfullan.llan Sl¢titlerin ayms: olmaktadir. Aynca 6lgiitler igin kullanilan agirhklar ve verimlilik Slgiilert
onceki agamada kullanilanlarin benzeri olmaktadir. Daha sonra benzer yoldan uyum ve uyumsuzluk

Talﬁ§leﬁ olusturulmustur. Bu matrislerden, se¢ilen P ve Q esik degerlerine gore aktivite alanlarinin
oncelik sirasi saptanmstir,
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1. asamada kullanilan bilgisayar programi bu asamada boyutu biiyiitillerek kullan:lmzstir.

En son uygulanan P ve Q esik degerlerine gore aktivite alanlan arasindaki siralama agagidaki
gibt olmugstur.

Sira No. Aktivite Alani No.

9

6; 8

28

3:13;17; 18; 26; 27
25

7:19;21; 29

10; 23

30,31

15; 16; 20; 22; 24
12

1;2;4; 14

—_ O L oo NN AN~

—_—

1. asamada yapildifi1 gibi, bu agamada da plgiitlerin agirliklan degistirildiginde siralamada ne
gibi degisiklik olacagn saptamak amaciyla Duyarlihik Analizi yaprlmisur. Benzer bi¢imde ol¢iitler
i¢in 2 farkli agirhk kombinasyonuna gore duyarhlik incelenmistir.

Olcatler 1. Kombinasyon 2. Kombinasyon
Karlihik 15 10
Islendirme 10 20
Verimlilik 20 15
Katma deger 15 15
Kapital talebi 10 10
Erozyonu énleme 10 10
Pazara uzaklik 15 15
Rekreasyon 5 5

1 no'Tu agirlik kombinasyonuna gore aktivite alanlannn oncelik sirast asagidaki sekilde ol-
maktadur.

Sira No. Aktivite Alam No.

9

6; 8

28

3:13;17; 18; 26; 27
7;19; 21; 25

10

29; 30; 31

23

12: 15; 16; 20; 22; 24
1;2

4; 14

—_ O 00~ R W=

—
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2 no'lu agirhik kombinasyonuna goére de siralama su sekilde olmaktadir.

Sira No. Aktivite Alan1 No.

1 9
2 6;8
3 28
4 3;13;17; 18, 26; 27
5 23
6 25
7 7,105 19; 21, 29; 31
8 30
9 20;22;24

10 16

11 15

12 12

13 _ 4,14

14 1;2

' Bu iki agirhk kombinasyonuna gore siralanan aktivite alanlan daha 6nce clde edilen siralama
ile kargilasuirildiginda, bazi aktivite alanlannin yerlerinde kaymalar olmugsa da asa§: yukar aymi sira
clde edilmigtir.

Buradan anlasilmaktadir ki, tistiin alan aktivite alanlan, agirhklan normal simirlar i¢inde degis-
lirilse yine 6n siralarda kalmaktadirlar. )

4. SONUC VE ONERILER

. Ulkemizde agaglandinlacak alan miktan yaklasik olarak 8 milyon hektardir. Bu kudar genis
bir alanin tiimiiniin birden aga¢landinlmasi miimkiin olmadigidan bunlar arasinda éncelik sirasy sap-
tanmalidir.

) Agagl@dxma projelerini kalkinma planlarinin hedeflerine ve ormancihigin yarattig: faydalara
gore degerlendirmek gerekir. Yani projeleri birden ¢ok élgiite gore degerlendirmek gerekir.

Agaclandinlacak alanlar arasinda éncelik sirasmi ortaya koyabilmek i¢in; ilk is olan aktivite
aJanlapna aynilmas: gerekir. Bu amagla énce alan; toprak tiirti, derinligi, tashlik ve arazi egimine gore
homojen gruplara ayrlir. Ortaya ¢ikan bu alanlar 6lgiitler de gozoniinde tutularak aktivite alanlari
olusturulmalidir.

' Ote yandan bir alaruin agaclandiilmasmna karar verirken segeneklerin olduguna dikkat edilme-
li ve ortaya konulmaly; yapilacak degerlendirme sonucuna gére en uygununa karar verilmelidir.

Agaclandirma ¢alismalarina baglamadan 6nce aday alanlarin bonitet durumlanna gére ayrl-
mf§ olmas: gerekir. Béylece kurulacak ormanlarin gelecekteki iiretimleri hakkinda bilgi sahibi edinil-
mig olmaktadir. Dolayisiyla bonitet agaglandirmada alanlar arasindaki dncelik sirasim ortaya koyma-

221 Snemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle bog arazilerin bonitet tayini problemi asilmaya ¢ahsmali-
T,

. ]?iger taraftan hektara dikilecek fidan adedi agag tiiriine gore degistigi gibi, uygulanacak iire-
tim teknigine ve arazinin bonitrete gore de degismektedir. Ulkemizde her agag tiirii i¢in hektara dikile-
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cek fidan adedi konusundaki aragtirmalar heniiz baslangi¢ asamasindadir. Bu konudaki aragtirmalar
yogunlastrilmahidir.

Agaclandirma drgiitii masraflara etki eden toprak tiiri, derinligi, tashlig1 ve arazi egimine gore
homojen gruplar olustururken Toprak-Su 6rgiitii tarafidan diizenlenen toprak haritalarindan yararlan-

maktadir. Her ne kadar bu haritalarin sonuglanna bagh kalinmayarak agaglandirma érgiitiince arazide
kontrolil yapiliyorsa da yine de bazi hatalan bulunmaktadir. Bu nedenle bir an énce ormanciligimizin

isteklerine uygun toprak haritalan diizenlenmelidir.
Agaclandirma projeleri dizenlenirken bslgesel farkliligs ortaya koyabilmek igin:

1) Is¢i ticrederi Baymdirhk Bakanhgi'na yaymladig yillik rayic listelerinden alinmakta, bu-
nun yerine bolgesel olarak saptanmali,

2) Fidan saug fiyatlan, gelir hesaplarinda kullarulan odun saus fiyatlan ve hasatla tasima mas-
raflarm Genel Midirligin tilke capinda dikte ewigi fiyatlar yerine agaglandiniacak alanin bagh oldu-
gu isletmenin kayitlanindan almmalidur.

Cok 6lgiitlii karar verme tekniklerinden olan Electre'nin uygulamada kullanilabilmesi icin én-
ce OGM ile DPT ortaklasa birkag alternatif halinde, Slgiitler igin bolgeler itibariyle agirhklar saptan-
mahdir.

Electre tekniginde se¢im agamasinda, P ve Q degerleri uyum ve uyumsuzluk matrislerinin de-
gerlerinden segilmekiedir. Oysa bunun yerine, bu iki matristeki tim degerlere gre secencklerin alabi-
lecekler ok sayisini ortaya koymak bu yolla elenmeyen segenegi bulmak daha kolay olmaktadir.

MULTICRITERIA DECISION MAKING IN
AFFORESTATION

Dr. Ahmet TURKER

Abstract

It is estimated that about 8 miliion hectares of land which is under forest regi-
n:ui has 10 be restored by afforestation. It is necessary to determine an order ;)f ti
rities, because it is impossible to carry out this task .;im ultaneously throu rhout’:h ,
country. Forests provide more than one benefit. So, it's more reaiis‘tic toﬁake int(i
account all of the benefits in each area while making decisions abo;Jt afforestatio:l’
fir.eas. Th(?refore the subject is evaluated by multicriteria in this study. Beside; obta-
mm'g a priority order, the choice of tree species, production technolo;.;y and r(‘)tation
period for each afforestation area are determined. Developed alternatives are ev:
Iur?te‘-jt according to 8 different criteria, In the steps of choosing and deterrr;ining t}:e-
ge c(:::o{, (:;:(:;,n Z]:ef,[;:‘,qcll:h technique is applied, which is one of the multicriteria

SUMMARY

Recources are limited ; i
ces dllocm are limited in Turkey as they are m many other developing countries. So, the resour-
Investment have to be used rationally, and, in this context, afforestatic

. . ) . g
should begin from the areas which have priorities. nmestments

which is exﬁ: :lte};er ::md,d ithas been estimated that in Turkey about 8 million hectares of forest land
Yy degraded and almost bare-needs o he restored by afforestation. As it is impossible

1o carry out this huge task simultan, it i '
of prioeities oo 8 A i eously throughout the country, it 1s a necessity to determine an order

realistc I‘;;)r;silsry P:;)vides some social benefits besides the economic ones. Therefore, it becomes more
. dec'isio iy of pmblqns, o lak.e all of the benefits in each area into account in order to make so-
ns. Thus, the subject of this study is evaluated by multicriteria.

The study is realized i .
key. This o Y 1s realized in a total area of 14799, 78 hectars in northwestern part (T hrace) of Tur-

ea cons; . ..
ney nsists of 31 activity areas. Two of these acuvity areas are actually covered by sand du-

specics, ::(f; Llihe aims realized in this .study, besides obtaining a priority order, is the choice of tree
Production technology and rotation period for each aclivity area in the light of areal conditions
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The solution of the problem is examined in two steps:

1. Choosing the most suitable one of the several alternatives developed for every activity area;

2. Fixing a priority order for the aclivity areas.

In both steps, evaluation is made in accordance with the principles of system analysis in an or-
der of;

— determination of the altematives related with the problem,
— determination of criteria,

— evaluation of alternatives according to the criteria,

— weighting the criteria,

— determination of productivity degrees of the criteria,

— solution by ELECTRE technique.

Alternatives are developed for 2 wree species, 2 production technologies and 3 rotation periods
in each activity area.
Every crilerion measures one objective in general, and these criteria serve to find out the reali-

zation degrees of investment objectives.

The criteria used in this study are as follows:

— Criterion of rantability

— Criterion of employment

— Criterion of added value

— Criterion of crosion prevention

— Criterion of market distance

— Criterion of recreation value

— Criterion of capital demand

— Criterion of soil productivity.

After the evaluauon of alternatives according to the criteria, the most suitable alternative for
cach activity area is determined. At the end of this step (Step 1), a sensitivity analysis is carried out in
this step by changing the weights of the criteria.

In the second step (Step 2) of the study, the whole of the chosen alternatives are examined and a
prionty order is determined according to their importance degrees. Again, a sensitivity analysis is car-
ried out in this step by changing the weights of the criteria.

Thus research brings an objective solution to the problem of where 1o begin afforestation activi-
tes by evaluating this kind of projets according to more than one criteria, besides spreading light to the
problems of deciding tree species, production technology and rotation period. It is more realistic, there-
fore, to use multicritaria decision making rather than choosing and determining priorities among nu-
merous projects according to rantability criteria.

AGACLANDIRMALARDA COK OLCUTLU KARAR VERME 161

KAYNAKLAR

;;. G. M.- 1981, Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Genel Miidiirligi Caligmalar: Brifing Notu, An-
ra. ,

AKGUC O.- 1972, Gelismekte Olan Ulkelerde Yatirum K. riterleri - Milli Ekonomi A¢istndan- Doktora
Tezi, Yayinlanmamig, Ankara.

ANOYMUS- 1977, (Ceviren: C. Karatas), Endiistri Projelerini Degerlendirme El Kitab:. Birlesmig
Milleller Sinai Kalkinma Tegkilat UIDO 77101 , Ankara. ’

ATAY |- 1977, Kumullarin Tespiti ve Agaclandiriimas: Teknigi. | (] iltesi
, s clandiridmasi Teknigi. |. U. Orman Fakiiliesi Yay -
dan No: 17491187, Istanbul. ! e Taynlarin

CEPEL N.- 1978, Orman Ekolojisi. 1. U. Orman Fakiiltesi Yaywnlarindan, No: 24791257, Istanbul.

DEMIREL A - 1970, Yatirim Projelerinin Degerlendirilmesi ve Tiirki 7. i
. \ mesi ve Tirkive. l. U lkiisat Fakiiltesi Yavin-
larindan No: 1517/274, Istanbul. ’ ot Fakiles: Yayn

DPT- 1976, Imalat Sanayii Yaturim Projeleri lazirlama ve Degerlendirme Modeli. IPD- Sekisr
Programiari $b. Proje Gelistirme ve Degerlendirme Grubu, Ankara,

Bl.s{iRR W. A.- 1960, Fundamertals of Forestry Economics. McGraw-Hill Bock Company, INC.

ERA.SLAN I.- 1973“, Tirkiye'deki Deviet Ormaniarinda ldare Amaglart Tespitinin [Hukuki, Teorik ve
Pratik Esaslar:. 1. U. Orman Fakiiltesi Yayilarindan No: 18431194, Isianbul.

IbSZASLAN 1.- 1982, Orman Amenajmans. 1. 1. Orman Fakiiliesi Yayinlarindan No: 30101318, Istan.

IF(;IZ:L\‘;F F.- 1971, Ormancilik Istetme taisads. 1. U, Orman Fakiiltesi Yayinlarindan No: 15411156, Is-

FITZGERALD E. V. K .- 1978, Public Sector Invest ; ! ?
MacMillan Press L1y, iy 7 Investrment Planning For Developing Countries. The

FORESTAL Int. Lim.- 1976, Forestr
. . \ y Survey of The North A M, !
o Turkey, FAp Raporu 4 Cirr Ko rih Aegean, Marmara and Black Sea Regions

GERAY A.U.- 1977, Ormancilikia | ] i Secimi 7
oials e , slendirme, Teknoloji Secimi ve Sosyal Gii man Fa-
kiltesi Dergisi, Seri B, Cilt 27, Says 1, Istarbut. .+ Cdvence. . U Orman Fa

GREGERSEN H. M., CONTREAS A. H.- 1 i ; .
restry Rapor 17, Italya, - H.- 1979, Economic Analysis of Forestry Projets. F.A. O. Fo-

UIGOU J L -1 Méthode M, idi [
. L. , ltid, - Y. 2 X Q ité
G fooies " 9-77 . s Muitiaimensionnelles- Analyse Des Données et Choix & Critéres

HALAC O.- 1978, Kantitaii } [
. . if Karar Verme Teknikleri (Yoneylem Arast 7 iltesi
Yaywa,,,,dan’ Noy Sapy arar Ve ylem Aragtirmast). 1. U. Isletme Fakiiltesi



162 AHMET TURKER

HILEY W. E.- 1956, Economics of Plantations. Faber and Faber Limited, England.

ISIN S.- 1974, Yaturim Projelerini Degerlendirme Esaslary, D. P. T. Yayin No: 1395-MAG. 33, Arka-
ra.

JOHNSTON D.R., GRAYSON A.J., BRADLEY R. T.- 1967, Forest Planning. Faber and Faber Li-
mited, England.

KALIPSIZ A.- 1970, Orman Agaclama Yatirimlarimun Planianmas: Esaslar:. 1. U. Orman Fakiiltesi
Yayinlarindan, No: 15391153, Istanbul.

KALIPSIZ A.- 1982, Orman Has:lat Bilgisi. 1. U. Orman Fakiiltesi Yayinlarindan No: 30521328, Is-
tanbul.

KARAYALCIN 1.- 1979, Harekét Arastirmast (Yoneylem Aragtirmast). 1.T.U. Kiitiiphanesi, Say:
1132, Istanbul.

KAZGAN G.- 1977, Tarim ve Gelisme. |. U. lkisat Fakiitesi Yayinlarindan, No: 22611387, Istanbul.

LUNDGREN A. L.- 1971, Tables of Compound-Discount Interest Rate Multipliers For Evaluating
Forestry Inverstments. USDA Forest Service Research Rapor NC-51, USA.

MIRABOGLU M.- 1983, Ormanculik Isletme Iktisadi. |. U. Orman Fakiiltesi Yayinlarindan No:
31431340, Istanbul.

NUKAMP P.- 1975, A Multi-Criteria Analysis for Project Evaluation. Papers of the Regional Scien-
ce Assocciation, vol. 35, pp. 87-111, Hollanda.

ORMAN BAKANLIGI- 1976, Ormancilik Ana Plan: 1973-1995, Ankara.
ONEY E.- 1980, lktisadi Planlama. A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaywniarindan , No: 438, Ankara.

OZDONMEZ M.- 1971, Tiirkive'nin Agaglandirma Problemleri Uzerinde Ormancilik Politikasi Y&-
niinden Aragtirmalar. I U. Qrman Fakiltesi Yaynlarindan, No: 16601178, Istanbul.

OZDONMEZ M.- ISTANBULLU T.- 1981, Ormancilik Politikast. I. U. Orman Fakiiltesi Yayinla-
rindan, No: 28751305, Istanbul.

PEKINER K.- 1971, Isletmelerde Prodiikiivite Denetimi. . U. Isleime Fakiiltesi Yayinlarindan No:
1609/7, Istanbul.

ROY B.- 1968, Classement Et Choix En Présence De Points De Vue Multiples. Revue d'informatique
et de Recherche Opérationelle, No: 8, P. 57-75, Fransa.

SAATCLOGLU F.- 1970, Suni Orman Genglegtirme ve Agaglandirma Teknigi. |. U. Orman Fakiiltesi
Yayinlarindan, No: 15321152, Istanbul.

SAVAS V. F.- 1979, Kalkinma Ekonomisi. 1. 1 T.1A. Nihad SAYAR Yaywn ve Yardun Vakfi Yaywnlarin-
dan, No: 3151547, Istanbul.

STARR M. K., GREENWOOD L. H.- 1977, Normative Gereration of Alternatives With Multiple
Criteria Evaluation. TIMS studies in the Management Sciences 6, pp. 111-127, North-Holland Pub-
lishing Company, US.A.

SENATALAR B.- 1972, Kamu Yatirumlarinda Fayda-Maliyet Analizi. Doktora Tezi, Yayinlanma-
g, Istanbul.

AGACLANDIRMALARDA COK OLCUTLU KARAR VERME 163

URGENC S.- 1966, Agaclandirma Calismalarinin Onemli Davas: Tiir Se
Dergisi, Say1 5, S. 5-13, Ankara.

WILLIAMS M. R. W.- 1981, Decision Making in Forest Mana
USA.

YILMAZ M. R - 1981, Cok Olgiitlii Karar Verme Yéntemlerine Elestirisel Bi 7
tirmas Bildiriler'78, Istanbul. e Hlestirisel Bir Baksy. Yoreylem Aras

¢cimi. Orman Miihendisligi

gement. Research Studies Press,

Yq P. L.- 1977, Decision Pynamics With An Application to Persuasion And Negotiation. TIMS Studi.
es in the Management Sciences, 6, pp. 159-177, North-Holland Publishing Company, U.S A.

ZIONTS S.- 1980, Multiple Criteria Decision Making - An Overview And Several Approaches. Wor-
king Paper No: 454. School of Management, State University of New York at Buffalo, U .S A.'



