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Kisu Ozet

Ormanciligimizin sikintilari hizla yogunlasmaktadir. Bi sikintilarin gide-
rilmesinde temel nokta ormanciligin kapsaminin dogru cizilmesidir. Tarihsel
stire¢ icerisinde ormancihgin kapsami degisiklige ugramistir. Orta ve Bati
Avrupa'dan yayilan geleneksel ormancilik dogay! taklide ve toplumun talepleri-
ni ikinci planda gérmeye dayanmaktadir. Bu dar gerceve ABIVde genislemis,
dolayisiyla talepleri temel alma, cok yonli yararlanma ve dogaya mudahale
etme on plana yerlesmistir. Aslinda uygarlik dogaya toplum refahi dogrul-
tusunda hakim olma biciminde algilanabilir. Ormanciligin kapsaminin genisle-
mesi ileri analiz ve karar verme tekniklerinin hizla bn sektére girmesine ve
0gretimin reorganizasyontina neden olmustur. Bunlar karsisinda ormancilik
biyofizik degil taktik agirhgr biyudk bir sektdr haline gelmistir. Bu kapsam
degisikliginin anlasilmasi ormanciliktaki atilanlarin dayanak noktasini
olusturmaktadir.

1. ORMANCILIGIMIZIN SIKINTILARI

Ormancilik sektdriine bir sistem olarak bakabilen herkesin gérebildigi gibi ormanciligimiz
ve ormancilik yliksek 6gretimimiz kendini yenileyememenin sikintisini yasamaktadir.

Bunu kanitlayan pek ¢ok olgudan séz edilebilir. Ornegdin eldeki kisidi kaynaklar savurgan-
ca kullanilmaktadir. Zira ormanciliktaki yatirimlar ¢ogunlukla bir projeye baglanmamistir. Pro-
jeye bagh goriunenlerde ise analiz teknigi yanhstir veya birtakim pesin kararlara proje uydurul-
maktadir.

Basarinin tanimlanmadigi, basarinin degerlendirilmedigi, uzmanhgin gecerli olmadigi,
motivasyonun eksik oldugu, personelin belli yerlerde yigildigi, rekabeiin gegerli olmadigi ve
tim bunlara dayali olarak da pahali ¢alisan bir organizasyon bicimi s6z konusudur.

1) i.0. Orman Fakiiltesi, Ormancilik Ekonomisi Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Para buldukga, orada burada rastgele gerceklestirilen, para olmayinca da durdurulan ba-
kim ve aralama yatirimlari érneginde oldugu gibi istikrarsiz uygulamalar yaygindir.

Y onetmeliklerle ve talimatla merkezden yonetilen, dolayisiyla farkli sosyal, ekonomik bol-
gesel ozelliklere uyum saglama gayreti iginde olmayan, sablonlarla yonlendirilen, alternatif gi-
dis yollarim tartismayan bir sektor karsimiza ¢ikmaktadir.

Cok ileri diizeyde ihtiyact oldugu halde halkla ve toplumla saghkli kiltirel ve moral iliski
kuramayan, Oteki mesleklere bazi alanlari kaptiran ve bunlar karsisinda durumunu koruya-
mayan bir meslek gorintisiu hakimdir.

Diger yandan ormancilik yiiksek 6gretimi de kendini yenileyememistir. Ormancilik 6greti-
minde oteki ulkelerde gergeklestirilen atilimlari yapma cesareti gosterilememistir.

Hem ormancilik uygulamalarinda hem de yiksek 6gretimde ortaya ¢ikan bu sikintilarin
kaynaginda ormancihgin yanhs anlasiliyor olmasi yatmaktadir.

2. TARIHSEL BIiR KESIT

Ormanciligin ¢agdas cercevesini rahatga gosterebilmek uzere tarihsel gelisime bakmak
uygun olacaktir.

Orman, tipki bugiin de bircok ilkede goéruldugi gibi, ilk andan beri, toplayicilik ve avci-
likta, hayvan otlatmada, yakacak ve yapacak madde elde etmede, tarim topragi kazanmada in-
sanogluna hayali olanaklar saglamistir. Yaklasik XI1I. Yizyila kadar Avrupa’da da siiren fayda-
lanma bicimi, tarim ve hayvancilik icin ormanlari bir rezerv arazi olarak gérme agirlikhdir. Bu
doneme kadar kaynak heniiz bol oldugu icin ormana yalin bicimde de olsa sistemli bir ya-
klasim séz konusu degildir. Ancak yine de Galya’nin Romalilar tarafindan fethedilmesi sirasin-
da basil bir baltalik rejiminin belirtileri goriilmektedir (BOURGENOT, 1977). Franklar déne-
minde yine Fransa’da bazi kantonlarda basit baltaliklar ve oradan buradan kesim yapilan ve
hayvan otlatilan korular tefrik edilmistir. Normanlarin ve I-lunlarin istilasi ile niilis azaldigin-
dan bircok alan kendiliginden ormana dontsmiustiur. Nifus XI. Yizyll ortasindan baslayarak
yeniden arttigi igcin orman agmalari yogunluk kazanmistir. Nitekim XIIl. Yizyilda Fransa ve
Almanya ormanlari yikici ve asirt kullanimin etkilerini tasiyordu (BADRF. 1*777). XIV. Yizyil-
da orman tahribinin bir sonucu ve kullanim haklarina uyulmamasi ile bazi korularda makiali
kesim yolunun distintldigu gorilmektedir. Sistemli bir amenajmanin ilk 6rnegi, Fransa'da V.
Charles'in 1376°da gemi insaat malzemesi saglanmasi igin ¢ikardigi emirnamedir denilebilir

Ancak Yizyil savaslari ve dinsel ¢ekismeler nifusta tekrar bir azalma dénemini baslat-
mistir. Buna bagli olarak da ormanlar kendini toplamistir. XVI. Yizyil’dan baslayarak orman
tahribati yeniden yasandigindan bunu o6nlemeye doniik yasalar diizenlenmeye baslanmistir
(BOURGENOT, 1977). Ayrica korulu baltalik rejimi genisletilmistir. Bundan amacg endist-
riyel ve evsel amagl yakit elde etmektir. Koruya birakilan agaclar ise 6zel bir izin olmadan ke-
silememistir. XIV. Yilzyildan baslayarak yaprakli korular diizenli kesime tabi tutulmuslardir.
Bunun da nedeni, bazi mallar itibariyle .hizla artan ihtiyaclardir. Bir yandan da kesilen mesee-
relerin genclesmesi ve korunmasi amaciyla kurallar konulmustur. 1V. Henri’nin dliminden
sonra (1610) kural tanimama aliskanhgi yogunlasmistir. X1V. Louis ise diizeni iade igin ¢a-
lismistir. Amag Hollanda ve ingiltere ile boy &lgiisebilen bir donanmaya malzeme garantisi
olusturmaktir. 1669°da o giinin bashakani durumunda olan nlu devlet adami Colbert su ve
orman varhginin envanterinin yapilmasina ve orman yasasli ¢ikarilmasina oncilik etmistir
(1669 Orman Yasasl). Bu yasanin igerdigi bazi hususlar soylece siralanabilir:

- Bazi orman bloklari dinlenmeye alinmali, daha sonrasi icin hammadde rezervi olustu-
rulmalidir.
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- 13ahaliklarda, koruda da oldugu gibi, kesimler birbirine yakin yapilmali ve koruya agag
birakilmalidir.
- Baltaliklarda idare siresi 15-30 yil arasinda saplanmistir. Hektarda 32 ila 50 adet agac

koruya birakilmahdir. Y[]zeyin4 ———————— "0 ise koruya c¢evrilmek tzere tutulmalidir.

-Ozellikle kamu korulari bilyiik boyutlu hammadde yiiniinden genel c¢ikarlar dogrul-
tusunda giiclendirilmclidir.

Bu dnlemler bir siire basari saglamistir.

Fakat XVIII. Yizyil bircok kithgin yasandigi bir donenidir. O nedenle bugday uretimini
arttirmak tzere orman agma izinleri bile ¢ikarilmistir. XV. ve XVI. l.ouis dénemlerinde devle-
tin malf zorluklari daha agirlasmistir. Bunun etkisiyle idare strelerinin kisaltildi§i goérilmekte-
dir. 1789 Fransiz ihtilali 8ncesinde saghkh bir isletmecilik de yiritilememistir. Onemlisi, kra-
liyet ormanlarinin acilmasina bile miisaade edilmek zorunda kalinmistir. ihtilal ve sonrasi
yasanan karisikliklardan Fransiz ormanlari ¢ok zayiflayarak ¢ikmistir (Colbcri déneminde 13
milyon hektar tahmin edilen ormanlar bu dénemde ancak 8 milyon hektar kadardir).

XI1X. Yizvtl'a gelindiginde 4 yil siiren ciddi bir hazirlik asamasinin arkasindan 1827°de
yeni bir drman Kanunu cikarilmistir. Ayni tarihlerde Fransa’da ormancilik ylksek o6gretimi
kurumsallastirilmistir. Bu yasanin 6ngérdigu ¢ temel egilim dikkat cekmektedir:

1- Kamu ormanlarinin sinirlandiriimasin»! ve korunmasinin saglam bir dizene kavustu-
rulmasi,

2 - Erozyona ugramis ve agilmis arazinin agaglandiriimasi,
3 - Ormancihigin entansiflestirilmesi yani koruya tahvil calismalarinin yogunlastiriimasi.

Bu dénemde unli Alman ormancilari Hartig ve Cotia’dan yas siniflari teskil cime konu-
sunda esinlenilmistir. Bunlarin metocllari Fransiz Parade ve Loreniz tarafindan okutulmus!ur.
Temelde bu metodlar orman ekolojisine ve dogal yasalara uyan bir orman ainenajmani ma-
hiyetindedir. Nitekim Parade tarafindan temel maxima "dogay! taklit etme onun verdiklerini
¢abuklastirmadir" seklinde ifade edilmistir. Fakat bu ilke ve melodlar karsisinda zayiflamis ko-
rular ve korulu baltaliklar yer almaktadir. Dolayisiyla biyuk boyutlu hammadde aciklarini ka-
patmak Uzere 6zellikle kamu ormanlarinda koruya tahvil problemi bulunmaktadir.

Ne var ki koruya tahvil parasal ve ekonomik sorun yaratmistir. Ayrica uzun bir bekleme
siiresine ve maddesel darbogazlara da neden olmustur.

Diger hoca Loreniz de bu yolun en degerli ve faydali maddesel tretim yolu oldudunu, en
ylksek geliri sagladigini, topragin verimliligini korudugunu ve genel toplum yararina sonug
verdigini 6gretiyordu. 1828’dern itibaren Orman idaresi koruya tahvil uygulamalarini agiklayan
metinler yayinliyordu. ilk yillarda koruya tahvil boylece biyik bir hiz kazanmistir.

Fakat bir siire sonra bu uygulama korkun¢ bir muhalefetle karsilasmistir. Adeta bir ko-
ruya tahvil savasi yasanmistir. Bu muhalefet gevre korumaci bir kimlikle ve ingiltere’nin ucuz,
demiriyle rekabet edebilme istekleriyle ortaya cikmistir. Ayrica méliyeye blyik ve ne zaman
geri dénecegi belli olmayan bir yiik getirdigi icin ve yakacak odun talep eden sanayicileri (cam-
cilik, seramikgilik, tuglacilik, ergitme ocaklari, tuzlalar, firinlar...) tatmin etmedigi icin de muha-
lefet buyumustur.

Bu muhalefet ormancilari, kiugiuk bir faiz haddine neden olmakla suclamistir. Onlara
gore faiz haddinin kicuk oldugu her kultur yasaklanmalidir. Kesimlerin blytkce bir bélimu-
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nin ericlecnmesi, gelir saglayan hazineyi, orman iscilerini ve tiketicileri de dara sokmustur.
Muhalefetin buyikligi sonucudur ki 6gretim goérevlisi l.orentz emekliye sevkedilmis ve
1839°dan itibaren de koruya tahvil hemen tamamen durdurulmustur.

Ancak maden kémdirinin endistride kullanilisi, ingiltere ve Belcika'yla iliskilerin
iyilesmesi ve kémiriin uygun bir gimriikle getirilisi hu muhalefeti yumusatmistir. ilk etapta
enerji kaynagi olarak komirin, ikinci etapta da petroliin devreye girisi Avrupa ormanlarini
kurtarmistir (13UTIOUD, 1991).

Ormanciligin en dnemli kriz dénemi olan bu XIX. Yizyil'da ekonomistler ormancilara
kuskuyla bakmislardir.

3. IKTISATCILAR. ORMANCILAR VK DOGAYI TAKLIT

Ekonomistler asil olarak J.B. Say yani liberal ekonomi etrafinda bulusmuslardir. Orman-
lardaki disik faiz haddini ormanlarin yanhs yonetimine baglamislardir. Dénemin iktisatgilari
kamuoyunda ve birokraside eikin durumdadirlar. Madenciler, koyli isciler, maliyeciler, en-
dustriyeller hemen tumiyle ormancinin karsisinda olmuslar ve onlarin kéti yénelimlerinden
sikayet etmislerdir. Ekonomistlere gére o gunin kosullarinda kisa idare sureleri, yiiksek faiz
getirisi, hatta mulkiyet degisimi esastir.

Ormancilar ise gidumli ekonomiye itibar etmislerdir. Onlara gére pazar ekonomisi or-
manlari tahrip eder, toplumun dengelerini ve ahengini bozar. Ormanlarin 6zel yarar alanindan
cikarilmasi gereKkir.

Ormancilar kapilarini tartismaya kapatmaya ve prensiplerine sahip ¢cikmaya bir siire de-
vam etmislerdir. Daha da 6nemlisi kendilerine 6nceden taninmis olan yasal kalkanin ardina
gecmisler ve ekolojik denge kavrami arkasina siginmiglardir. Fakat daha sonra mutlak rant, ro-
latif rant arasindaki farklara ve kisacasi ekonomiye ilgi gostermek zorunda kalmiglardir. Bu
arada liberal ekonomi karsitlariyla da bir araya gelmislerdir. Bu yolda wnlii sosyolog l.e Plav ile
bag kurmuslardir (INRA, 1986). Ormancilara gore bu micevher varlik taleplere tabi tutula-
maz ve buginki kusagin ondan ancak sinirh bir faydalanma hakki vardir. Ekonomik kurallar
arz ve talebi dengelemekte yeterli degildir. Ormancilikta talebe bagh olarak dretim ayarlana-
maz. Zira Uretim arttirillamaz ve azaltilamaz. Orman amenajmani ekonomiye ve paraya bagla-
namaz.

Orta ve Bati Avrupa’nin yasadigi bu tarihsel siiregten birtakim sonuglar gikarmak uygun
olur. Zira bu ormancilik birikimi 6teki tlkelere dncilik yapmis ve bu arada ABITnin ve Ulke-
mizin ormancilik bilgisinin de temelini olusturmustur.

Bu tip ormancilikla asil hedef parasal degil maddeseldir. Elbette ki Gretilenler, 6zellikle
pazarin genisledigi donemden baslayarak (XIV. Yuzyil'in ortalari), hir fiyata sahtpiir ve para
ile alinir satilir. Ancak bu dolayli bir sonugtur.

Bu drinler elde edilirken dogayi, artim ve buylme iliskilerini degismez bir veri kabul ¢i-
mek. onu taklit etmek temel bir ¢cerceve olmustur.

Avrupa ormancihgi, ihtiyag duyulan Grunleri elde etmek lzere, bir dizi halinde olgunluk
cagina gelen mescercler olusturmak, bu me.scerelcr dizisini given alimda tutmak ve olgunluk
cagina erisenleri de hasat etmek seklinde yurimdustir. Nitekim periyodik hacim ve alan
metodlari, korulu baltalik uygulamalari hep bu egilimin eseridir.

Diger taraftan Orta ve Bati Avrupa’nin ormanciliinda temel ilke devamhiliktir (11UM -
MEL, 1984).



ORMANCILIGIN CAGDAS CERCEVESI 21

Fakat goraldigu gibi bu yaklasim bicimi XIX. Ylzyil'tn sosyoekonomik kosullari
karsisinda yetersi/, kalmistir. Celiskiler karsisinda ormancilar ekonomiye ilgi gdstermislerdir.
Boylece rant, faiz, kredi, toprak degeri gibi kavramlara ve bazi hesap ydntemlerine basvur-
muslardir. Ayrica isletme sekli, afac tirl, idare sidresi degisikliklerinin, herkes tarafindan
elestirilen, ormanlarin buginki (iskonto edilmis) geliri tizerindeki etkilerim hesaplamak zorun-
da kalmiglardir. Bunlarin sonucunda azamf arazi ranti amacini giiden Arazi Safi Ilasilati Teori-
si ve bunun Kkarsiti olan Orman Safi Hasilati Teorisi’ni ortaya koymuslardir. Ne var ki 70 yil
kadar siren bu teoriler arasi kisir tartisma ortami1 ormancilik ekonomisini 1 Diinya Savasma
kadar gelismekten alikoymustur (MIRABOGLU, 1983). Baska bir acidan denilebilir ki Orta
ve Bati Avrupa ormancilari sadece kriz déneminde ekonomiye ilgi gdstermislerdir.

Avrupa ormanciliinin dogay! taklit etme esasina dayandigi, bu dlkelerin bilim adamlari
tarafindan da teshil edilmistir (BUTTOIJD, 1991). Bu geleneksel ormanciligin farkli biyolojik
ve sosyal kosullarda basarisizliklara ugradigina, bunun en yakin 6rneginin Akdeniz ormanlari
olduguna, oteki ortam kosullarini dikkate almadan kendi bakis agisini empoze etti§i sirece bu
geleneksel yaklasimin basarisiz kaldigina deginilmektedir (BUTTOUD, 1991).

Ayni yazarlar sadece dogal siirecin taninmasindan c¢ikan teknik kurallarin yeterli olma-
digini ve artik mal ve hizmetlerin alicilari tarafindan kabul edilen sosyal faydalanma kurallari
ortaya konmadan iyi bir ormanciligin yapilamayacadini da vurgulamaktadir (BUTTOUD,
1991).

4. ULKEMIiZ VE AVRUPA ORMANCILIGININ TEMEL OZELLIKLERI

Ulkemiz ormanciliyi da asil olarak dogay: taklide, dogal dengeyi bu cergevede korumaya
dayanmaktadir. Dolayisiyla talep edilen mal ve hizmetlere donik degildir ve arzin dogal yasa-
lar cergevesinde dizenlenmesine dayanmaktadir. Belli olgunluk dizeylerine sirayla ulasacak
bir dizi mescereyi dogayi taklit ederek diizenlemek istemekledir.

Goruldugu gibi ormancihgimiz Orta ve Bati Avrupa XIX. ve XX. Yizyil geleneksel or-
manciligi ile benzer 6zellikleri tasir. Bu haliyle ormanciligimiz yaklasik 1850'lerde Avrupa or-
mancihiginin denedigi kadariyla bile olsa alternatif tiretmekten ve se¢cim yapmaktan uzaktir.

Dar kapsamli bu ormancilik icin su ortak ozellikler verilebilir:

- Ekonomik, sosyal ve biyofizik sonuglari farkli olan alternatifler konu edilmez.

- Ulke ve sektor kisitlarini dikkate alan yaklasimlar gegerli degildir.

- Parasal faydalari ve maliyetleri dikkate alan yaklagsimlarin yogunlugu zayiftir.

- Toplam faydayi ele alabilen ¢ok kriterli karar metodlari 6nemsenmez.

- Orman kaynaklarinin gesitli ekonomik aktivitelere tahsisini ¢ozimleyen meiodlar uy-
gulanmaz.

- Ormancilik sektortntn diger sektorlerle, bdlgelerle ve makroekonomiyle iliskileri goz-,
ardi edilir.

Orta ve Bati Avrupa ile tilkemiz ormanciliginin bu benzerligi tarih icerisinde Fransa ve
Almanya’nin ormancilik 6gretimimizdeki éncilik ve agirligindan ileri gelmektedir. Ayrica bu
durum ogretim kadrosuna ve ormancilik pratigine hazirlananlarin bircogunun dgrenimlerini
bu iilkelerde yapmis olmalarina da siki sikiya baghdir. iste bu etki yani dar kapsamli ormancilik
anlayisi bir bolim 6gretim Uyesinde maalesef hala sirmektedir.

Adi gecen Ulkelerin yakin zamana kadar asag! yukari bu dar kapsamli ormanciliga bagh
kalmis goriinmesi bu ulkelerin ekonomik yapisindaki ormanciligin roliine de baglanmalidir. Bu
tlkelerde orman biyik bir agirlikla estetik, rekreasyonel, ekolojik bir varlik olarak algilamak-
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ladir (KULA. 1988). Zira orman d(rinlerine olan ihtiyaci llke disindan karsilama olanaklari
¢ok genistir. Orman koylusu problemi yok denecek kadar azdir. Ormancilik sektdrl ile dicki
sektdrler arasindaki ekonomik iliski zayiftir. Endustriyel birimlerle ormanin 1iuegrasyonu so-
runlari. ormanda otlatma, orman ici meralarin yénelimi, yogun agac¢landirma (6zellikle Alman-
ya igin) konulari agirlikh degildir. Oysa ulkemizin problem yapisi bu tlkelerden blyik farklilik-
lar arz.cdcr.

5. ABD VE CAGDAS ORMANCILIGIN TEMEL OZELLIKLERI

Ozellikle XIX. Yizyilcla Avrupa'da olusan bu gelismeler ve ormancilik birikimi tarihsel
slire¢ icerisinde Kuzey Amerika’ya da temel olusturmustur. Ancak Avrupa ormanciligr farkh
bir yapi icerisine, ABD'yc girince nitelik ve kapsam degistirmistir. Zira Amerikan ormancihgi
icin orman biyuk élcide bir hammadde kaynagidir. Diinyanin en buylik hammadde tuketicisi
olan bu dllke Ustelik dengelerini i¢ Gretimle saglamak istemektedir. Genis orman alanlarinin
cesitli ekonomik akiivilelere tahsisi, havzalarin yonetimi, birikmis servetin likide edilmesi, mera
yonetimi... vb. konularda bu sektér Avrupa’dan ¢ok farkli bir éneme sahiptir. Hu farklilik ne-
deniyle ve zorunluluklarin sonucu Avrupa’nin ormanciliga getirdigi devamlilik ilkesine ABD
cok yonlu faydalanma (multiple usc) ilkesini, evrensel planda eklemistir.

Cok yoénli faydalanma kavrami 1960 yilindan itibaren énemle 6n plana ¢ikarilmistir. Bu
yil ABD’de devlet ormanlari igin ¢ikarilan bir kanunda "Tarim Bakani, ormanlarin yenilenebilir
toprak usti kaynaklarini devamli ve ¢ok yonli olarak elde edilebilecek cesitli iriin ve hizmet-
ler igin gelistirmek ve yénetmekle yetkili kilinmistir" denilmistir (MiIRABOGLIJ. 1988).
1964‘de cikarilan bir kanunda ¢ok yonli faydalanma sdyle tanimlanmistir: "Cok yo6nli fayda-
lanma c¢esitli yer Ustli ve yer alti kaynaklarini Amerikan milletinin buglinki ve gelecekteki ih-
tiyacini en iyi sekilde karsilamak izere kombine ederek isletmek demektir". Bu ilke ormanci-
hiktaki planlamaya ve uygulamaya, dolayisiyla da ormanin biyolojik yonelimine yeni bir kapsam
getirmistir. Buna paralel olarak da yeni analiz teknikleri ormanciliga girmistir. Kuskusuz, ¢ok
yonli faydalanma, énceki yillarda ormancinin aldigi kararlardan gok farkli olan kararlan alma
anlamina gelmektedir (GRIEGORY, 1987).

Bu ¢agdas ormancilik anlayisi kisaca.

- Ekonomik, sosyol, biyofizik sonuglari farkli alternatifler tiretmek ve aralarindan segim
yapmak.

- Ulke ve sektoriin kisitlarini dikkate almak,

- Parasal faydalari diger faydalarla dengelemek.

- Gok kriterli karar vermek,

- Kaynaklarin farkli ekonomik etkinliklere tahsisi problemini ¢éziimlemek anlamina gel-
mekledir. Kuskusuz hu yaklasim zorunluluklardan dogmustur ve ormancinin matematige ve
ekonomiye ihtiyacini daha 6nce olmadik dlciide genisletmistir. Boylece ileri sayisal analiz
teknikleri hizla ormanciliga girebilmistir. Bu gelisme ve bu birikim, terminolojisiyle birlikte bu-
giin Avrupa'ya transfer edilmektedir. Hatla Orta ve Bati Avrupa’nin 6gretim anlayislari da
degismistir.

Nitekim 1980 yilinda Virginia’da yapilan bir kongreye isvicre'den katilan Prof. Bernhari
Binig sistem yaklasiminin ve bunun uygulamali 6rneklerinin gegen 20 yilda ABD, Kanada ve
iskandinav ilkelerinde sikga gériildigiini, ancak Orta Avrupa’da simdiye kadar (1980) bu
yaklasimlarin yapilmasinda tereddiit duyuldugunu ve bu bilgi birikiminin kullaniimasinin kagi-
nilmaz oldugunu belirtmektedir (BiTTIiG, 1981). Ayni kongrede Alman bilim adami August
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Merine ormancilikta, Almanya’da son 10 yildir devreye sokulmaya calisilan yeni analiz teknikle-
ri ile 200 yillik gegmisi oian geleneksel yapinin cekistigini belirtmektedir (HHNNI-, 11rti).

Boylece basta ABD olmak iizere ve onun etkisiyle ormanciliin kapsami gelismis ve ice-
rigi cesitlenmistir. Daha agikgasi ormancilik biofizik nitelikli degdil taktik agirligi biyiuk olan bir
sektdér haline gelmistir.

(i. BILIMSEL CALISMANIN ASAMALARI VE DENETIM

Bu arada bir bilimsel calisma sirasinda karsimiza ¢ikan asamalari kisaca acgiklamak yararli
olacaktir.

Butin bilimler kendilerine ait sistemde ugras vermektedir. Sistem, birtakim elemanlari ve
bunlarin Kkarsilikli iliskilerini iceren bir butindir. Sisteme yapilan bir miidahale, bu iligkilerin
calismasi sonucu su veya bu tiirden reaksiyon yaratir. Buna gére bu 6zelligi nedeniyle sistem-
ler canli gibi kabul edilebilir.

Bilim adami ilk asamada ele aldigi sistemi g6zlemleyerek veya deneyerek betimler, yani
tasvir eder. Bir mescercye giderek, alanda su yogunlukla agac var, aga¢ tirleri sunlar, tabaka-
lar su sekilde olusmus, diisey kapalilik séyle, su tiir yerlere gencglik gelmis, agag¢ daiiari yosun
kapli, 151k entansitesi su kadar... demek gibi bir betimleme. Yahut bir bitkiyi ele alip traheler ve
traheitler soyle siralanmis, cicedi su renkte, govde piramidal yapida, yapraklarin alti tiyld, to-
humlar agik... diye tipki ansiklopedilerde oldugu gibi bir betimleme.

Bilimde ikinci asamada yapilan ise bu goézlemleme ve betimleme sirasinda ortaya cikan
sistemin elemanlari arasindaki iliskiyi agiklamak ve kural koymaktir.

Ancak bitun bu asamalarin arkasindan uygulamali konularda, ki ormancilik boyledir, bir
baska asama gelmelidir: Sisteme yapilan etkilerin sonuglarint 6ngdrerek onu belli acidan dene-
lim altina almanin yolu bulunmalidir.

Ormancilik; orman, mera, c¢alilik, su, hayvan topluluklari... ve benzerlerinden olusan or-
man kaynaklarini yani bir sistemi, belli cevaplari almak iizere denelim alima almak demektir.
Yani bu sisteme belli sonuclari almak tzere miidahele etmek anlamina gelmektedir. Buradaki
belli sonuglar toplum refahi ile ilgili sonuclardir.

7. DOGAYA BILINGLi MUDAHELE

Uygarhk tarihi bir bakima dogaya amach miidahele, onu denetleme tarihidir. insan ilk
glinden beri iliskilerini bildigi 6lciide dogaya midahele etmis, onun yasalarindan refah dogrul-
tusunda yararlanmistir. ‘Tipki yapay ilaclarla tedavi, gubreleme yoluyla verim arttirma, protez
dis kullanma, esit yasli mescere dizileri olusturma... gibi. Bunlara sayisiz 6rnek eklenebilir. Bu-
rada ilke insan ihtiyaglarini temel alarak dogaya midahele etmektir. Aksine dogay! oldugu gibi
taklit ederek ve bunun sonuglarini veri kabul ederek taleplere yonelmek degildir. Ornegin or-
man dogal cercevede ne veriyorsa onunla yetinme yerine, talepleri en iyi sekilde karsilayacak
¢ikis yollarini bulmaktir. O nedenle az 6nce ormancilik insanlarin refahini temel olarak sisteme
amagh miidaheledir denmistir. Oyleyse refahi azami kilma amaciyla biitiinlesmemis hig bir faa-
liyet ormancilik olamaz. Olsa olsa aja¢ kesmektir, aga¢ ayiklamadir, toprak kazmaktir, fidan
yetistirmektir. Iste ormanciliyimiz bugiin hemen hemen bu c¢ergevededir.

Simdi de ormancihigin cagdas cercevesini oteki Ulkelerden kanit getirerek cizmeye ca-
lisalim.
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Staic IJniversity of New York’a bagli Ormancilik Koleji orman mihendisligini soyle acik-
lamakladir: "Orman mihendisligi ormanlik ve kirsal alanlardan gok ydnlii mal ve hizmet elde
etmek (zere sistem ve kolaylik tasarimi yapan tek muhendislik alanidir."”

Degerii bilim adami1 S. Dana ve arkadaslari Society of American I'oresters'e (SAF; or-
man miuhendisleri odasi benzeri bir kurulus) hazirladiklari bir raporda soyle demektedirler:
"Ormancinin kesin gorevi ormancilik politikasinin formile edilmesi, orman y&énetimi icin plan-
larin hazirlanmasi, bu planlarin 6ngérdigi etkinliklerin yirutilmesidir. Goriliyor ki agirhk
politikaya ve plana kaymistir (DANA, 1963).

Ayni bilim adami sunu eklemektedir: "Zamanla ormancilarin Gzerine disen sorumluluk-
larda koklu degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler daha entansif ormanciligi ve daha yilksek
egitim standartlarini gerektirmistir."

Kanadall bilim adami Peter Pearse "Ormancilik, agaclari ve araziyi yénelmeye dénik uy-
gulamali bir bilimdir" demekledir.

Uluslararasi Gn yapan ormanci bilim adami A. van Maarcn SAF'm ormancilik kapsamini
da yetersiz bulmaktadir: "Ormancilik orman alanlari zerinde veya beraberinde bulunan dogal
kaynaklarin ve bir bitiin olarak ya da kismen benzer amaclarla yénetilen diger alanlarin insan
refahi dogrultusunda kullanimi ve yénetimidir* demektedir (IHDMMHL, 1984).

Degerli bilim adami Mazhar Dikere gére "Ormancilik ormanlarin varliklarini saglamakla
beraber bunlardan topluma cesitli yararlar temin eden surekli ve planh calismalar toplulu-
gudur."

Amerikan ormancisi Zivnuskaya gére ise "Ormancilik, ormanlarin ve bitisigindeki bakir
alanlarin toplumun gesitli ihtiyaglari igin isletilmesiyle ugrasir” seklindedir.

Alman ormancisi Speidel son yillarda ormancilik anlayisinda 6nemli degismeler olduguna
ve gecmiste ormancinin meslek cergevesi biyolojik ve teknik islerle kesin bicimde belirlenmis
iken son 20 yil icinde artan yatirnmlarin mekanizasyonu ve rasyonalizasyonu nedeniyle ekono-
mik ve orgitsel islerin 6nem ve éncelik kazanmis bulundugunu vurgulamistir (OZDONMFZ.
1989). Ayrica yine Speidel son 10 yildan beri ormanlarin tasidigi dzellikler dolayisiyla yeni bir-
takim islerin ortaya ciktigina deginmektedir.

Yukaridaki 6rneklere daha pek cok ifade eklenebilir. Bunlarin hepsinin ortak 6zelligi a)
ormanciligin kapsaminin derinligine ve genisligine degistigi b) toplumun ve dolayisiyla onun
cok boyutlu taleplerinin baslangi¢ noktasi haline geldigi (c) taktik ve politik niteligin biyolojik
ve teknik niteligin 6niine gegtigidir.

8. ORMANCILIKLA iLGIiLi BIiLIMLERIN ISLEVLERI

Bu durumu sekillerden de gorebiliyoruz. 1. sekilde ormancilik sistemi. 2. sekilde ise bu
sistemi dogrudan ya da dolayh bir bicimde ele alan bilimler veya disiplinler gdésterilmistir.

1. sekilde en icte yer alan kiime sulariyla, meralariyla bir bitiin teskil eden ve baska mes-
leklerin sorumluluguna verilmemis bulunan dogal kaynaklari icermektedir. Bu kiimede elbette
ormanlar da vardir. Ancak 6nemli olan nokta kaynaga ¢ok yonli olarak ve bir sistem seklinde
bakabilmektir.

2. halkada yer alan somutlasmis varliklar orman kaynaklarina miidahele edilirken devreye
sokulmasi kaginilmaz olan araglardir. Bunlar dogada olmayan, insan tarafindan ona eklenen a-
raclardir.
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3. halkada ise insan topluluklari yer almaktadir. Daha somut olarak da bu topluluklarin
cok yonlu hale gelmis bulunan talepleri gérilmektedir.

1. seklin paralelinde olusturulan 2. sekil bu halkalarda yer alan bilimleri veya disiplinleri
g6stermektedir. Burada en igte gosterilen bilimlerin 6/elligi biyolojik ve fizik nitelikli olmalari-
dir. Ayrica bunlar daha ¢ok ele aldiklari sistemi betimleyen ve aciklayan bilimlerdir. Temel be-
delleri ele aldiklari sisteme yapilabilecek her tiirden olasi miidahelelerin sonuclarini sergile-
mektir. Ancak hangi midahelenin optimal oldugunu arastirma durumunda degillerdir. Baska
bir ifadeyle de kendi sistemleri ile toplum refahi ve onun talepleri arasindaki iliskiler bunlarin
gorev alani icerisinde yer almamaktadir. O nedenle de bu bilimler toplum refahi karsisinda
notr durumdadir. Dolayisiyla alternatif retme ve hu alternatifler arasinda optimal olanini
secme isi gorev ve yetki alanlarinin disinda kalir. Yine hu bilimleri, uygulamali bir alanda ca-
listigimiza gore, teknik nitelikli olarak algilamak gerekir. O nedenle bunlar taktik ve politik
boyutu bulunmayan bilgi alanlaridir. Ormanciliin bir uygulama demek olmasi nedeniyle bu
bilimlerin ormancilikta ne kadari gerekliyse dgretimde de o kadarinin {zerinde durmasi ve
islevselligi olan bilgileri iretme pesinde olmasi gerekir. Ormanciligin neresinde, ne zaman, na-
sil ve hangi siklikla kullanilabildigi belli olmayan bilgilere déniik ¢alismamasi ve 6gretim yap-
mamasi esastir.

2. halkada yer alan bilimler bu kaynagin refaha donistirilmesinde kullanilan somut
araclar uzerinde calisirlar. Hemen timiyle teknik niteliklidirler. Bunlarin da loplum refahina
katkilari ancak ve ancak toplumun beklentilerini bilmekle ortaya cikabilir.

3. halkada yer alan bilimler ise toplum refahi ile orman kaynaklari arasindaki iliskiyi ras-
yonel bicimde kurma goérevini yiklenmislerdir. Yani ellerindeki sistemi bu amacla denetim al-
imda tutmak isterler. Amach miudalielclerle en iyi toplumsal sonucun nasil alinabilecegini
arastirirlar. Bu bakimdan ayirici 6zellikleri notr ya da yansiz olmayislari, aksine loplum refahi
acisindan yanlh oluslaridir. Refah dogrultusunda alternatif Gretme ve bunlarin arasindan opii-
inal olanini se¢cme isi bunlara aittir. Baska bir deyisle bu bilimler taktik ve politik niteliklidir.

Cagimizin ormancilik anlayisi, daha 6nce de belirtildigi gibi, bu ¢ halkay! bir biitiin ha-
linde gdrmeye, sisiem yaklasimina dayanmaktadir. Cok boyutludur ve ¢ok amach yararlan-
maya ve bu sirada olusan celiskileri cézimlemeye biylik 6nem vermekledir. Dolayisiyla talep-
leri temel alarak dogal kanaga bakmaktadir. Bir botanikgi, bir toprakgi. bir zoolog... bilim ada-
mi, gorevi geredi i¢ halkada yer almaktadir. Ama cagdas ormanci mutlaka dis halkadan bak-
malidir. Orta ve Bati Avrupa'nin dogay! taklit etme anlayisina sahip ormanci da i¢ halkalarda
ver almaktadir ve ancak dar bir sistemi gorebilir.

Ormancihgin ve ormancinin yasadigl krizler onun sosyoekonomik, iletisimsel... bilgilere
hizla kaymasina neden olmustur. Yaklasik 2. Dinya Savasi bitiminden bu yana ormanciligin 3.
halkasinda ¢ok biytk bir biylime olmustur. 3. halka ormancihgin "olmazsa olmaz" kosuludur.
Yani boceklere, topraga, bitkilere ait bilgilere sahip olmak ormanci olmak anlamina gelme-
mektedir. Nitekim S.K. Fairfa.v "Bir teknisyen, diinya dlgegindeki yeri ve anlami harig, yaptigi is
hakkinda herseyi bilen kisidir. Ancak eger Universiteler salt teknisyen yetistirirlerse sonugta ne
toplum ne de orman kaynaklari bundan yararlanabilecektir" demektedir (ROY, 1991).

Ormancihigin cagdas cercevesinin cizilmesi ve zihniyetin hu yénde degistirilmesi bize gore
hayatl bir 6neme sahiptir. Ctinki ancak bu yolla ormanci meslektaslar 6z elestiri yapabilecekler
ve taleplerde bulunabileceklerdir. Ortaya cikan gereksinimler bir yandan ormancilik drgitleri-
nin, bir yandan 6gretim kurumlarinin daha saglikli diisinmesinde hareket noktasi olusturacak-
tir. Bu, drgitlerde reorganizasyonun, uzmanlasmanin, teknik denetimin... baslangicim; 6§retim
kurumlarinda yeni programlarin, rekabetin ve yeni bilgi alanlarina uzanmanin baslangicini
olusturacaktir.
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