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Oz

Bireyin mutlulugunu 6l¢mek amaciyla kullanilan bir kavram olarak yasam
memnuniyeti, bireylerin yasamlarint ne diizeyde olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirdiklerini ifade etmektedir. Yasam memnuniyeti duygusal
degerlendirmeden ziyade biligsel bir 6lgme oldugu i¢in hem bireysel hem de
sosyal anlamda 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir. Bu arastirmanin
temel amacit hem bireylerin ihtiyaclarmin belirlenmesi hem de yasam
memnuniyet diizeylerini etkileyen saglik, is, finans, eglence, evlilik ve iliski,
cocuk, bireysel faktorler, arkadas ve akraba ile konut kosullar1 gibi hizmetlerden
ne derece memnun olduklarini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Kahramanmaras
Siit¢ii imam Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu
tarafindan ilgili calisma ve ankete yonelik verilen “Etik Kurul Belgesi” ile
caligma baslatilmistir. Kahramanmaras’ta faaliyet gosteren bir gida firmasinda
caligan 127 mavi yakali personele anket uygulanmigtir. Elde edilen veriler
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tanimsal istatistikler, korelasyon, faktor analizi ve Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére, yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerin kendi aralarinda anlaml bir iligkiye sahip
olduklar1 ve sosyo-demografik Ozelliklerin arastirma degiskenleri {izerinde
anlamli bir farkliliga sebebiyet verdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasam Memnuniyeti, Oznel lyi Olus, Isgérenler.

A Field Study for the Measurement of Life Satisfaction Levels of
Employees in a Food Manufacturing Company

Abstract

As a concept used to measure the happiness of the individual, life satisfaction
expresses the level of positive or negative evaluation of individuals' lives. Since
life satisfaction is a cognitive measurement rather than emotional evaluation, it is
considered as an important variable both individually and socially. The main
purpose of this research is to determine how satisfied they are with the
determination of the needs of individuals and the services such as health, work,
finance, entertainment, marriage and relationship, children, individual factors,
and housing conditions with friends and relatives that affect their life satisfaction
levels. In this regard, the work was initiated with the “Ethics Committee
Document” issued by the Social and Humanities Ethics Committee of the Rector's
Office of Kahramanmaras Siitcii imam University for the relevant study and
survey. A questionnaire was applied to 127 blue-collar personnel working in a
food company operating in Kahramanmaras. The data obtained were analyzed by
descriptive statistics, correlation, factor analysis (exploratory and confirmatory)
and Kruskal Wallis test. According to the findings obtained as a result of the
research, it has been determined that the factors affecting life satisfaction have a
significant relationship between them and socio-demographic characteristics
cause a significant difference on the research variables.

Keywords: Life Satisfaction, Subjective Well-being, Employees.
GIRIS

Kiiresellesmenin artmasi, iilkeler arasindaki sinirlarin kalkmasi, uluslarin ve
bireylerin siirekli degisiklik gdsteren sosyo-demografik nitelikleri ve yasam
sartlar1 bireylerin yasam memnuniyet diizeylerinin ve onlar1 etkileyen faktorlerin
guncellenerek surekli dl¢ciilmesi ve takip edilmesini gerektirmektedir. Bireylerin,
sahip olduklarinin ve yasama yonelik beklentilerinin kiyaslanmasi neticesinde
meydana gelen fark, yasam memnuniyeti olarak ifade edilmektedir. Yasam
memnuniyeti, bireylerin beklentileri ile yasamlarinin ne kadar bagdastiginin bir
goOstergesidir.
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Konuya iliskin alan yazin incelendiginde, “Yasam Memnuniyeti (Life
Satisfaction)”, “Yasam Kalitesi (Quality of Life)” ve “Iyi Olma (Well-Being)”
kavramlarinin igletme, ekonomi, sosyoloji, tip, felsefe ve psikoloji gibi bilimlerin
{izerinde siklikla durdugu bir gosterge oldugu goriilmektedir. Iyi olma, bireylerin
barinma sartlar1, gelir diizeyleri ve saglik durumlar gibi nesnel (objektif)
durumlarini, yasam felsefesi, inang¢ sistemleri ve igerisinde yasadiklar kiiltiirel
cevre gibi Oznel (siibjektif) durumlart ve takdir gérme, begenilme ve taklit
edilmek gibi sosyal gevrelerde edinecekleri degerleri kapsayan bir olgudur.
Yasam memnuniyeti kavrami ise, iyi olma olgusunun 6znel yoniinii temsil etmek
suretiyle, bireylerin igerisinde bulunduklar1 sartlarin kendilerine has bir sekilde
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir (Frjins, 2010: 8).

Ulkelerin politik, sosyal ve ekonomik agidan biiyiimelerinin ana merkezleri
kentsel bolgeler olmakta ve yenilik ve yaraticiligin, istihdama yonelik
politikalarin gelistirilmesinin ve iilkelerin zenginlestirilmesi adina atilacak
adimlarin uygulama noktalar1 olarak ele alinmaktadir (Rezvani vd., 2013: 203).
Kentlerde gergeklestirilen faaliyetler, yasam memnuniyetini artirmay1 saglasa
bile, bireylerin ihtiyaclariin net bir sekilde tespiti ve tatmini adina gizil bilgileri
uygulayicilara  sunmamaktadir. Bu noktada gergeklestirilecek yasam
memnuniyetine yonelik arastirmalar, uygulayicilara, politika yapicilara ve
topluma kendileri adina agik olmayan yonlerden bilgiler saglayacaktir (Diener
vd., 2013: 519). Yerel yonetimler adina yasam memnuniyeti arastirmalari, refah,
kultirel zenginlik, sosyal, ekonomik ve temel fizyolojik gereksinimler gibi
toplumsal temelli verileri sagladigi icin ciddi 6nem arz etmektedir (Celebi,
2003:19).

Bir Ulke ya da bélgede alinacak kararlarin ve uygulanacak stratejilerin
toplumdaki her bireyin yasam memnuniyet diizeylerini artiracak nitelikte
diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, bireylerin yasam memnuniyet
duzeylerini etkilemekte olan faktérlerin tespiti bolgesel, ulusal ve kiresel bazda
biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci hem bireylerin ihtiya¢larinin belirlenmesi hem
de yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen saglik, is, finans, eglence, evlilik ve
iligki, cocuk, bireysel faktorler, arkadas ve akraba ile konut kosullar1 gibi
hizmetlerden ne derece memnun olduklarini ortaya koymaktir. Arastirma amaci
dogrultusunda, oOncelikle yasam memnuniyeti kavrami agiklanacak olup,
arastirma yontemi ve alan arastirmastyla ilgili bulgular konulacak ve elde edilen
sonuglar yorumlanip, 6neriler getirilecektir.
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1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yasam Memnuniyeti

Memnuniyet ve kisisel iyi olus olgular1 birbirleriyle yakin iligki i¢erisinde
olan kavramlardir. Bu sebeple yasam memnuniyetinin daha net kavranabilmesi
adma ilk olarak kisisel iyi olus olgusunun tanimlanmas: gerekmektedir (Ozer ve
Karabulut, 2003: 73). Diener ve arkadaslarina (1997: 25) gore kisisel iyi olus,
bireylerin kendilerini mutlu ve saglikli hissederek yasamlarini pozitif bir sekilde
degerlendirmeleri olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda bireylerin kisisel iyi
olug durumlar1 ne kadar yliksek seviyede olursa yasamlarindan da o derecede
memnun olacaklardir.

Yasam memnuniyeti kavramy, ilk olarak Neugarten ve arkadaslar tarafindan
1961 yilinda ele alinmistir. Yasam memnuniyeti Neugarten ve arkadaslarina
(1691: 134) gore, bireylerin yasamtan bugiine kadar elde ettikleri ile gelecege
yonelik istek ve beklentilerinin kiyaslanmasiyla ulastigi neticedir. Bir bagka
ifadeyle, bireylerin istek ve beklentilerini elde edebilmesindeki biligsel
degerlendirmelerinin bir sonucudur.

Bradley ve Corwyn (2004), bireylerin hedeflerinin ulasilabilir olmasi ve
ihtiyaclarinin karsilanabilmesini yasam memnuniyeti olarak ifade etmektedir. Bu
dogrultuda bireyler hedeflerine ne diizeyde ulasirlarsa, o diizeyde yasamlarindan
memnuniyet duyacaklardir. Frisch (2010) ise yasam memnuniyetini, bireylerin
isteklerinin, hedeflerinin ve en Onemli gereksinimlerinin 6znel bir sekilde
degerlendirilmesi olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ifadeyle, bireylerin yasam
memnuniyeti, 6zellikli yasam alanlarin1 ve yargilarin1 igermekte olan yasam
kalitelerinin 6znel bir sekilde degerlendirmeye tabii tutulmasidir (Kangal, 2013:
216).

Yasam memnuniyeti olgusu, mutluluk, 6znel iyi olma ve yasam kalitesi
olgulartyla beraber degerlendirildiginde dana anlasilir ve net bir hal almaktadir
(Keser, 2003: 182). Yasam memnuniyeti, bireylerin tiim yasamini kapsamakta ve
cok cesitli boyutlarini igermektedir. Yasam memnuniyeti, yalnizca bir statik bir
duruma yonelik doyumu degil, bireylerin yasamlarinin tamamindaki dinamik
durumlara yonelik doyumlarini ifade etmektedir (Aydin, 2010: 24-25). Yapilan
biitiin yagam memnuniyeti tanimlamalarindan ortaya c¢ikan sonug, yasam
memnuniyetinin bireylerin yasaminin tamamini kapsadigi ve bireylerin nasil bir
ruh saghigina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Bireylerin yasamlarinda
karsilagabilecekleri herhangi bir olumsuzluk, zorluk ya da engelleme yasam
memnuniyet diizeylerinin diismesine sebebiyet verebilmektedir (Demirel ve
Canat, 2004: 6).
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Bununla birlikte bireylerin yasam memnuniyet diizeyleri sadece belirli bir
alanla ilgili olmay1p yasamlarinin tamamini olumlu olarak degerlendirmeleridir.
Ornek verilecek olursa, bireylerin sadece islerinden memnuniyet duymalari,
yasamlarindan da memnuniyet duymalari olarak degerlendirilmemelidir. Ise
yonelik memnuniyet, bireylerin yasam memnuniyetlerini arttirabilir fakat
ikamesi olamaz (Veenhoven, 1996: 24).

Konuya iliskin ilgili alan yazin incelendiginde bireylerin yasam
memnuniyetlerini etkileyen faktorlerin gesitli arastirmacilar tarafindan farkl
sekillerde ele alindigi goriilmektedir. S6z konusu faktorler; egitim durumu,
medeni durum, yas ve cinsiyet gibi demografik Ozelliklerden, degerler,
beklentiler ve kisilik gibi 6znel nitelikli faktorlere degin genis bir pencereden ele
almmaktadir. Konuya iligkin arastirma yapan bireyler kimi zaman yalnizca bu
faktorlerden bir veya birkag¢ tanesinin bireylerin yagam memnuniyetlerini ne
diizeyde etkiledigini {ilkeler ya da bolgeler bazinda kiyaslamaktayken, kimi
zaman da daha fazla boyutu icerisine alan modellemelerle bditinsel bir
memnuniyet durumunu ortaya koymak i¢in ¢aligmislardir. 2013 yilinda OECD
tarafindan gergeklestirilen “Better Life Initiative” (Daha Iyi Yasam Girisimi)
caligmas1 yasam memnuniyetini 11 boyut halinde ele alarak o6lglimlemenin
temelini atmistir. S6z konusu boyutlar genel yasam memnuniyeti, kisisel
giivenlik ve geleneksel dlglimler (yerel gevre, saglik, barinma, is ve gelir vb.)
Olctimlerini i¢ermektedir (OECD, 2013: 15). Alan yazindaki bir bagka
aragtirmada ise Frihjns (2010) yasam memnuniyetini etkileyen faktorleri Makro-
Sosyal Yagam Alanlar1 (demokrasi, 6zgiirliik, ulusal zenginlik vb.) ve Mikro-
Sosyal Yasam Alanlan (is, din, egitim, saglik ve gelir vb.) basliklariyla ele
almustir.

Bu aragtirmada ise yasam memnuniyetini etkileyen asagidaki faktorler ele
alinmstir:

e Saglk

e s

e  Finansman

e Eglence

e  Evlilik ve iligkiler

e  Cocuklarla olan iligkiler

e  Bireysel faktorler
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e  Arkadas ve akraba iligkileri
e  Konut kosullar

Yasam memnuniyet diizeyini tespit etmek adina belirlenen 6lgekler, bireylerin
kendileri ile ilgili yorumlari ve degerlendirmelerini ifade etmektedir. Bu yiizden
“yasam memnuniyeti” bireylerin kisisel 6l¢iit ve degerlendirmelerine dayanan
verileri ortaya koymaktadir. Ancak Dbireylerin kisisel degerlendirmeleri
dogrultusunda gergeklestirilen yagam memnuniyet Olgiimleri, tam anlamiyla
gercekci ve saglikli neticelerle sonuglanamamaktadir. Bunun sebebi olarak da
yasam memnuniyet diizeyine iliskin Ol¢iimlerin, bireylerin kisilikleri ve
yasamlarina yonelik hatali degerlendirmeleri dolayisiyla farkli ve eksik sekilde
gerceklesebilmesi gosterilmektedir (Akin ve Yalniz, 2015: 97).

Bu noktadan hareketle, yasam memnuniyeti siibjektif bir olgu oldugundan
Ol¢timlenebilmesi noktasinda bireysel degerlendirmelere giivenme mecburiyeti
bulunmaktadir (Veenhoven, 1996: 37). Yasam memnuniyeti Ol¢iimlemelerinin
netlik kazanabilmesi adina bazi arastirmacilar bireylerin refah diizeyi, aile
yasami, evlilik ve is ile ilgili algilar1 gibi siibjektif degiskenlerden ¢ok, meslek,
maas ya da saglik gibi objektif degiskenlere gilivenilmesi gerekliligini
belirtmektedir. Ilgili arastirmacilar s6z konusu objektif degiskenlerin yasam
memnuniyetini tanimlayabilmek adina yeterli olduguna inanmaktayken, bazi
aragtirmacilar ise, bireylerin yasam memnuniyetlerinin belirlenebilmesi adina
stibjektif degiskenlerin yeterli olacagina inanmaktadir. Bu bireylere gore, objektif
degiskenlerin bireylerin yasam memnuniyetlerinin 6l¢iilmesi noktasinda yeterli
olmasi halinde tiim zengin bireylerin yasamlarindan memnuniyet duydugu
algisinin olusacagi ya da is ve egitim olanaklar1 daha kisith olan kdy/kirsalda
yasayan Dbireylerin gsehirdeki bireylere oranla daha mutsuz olacagi
disiiniilmektedir (Mustafayeva ve Bayraktaroglu, 2014: 130).

2.  ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci, Onemi ve Kisitlar

Bu aragtirmanin temel amact hem bireylerin ihtiyaglarinin belirlenmesi hem
de yasam memnuniyet diizeylerini etkileyen saglik, is, finans, eglence, evlilik ve
iligki, cocuk, bireysel faktorler, arkadas ve akraba ile konut kosullar1 gibi
hizmetlerden ne derece memnun olduklarini ortaya koymaktir.

Arzu edilenler ve elde edilenler arasindaki farkin kiyaslanmasi neticesinde
ortaya c¢ikan 6znel yargi olarak ifade edilmekte olan yasam memnuniyetinin etki
alan1 oldukca genis olup, dinamik bir 6zellik sergiledigi i¢in bireylerin paydaslar
adma ciddi 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda s6z konusu bu 6neme sahip olan
yasam memnuniyeti bireylerin, saglik, is, finansman, eglence, evlilik ve iliskiler,
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cocuklarla olan iligkiler, bireysel faktorler, arkadas ve akraba iligkileri ve konut
kosullar1 gibi gesitli faktorlerden etkilendigi i¢inde arastirmaci ve uygulayicilar
adina merak uyandiran arastirma konularindan birisi haline gelmistir.

Bu arastirma, arastirmanin yiiriitiildiigli donemdeki (Ocak 2020-Subat 2020)
Kahramanmaras il merkezinde yer alan bir gida fabrikasinda ve bu kurumda
caligan mavi yakali bireylerin goriisleri ve ankette yararlanilan 6lgekten toplanan
verilerle sinirlandirilmigtir.  Aragtirmanin  evrenini  olusturan ¢aligsanlarin
sayilarinin fazla olmasi dolayisiyla gézlem, miilakat, anket ve deney gibi veri
toplama tekniklerinden yalnizca anket tekniginden yararlanilmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Kahramanmarag il merkezinde faaliyet gostermekte
olan bir gida fabrikasinin mavi yakali ¢alisanlar1 olusturmaktadir. S6z konusu
fabrikada toplam 230 mavi yakali calisan istihdam edilmektedir. Arastirma
evreninde orneklem belirlenirken su formiil kullanilmigtir:

N.z2_ o=

(N — 1).HZ + zZ2_. o=

n =

Ilgili formiilde; 0,10 drneklem hatasi, 1,96 anlamlilik diizeyi teorik degeri ve
0,5 standart sapma degeri ilgili formiile yerlestirildiginde elde edilmesi gereken
Orneklem sayisinin 123 oldugu tespit edilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle
bu caliganlardan 155 anket toplanmis olup, eksik ya da hatali doldurulmus olan
anketlerin elenmesinden sonra 127 anket analize tabi tutulmustur.

2.3. Veri Toplama Araci ve Kullamlan Olcekler

Arastirmada 127 kisiye anket uygulamasi yapilmis olup, bu anketler birebir
goriismeler vasitasiyla toplanmistir. Anketler bir gida fabrikasinda ¢aligan mavi
yakali personellere uygulanmigtir. Arastirmada uygulanan ankette katilimcilarla
ilgili demografik sorulara (4 adet) ve yasam memnuniyetini etkileyen faktorlere
yonelik (45 ifade) ifadelere yer verilmistir.

Yasam memnuniyetini etkileyen faktdrleri belirleyebilmek adma, Ozlii Erkilig
vd. (2015) tarafindan gecerliligi ve giivenilirligi test edilen “Yagam Memnuniyeti
Olgegi” kullamlmistir. Bu dlgekte, yasam memnuniyetini etkileyen faktorler
dokuz alt boyut olarak ele alinmistir. Bu boyutlar; saglik, is, finansman, eglence,
evlilik ve iligkiler, ¢cocuklarla olan iligkiler, bireysel faktorler, arkadas ve akraba
iligkileri ve konut kosullaridir. S6z konusu boyutlar beser 6nerme ile Slgiilmiis
olup, 6l¢ek toplam 45 maddeden olugmaktadir.

1954



H.Ciceklioglu-A.S.Eren-M.Tashyan Gida imalatcisi Bir Firmada...

Bununla birlikte arastrmaya yonelik anket formlar1 ve igerikler
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler
Etik Kurulunun 04/06/2020 tarihli toplantisinda goriisiilmiis ve etik kurul onay1
E.21504 (72321963-824.99) sayili evrak ile tarafimiza iletilmistir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Yapilan frekans analizi sonucu arastirma kapsamindaki 127 katilimcinin
%34,6’s1 kadin, %65,4’1i erkektir. Arastirmaya katilan bireylerin yaslar
incelendiginde, katilimci bireylerin %25,2°si 18-27 yas, %27,6’s1 28-33 yas,
%22,8’1 34-39 yas ve %24,4’1 40 yas ve tizerindedir.

S6z konusu bireylerin aylik ortalama gelir diizeyleri incelendiginde, katilime1
bireylerin %25,2’sinin 2000-2400 TL, %24,4’Unlin 2401-2950 TL, %22,8’inin
2951-3400 TL ve %27,6’smin da 3401 TL ve lizeri gelir diizeyine sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Ve son olarak katilimc1 bireylerin kidem siireleri
incelendiginde, %29,1’inin 1-3 y1l, %24,4’tinlin 4-6 y1l, %21,3’liniin 7-10 y1l ve
%25,2’sinin 11 yil ve daha wuzun siireli kideme sahip olduklar
gozlemlenmektedir.

Tablo 1. Sosyo-Demografik Bulgular

Cinsiyet Say1 % Yasiniz Say1 %
Kadmn 44 34,6 18-27 yas 32 25,2
Erkek 83 65,4 28-33 yas 35 27,6
Toplam 127 100 34-39 yas 29 22,8
40 yas ve lizeri 31 244
Ayhk Say1 % Toplam 127 100
Ortalama Gelir
2000-2400 TL 32 25,2 Kidem Say1 %
Sureleri
2401-2950 TL 31 24,4 1-3y1l 37 29,1
2951-3400 TL 29 22,8 4-6 yil 31 24,4
3401 TL wve 35 27,6 7-10 y1l 27 21,3
uzeri
Toplam 127 100 11 y1l ve lizeri 32 25,2
Toplam 127 100

Yasam memnuniyeti Olgegine ait i¢ tutarliliklart degerlendirmek amaciyla
Cronbach’s Alfa degerine bakilmistir. Tablo 2 incelendiginde, yasam
memnuniyeti 6l¢egi alt boyutlarma iliskin katsay1 degerlerinin (a) 0,70 {izerinde
oldugu gdzlenmistir. lgili alan yazin incelendiginde sosyal bilimler alaninda 0,70
veya lizerinde bir (a) degerine sahip arastirma Olgegi giivenilir olarak ifade
edilmektedir (Gilirbiiz ve Sahin, 2014).
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Tablo 2. Givenirlik Analizi

Kullanilan Olgekler Ifade Sayist Cronbach’s Alpha
(N of ltems) Katsayllar (a)
Saglik 5 0,819
Is 5 0,932
Finansman 5 0,898
Eglence 5 0,916
Evlilik ve iliskiler 5 0,717
Cocuklarla Olan Iliskiler 5 0,957
Bireysel Faktorler 5 0,925
Arkadas ve Akraba Iliskileri 5 0,923
Konut Kosullari 5 0,952

Tablo 3’te aragtirmaya katilan bireylerin yasam memnuniyetlerini etkileyen
faktorlere iligkin algilarini belirlemeye yonelik ankette yer alan 6lgeklere iligkin
standart sapma ve aritmetik ortalama degerleri yer almaktadir. Tablolarda yer
alan analiz sonuglarinda ele alinan ortalama degerler 5’e dogru yaklastikca
katilimer bireylerin belirtilen ifadeye katildiklari, 1°e dogru yaklastiklarinda ise
belirtilen ifadeye katilmadiklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 3. Olgeklere iliskin Tanimlayici Istatistikler

Faktorler Ortalama Standart Sapma
Saglik 42772 ,83876
Is 3,2079 1,27501
Finansman 3,1496 1,20343
Eglence 3,6346 1,18244
Evlilik ve liskiler 3,8835 ,91215
Cocuklarla Olan Hi$kiler 4,0157 1,03758
Bireysel Faktorler 3,9260 1,04799
Arkadas ve Akraba Hiskileri 4,0173 1,03250
Konut Kosullar 4,3654 97528

Katilimer bireylerin yagsam memnuniyetlerine yonelik en cok 6nem verdikleri
hususlar “konut kosullar1” (Ort.=4,36) ve sonrasinda “Saglik Imkanlaridir”
(Ort.=4,27). Katilime1 bireylerin yasam memnuniyetlerine yonelik en az dnem
verdikleri hususlar ise; “Finansman Kosullar1” (Ort.=3,14) ve sonrasinda “Is
Kosullaridir” (Ort.=3,20).

TUIK (2019) yili raporlarina gére bireylerin en ¢ok tatmin olduklar unsur

saglikli olmalaridir. Bireylere yonelik mutluluk kaynaklar1 degerlendirildiginde;
2019 yilinda en ¢ok saglikli olma halinin mutlu ettigini belirten bireylerin orani
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%69,9 olmustur. Saglikli olma halini sirastyla sevgi %14,3, ba§qr1 %9,2, para
%4,2 ve is %2,1 ile izlemektedir. Bu arastirmanin sonuglari, TUIK verileri ile
paralellik géstermektedir.

Gergeklestirilen faktor analizi neticesinde bazi 6nermelerin diger faktorlerin
altinda listelendigi tespit edilmesinden dolay1 ankete yonelik benzesim ve ayrisim
gegerliligi kaygilarint ortadan kaldirabilmek adina dogrulayici faktdr analizi
yapilmistir.
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Sekil 1. Dogrulayict Faktor Analizi Modeli

Gergeklestirilen analizlerle ortaya ¢ikan sonuglarin kabul esigi dahilinde ele
almabilmesi adina bazi onermeler aragtirma modelinden g¢ikartilmistir. Veriler
modele Sekil 1°de test edildigi haliyle uyum saglamaktadir (NFI=,819; RFI=,794;
IF1=934; TLI=,923, CFI=,932, CMIN/DF=1,476 ve RMSEA=,061). Benzesim
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ve ayrisim gegerliligi elde edilen sonuglar 1518inda asagidaki sekilde
Olglimlenmistir.

Tablo 4. Gegerlilik ile Tlgili Istatistikler

CR AVE MSV MaxR(H)
Konut Kosullari 0.943 0.805 0.432 0.947
Eglence 0.921 0.796 0.292 0.925
Evlilik ve iligkiler 0.753 0.537 0.372 0.770
Cocuklarla Olan iligkiler 0.950 0.826 0.410 0.959
Bireysel Faktorler 0.921 0.745 0.454 0.925
Finansman 0.903 0.655 0.300 0.931
Is 0.928 0.722 0.300 0.953
Arkadas ve Akraba lliskileri 0.909 0.717 0.454 0.929
Saghk 0.782 0.534 0.353 0.819

CR ve AVE degerlerinin elde edilen sonuglara gore kabul esiginin iizerinde
konumlandigi ve MSV’nin biitiin faktorler adina AVE’den diisiik seviyelere
sahip oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla verilerin benzesim ve ayrisim
gecerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 5’te yer alan korelasyon analizi, faktorlerin arasinda mevcut bulunan
iligkilerin diizeyinin ve yoniiniin Olciilebilmesi adina gergeklestirilmistir. S6z
konusu veriler paremetrik bir 6zellik gostermedigi i¢in Spearman korelasyonu
kullanilmastir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore, bireylerin yasam
memnuniyetini etkileyen faktorlerin genel olarak birbirleriyle pozitif yonde
anlaml iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar ise, bireylerin yagam
memnuniyetlerinin sadece tek bir faktdre baglanamayan, bireylerin yagamlarinin
tamamina yonelik bir degerlendirme oldugu tanimlamasini desteklemektedir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Saglik (1) 1,00
Is (2) ,118 1,00
Finansman (3) ,099 504 1,00
**
Eglence (4) , 178 ,481 ,315 1,00
* ** **

Evlilik ve iliskiler (5) ,393 ,268 ,249 ,333 1,00
**

** ** **

1959



KSUSBD Cilt: 18 Sayi: 3/ Arahk 2021

Cocuklarla Olan 321,378 ,497 1,394 422 1,00

Hiskiler (6) *% *% *% *% *%

Bireysel Faktorler (7) ,340 ,409 ,318 /522 ,458 550 1,00
*% *% *% *% *% *%

Arkadas ve Akraba 364 307 229 526 484 456 ,626 1,00

Hiskileri (8) *% *% *% *% *% *% **

Konut Kosullari (9) 475 259 261 378 ,405 579 /594 592 10
*k *k Kk Kk *k *k *% *% 0

** p<0,01 diizeyinde anlamli iligki
* p<0,05 diizeyinde anlamli iligki

Yapilan Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis analizi testleri neticesinde
cinsiyet ve kidem siiresi degiskenleri agisindan birtakim farkliliklar saptanmigtir.
S6z konusu farkliliklar degerlendirilmek suretiyle Tablo 6’da yer alan cesitli
sonuglar tespit edilmistir.

Tablo 6. Cinsiyet A¢isindan Yagam Memnuniyetine Etki Eden Faktorlerin
Farklilasmasi (Mann-Whitney U Testi Analizi)

Finansm

Saghk s an Eglence Evlilik Cocuk Birey Arkadas Konut
M.-Whit. 1565,000 1824,000 1423,000 1727,000 1689,000 1649,000 1760,000 1548,500 1566,0
U 00
Wilcoxon 5051,0002814,0004909,000 5213,000 5175,000 5135,000 5246,000 5034,500 5052,0
W 00
Z -1,375 -,010 -2,048 -,506 -,700 -,922 -,340 -1,438 -1,452
Sig. ,169 ,992 ,041 ,613 ,484 ,356 7134 ,150 ,146

Degisken: Cinsiyet

Erkek ve kadin ¢aligsanlarin elde edilen bulgulara gore; yasam memnuniyetini
etkileyen faktorlerden olan “finansmana” yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (U=1423,000; z=-2,048; p=,041). Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda kadin calisanlar grubu lehine istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Yani kadin ¢alisanlarin erkek
caliganlara oranla yasam memnuniyeti saglama noktasinda finansmana yonelik
algilamalar1 daha yiiksektir.

Tablo 7. Kidem Siiresi Agisindan Yasam Memnuniyetine Etki Eden Faktorlerin
Farklilagmasi (Kruskall-Wallis Testi Analizi)

Arkada
Saghk is  Finans Eglence EvlilikCocukBirey s Konut
Chi-square 12,974 2,579 3,192 6,885 2,706 5,229 14,9805,037 7,336
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3

Sig. (2-tailed),005 461 363 076 439 ,156 ,002 ,169 ,062
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Degisken: Kidem Siiresi

Elde edilen bulgulara gore; kidem siireleri ile yasam memnuniyetini etkileyen
“saglik kosullar” ve “bireysel faktorlere” yonelik goriisler arasinda anlamli bir
farkliliklar bulunmaktadir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, bireylerin
kidem siireleri yiikseldikge saglik kosullarina yonelik algilamalarinin diistiigii
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, kidem siiresi 7 ile 10 yil arasinda olan
calisanlarin “bireysel faktorlere” yonelik algilamalarinin kidem siiresi daha az
olan bireylere gore daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir.

SONUC ve ONERILER

Arzu edilenler ve elde edilenler arasindaki farkin kiyaslanmasi neticesinde
ortaya ¢ikan 6znel yargi olarak ifade edilmekte olan yagam memnuniyetinin etki
alan1 oldukga genis olup, dinamik bir 6zellik sergiledigi i¢in bireylerin paydaslari
adina ciddi onem arz etmektedir. Bu c¢aligmada, mavi yakali c¢alisanlarin
diistincelerinden yola ¢ikarak yasam memnuniyet diizeylerinin tespit edilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda 6ncelikle konuya iliskin literatiir detayli bir sekilde
taranmustir.  Literatiir taramasiyla ulasilan bulgular kapsaminda “Yasam
Memnuniyet Olgegi” Kahramanmaras il merkezinde faaliyet gdsteren bir gida
fabrikasindaki 127 mavi yakali ¢alisana uygulanmistir. Gergeklestirilen anket
uygulamasi neticesinde ulagilan sonuglar yorumlanmak suretiyle konuya iliskin
ilgi duyan aragtirmaci ve uygulamacilar ile politika gelistirici birey ve kurumlarin
istifade edebilecekleri bir kistas meydana getirilmistir.

Yasam memnuniyetini etkileyen faktorlerin standart sapmalari ve aritmetik
ortalamalar1 iistiinden gergeklestirilen degerlendirme ile tanimsal istatistikler
acisindan anket uygulamasi yapilan mavi yakali calisanlarin genel olarak
yasamlarindan memnun olduklar1 goézlemlenmektedir. Katilimcr bireylerin
yasam memnuniyetlerine yonelik en ¢ok “Konut Kosullar’” ve “Saglik
Imkanlar’” faktdrlerine onem vermektedir. Bununla birlikte “Finansman
Kosullar1” ve “Is Kosullar1” katilime1 bireylerin yasam memnuniyetine yonelik
en az 6nem verdikleri hususlar olarak gézlemlenmektedir.

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore, bireylerin yagsam
memnuniyetini etkileyen faktorlerin genel olarak birbirleriyle pozitif yonde
anlaml iligkilere sahip oldugu goériilmektedir. Bu sonuglar ise, bireylerin yagam
memnuniyetlerinin sadece tek bir faktdre baglanamayan, bireylerin yagamlarinin
tamamina yonelik bir degerlendirme oldugu tanimlamasini desteklemektedir.

Gergeklestirilen Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis analizi testleri
neticesinde katilimc1 bireylerin yas ve aylik ortalama gelir degiskenleri agisindan
herhangi bir farklilik saptanmamistir. Bununla birlikte cinsiyet ve kidem siiresi
degiskenleri agisindan birtakim anlamli farkliliklar saptanmistir. Analiz
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sonuglarina gore; kadin galiganlarin erkek ¢alisanlara oranla yasam memnuniyeti
saglama noktasinda finansmana yonelik algilamalar1 daha yiiksektir. Bununla
birlikte, bireylerin kidem siireleri yiikseldikge saglik kosullarina yonelik
algilamalarinin diismekte ve kidem siiresi 7 ile 10 yil arasinda olan calisanlarin
“bireysel faktorlere” yonelik algilamalarinin kidem siiresi daha az olan bireylere
gore daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir.

Konuya iliskin alan yazin incelendiginde arastirma sonuglariin diger
caligmalar1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Eren ve Tung (2018)
tarafindan gergeklestirilen ¢caligmada bireylerin yasam memnuniyetini etkileyen
faktorlerin birbirleriyle pozitif yonde anlamli iliskilere sahip oldugu tespit
edilmistir. Aslangiray (2016), Mustafayeva ve Bayraktaroglu (2014) ve Diener
(2013) tarafindan gergeklestirilen galismalarda bireylerin demografik 6zellikleri
ile yagam tatminleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Bununla
birlikte Chen ve Lin (2014), Bayram vd. (2010) tarafindan gergeklestirilen
caligmada bireylerin cinsiyetleri ve yagam tatminleri arasinda anlamli farkliliklar
tespit edilmistir.

flerleyen donemlerde gergeklestirilecek arastirmalara yol gdstermesi adina,
konuyla iliskili arastirmacilara cesitli davranis ya da alg1 degiskenleri ile ilgili
konulari iligkilendirmek suretiyle s6z konusu tutumlarin sonu¢ ya da nedenleri
belirlemeleri ve ¢6ziim Onerileri sunmalari tavsiye edilmektedir. Bu ¢alismanin
kesitsel (cross-sectional) bir arastirma olmasi, ¢alismaya yonelik bir sinirliliktir.
Nedensel iligkilerin daha net agiklanabilmesi adina ilerleyen doénemlerdeki
arastirmalarin s6z konusu iliskiyi boylamsal (longitudinal) arastirma tasariminda
ele almasi tavsiye edilmektedir. Bunlara ek olarak mavi yakali ¢aligsanlar iizerinde
yapilan bu arastirmanin sonuglari Kahramanmarag ilindeki 127 c¢alisan ile
sinirlidir. Dolayisiyla arastirma sonuglarinin genis orneklem kitleleri ve diger
sektor caliganlari agisindan bir genelleme iddias1 yoktur. Bu baglamda gelecek
aragtirmacilarin farkli meslek ve sektorlerden kisilerin dahil edilmis oldugu
orneklemler {izerinde arastirmalar yapmast gelecek arastirmacilara
onerilmektedir.
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