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LYCUS DERGISI’NIN AMACI, KAPSAMI VE YAYIN POLITIiKASI

Amac

Lycus Dergisi, her yil Haziran ve Aralik aylarinda olmak tuzere yilda iki sayr olarak
yayimlanan, bilimsel ve hakemli bir e-dergidir. Lycus Dergisi; basta Anadolu Arkeolojisi,
Antik Dénem Tarihi Cografyasi, Prehistorya, Protohistorya, Onasya ve Klasik Arkeoloji,
Mtizecilik, Eskicag Tarihi, Epigrafi, Numismatik, Antropoloji, Arkeometri, Koruma-Onarim,
Mimarlik Tarihi gibi alanlarin konularini kapsayan, disiplinler arasi ¢calismalar: yayimlamayi
amaclamaktadir.

Kapsam

Lycus Dergisi, Anadolu Arkeolojisi, Tarihi Cografyasi olmak tizere Prehistorik Dénem’den
baslayarak, gtiniimiize kadar olan kultir mirasi, buluntular, arkeolojik kazi ve yulzey
arastirmalarinin sonuclari, restorasyon, konservasyon, muizecilik, antropoloji, epigrafi, etno-
arkeoloji gibi bilimsel calismalari kapsar. Bunlarin disinda ilk defa yapilan tespitler,
uygulamalar ve analiz ¢alismalarinin yer aldig1 yazilari icerir.

Yayin Politikasi

e Lycus Dergisi, Haziran ve Aralik ay1 olmak Uizere yilda iki say1 olarak yayimlanir. Hakem
degerlendirme siurecinden olumlu gériis alan makaleler, yillik yayin icin belirlenen hedefi
asmast durumunda bir sonraki sayida yayimlanmasi amaciyla havuzda bekletilir.
Makalelerdeki 6ncelik, yazar tarafindan calismanin génderildigi tarih ve makale niteligi goz
o6ntine alinarak belirlenir.

e Lycus Dergisine gonderilen calismalarin daha o6nce herhangi bir yayin organinda
yayimlanmamis olmasi ve sisteme eklendiginde bir baska yayin organinin degerlendirme
asamasinda bulunmamasi gerekir. Yayimlanmak tizere génderilen calisma, yazarin tezinden
(lisans/yuksek lisans/doktora) tiretilmisse veya bilimsel bir kongre/toplantida sunulmussa
bunun baslhga konulacak dipnot ile agiklanmasi gereklidir. Bu calisma, yaymn kurulu
tarafindan uygun gérildtigi takdirde tarih ve yer bildirmek sarti ile kabul edilebilir.

e Basvurunun yapilmasindan, yazinin yayimlanma asamasina kadar gecen strecteki btittin
islemler elektronik ortamda (https://dergipark.org.tr/lycus) gerceklesir. Herhangi bir
yazinin elektronik sisteme eklenmesi, calismanin yayimlanmasi i¢in basvuru olarak kabul
edilir ve degerlendirme streci baslar. Yazarlar yayimlanmak tUzere goénderdikleri
calismalarin yayin haklarini, Pamukkale Universitesi Arkeoloji Enstittisii buinyesindeki
Lycus Dergisi'ne devretmis olurlar. Lycus Dergisi'nde yayimlanan calismalarin telif hakki
dergiye ait olup referans gosterilmeden aktarilamaz, cogaltilamaz ve dergi yonetiminden izin
alinmaksizin bir baska yaymn organinda yayimlanamaz. Yayimlanan c¢alismalar icin
yazarlara telif ticreti 6denmez.

e Lycus Dergisi'nde yayimlanmis yazilardan kaynaklanmasi muhtemel herhangi bir bilimsel,
etik ve hukuki sorumluluk, yazar/yazarlara aittir. Bu hususta Dergi, herhangi bir
htuktmluliuk kabul etmez.

e Dergiye génderilen yazilarin dergi kurallarina gére diizenlenmis olmasi gereklidir. Yayin alt
komisyonu, yazim kurallarina uymayan yazilari yayimlamama veya duzeltmek tzere
yazar/yazarlara iade etme yetkisine sahiptir. Lycus Dergisi'nde yayimlanacak makalelerin
yazarlarinin TELIF HAKKI DEVRI FORMU’nu eksiksiz doldurarak, 1slak imza ile adresimize
gondermeleri gerekmektedir. Calisma Dergi’ye gonderildikten sonra, hicbir asamada, Telif
Hakk: Devri Formu’'nda belirtilen yazar adlar1 ve siralamas: disinda yazar adi eklenemez,
silinemez ve siralamada degisiklik yapilamaz.
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YAYIN ILKELERI

Makaleler World ortaminda, Times New Roman harf karakteri kullanilarak yazilmis
olmalidir. Yunanca alintilar disinda tim metin tek yaz1 karakteri ile
olusturulmalidir.

Metin 11 punto; 6zet, dipnot, katalog 9 punto; kaynakca 10 punto olmali, tek satir
aralikla yazilmalidir.

A4 boyutundaki yazilarda, sayfanin solundan ve Ustiinden 3 cm, sagindan ve
altindan 2 cm bosluk birakilmalidir.

Ana baslik metnin yazildig: dilde, 11 punto, diiz ve kelimelerin ilk harfi btiytik harfler
ile ortalanarak, koyu yazilmalidir. Yabanci dildeki baslik, ana bashgin bir alt
satirinda, 12 punto, italik ve kelimelerin ilk harfi bliytik harfler ile ortalanarak, koyu
yazilmaldir.

Baslik altinda, ortalanarak yazar/yazarlarin isimleri, 10 punto ve koyu yazilmaldir.
Yazar isimleri yildizli dipnot (*) ile dipnotta go6sterilmeli, dipnotta ise yazarin
akademik unvani, calistigi kurumun adi, adresi ve e-posta adresi ile ORC-ID
numaralar: belirtilmelidir.

Yazar isimlerinin altinda, 200 kelimeyi asmayacak sekilde, ancak en az 150
kelimelik &ézet yazilmalidir. Ozette calismanin amaci, icerik ve sonuclari hakkinda
kisa ve aciklayic bilgiler bulunmalidir. Ozetin altinda en az 4, en fazla 6 kelimeden
olusan anahtar kelimeler verilmelidir. Yabanc: dildeki ¢alismalarda metnin kaleme
alindig1 dilde ve Turkce ozet, Turkce yazilmis calismalarda ise metin dilinde ve
Ingilizce 6zet yer almalidir.

Dipnotlar sayfanin altinda verilmeli ve makalenin basindan sonuna kadar sayisal
sureklilik izlemelidir.

Metin icerisindeki alt basliklarda kelimelerin ilk harfi buytk, diger harfleri ktictik
olmak tizere 11 punto olmali ve koyu yazilmalidir.

Calismanin tamami, 6zet, kaynakca ve figtirler ile birlikte 20 sayfay: gecmemeli, sag
alt koseye sayfa numaras:t eklenmelidir. Bu smnirlamayir asan calismalarda,
editorlerin takdir hakk: géz 6ntine alinacaktir.

Makalede kullanilacak fotograf, resim, c¢izim ve harita gibi gorsel verilerde
“Fig.” kisaltmas: kullanilmali, numaralandirmada streklilik goézetilmelidir. Metnin
icinde kullanilan “Fig.” ibaresi parantez icerisinde yer almalidir. Ikiden fazla figur
belirtiliyorsa, iki rakam arasina bosluksuz tire (Fig. 2-4) konulmaldir. Figir
coztnurlikleri 300 dpi’den asagi olmamali ve JPEG formatinda gonderilmelidir.
Figirlerin listesi metnin sonunda, kaynakca b6limintn éncesinde yer almalidir.
Kaynakca, makalenin sonunda bulunmaldir. Kaynakcanin devaminda, varsa
figtirler yer alir.

Makaleler, editorlerin onerileri dogrultusunda secilen cift tarafli-kor
hakemlik (gerektiginde 3. hakeme goénderilebilir) ilkesine uygun olarak
degerlendirilmektedir. Yazarin kimliginden bagimsiz olarak degerlendirilen yazilar
icin hakemlerin gerekli gérdiigi duzeltme ve goérusler yazara iletilir. Yazim
kurallarina uygun olmayan makaleler ise isleme konulmadan, yazarina iade
edilecektir. Yazar, hakemlerden gelecek degisiklik, dlizeltme ve ilaveleri yapmay1
taahhtit etmis sayilir.

Yayimlanan yazilarin bilimsel sorumlulugu yazar/yazarlara aittir. Bu calismalar
dogrudan ya da dolayl olarak Lycus Dergisi'nin gértisi niteligi tasimaz.

Dipnot kaynaklar asagidaki kurallara gére hazirlanmalidir;

Tek Yazarli Kaynak Gosterme: Inan 1987, 121.

ki Yazarli Kaynak Goésterme: Simsek — Duman 2007, 75.

Ikiden fazla yazari kaynak gésterme: Hobbs v.d. 1998, 358.

Birden fazla kaynaktan yapilan alintiy1 gésterme: Kadioglu 2006, 152; Ismaelli 2009,
25.

Birden fazla soy ismi tasiyan yazari kaynak gésterme: Dénmez-Ozttirk 2006, 95.
*Dipnotlarda sayfa numaralar verilirken, tam aralik verilmeli (inan 1987, 121-125),
“vd., vdd.” gibi kisaltmalar kullanilmamalidir.
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Humann v.d. 1898
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Berlin, 1898.
e Ceviri Yapilmis Kitab:1 Kaynak Gosterme:
Deighton 2005
H. J. Deighton, Eski Atina Yasantisinda Bir Giin, Cev. H. Koékten-Ersoy, Istanbul,
2005.
Magie 2001
D. Magie, Anadolu’da Romalilar I, Attalos’un Vasiyeti, Cev. N. Basgelen — O. Capar,
Istanbul, 2001.
e Editoérlu Kitapta Bolumu Kaynak Gosterme:
Atila — Gurler 2010
C. Atila - B. Gurler, “Bergama Mruzesinde Bulunan Roma Doénemi Cam
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Efes Miizesi’nden Atl1 Mezar Stelleri
Funerary Steles with Equestrian Figures from Ephesus Museum (Selcuk)
Merve Arinc*

Murat Cekilmez**

Ozet

Calisma kapsaminda, Efes Miizesi’'ne 1975-1993 yudlan arasinda satin alma, hibe ve hediye etme
yollaryla kazandinlmis on iki mezar steli degerlendirilmektedir. Incelenen on iki mezar stelinin, bezeme
alanlannda at tizerinde veya atin yaninda betimlenen figtirler yer almaktadir. Ele alinan 6rnekler Efes
Mrizesi’nde daha énce yaymnlanmayan mezar steli érnekleri olup calisma kapsaminda bilim diinyasina
tarnutumalarn amaglanmaktadir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak bezeme tipinin ikonografisine ve kékenine
dair bilgiler sunulmustur. fkonografik olarak incelenen érnekler ayrca stel tipleri, bezeme ve figiir tipleri
ac¢isindan da Anadolu, Kita Hellenistan ve Ege Adalari’nda bulunan benzer érneklerle karslastirlarak
Efes Mtizesi'nde korunan mezar stellerinin stil ve tipolojik ézellikleri irdelenmistir. Degerlendirmeler
sonucunda, ele alinan mezar stellerinin genellikle kareye yakin enine dortgen bicimli diiz tepeli naiskos
formlu stel tipine sahip olduklar, ikonografik acidan Kahramanlik kiiltiiyle iliskilendirildikleri ve bezeme
alanlaninda saga dogru hareket eden figiirler tipolojisinde olduklar tespit edilmistir. Ele alinan érnekler
kronolojik agidan ise MO 2. ytizyiin ortalarindan MS 2. ytizydin baslarina kadar genis bir tarih araligina
sahiptir. Bu anlamda calisma, o6rneklerin stel tipi, ikonografik biitiinliigii ve tipolojik dzelliklerinin
belirlenmesinin yant sira s6z konusu tarihlerde Efes Miizesi 6rneklerinde Kahramanlik Ktiltiintin varligini
kanitlamast agisindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Ionia, Ephesos, Mezar Steli, Atli, Kahramanlik Ktiltii.
Abstract

In this study, twelve funerary steles acquired by the Ephesus Museum (Selcuk) between 1975-1993
through purchase, donation and gift are evaluated. The twelve tomb steles examined feature figures
depicted on or next to the horse in the decoration areas. The samples discussed are grave stele examples
kept at the Ephesus Museum that have not been previously published and they are aimed to be
presented to the academia via this study. In this context, first of all, information about the iconography
and origin of the type of decoration is presented. The examples are examined iconographically and
compared with similar examples found in Anatolia, mainland Greece and Aegean Islands with regards to
stele types, decoration and figure types, and the style and typological features of the tomb steles kept at
the Ephesus Museum are examined. As a result of the study, it was determined that the tomb steles
considered generally have a flat-topped naiskos form stele type with a transverse rectangular shape
close to the square, and they are associated with the Heros cult in terms of iconography, and they have
the typology of figures moving rightward in the decoration areas. The examples discussed have a wide
date range from the middle of the second century BC to the beginning of the second century AD in
chronological terms. Also, this study is important in terms of determining the stele type, iconographic
integrity and typological features of the specimens, as well as proving the existence of the Heros Cult in
the Ephesus Museum examples at that time.

Keywords: Ionia, Ephesus, Funerary Stele, Equestrian, Heros Cult.
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Giris

Bu calismada!, izmir ili, Selcuk ilcesi, Efes Miizesi'ndeki daha énce yayinlanmamis
on iki mezar steli degerlendirilmektedir. Eserler muzeye 1975 ve 1993 yillan
arasinda, satin alma, hibe ve bagis yollariyla kazandirilmistir. Calismanin
konusunu olusturan ornekler, Ephesos antik kenti ve yakinindaki Selcuk
cevresinden ele gecen eserlerdir. Incelenen stel grubunun tamaminin bezeme
alaninda, atlariyla birlikte betimlenen stivari ve avci figurleri yer alir. Bu calismayla
eserlerin, bilim dinyasina sunulmas: ve Ephesos mezar stelleri gelenegine katki
saglanmasinin yani sira atli/stivari betimlerinin ikonografik gelisimini kisaca bir
butin halinde sunmak amaclanmaktadir. Mezar stellerinin herhangi bir kaz
kontekstine ait olmamalari, eserlerin stil ve Uretim yerlerinin tespiti agisindan
calismanin sorununu olusturmaktadir. Buna karsin steller benzer oOrnekler
yardimiyla stel tipleri, bezeme tipleri ve figlir tipleri acisindan karsilastirilmis ve
belirli tipolojik, kronolojik sonuc¢ elde edilmeye calisilmistir. Calismada ele alinan
eserler, buluntu yerleri, stil 6zellikleri ve benzer 6rnekler 1s181nda, Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi Ephesos heykeltirashigina ait yerel érnekler olarak
degerlendirilmistir.

Guntmuizde izmir ili Selcuk ilcesi sinirlar icinde, Panayir ve Biilbtil Dag1 arasinda
yer alan Ephesos antik kenti, Herodotos tarafindan Ionia Bélgesi’nin on iki kenti
icinde sayilmaktadir (Hdt. 1.142). Antik kentteki arastirmalar 1858 yilinda J. T.
Wood tarafindan baslatilmig, 1895 yilinda Avusturya Arkeoloji Enstittist
sorumluluguna gecmis ve 2019 yilina kadar devam etmistir2. Yaklasik 162 yildir
aktif olarak kazi calismalarinin stirdirildtigi Ephesos kenti, MO 1. binyilin ilk
yarisinda, bélgenin en buylk ve polis sifatina sahip en 6énemli kenti olarak kabul
gormektedirs. MO 7. yuzyildaki Kimmer istilasinin ardindan MO 7. yuzyilin
ortalarinda Tiranlik yénetimine girmistirt. MO 6. ylizyilda ise kent, altin cagini
yasamakta, ticaretin yani sira siyasi, sanatsal ve felsefi konular bakimindan da
glclenmistirs. Ayni1 donemde cevredeki diger Ionia kentleri gibi Ephesos da Lidya
Krali Kroisos egemenligine girmis ve basta Ephesos Artemis Tapinag: olmak Uizere
kent yapisal anlamda zenginlesmeye baslamistir. Buna karsin siyasi olarak bir
duraklama dénemi de gorilmektedire. MO 6. ylizyilin ortalarindan itibaren Pers
egemenliginde olan Ephesos kenti Hellenistik Donem ile birlikte tekrar gliclenmistir.
MO 334 yilinda baslayan III. Aleksandros’un, Perslere karsi olan Bati Anadolu
isgalleri sirasinda Ephesos Artemis Tapinagi’na sunularda bulundugu ve Ephesos
halkini vergiden muaf tutarak destekledigi bilinmektedir?. III. Aleksandros’un
ardindan Diadokhlar Dénemi’nde ise kent, ilk olarak Lysimakhos yonetimine girmis
ve bu evrede Artemision cevresinde konumlanan Ephesos gliinimuzdeki yerine,
Panayir ve Bulbul Daglar1 arasina tasinarak, gicli surlar icine alinmis ve kamu

1 Bu calisma, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji Anabilim Dali,
Yuksek Lisans Programinda Do¢. Dr. Murat Cekilmez’in danismanlhginda, Merve Arin¢ tarafindan
tamamlanan “Efes Mtizesi'nde Bulunan Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi Mezar Stelleri” adli
yiuksek lisans tezinden tuaretilmistir. Kabul edilen ytksek Lisans tezi, Aydin Adnan Menderes
Universitesi, Bilimsel Arastirma Koordinatérligti tarafindan FEF-18034 numarali proje ile
desteklenmistir. Destekleri nedeniyle Aydin Adnan Menderes Universitesi Rektérliigii ve Bilimsel
Arastirma Projeleri Koordinatérligiine tesekkir ederiz. Calismanin konusunu olusturan mezar
stellerinin incelenmesi ve yayinlanmasi icin gerekli izinleri uygun géren Efes Muizesi Mudurti Cengiz
Topal’a ve yardimlari nedeniyle Arkeolog Veysel Dag’a tesekktirlerimizi sunariz.

2 Scherrer 200, 42.

3 Meri¢ 1988, 206.

4 Atalay — Tarkoglu 1978, 8; Erdemgil 1988,5; Scherrer 2000, 11; Ayttire 2017, 340.

5 Erdemgil 1988, 5.

6 Akurgal 2014, 310; Erdemgil 1988, 11-12; Scherrer 2000, 15-16; Ladstatter v.d. 2016, 423; Georges
1994, 31.

7 Tarkoglu 1995, 34; Scherrer 2000, 17; Tekin 2008, 127-128; Lendering 2009, 88, 92.
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yapilariyla genisletilmistirs. MO 281 yilindaki Korupedion Savasi sonrasinda
Seleukhos ydnetimine gecen kent, daha sonra Ptolemaioslarin ve MO 188 Apameia
Barist sonrasinda Hellenistik Kralliklarin sona ermesiyle Roma hakimiyetine
girmistir>. MO 1. ylzyilda Asya Eyaleti Baskenti olan Ephesos, dénemin Bati
Anadolu’daki en gug¢li ve buyltk kentlerinden biri haline gelmistir. Yine bu
dénemde kentte buyltk bir imar faaliyeti baslamistir. Diger yandan Ephesos
Artemisi’nin tim Asya Eyaleti’nin tanricasi olarak kabulti ve Ephesos'un Yargi
Bolgesi (Conventus) ilan edilmesi, kenti bu dénemde dini ve politik acidan oldukca
glcltu bir konuma getirmistirlo. Kentin gelisimi, kazandigl unvanlar ve yapilarin
gelisimi MS 1. ve 2. ylzyilda da devam eder, Imparatorluk Tapinaklar’ nin
(Neokoroi) yan1 sira Yamacg Evler olarak adlandirilan sivil yapilar ve gymnasium-
hamam kompleksleri gibi bliytik kamusal yapilar bu evrelerde insa edilir. Ozellikle
kent MS 1. yuzyilda ilk kez aldigi Neokoros unvaniyla dikkat cekmektedir!!.
Ephesos kentinin daha sonraki surecte duraklama ve yikilma dénemine girdigi
bilinmektedir. MS 3. yuzyilda Got istilas1 ve dogal afetlerin ardindan, MS 4. ytizyilla
birlikte Hiristiyanlik icin dini bir merkez haline gelen kent, MS 7. ylzyildaki Arap
akinlar1 sonrasinda ve MS 9. ylzyildan itibaren Turklesme sUrecine girer. 1425
yilinda ise tamamen Osmanli Imparatorlugu’na bagh bir yerlesim haline gelmistir!2.

Ephesos kenti nekropollerine ait oldugu distntlen mezar stelleri daha 6nce bircok
arastirmaci tarafindan ele alinmis ve calisilmistir. Bunlardan en kapsamli olan
yayin, 1977 ve 1979 yillarinda E. Pfuhl ve H. Mébius!3 tarafindan yapilmistir. S6z
konusu corpus calismasinda sadece Ephesos mezar stelleri degil, Bat1 Anadolu ve
Adalar da dahil olmak Ttzere bircok merkezden ele gecen mezar stelleri
degerlendirilmistir. Figlr tiplerine gbre olusturulan tipoloji gruplar: oldukc¢a farkl
merkezlerden bulunan mezar steli 6rnekleri icermekte olup bunlar arasinda ¢ok
sayida Ephesos mezar steli de yer almaktadir. 1988 yilinda ise E. Atalay!4
tarafindan Docentlik Tezi kapsaminda tamamen Ephesos mezar stellerini konu alan
detayli bir calisma sunulmustur. Bu kapsamda, basta Selcuk Efes Mtizesi ve yurt
disindaki diger 6énemli muzelerdeki 6rneklerde dahil olmak Uzere Ephesos antik
kenti ve Selcuk ilcesi cevresinden ele gecen yetmis bes mezar steli, figlr tipleri ve
bezeme tipleri acisindan incelenerek tarihlendirilmis, sonucunda ise Ephesos’ta
aktif oldugu dustntlen dort mezar steli/heykeltiraslik atélyesi tespit edilmistir. S6z
konusu calismada ele alinan érnekler MO 3. ytizyil ile MO 1. ytizyil araliginda olup
genellikle 614 yemegi, veda, genre (ginliik hayat) sahnesi ile atli stivari sahnelerini
konu edinmektedir. Ephesos mezar stelleri 6érneklerine dair daha az esere sahip
calismalar da mevcuttur. 1973 yilinda E. Atalay!s yalnizca Hellenistik Dénem’e
tarihlenen, veda sahneli bir mezar stelini incelemis ve Smyrna basta olmak Uzere
ayni tipte benzer mezar stelleriyle karsilastirmistir. E. Atalay tarafindan 1986°’da
yayinlanan bir diger makalede!6 ise Ephesos cevresinden ele gecen OlU yemegi ve
veda sahneli bes mezar steli Gizerinde yer alan ve Hellenistik Dénem’e tarihlenen
hizmetci figlrlerinin kronolojik gelisimleri incelenmistir. D. Knibbe ve R.

8 Ramsay 1901, 170; Atalay — Turkoglu 1978, 11-12; Erdemgil 1988, 17; Turkoglu 1995, 34-36;
Scherrer 2000, 18-20; Ayttire 2017, 27, 343.

9 Erdemgil 1988, 17; Scherrer 2000, 20.

10 Ramsay 1901, 160-170; Iplikcioglu 2007, 48; Tekin 2008, 174; Ladstatter v.d. 2016, 425; Sevin
2016, 113; Errington 2017, 308.

11 Tarkoglu 1995, 49-52; Scherrer 2000, 23; Burrell 2004, 5. Ladstatter v.d. 2016, 425; Sevin 2016,
113.

12 Erdemgil 1988, 19; Scherrer 2000, 33-34; Ladstatter — Pulz 2007, 397; Kulzer 2011, 31-32;
Ladstatter 2011, 4-5; Ladstatter v.d. 2016, 428.

13 Pfuhl — Mébius 1977-1979.

14 Atalay 1988.

15 Atalay 1973, 231-243.

16 Atalay 1986, 285-292.



Merkelbach, 1976 yilinda yayinlanan makalesinde!” Ephesos cevresinden ele gecen,
genre (gunlik hayat) sahneli bir kiz cocuguna ait mezar stelinin bezeme alani
altinda yer alan on doért satirlik yaziti epigrafik acidan ele almislardir. Dogrudan
Ephesos mezar stelleri Uizerine olmayan ancak kapsam geregi Efes Muzesinde
korunan mezar stellerini ele alan diger arastirmalar ise sunlardir; R. Merig
tarafindan 1993 de yayinlanan makalede!® Ephesos yakinlarindan ele gecen
naiskos formlu bir mezar steline ait entablatur parcasi, benzer 6rnekler 1s1ginda
detayli olarak ele alinmistir. S. Aybek, 2004 yilindaki Doktora Tezi!9 kapsaminda ve
2009 yilinda yayinlanan kitap20 edisyonunda, Efes Muzesi'nde korunan ancak
Metropolis/Torbali yakinlarinda ele gecen biri 610 yemegi digeri genre sahneli iki
mezar steli 6rnegini, Metropolis Heykeltiraslhigi altinda ele almistir. Son olarak U.
Aring, 2015 yilinda tamamlanan ylUksek lisans tezinde?!, Efes Mlizesi’'nde korunan
ve bezeme alaninda Hermeler’in yer aldigi, veda ve genre sahneli dort mezar stelini
hem mezar stelleri tipolojisi hem de bezeme ikonografisi acisindan detayli olarak
incelemistir. Bu calisma ile s6z konusu literatiire katki saglanmasi ve
yayinlanmamis eserlerin bilim diinyasina sunulmasi amac¢lanmaktadir.

Stel Tipleri

Calisma kapsaminda ele alinan mermerden yapilmis on iki mezar steli 6ncelikli
olarak stel tipleri acisindan degerlendirilmistir. Bu kapsamda, on 6rnegin enine
dortgen formlu?2, bir 6rnegin yuvarlak formlu23 ve bir 6rnegin de boyuna dértgen
formlu24 stel tipinde oldugu goértlmektedir. Ayrica incelenen oOrneklerden enine
dortgen formlu K.1, K.2, K.3, K.4, K.5, K.6, K.9, K.11 ve K.12 no.lu mezar
stellerinin “dtiz tepeli, naiskoslu steller25” tipolojisine ait oldugu da tespit edilmistir.
S6z konusu gruba ait Efes Muzesi 6rneklerinde, alcak kabartmali bezeme alanlari,
sade, dluiz ve kalin cercevelerle cevrelenmektedir. Bezemeler bu stel tipinde, yatay
bezeme alaninin buyuk bir kismini kapsayacak sekilde iglenmistir. Yuvarlak formlu
olan K.7 no.lu mezar steli, D.W. Braaden tipolojisine gbre “dtiz cerceveli kabartmali
steller?6” grubuna dahil edilmektedir, bu gruptaki eserlerde diger bezeme alanlarina
gore daha yluksek kabartmalari yanlardan cevreleyen sade cerceveler géortilmektedir.
K.7 no.lu Efes Muzesi 6rnegimizde de yaris1 kirik ve eksik olan stelin yanlarinda
yuksek kabartmayi cevreleyen dliz cerceveler ve bezeme alani altinda bir yazit
gorilmektedir. K.8 no.lu mezar steli, ele alinan grup icindeki boyuna dértgen
formlu tek ornektir ve D. W. Moock tarafindan “Tip Ia” ve J. B. Grossman
tarafindan “alinlikli steller” tipolojisine dahil edilmektedir. Bu tipolojide, mezar
stelinin bezeme alani Gizerinde Uticgen formlu bir alinlik yer almakta ve bezeme alani
bir cerceveyle sinirlanmaktadir ancak Efes Muzesi 6rneginde cerceveler kirik ve
eksiktir. K.10 numarali son 6rnekte ise “diiz gdvdeli, cercevesiz steller?7” tipine
dahil edilmektedir. D. W. Braaden tarafindan isimlendirilen bu tipteki Efes Muzesi
orneginde, alcak kabartmali bezeme alanlarini cevreleyen herhangi bir cerceve
bulunmamaktadir. Genel olarak naiskos formlu olan Efes Mtzesi stellerinde
tapinak ya da kutsal alanlarin sematik islenmesi nedeniyle steller Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi stel tipleri icerisinde degerlendirilmistir.

17 Knibbe — Merkelbach 1976,191-192.
18 Meri¢ 1993, 57-75.

19 Aybek 2004.

20 Aybek 2009.

21 Aring 2015.

22 K.1,K.2, K.3,K.4, K.5,K.6, K9, K.11, K.12.
23 K.7.

24 K.8.

25 Grossman 2013, 19-23.

26 Braaden 1974, 1.

27 Braaden 1974, 1.



Figiir Tipleri

Ele alinan on iki mezar steli Gizerinde yer alan khlamys giyimli ath figtirler, K.12
no.lu o6rnegin disinda bir atin Uzerinde oturmaktadir. Figlrler bir eliyle atin
dizginlerini tutarken diger eliyle phiale veya mizrak tasimaktadir. K.12 no.lu mezar
stelinde ise ath figlir, atin hemen 6ntinde uzun mizrag: ve kalkaniyla birlikte ayakta
verilmistir. Ayrica bezeme alanlarinda yer alan figlirlerin alt tipleri de saptanmaya
calisilmis ve dort farkh grup tespit edilmistir. Bunlardan ilki, bezeme alaninda saga
dogru hareket eden figtirlerin yer aldig1 K.1 — K.9 no.lu stellerdir.

K.128 no.lu 6rnegin bezeme alaninda saga dogru hareket eden at tizerinde, profilden
verilen, khlamys giyimli bir figtirle birlikte yuvarlak formlu bir sunak yer alir
(Fig. 1). Stelin Uzerinde asinmalar mevcuttur. Atli figGrintin vicudu duizdr, sag
kol dirsekten bukulerek atin eyerini tutar, sag bacak ise atin gévdesine paralel
bicimde asagiya uzanmaktadir. Khlamysi, sirtin arkasindan yukariya dogru
ucusmaktadir. At figirintin ise basi 6ne egimli, sag 6n ayagi bir adim atacak
sekilde kaldirilmis benzer sekilde arka ayaklar da hareketlidir. Sahnenin saginda
yuvarlak formlu, profilli bir sunak yer almaktadir. Grubun bir diger 6rnegi olan
K.229 no.lu mezarin stelinde, kirik, eksik bélimler ve asinmalar mevcuttur (Fig. 2).
Bezeme alaninda cepheden khlamys giyimli atlh bir figlir, at Uzerinde
betimlenmistir. Figlirin saclar1 hacimli, bas1 ve boynu diiz, sol omzu yukaridadir.
Sol kolunu dirsekten bukerek atin eyerini tutmaktadir. Profilden verilen atin yele,
agiz ve burun gibi detaylar islenmistir. Uclincii eserimiz K.330 no.lu mezar stelinin
bezeme alaninin bir bélimu ile sol ve alt cercevenin bir kismi1 korunmustur (Fig. 3).
Bezeme alaninda at Uizerinde ath bir figlir, sahnenin solunda yilanin dolandig bir
agac ve atin altinda bir képek yer alir. At Uzerindeki figirtin khlamysi omuzlar
Uzerinden arkasina ucusmaktadir. Yilanin dolandigi aga¢ ise atli figlirtin
arkasindadir. Bir diger 6rnek olan, K.43! no.lu mezar stelinin, btiytik bir b6limu
kirik ve eksiktir (Fig. 4). Bezeme alaninda saga dogru, % cepheden betimlenen at
Uzerinde bir figir yer alir ayrica solda yilanin dolandigi bir aga¢ ile sahnenin
saginda dortgen formlu bir sunak bulunur. Ath figir, tunik giyimlidir. Sag omzu
asagida, sol omzu ise yukaridadir. Ust gévdesini soluna ve arkaya dogru cevirerek
elindeki phialeden hemen arkasinda agaca sarilan olan yilana sunu yapmaktadir.
Sol kolunu ise O6nlUine uzatmis atin eyerini tutmaktadir. Oturusundan dolayi
gortlebilen sag bacak, atin goévdesine paralel olarak asagi uzanir. Hareketli islenen
at, sol 6n ayagini sahnenin sagindaki dortgen formlu mezar sunaginin Uzerine
kaldirmistir.

Grubun besinci 6rnegi olan K.532 no.lu mezar stelinde, kirik, eksik ve asinmalar
mevcuttur (Fig. 5). Bezeme alaninda, at Uzerinde phiale tasiyan atli bir figur,

28 Miize envanter numarast: 247; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olgii: stel
yukseklik: 35 cm, stel genislik: 51 cm, kalinlik: 10 cm, alt cerceve: 3,5 cm, at yukseklik: 24,5 cm,
genislik: 26,5 cm, figir yukseklik: 21,5 cm, genislik: 11,5 cm, sunak: 12 cm x 7,5 cm.

29 Mtize envanter numarasi: 2391 bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
15,5 cm, genislik: 16 cm, kalinlik: 5,5 cm, gerceveler: 2 cm, erkek figlir: 8 cm x 6,5 cm, at: 11,5cm x 7
cm.

30 Miize envanter numarast: 1.36.76; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Olcti: stel
yukseklik: 39,5 cm, stel genislik: 25 cm, kalinlik: 8,5 cm, alt cerceve ytukseklik: 5 cm, yilan dolanmis
agac yukseklik: 32 cm, genislik: 8 cm, figlir yikseklik: 19 cm, genislik: 8,5 cm, at ytkseklik: 18 cm,
genislik: 12 cm, képek ytkseklik: 6 cm, genislik: 7 cm.

31 Miize envanter numarast: 294; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
20 cm, genislik: 31 cm, kalinlik: 7,5 cm, cerceve: 2 cm, alt-Gist: 1 cm, bezeme alanm ytkseklik: 17,5
cm, genislik: 27 cm, agac ve Uzerindeki yilan: 15 cm x 15 cm, at: 17 cm x 21 cm, stvari: 14,5 cm x 9,5
cm, sunak: 5 cm X 6 cm.

32 Muize envanter numarasit: 6.15.79; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: Selcuk, 1975, hediye.
Olcti: stel yuikseklik: 21,5 cm, stel genislik: 26,5 cm, kalinlik ilk kademe: 6 cm, ikinci kademe: 5 cm,
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sahnenin saginda bir sunak ve solda yilanh bir aga¢ yer almaktadir. Khlamys ve
tunik giyimli ath figir, % profilden verilmis, sag elinde tasidigi phialeyi arkasindaki
agacta bulunan yilana dogru uzatmis ve bu hareket belin saga doéntik olmasina
neden olmustur. Gériinen sag bacak atin gévdesine paraleldir. Tunigin kivrimlar
bel hizasinda bir tomar halinde toplanmistir. At figlirti hareketlidir, 6ntinde doértgen
bir sunak yer alir. K.633 no.lu 6rnek, orta kisimdan itibaren kiriktir, bezeme alani ve
cercevelerin yarisi1 korunabilmistir (Fig. 6). Bezeme alaninda, saga dogru hareket
eden bir at tizerinde % cepheden verilen kisa kollu khiton ve khlamys giyimli atl1 bir
figlirti yer alir. Sag kolunu dirseginden blikerek 6ne dogru hafifce uzatmistir ve sag
elinde bir phiale gorultir. Sag bacak atin gévdesine paraleldir. Khlamysi, omuzlar:
Uzerinden basinin arkasina, yukari dogru ucusur. Grubun bir diger 6rnegi K.734
no.lu mezar stelidir (Fig. 7). Stel tipi diger 6rneklerden farkli olarak dairesel
formdadir ve sahne alani dortgen cercevelerle sinirlanir. Stelin yaris: kirik ve eksik,
korunan kisimda ise asinmalar mevcuttur. Bezeme alaninda, saga dogru hareket
eden atin Uzerinde verilen atli figlir yer alir. Korunan sag elinde, sag bacagn
lUzerinde tuttugu phialeyi tasimaktadir. Figlire eslik eden atin bacaklar1 hareketli ve
at, sunaga dogru ilerlemektedir. Sahnenin saginda doértgen formlu bir sunak da
gortlmektedir. Ayrica bezeme alaninin altinda dort satir yazit da tespit edilmistir3s.
K.836 no.lu mezar stelinin buytk bir kismu kirik ve eksiktir (Fig. 8). Bezeme
alaninda atin Uzerinde, khlamys giyimli bir atli % profilden verilmistir. At, basini
One egmis, bas1 Uzerindeki yeleleri tek sira halinde islenmis ve eyerin detaylari
verilmigtir. Sahlanma pozisyonunda 6n ayaklarini yukari kaldirmistir. Sahne
alaninin saginda dértgen formlu bir sunak da yer alir. Bezeme alanlarinda saga
dogru hareket eden figtirler grubunun son o6rnegi ise K.937 no.lu mezar stelidir
(Fig. 9). Buyuk bir kismi kirik ve eksik olan stelin bezeme alaninda, bir at basi ile
yilanin dolandig1 yaprakli bir agac yer alir. Profilden islenen atin yuz detaylari
belirgindir ve kalin eyerler gérulmektedir.

Belirlenen ikinci alt tip, K.103%8 numarali mezar steliyle temsil edilen bezeme
alanlarinda sola dogru hareket eden figtirlerdir. S6z konusu o6rnegin tamamina
yakin kismi korunmustur (Fig. 10). Bezeme alaninda sola dogru hareket eden atin
Uzerinde, khlamys giyimli, % profilden verilen ath bir figiir, yilanli bir agac ve
silindirik formlu bir sunak yer alir. Atli figtir sag kolunu yukar: kaldirarak elinde bir
mizrak tasimaktadir. Sol kolunu ise 6ne uzatarak sol eliyle atin eyerlerini tutar. Sag

agac yukseklik: 17 cm, at yukseklik: 15 cm, genislik: 17,5 cm, korunan stvari ytkseklik: 10,5 cm,
genislik: 6,5 cm.

33 Muize envanter numarast: 10.56.72; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olcii: stel
yukseklik: 20,5 cm, stel genislik: 16,5 cm, kalinlik: 3 cm, cerceveler yan: 0,5 cm, alt: 1 cm.

34 Miize envanter numarast: 242; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Olgii: stel
yukseklik: 21,5 cm, stel genislik: 29,5 cm, kalinlhik: 8 cm, cerceveler solda: 4 cm, altta: 8,5 cm, harf
boyutu: 0,5 cm, bezeme alam yukseklik: 12,5 cm, genislik: 23,5 cm, at ytukseklik: 12,5 cm, genislik:
18,5 cm, figtir yukseklik: 10 cm, genislik: 7 cm.

35 Yazith bir mezar stelidir.

36 Mize envanter numarast: 1.24.93; bulundugu yer, tarih ve muzeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢a: stel
yukseklik: 70 cm, stel genislik: 28 cm, kalinlik: 16 cm, cerceve yukseklik: 4 cm, alinlik yukseklik: 15
cm, genislik: 20 cm, kalkan ytkseklik: 5 cm, genislik: 6 cm, Ug¢ fasciali arsitrav ytkseklikleri
(yukaridan asagiya): 1-2-1 cm, bezeme alani yukseklik: 35 cm, figtir yukseklik: 30 cm, genislik: 11 cm,
at yukseklik: 20 cm, genislik: 17,5 cm, stelin sol yan kisminda bitkisel motif alanm yutkseklik: 63 cm,
genislik: 10 cm (devsirme malzeme olarak kullanilmis olmali).

37 Miize envanter numarast: 2392; bulundugu yer, tarih ve miizeye gelisi: bilinmiyor. Ol¢ti: ytikseklik:
15 cm, genislik: 17 cm, kalinlik: 4 cm, cerceveler tGist: 2,5 cm, sag: 5 cm, yilanh aga¢ ytukseklik: 11 cm,
genislik: 9 cm, at ytukseklik: 8 cm, genislik: 6.5 cm.

38 Muize envanter numarasi: 1.56.80; bulundugu yer, tarih ve muiizeye gelisi: Bayindir, 11.1980, satin
alma. Olcii: stel yiikseklik: 35 cm, stel genislik: 38,5 cm, kalinlik: 7 cm, alt cerceve kalinhigi: 6 cm, at
figart ytkseklik: 16 cm, genislik: 18 cm, stvari? ytkseklik: 16 cm, genislik: 11 cm, sunak: 8 cm, agag¢
yukseklik: 25 cm, genislik: 2,5 cm, bezeme alani ytkseklik: 25 cm, genislik: 30 cm, iki tist kenarda
delikler: 0,5 cm.
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bacak atin govdesine paralel olarak asagiya uzanmaktadir. Atin yeleleri ve eyer gibi
detaylar1 da islenmistir. Atin, yalnizca sag 6n bacagi hareketli olup diger bacaklar
sabittir. Sunak sahnenin solunda olup agac¢ da ayni yénde islenmisgtir.

Uctlinc alt tipi K.1139 no.lu mezar steliyle temsil edilen seyisiyle birlikte betimlenen
atli tipi olusturmaktadir. K.11 no.lu mezar stelinin Ust ve alt cercevesi ortasindan
bezeme alanina dogru kirik ve eksiktir (Fig. 11). Bezeme alaninda, saga dogru
ybnelen atin Uzerinde % cepheden verilen, khlamys giyimli atlh bir figlir yer alir.
Sahneye yilanli bir agac, sahnenin saginda dairesel bir sunakla beraber atin eyerini
tutan, cepheden, tunik Uzerine khlamys giyimli bir seyis de eslik etmektedir. Ath
figlir sag kolunu arkasina uzatarak sag elinde phiale tasimaktadir. Khlamysin bir
kismi arkaya dogru ucusur. Atin goz ve yele gibi detaylar1 da verilmistir.

Son alt tip ise K.1240 no.lu mezar stelinde goértlen avc: tipidir (Fig. 12). Stelin bir
bolumu kirik ve eksiktir. Bezeme alaninda, arka plandaki atin gévdesinin hemen
onunde, basi profilden, viicudu % cepheden verilen ayakta, ciplak bir avci figiru
gortilmektedir. Figlir, basini 6ne egmistir, sag kolunu dirseginden buikerek 6ne ve
yukar: kaldirarak mizraga yaslamis ve sag eliyle mizrag: tutmaktadir. Sol kol ise
dirsekten bukulerek belin arkasina uzatilmis ve sol el bele yaslanmistir. Sol bacak
sabit, sag bacak dizden bukulmustir. Sol bacagin arkasinda yuvarlak formlu bir
kalkan ve figlrin saginda figlirden daha ktictik boyutta bir at gértilmektedir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen O6rneklerde, bezeme alanlannda saga dogru
hareket eden figiirler, bezeme alanlarinda sola dogru hareket eden figtirler, seyisiyle
birlikte betimlenen atli ve avct olmak Uizere doért alt tip saptanmistir. Tim alt tiplerde
gorilen genel Ozelliklere bakildiginda, at Uizerinde betimlenen on bir figlirin saga
veya sola hareket ettikleri ve bu hareketin hedefinde bir sunak oldugu
gorilmektedir. Avcr figirti ise atin 6ntinde mizrag: ve kalkaniyla goérulir ancak
ornek kirik ve eksik oldugu icin bezeme alaninda sunak tespit edilememistir. Diger
yandan atlilarin ana figlir oldugu bezeme alaninda figtirlere yilanh bir agac¢, képek
ve seyis de eslik etmektedir.

Figtir tiplerine bakildiginda Efes Mtuizesi 6rneklerinden daha erken bir stili yansitan
Miletopolis atli stellerinde4!, atlilarin hacimli, kisa ve kalin bacakli verildigi, bas ve
govdenin farkli yonlere cevrilerek hareketli olduklar1 buna karsin alt gévdenin daha
hareketsiz islendigi gorultr. Diger yandan ath figtrler, atlardan daha buyuk
orandadir ve atlar hentiz dogru anatomide degildir. MO 2. ytizyilin ilk yarisinda ise
Miletopolis basta olmak Utizere Metropolis*2, Thyeira/Thyaira*3, Magnesia cevresi** ,
Smyrna*5, Pergamon46 ve Metropolis’ten+? ele gecen 6rneklerde duraganligin kirildig:
gortilmektedir. Benzer sekilde atlar da anatomik acidan dogru, uzun ancak daha
hacimsiz islenmeye baslamistir. Ath figtirlerde de kollarin farkli yonlere hareketi,

39 Mize envanter numarasi: 40.1.88; bulundugu yer, tarih ve miuzeye gelisi: Ephesos cevresi,
4.11.1988, etiitliik eserler arasinda saptanmustir. Olcti: stel yiikseklik: 36 cm, stel genislik: 49 cm,
kalinlik: 7,5 cm, cerceveler sag: 3 cm, sol: 3,5 cm, alt ve tst: 2,5 cm, bezeme alani yukseklik: 31,5 cm,
genislik: 43 cm, agac¢ yukseklik: 30,5 cm, genislik: 13 cm, at yukseklik: 29 cm, genislik: 27,5 cm,
erkek figtr yikseklik: 21 cm, genislik: 10 cm, sunak: 8 cm x 5 cm.

40 Mtize env. no: 243; buluntu yeri, muizeye gelis sekli ve tarihi: bilinmiyor. Olcii: stel ytikseklik: 49
cm, stel genislik: 38 cm, kalinlik: 4 cm, alt cerceve: 4 cm, at yukseklik: 34 cm, genislik: 12 cm, figir
yukseklik: 37,5 cm, genislik: 18 cm, mizrak ytukseklik: 38,5 cm, kalkan: 16 cm x 12,5 cm

41 Sahin 2000, Lev. XVII, TA.33, Lev. XL, TB.44, Lev. XLVI KA.1.

42 Pfuhl — Moébius 1979, Taf.191, Nr. 1297; Sahin 2000, Lev. LXIV, KB.3, Lev. LXXIX, KX. 10.

43 Sonkaya 2019, Res. 39.

44 Durugonul 2015, Kat. No. 69.

45 Pfenner 1989, 104, 165-218, Abb. 7; Schmidt 1991, Abb. 35, Abb. 43; Zanker 1993, Fig. 29; Aybek
v.d. 2009, Fig. 146; Karlsson 2014, P1. 23.2, P1. 24.1.

46 Konag¢ 2007, Res. 14, Kat.10; Scholl — Pirson 2015, Fig. 6.

47 Aybek 2009, Lev. 56, Kat. Nr. 228.
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cesitli objeler tasinmasi, farkli yondeki hareketin getirdigi kontrast ve atin boyunun
uzamasityla atlilarin boylarinda bir kisalma gorultir. Boylece at ve atli arasinda
dogru oranlar gelismeye baslamistir. Bu kapsamda Efes Miuzesi ornekleri
arasindaki K.1, K.2, K.9 ve K.10 no.lu mezar stelleri benzer Orneklerle
karsilastirildiginda, MO 2. yUzyil ortalarina tarihlenmektedir. S6z konusu dért
ornekte de at ve ath figlirlerin orantili boyutlari, atlilarin incelip uzayarak dogru
anatomik boyutlara gelmesi ve detayli islenisi s6z konusu dénem modasini
yansitmaktadir.

MO 2. yuzyilin ikinci yarisinda, Smyrna ve Miletopolis érneklerinde*® oldugu gibi
ath figiirlerde anatomik bozukluklar tekrar gériilmeye baslanir. Bu evrede figtirlerin
khlamysleri sematik bir hal alarak arkalarinda kttle formundadir. Vicut
anatomilerinde, bacaklarin orantisiz incelip uzamasi buna karsin kalgcanin oturma
hareketiyle birlikte daha kalin islenisi, alt govdenin uzunluguna karsin st
govdenin daha kisa kalmasi ve basin goévdeye orantisiz verilmesi gibi 6zellikler s6z
konusudur. Ayrica yuzyilin ilk yarisindaki uzuv hareketleri bu evrede
duraganlasmistir. S6z konusu dénem modasi, Efes Mtizesi 6rnekleri arasinda K.3,
K.4, K.5, K.11 ve K.12 no.lu stellerde tespit edilmistir. Bes 6rnekte de kat1 tislubun
basladigr géraltir ayrica kol hareketlerinin zorunlu hareketi yansitmasi, gévdenin
donls hareketinin bele yansitilmamasi ve at-atli oraninin bozulmasi gibi 6zellikler,
K.12 no.lu 6rnegin disindaki dért mezar stelinin Aydin Muzesi*9, Smyrna, Kyzikos
ve Odessos gibi merkezlerdekis® benzer 6rnekleriyle de kiyaslanarak MO 130-100
tarihlerine, K.12 no.lu érnegin ise MO 2. ylizyilin sonlarina verilmesini saglamistir.

MO 1. yuzyilla birlikte bir énceki dénemde goriilen sematize Uslup artmistir.
Doénemin ilk yarisinda, atlarin boyutlar1 giderek ktuicultr, bacaklar kisalir buna
karsin ath figlirler daha buyltk boyutlarda islenmektedir. Cesitli objeler tasiyan
kollar viicuda yapisik halde, govdeler dik ve kati islenmektedir. Khlamys oldukca
yapay bir kiitle halinde omuzlarin arkasinda islenir. S6z konusu 6zellikler, K.6 ve
K.7 no.lu mezar stellerinde gértilebilmektedir. Her iki 6rnekte de ath figtirler, atlarin
boyutlarina oranla daha buyUktir, atlarin bacaklar1 kisa, gévdeleri enine uzun
verilmigtir, 6zellikle K.6 no.lu 6rnegimizde khlamys, figirin omuzlar1 arkasinda
ucgen formlu bir kiitle halini almistir. Bu kapsamda eserler, Miletopolis5!, Smyrna-
Pergamon5? ve Aydin Muzesi'nde53 yer alan cagdas benzerleriyle de kiyaslanarak
MO 75 - 50 yillarina tarihlenmektedir.

Degerlendirilen son 6érnek K.8 no.lu mezar stelidir. S6z konusu mezar steli tizerinde
MS 1. ytizyil sonlariyla MS 2. ylizyil baslarinda goértilmekte olan cizgisel ve sematize
bir Uslup hakimdir. Bu evrede figlirlerin oturma pozisyonu, kol hareketleri,
viucudun doénus sekli tamamen kati ve sematik bir algiya sahiptir. Anatomi
tamamen bozulmus, K.8 no.lu 6rnekte oldugu gibi dik aciyla islenen figirin kisa
kollari, buyuk basi ve kalin gévdesi, ince bacaklari gibi oldukca orantisiz bir betim
semas1 gorulir. Benzer uygulamalar atlarda da mevcuttur, baslar buytk, yeleler
cizgilerle belirtilmis ve bacaklar kisadir. Benzer 6rnekler 6zellikle Odessos>* mezar
stellerinde oldukca yaygindir. Diger yandan bu evreye ait Miletopolis55 mezar stelleri
de benzer o6zellikler tasir. Bu kapsamda o6zellikle iki kentten ele gecen benzer

48 Pfuhl — Mébius 1979, Taf.196, Nr. 1350; Sahin 2000, Lev. XLVIII, KA.5, Lev. LII, KA.13, Lev. LXVII,
KB.9, Lev. LXVI, KB.7.

49 Saragoglu 2000, PL. II, Fig. 3.

50 Pfuhl — Mébius 1979, Taf. 192, Nr. 1305, Taf. 193, Nr. 1311, Taf. 193, Nr. 1312. Taf.195, Nr. 739b,
Taf. 196, Nr. 1347.

51 Sahin 2000, Lev. LIII, KA.14, Lev. LXXVIII, KX.7.

52 Pfuhl — Mébius 1979, Taf. 192, Nr. 1305, Taf. 193, Nr. 1311, Taf. 193, Nr. 1312.

53 Saracoglu 2000, Pl. II, Fig. 3.

54 Dimitrova 2002, Fig. 1-4, Fig. 6.

55 Sahin 2000, Lev. LV, KA.18, Lev. XI, KA. 31, Lev. LXXII, KB.19.
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ornekler 1siginda K.8 no.lu mezar steli MS 1. yuzyil sonlariyla MS 2. yuzyil
baslarina verilebilmektedir.

Atl1/Siivari ikonografisi

Calisma kapsaminda ele alinan Efes Miuizesi 6rnekleri bu boélimde ikonografik
olarak incelenmistir. Ath figlirlerin simdiye kadarki en erken betimi, MO 2500
tarihli Lagas Krali Eannatum’un Akbabalar Steli tizerindeki savas bezemeleri olarak
kabul edilmektedir. MO 3. binyilda Ktiltepe’de bulunan kil tabletlerdeki aktarimlar
ve miuihtirler Uzerindeki savas betimleri, MO 2. binyilda Hitit sanatindaki ath
tasvirleri, ayrica Babil’den Hindistan’a kadar genis bir cografyada benzer betimlerin
bu evredeki varligi bezemenin kokenini olusturmaktadirsé. Hellen Cografyasi
dznelinde ele aldigimizda karsimiza Mykenai'de yer alan, MO 1650-1550 yillarina
tarihlenen “Shaft Graves” olarak tanimlanan krali mezarlar ¢ikmaktadirS?. Burada
bulunan muhturler ve kabartmalar dikkate alindiginda athi betimlerinin hem savas
hem av iliskisini hem de bir mezar yapisindaki ikonografisinin krali kahramanlikla
0zdeslestirildigini gérmekteyiz.

Diger yandan atli stvari betimlerinin Hellen sanatinda, Mezopotamya, Misir veya
Asya orneklerinde oldugu kadar erken ve sik kullanildig gértilmez. Bu anlamda
Homeros’un Ilyada Destani’nda yer alan atli/stivariler hakkindaki bilgiler en erken
aktarimi olusturmaktadirss, MO 1. binyil baslarinda Hellen sanatindaki at
betimlerine dair en erken 6rneklerden biri MO 875-825 tarihlerine ait bronz at
fighradiir. Stvariyle birlikte verilen at figirleri ise MO 800-775 tarihlerinde
gorilmeye baslanir. Bu anlamda 6zellikle Olympia hem pismis toprak hem bronz
figiirinler acisindan énemli veriler saglamaktadirs9. MO 8. ytizyildan itibaren de
yogun olarak atli/stivari betimleri cesitli sanat alanlarinda yayginlasmistir. Ozellikle
seramikler Uzerinde goOrtilen bezemeler, cenaze sahneleri veya Troia Savastyla
iliskilidir. Bu kapsamda MO 760-750 tarihli Dipylon Vazosu tizerindeki frizlerde,
athh arabalar yer almakta ve cenaze temali bir bezemede bulunmalari acisindan
onemli goértilmektedirs®. Benzer sekilde MO 700-640 yillar1 arasinda Thebes
aryballosu, Macmillan aryballosu ve Chigi olpesi gibi bircok seramik eser lizerinde
athh figirleri gérmek mumkindiré!. Bunun yani sira MO 6. ytlizyilla birlikte
Olimpiyat oyunlarinda ath yarislara yer verilmesiyle birlikte Panathenia amphorlar
Uzerinde de siklikla gérilen bir betim halini almistire2.

Atli/stivari figlrlerinin gérildtigi bir diger alan da mimari kabartmalardir. MO
625-600 tarihlerine verilen Girit’teki Prinias Tapinak A frizleri ve MO 524 yilindaki
Siphnos Hazine Binasi frizlerinde, MO 468-457 tarihli Olympia Zeus Tapinak
alinliklarinda ve son olarak MO 438-432 yillarinda Parthenon Tapinak frizlerinde
hem at hem de ath figlirleri gérmek mumktindtires. Ath figtirler, MO 5. ve 4.
yuzyillarda oOzellikle Parthenon Amazonmakhia oOrneginde oldugu gibi cesitli
alanlarda yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Kita Hellenistan’da goértilen bu
yayginlik ve stilistik gelisim Anadolu’da MO 410-390 yillarina verilen Nereidler
Aniti'nda da gorulturé+. Anitin frizlerinde gortilen alcak kabartma, ath figlirlerinde
gortilen form, sonraki evreler de daha yuksek kabartma formuna evrilmis ve

56 Malten 1914, 253; Camp 1998, 3; Sidnell 2006, 24; Sevin 2014, 2.

57 Mylonas 1951, 135-137.

58 Anderson 1961, 1-14.

59 Markman 1969, Fig.6-14.

60 Richter 1915, Pl. XX, XXI, XXIII.

61 Markman 1969, Fig.17-20.

62 Anderson 1961, 1-14; Boardmann 2003, Fig. 269/ 1, Fig. 299, Fig. 300, Fig. 304/2, Fig. 308.1/2.

63 Agard 1938, 237, Fig. 8, Fig. 3; Markman 1969, Fig. 21, Fig. 22-23, Fig. 33-35, Fig. 44-45; Watrous
1982, Fig. 16, Fig. 18; Moore 1985, Fig. 2.

64 Childs 2018, 219-221, Fig. 49-55.



stilistik acidan gelisim gdstermistir. MO 7. ylizyildan itibaren mimari kabartmalar
Uzerindeki betimler de diger sanat eserlerinde oldugu gibi btiytik bir stil gelisimini
takip etmemizi saglamaktadir.

Mimari kabartmalarda oldugu gibi steller tizerinde de o&zellikle MO 6. ytlizyilda
atli/stivari betimleri yayginlasir. MO 530 tarihli, Dorylaion’dan ele gecen bir stel
Uzerinde ayakta, ati, képegi ve hizmetcisiyle birlikte islenen bir figlir gérultir. Arka
yuzinde ise Klazomenai pismis toprak lahitlerinde de karsimiza c¢ikan Pothnia
Theron yer alir. Buna istinaden Phrygia Boélgesi'nde Kybele, Lydia Bolgesinde ise
Ephesos Artemisinin 06zellikle atli/stivari mezarlarinin koruyucusu olarak
yorumlandig: bilinmektedirés. Bu durum atli/stvari betimlerinin 6li gémme
geleneklerindeki oOnemini kanitlar niteliktedir. Atli/stvari figlirlerinin mezar
stellerinde siklikla goralduigi MO 5. ytizyilda Hellen ordusunun buiytik bir kisminin
athilardan olustugu bilinmektediréé. Bu doénemdeki sUvarilerin/askerlerin toplum
icindeki 6nemi logograf Lysias tarafindan, “Anidart hi¢c eskimeyecek ve sanlart tiim
erkekler tarafindan kiskanilacaktir. Dogast 6liimli olarak yas tutanlar, onlarin
miikemmel erdemleri icin 6liimstiz olarak dvtintirler. Onlar (dlen kisiler) devlet
cenazesi ayricaligint alirlar ve onurlart gii¢, bilgelik ve servetleri ile yarnsir, ¢linki
savasta dOlenler oliimstizlerle ayni onurlara layiktirs?” ifadesiyle vurgulamistir. Buna
uyumlu olarak daha ge¢ bir érnek MO 394-393 yillar1 arasindaki Korinthos
Savasi’nda Olen bir stivariye ait olan Deksileos Steli'nde hem yazitinda yer alan ath
ifadesi hem de Kerameikos ve Mezarlar Caddesi’nde iki ayri1 mezar stelinin varlig:
konuya dair en O6nemli kanit1i olustururéd. Anlasildigi Uzere athilar/stvariler
toplumsal acgisindan kentlerin savunmasinda o6nemli bir rol Ustlendikleri icin
tanrilarla ayni statiiye yerlestirilerek onurlandirilmaktadir. Dolayisiyla atli/stivari
figlirlerinin hem tanricalar tarafindan korunmasi hem de toplum acisindan
onurlandirilmas: bezeme ve figir tipinin énemini yansitmaktadir.

At figlrlerin tasvirleri Hellenistik Donem’le birlikte farkli varyasyonlarda yogun
olarak gériilmeye devam etmistir. MO 4. ylzyilda daha basit ve sade bir bezeme
semasina sahip olan atl figliirlerinin betimlendigi bezemeler MO 2. ytlizyilda
Rhodos’da bulunan adak kabartmalari, mezar stelleri ve Pergamon Zeus Altar:1 gibi
onemli heykeltirashk eserlerinde doénem modasina uygun olarak arka plan
unsurlarnyla birlikte goérialtir. Mezar stellerindeki bezeme semasinin karakteristigi,
ozellikle MO 2. yuizyilla birlikte yilanin sarili oldugu bir aga¢ ve sunagin eslik ettigi
atli figtirti olarak kabul edilmektedirs®. Ozellikle A. W. Lawrence mezar stellerindeki
s6z konusu semayi, Olen bireyin kahraman olarak goésterilmesiyle iliskilendirmekte
ve bu evrede cikis noktasinin Pergamon oldugunu diistinmektedir7. S6z konusu bu
semaya bir kadinin da eslik etmesiyle birlikte genellikle figtirlerin ailelerine, giinlik
yasamlarina, sosyal statilerine ve mesleklerine dair betimler olduklar1 kabul
edilmektedir. Stivari figlirlerine karsi goriilen yogun talep, Roma Imparatorluk
Donemi eserlerinde de karsimiza cikmaktadir. Ancak buradaki fark, Hellen
Sanatinda kahramanlik go6stergesi olarak yorumlanan bezemenin, Roma
Imparatorluk Dénemi sanat anlayisinda, propaganda amaciyla zafer stitunlarinda
ve anitlarda kullanilmis olmasidir?t.

Kisaca cikis noktasi ve gelisimine degindigimiz atli/stivari figlirlerinin hem mezar
stellerinde hem de diger eserler Uzerindeki ikonografisi cesitli arastirmacilar

65 Johansen 1951, 77-78.

66 Pritchard 2018, 439-450.

67 Lysias 11.66.79-80.

68 Hurwit 2007, 35-57.

69 Bieber 1955, 152; Markman 1969, 108.
70 Lawrence 1927, 34.

71 Eadie 1967, 168, Pl. X, 1.
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tarafindan ele alinmis ve genellikle Kahramanhk Kultayle iliskilendirilmistir72.
Ancak at, atli ve stivari figlirlerine ait btitiinlesik bir ikonografinin olamamasindan
dolay1 calisma kapsaminda ath figurler, kultsel ikonografileri bakimindan da ele
alinmistir. At, insanlik tarihinde tarim, tasimacilik ve savas gibi en temel konularda
hayati 6nem tasiyan bir unsur haline gelmistir. Antik donemlerde, din ve inanc
anlayis1 acisindan insanlarin, kisaca kontrol edilemeyen veya kontrol altina alinip
hayatlarini degistiren unsurlara tapimda bulunduklar1 dikkate alindiginda, at ve
athlarin, kultsel koékenlerinin ¢cok daha erken evrelerde ve farkli merkezlerde
aranmas1 gerektigi dustintlmektedir. Ozellikle de Ge¢ Roma Imparatorluk
Doénemleri'nde kultsel acidan varlign kabul edilen athi figtrlerin kokenlerinin,
Anadolu’nun daha erken sistemlerinde aranmasi gerekmektedir.

Atlarla iligkili olarak Anadolu kapsaminda en erken kuilt uygulamalari, Hitit-Luvi
Pantheonu’nda goértilmektedir. Tanri Pirwa olarak adlandirilan at tanrisi genellikle
baglar ve bahcelerle iliskili olan Maliya ve saglikla/hayvanlarla iligkilendirilen
Kamrusepa ile anilmakta olup her Ug¢ tanri da bazi anlatimlarda atlarla dogrudan
iligkili gértlmektedir. At Tanris1 Pirwa, Asur Ticaret Kolonileri Dénemi'nden Hitit
Imparatorluk Dénemine kadar kiiltsel islevini cok cesitli tanri ve tanricalarla
birlikte devam ettirmistir7’3. Atin hem Luvi hem de Hitit dininde oldukca degerli
kabul edildigi bilinmektedir ve V. Haas atlarla ilgili en yogun tanri/tanrica
iligkisinin de 6zellikle Kapadokya Boélgesi'nde géruldigint vurgulamaktadir7+. H. C.
Melchert ise at kiiltiintin Hint-Avrupa merkezli oldugunu ve kékeninin Mitanni-iran
Uzerinden geldigini dustnmektedir. Yine H. C. Melchert, Luvi tanrilarinin at
arabalariyla betimlenmesini, Hititlerin en 6énemli yazitlarindan salgin rittelleri icin
olan 6rneklerde veba salginina karsi tanrinin atlarindan bahsedilmesini ve Firtina
Tanrisi’'nin atlarla iliskilendirilmesini’s s6z konusu kultin 6nemini kanitlayan
veriler olarak kabul etmektedir. Diger yandan hakkinda daha detayl bilgiye sahip
oldugumuz at tanrisi Pirwa’nin en eski kaniti Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-
Tarhunta ve Hitit Krali II. Mursili arasinda yapilan bir antlasmada gértilmektedir76.
Tanrinin isminin Hitit Panteonunda koruyucu tanrilarla birlikte anilmasi ve
ozellikle Hitit metinlerinde Pirwa adiyla birlikte kullanilan “hekur” kelimesinin
Nisantepe’de bulunan Ornegiyle birlikte bir Heroon/kahraman aniti/bir cesit
tapinak olarak tanimlanmasi, diger yandan Luvice hiyerogliflerde “deus.equus?7”
yazimi hem konu 6znelinde hem de sonraki dénemlerde atli figtirlerin ktiltsel acidan
degerlendirilmesine oldukca 6nemli bir katki sunmaktadir?s.

Kapadokya’dan Afrin Vadisi'ne dek genis bir cografyada tapim gdéren ve onuruna
bayramlar dlzenlenen? Tanr1t Pirwanin cesitli sifatlara sahip oldugu da
bilinmektedir. Bunlar arasinda 6zellikle calismanin devaminda deginecegimiz mezar
stelleriyle ortak Ozellikleri bulunan adak stellerindeki Kakasbos kulttiyle oldukca
benzer bir sifat dikkat cekicidir. Hitit-Luvi kékenli bir bliytl ritGeline ait tablette,
“parhant” kelimesi gérulmektedir. Kelimenin kékeninde yer alan “parh” kéku cesitli
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve tartisiimissa da genel kami “dértnala
kosmak, kovalamak/takip etmek” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica byl metninde
bir koétuliglh yapan kisinin kovalayan/pesini birakmayan Pirwa tarafindan
cezalandirilacag: da aktarilmaktadirg8®. Bu durum Kakasbos’un elindeki lobutuyla

72 Antonaccio 1994, 389-410; Dimitrova 2002, 209-210.

73 Taracha 2009, 27-187.

74 Melchert 2003, 231.

75 Melchert 2003, 219-200.

76 Otten 1952-1953, 63.

77 Petrosyan 2002, 25.

78 Imparati 1977, 19, 64; Beckman 1983, 39; Borker-Klahn, 1995, 69-92.
79 Kircil 2017, 34, 94.

80 Starke 1985, 231; Haas 1994, 414; Daddi 2005, 575; Unal 2013, 52-87.
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kotaltkleri uzaklastiran bir at tanrisi olarak kabul edilmesinin koékeni olarak
yorumlanabilir. Diger yandan Tanri Pirwa’nin Hitit-Luvi Pantheonuna gelisinin,
Stumerce “Pirig/ug” olan, Elam kokenli Tanrica Pirinkir ile iliskili oldugu
dustintilmektedir8!. Atlarla iliskilendirilen Pirinkir, Istar ile de ayni konumda
gortilmekted2, ayrica Hitit kentlerinden bazilarinin tanris1 olarak kabul
edilmektedirs3. Bu durum, yine calisma kapsaminda deginilecek olan Athena’nin
Hippia sifatiyla atlarla olan iliskisine dair bir kdken olarak yorumlanabilmektedir.
Buna benzer sekilde I. Rutherford, Athena’nin Lidya Tanricasi Malis ve Likya
Tanricast Malia'yla olan denkliginin net bir sekilde kuruldugunu, Ge¢ Tung
Cagi’'ndaki Malia’nin, Klasik Dénem’deki Athena Hippia gibi atlarla iliskili oldugunu
ve ayrica Orta Anadolu’ya 6zgi kultlerde Malia’'nin zanaatla iligkili olarak
Athena’yla ayni ikonografide ele alindigini aktarmaktadir84. Bu nedenlerle at
kultintin Anadolu’da bir tanricayla veya tanriyla oldukca erken doénemlerde
iligskilendirilmesi dikkat cekici bir noktadir.

G. M. A. Hanfmann, atin Anadolu’daki énemini, Gyges’in bronz at mitosus5 ve Troia
At1 6rnekleri tizerinden degerlendirmektedir. Ozellikle Gyges mitosunda gecen bronz
at, MO 1800 civarina tarihlenen Ktiltepe’den ele gecen mtuihtuirlersé tizerindeki at
betimleri, Troia At1 ve atin karsilanmasinda kutsal atin merkezinde oldugu, muzikli
alayin yer aldig rittiellerin varligi, atin Anadolu’da MO 2. binyildan itibaren var olan
koklu bir dini rittelin sembolt oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda Akhalarin
da at kulttinti, MO 14.-13. yuzyillarda Myken-Hitit iligkileriyle gérmtis olabilecekleri
duistintilmektedir. Her ne kadar Ilyada’da dogrudan verilen bir at tanricasi/tanrisi
yoksa da Troialilar ve Akhalar tahta ati Athena’ya sunmuslardir. Bu nedenle
Athena’nin tipki Kenanli 6zdesi Anat8” gibi atla iliskilendirilen bir tanrica oldugu
dustnulmektedir. Yalnizca Anadolu’da degil ayn1 zamanda Attika’da da bir Myken
mezarinda ata binen tanricay1r tasvir eden figlirin ele gecmistir. Boylece hem
Yakindogu hem Anadolu hem de Hellen cografyalarinda at, tanricalarla iliskili
olmakla birlikte atin kutsal sayildig1 da gértilmektedirss.

Diger yandan 6zellikle Troia dikkate alindiginda, VI. tabakasi (MO 2. binyilin
Uclncu ve son ceyregi) hem kutsal alanlarda hem de kremasyon mezarlarda at
kemiklerinin yogunlugu dikkat ceker, urnelerin altinda ve evlerde yer almasi ise
hem sunu hem de yiyecek olarak kullanildigin1 géstermesi acisindan 6énemlidir. VI.
tabakada at yogun olarak protom seklinde betime sahiptir. Ayni dénemdeki
seramikler Uizerinde de yaygin bir betim olan at protomu dinsel oldugu kadar
mezarlarla da iliskilendirilir8?. Pirwa ritlielinin yan1 sira Ozellikle Gyges mitosu90
dikkate alindiginda atin bir sekilde mezar ve cenaze rittielleriyle de baglantili olmasi
gerektigi dusuntlmektedir. Atlar, Hitit Imparatorluk Dénemi krali cenaze
ritiellerinde de 6nemli roller oynamistir. Buradaki imgeleri kralin degerli esyalariyla
ilgili olmalidir. Gyges mitosundaki atin icinde yer alan 6lu erkek, kesin olarak
aciklanamamaktadir. Ancak MO 7. yulzyil Kimmer istilasiyla gelen farkli bir at
kultaru-inanis: olabilecegi diisiincesi de mevcuttur. Buna karsin Lydia’da herhangi
bir at icine gémut bulunmamistirdl. Tum veriler dikkate alindiginda, Anadolu’da

81 Haas 1994, 415; Beckman 1999, 25; Taracha 2005, 570; Baltacioglu 2006, 131
82 Popko 1995, 114.

83 Haas 1994, 413; Daddi 2005, 575; Unal 2013, 53
84 Rutherford 2020, 194-195.

85 Plat. 2. 359.

86 Ozglic 1953, 119-122.

87 Schmitt 2013, 215. Vd.

88 Hanfmaan 1958, 76 — 78.

89 Hanfmann 1948, 143-144.

90 Plat. 2. 359.

91 Hanfmann 1958, 79-80.
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Luvi-Hitit kékenli bir at kultintn varhigi, bu kultirtin Yakindogu ve daha gec
dénemlerde Hellen merkezlerinde de bulunmasi ve kulttin MO 1. binyilda Kita
Hellenistan’da yaygin hale gelmesi, yayilim merkezlerinden birini Anadolu olarak
gbérmemizi saglayan bir diger kanittir.

MO 1. binyila bakildiginda atl figlirlerin kuiltsel kékenine dair verilerin arttigi
gorultir. Bu donemde atlar, genellikle Athena Hippia ile iligkilendirilmekte olup N.
Yalouris tarafindan Myken geleneginin bir devami olarak yorumlanmaktadir92.
Hippia epitheti, Athena’nin atlar1 dizginlemesiyle iligkili bir epithet olarak karsimiza
cikar. Athena’nin atlari dizginlenmesiyle birlikte savas arabalari ve yluk araclar
ortaya cikmis ve atin kontroliintin insanlara gecmesi, mitolojide Bellerophon-
Pegasus mitosuyla iliskilendirilmistir. S6z konusu mitosun Pindaros tarafindan
aktariminda, Bellerophon’un Athena Hippia icin bir sunak yaptirdig: gériltir. Atina
Akropolisi'nde Athena’ya Hippia epithetiyle sunulan ath figlirler de oldukc¢a yaygin
bir adak esyasidir. Parthenon heykeltirasliginda da at, bircok bezemede ve 6énemli
eserlerde kullanimiyla dikkat ceker. Daha sonraki surecte de at figirti ana tema
olarak kullanilmistir®3. Bezemelerin ortaya cikis donemlerine bakildiginda da
Athena’nin atlarla birlikte betimlendigi bezemelerin ilk 6rneklerinde tanricanin ath
araba bezemelerinde daha sonra ise binicilikle iliskilendirilmesi mantikhi
gortilmektedir. Bu anlamda dikkat cekici bir nokta, kulttin Hellen kultirindeki
Bellerophon mitosunun cikis noktasi kabul edilen Korinth’te Athena’nin binicilikle,
Atina’da ise atli arabalarla daha ¢ok betimleniyor olmasidir?4. N. Yalouris’e gore
Athena Hippia kulti Kolonos-Attika’da da yer almakta olup Attika'ya Korinth’ten
gecmistir. Hem Attika hem de Korinth’teki vazo resimleri, sikkeler, klicik boyutlu
adaklar, Athena ve Poseidon'u Bellerophon baglantisina bir kanit olarak
yorumlanmaktadir. Ozellikle Korinth sikkelerinde MO 7. ytizyil ve MO 6. ytlizyilin
ikinci ceyregi arasinda dizginli Pegasus gorulir. MO 6. ylzyilin ikinci ¢eyreginden
sonra Pegasus yerini Athena’ya birakmistir. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise
Bellerophontes ile ilgili betimler goruliir. Ozellikle Hadrianus Dénemi’nde Athena
Chalinitis Xoanonu, sag elinde dizginler, sol elinde kalkan ve migferiyle sikkeler
Uzerinde goérilmeye devam etmistir®s. Buradaki en dikkat cekici unsur Hitit At
Tanris1 Pirwa’nin da ath betimlerinde atin dizginlerini tuttugu tasvirler en yaygin
ikonografini olusturmaktadir96. Dolayisiyla at kultintiin  olusumunda ve
onemsenmesinde atin ehlilestirilmesi her dénemde buyltk 6nem tasimaktadir. Bu
kapsamda dizginlerin mezar stellerinde de adak stellerinde de mutlaka benzer
sekilde yer almasi ve biniciler tarafindan tutulmasi dikkat cekicidir.

Diger yandan antik yazarlarin da Hippik kultler hakkinda bilgiler aktardigini
gormekteyiz. Sophokles’e gore “Hippius” sifati, at yaratma ve at evcillestirme
anlamina gelmekle birlikte ilk olarak MO 5. ytizyilda Poseidon’a atfedilmektedir ve
Atina’da Colonus Hippius’da (Atina Dipylon Kapisi yakinlarinda Atlar Tepesi) tapim
gormektedir. Buna karsin Pausaniasin ayni alanit MS 180’ deki ziyaretinde hem
Poseidon Hippius hem de Athena Hippia adina sunaklari gérdiginu
bildirmektedir??. Ayrica Poseidonun Thesellia ve Boeotia’da kabul goéren, ilk ati
(ExU@og) bir kayadan yaratan tanri olmasiyla, Korint ve Attika’da ise at
terbiyecisi/yetistiricisi epitetiyle iki farkli ktilte sahip oldugu aktarmaktadir.

92 Yalouris 1950, 61.

93 Hurwit 1999, 15.

94 Yalouris 1950, 61.

95 Yalouris 1950, 61

96 Baltacioglu 2006, 131; Kir¢il 2017, 26, 56, 133.
97 Soph. 11. 1600.
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Ozellikle Korinth’te Poseidon Damaios ve Athena Khalinitis olmak tlizere iki farkl
kultle tapim goérdukleri bilinmektediros.

Athena Hippia ve Athena Chalinitis hakkindaki daha detayli bilgilerimizi
Pausanias’in tanimlarindan elde ediyoruz. Pausanias, Tegea’da Athena Hippia
olarak bilinen bir betimden bahsetmektedir. Athena Tapinaginda yer alan bu
heykelin daha sonra Athena Alea’ya dontsmus oldugunu dustinmektedir.
Tegea'daki heykelinin isimleri arasinda Hippia (At Tanricasi) epitheti de gorulur.
Aktarimina gore, “tanriar ve devlerin savast gerceklestiginde, tanrica savas
arabasiu ve atlarint Enkelados'a karst stirdii. Yine de bu tanrica da Alea adint genel
olarak Hellenldar ve Peloponessoslular arasinda almaya baslamustir. Athena'min
resminin bir tarafinda Asklepios, diger tarafinda ise Hygeia (Saglik), Pentelik
mermerden Paroslu Skopas’in eserleri duruyor. Tapwnaktaki adaklar arasinda en
dikkate deger olanlar bunlar. [...] Tanrica i¢cin sunagin Amythaon'un oglu [efsanevi
kahraman] Melampos tarafindan yapildigint séyliiyorlar (Paus. 1.8.47)”. Bu aktarim
oldukca 6nemlidir ancak MO 4. yuizyil tarihli Tegea’da bulunan Athena Alea
Tapinaginin kult heykelinin ve koékeninin Hippia oldugunu belirten Pausanias
disinda bu géristi savunan baska bir antik yazar gértilmez. Ayrica bu aktarimda
onemli bir unsur, At Tanricasinin Asklepios ve Hygeia ile birlikte verilmesidir.
Benzer sekilde Korinth’deki Asklepios ve Hygeia Kutsal Alani'nda yapilan
calismalarda Athena Hippia ve Athena Chalinitis icin yapilan adak levhalarinin
benzerleri ele gecmistir?®. Dolayisiyla kultler arasinda bir bag oldugu
sorgulanmaktadir. Bunun yani sira Hitit Tanris1 Pirwanin da Luvi-Hitit
ikonografisinde siklikla saglikla iliskilendirilen Kamrusepa’yla birlikte anilmasit00
oldukca dikkat cekicidir.

Pausanias’in Athena’y1 at tanricas: olarak gérdigi bir diger bolge de Atina’daki ilk
tepelerden birisi olan Atlar Tepesinde Oidipus’un Poseidon Hippios ve At Tanri¢asi
Athena’ya adali altarlar yaptirdigini aktarir (Paus. 1.30.4). Diger yandan Akharnai
(Attika) da At Tanricas1 Athena icin bir altar (Paus. 1.31.6) ve Olympia sinirlarinda
yer alan Altis (Zeus’un kutsal korusu) cevresindeki cok sayida kutsal alan ve altarin
bulundugu alanda Zeus Sunag Uzerinde at arabasi yarigi gértlir ve bu sunagin
etrafinda Hera, Poseidon, Ares ve Athena at tanri ve tanricalari olarak altarlara
sahiptir (Paus. V.15.1-5). Pausanias’in belki de Athena ve at kultu icin verdigi en
detayli aciklama, Korinth’te Medea’nin cocuklarinin mezarlarinin yakininda Athena
Chalinitis Tapinag: yer aldigini aktarmasidir. Burada Bellerophontes mitosuyla
iligkili olarak Athena’nin Xoanon bir heykeli yer alir ancak bu ahsap heykelin ylizQ,
elleri ve ayaklar1 mermerden yapilmistir (Paus. II.4.1). Son olarak Pausanias (II.4.2),
Bellerophontes’in Korinth’ten Lykia'ya gittigini belirmektedir. Bu aktarim Akdeniz
Bolgesi’nde yer alan antik boélgelerde karsimiza ¢ikan at kiltintn ge¢c déonemlerde
de olsa ortaya c¢ikmis olmasina Onculik ettigini akla getirmektedir. Kita
Hellenistan’da ise Atina’da 6nceleri Poseidon’a ait olan at kultiiniin daha sonra
olasilikla Korinth etkisiyle Athena'ya da verildigi distintilmektedir.

Atli/stivari betimlerine dair Helen kulttriindeki bir diger unsur da Kahramanlik
Kultt’dur. Ozellikle C. M. Antonaccio, MO 8. ytlizyillda Homeros destanlarindaki
kahramanlarin onurlandirilmas: ve Demir Cagi’yla Erken Arkaik Dénem’le birlikte
ozellikle MO 8. yuzyilda Sparta’da yaygin gorilen halkin atalarina saygilarini
gostermek icin onlar1 onurlandirmalaridiriol, MO 5. ve 4. yuzyillarda Sparta’nin
yani sira Korinth ve Amyklai’de de ath figtirlerin yer aldig1 adak levhalar1 gérultr. G.

98 Jebb 1899, 715.

99 Waele 1933, 445.

100 Melchert 2003, 231.

101 Antonaccio 1994, 389-410.

14



Salapata, Amyklai’lde Agamemnon icin bir kahramanhk kaltind oldugunu
belirtmekte ve kahramanlik kultine dair en 6nemli belirtecin yilan oldugunu
vurgulamaktadirio2. Yilanlarin kahramanlk kultiyle olan iliskisi Korinth pismis
toprak ve tas stel Orneklerinde de gortilmektedir. D. M. Robinson tarafindan
degerlendirilen pismis toprak orneklerde, genellikle Athena tarafindan kullanildig:
bilinen Korinth Migferi altinda kivrimli bir yilanin yer aldigi goéritlmektedirlos.
Korinth’te s6z konusu o6rnekten cok sayida ele gecmistir. Yilanli migferlerin yer
aldigi adak levhalarn ve stelleri kahramanlar/savascilarla iliskilendirilmektedir.
Yilanin Uzerinde bulundugu steller ise oncelikli olarak 61t kultiyle 6zdeslesir ve
Arkaik Dénem Sparta kabartmalarinda kahramanlar icin yapilan festivallerin bir
temsili olarak yorumlanmaktadir. Yilanin tek bir figlir olarak stellerin Uzerinde
yorumu ise Pausanias’in ([.24.7; 1.36.1; IV.14.7) da aktardigi gibi kahramanlarin
vicut bulmasi seklinde yorumlanir. D. M. Robinson 6zellikle adak stelleri tizerinde
yer alan, migferler, zirhlar, uzanan figtirler, atli ve binici figlirlerin tamami yer alt1
tanri/tanricalariyla iliskilendirmis veya bazi kahramanlara ait adak esyalar1 olarak
yorumlamistirio4. Bu durum, mezar stellerinde gorilen ath figurlerin yani sira
yilanlarin, askeri giysi ve esyalarin varliginin adak levhalarinda oldugu gibi mezar
stellerinde de kahramanlik ikonografisiyle iliskilendirildigini akla getirmektedir.

Anadolu’da atli/stvarilerile ilgili kiuiltler arasinda en erken ve en cok kabul gbéren
kanilardan biri de Thrakiali Kahraman binici kulttdur. Thrakia Ath Kahramani
motifi 6zellikle Thrakia ve Moesia Boélgelerinde MO 2. ytizyildan MS 3. ytizyila kadar
kutsal alanlarda araliksiz gértilmektedir. Thrak Atlisi, Thrakiali Kahraman ve Atlh
Kahramanlar olarak adlandirilan kult, Thrakia ve yakin cevresi disinda, Karadeniz
ve tiim Balkan Yarimadasi, Bati Anadolu, Makedonya, Iskitya, Slav Bélgesi'nde
ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi'nde etkili olmustur. Thrak Atli Kahraman
kultiine ait bircok tas veya terracotta eser ele gecmistir. Ozellikle steller belirli
formlara sahiptir ve bu yoénuyle de belirli bir tipoloji olusturmaktadirios. Ancak
Thrak atlilar1 konusundaki en buyuk problem, ayni betimlere sahip olan adak
stelleri ile mezar stellerinin ancak yazitlar sayesinde ayrilabilmesidir. Buna karsin
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen mezar stellerindeki betimin
Thrak Atli Kahramani olup olmadig kesinlik kazanmamistir. Tim kutsal alanlar
genellikle tepe gibi ylUksek yerlere, daglara ve yamaclara kurulmustur. Ayrica
kaynak suyuna veya bir nehre de yakin konumdadir. Ayrica Trakya Kahramaninin
6limden sonraki yasam ve kithonik dogasiyla baglantili olmas: nedeniyle
Kahramanlastirilmis Ol kuiltii olarak da yorumlanmaktadirio6, Bu kapsamda
Thrakia ve cevresindeki Kahramanlastindmis Olii kultiintiin koékeni, Hellenistik ve
Roma Imparatorluk Dénemi’nden cok daha énce, MO 8. ylizyila, hatta daha erken
dénemlerde goruliir. En yaygin betimi ise MO 5. ylzyildadir ve Makedonya’dan
Anadolu’ya tim metal eserlerde dahi gortiltir!o7. Buna karsin bezeme tipinin adak

102 Salapata 1997, 256-257.

103 Robinson 1906, 171-173. Nr. 24.

104 Robinson 1906, 173.

105 Sakellariou 2015, 12. (Thrakiali Kahraman kultiine dair mermer ve tas kabartmali levhalar,
mermer veya bronz heykeller ve heykelcikler ele gecmistir. Kabartmalarda gortilen standart stel tipi,
30-40 cm genislige, 20-30 cm yukseklige sahip olan enine dortgen formdur. Steli bir cerceve cevreler
ve Ust kismi kemerlidir. Bezeme alaninda, at tizerinde bir stivari/binici, genellikle saga ydnelmistir ve
nadiren sola déntktir, khiton ve khlamys giyimlidirler. At figtirleri sahlanmsg, ytrtirken veya duragan
sekillerde verilebilmektedir. A Tipi: ath figlir, ylriiyen veya duran bir atin Utzerindedir, éntinde bir
kadin durur yillanin sarili oldugu bir aga¢ ve bir altar yer alir. B Tipi: Ath sahlanmis bir atin
Uzerindedir. Atli atla beraber bir domuza saldirir ve bezemede genellikle bir képek onlara eslik eder. C
Tipi: Burada ath bir avciya déntislir ve bir geyik kovalar. Bir¢ok varyasyonu bulunmaktadir ve bir¢cok
arastirmaci bu tipi B tipinin alt grubu olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur.)

106 Sakellariou 2015, 13-14.

107 Whitley 1994, 213.
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ve mezar stellerinde MO 2. ylzyil sonrasinda artmasi tas kullaniminin bélgede bu
evrede yogunlasmis olmasiyla iliskilendirilmektediri®8. Konu hakkinda oldukca
yogun arastirmalar yapan A. Sakellariou’ya gore Trakya Kahramani'nin dogasindaki
en 6nemli unsur, 6lumliler ve 6limstzler dliinyasi, yasam ve 6limun 6z arasinda
gidip geliyor olmasidir. Apollon ve Dionysos-Sabazios’un 6zelliklerini tasimakta hem
gliinesle hem yeraltiyla iliskilendirilmektedir. Diger yandan halkin yeralti
dinyasinin zorluklarini asan ve éliimsuzlerin dlinyasina erigsim saglayan 61imla bir
kahramana ihtiya¢ duymus olabilecekleri distintlmektedir!o9.

Mezar stelleriyle birebir benzerlik gosteren bir diger buluntu grubu Ephesos!10 ve
Neonteikhos’dan!!l ele gecen atlhilarin yer aldig terracotta adak levhalaridir.
Ephesos Orneklerinde, enine dértgen formlu levhanin tizerinde khlamys giyimli bir
erkek, atin Uzerinde oturmakta, arkasindaki yilanli agaca dogru sag elindeki
phialeyi uzatmakta ve olasilikla yilana bir sunu yapmakta, diger eliyle de atin
dizginlerini tutmaktadir. Saga yénelmis olan atin hemen 6ntinde, levhanin saginda
dairesel formlu atesli bir sunak yer almakta ve sahneyi iki zeytin agaci
sinirlamaktadir. Aiolis Bolgesindeki Neonteikhos o6rneklerinde ise enine dortgen
formlu levhalar Uizerinde, saga ve sola yonelen, khlamys giyimli ath figtirler yer alir,
bir elleriyle dizginleri tutmaktadirlar. Ephesos 6rneklerinden farkli olarak bezeme
alanini Ion sUtunlart ve anteler sinirlamakta ayrica herhangi bir altar
gorilmemektedir. Mezar stelleriyle oldukca benzer ikonografiye sahip Ephesos
terracotta oOrnekleri Yamac¢ Evler I ve II alanlarinda Hellenistik Peristyl olarak
adlandirilan mekanda bir nis icerisinde insitu olarak ele gecmistir. Bu nedenle ath
figtirlerin ev kulttinde énemsendigi ve ev halkini kéttiltiklere karsi koruyan bir tanr
olarak onurlandirildigl diistinilmektedir!?2.

Son olarak Anadolu atli/stvari betimleri ve kultleri konusunda Pisidia, Phrygia,
Lydia, Lykonia ve Karia Bolgeleri'nde gortilen tanr ve tanricalar bulunur. Kékenleri
MO 1. ytzyila dayanan ve genel olarak MS 2. ytizyilla MS 4. ylizyil araliginda yogun
olarak goérulen kultlerdir. Bu dénemde Anadolu tanrilariyla etkilesimden ziyade ath
tanrilar bolgelerde kendi yerel 6zelliklerine sahip olmustur. Ikonografik acidan
Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki atli tanrilarin kékeni Hellen Sanat: icinde énemli
bir yere sahip kahraman kultliine dayanmaktadir. Ath tanrilar sol elleriyle dizgin
tutarak sag ellerinde atribtltlerini tasirlar. Mantolar1 genellikle arkaya dogru
ucusmaktadir. Gen¢ ve sakalsiz islenmislerdir. Adak stellerinde, sunak
kabartmalarinda ve heykellerde goérulen sunaklar genellikle Ust ve alt kisimlar:
profillendirilmis doértgen sunaklardir ve az sayida yuvarlak form gorultir. Ayrica
yerel 6zellikler acisindan degismekle birlikte genellikle labrys, 1s1n taci, lobut, kargi,
phiale gibi atriblitler tasimaktadirlar. S6z konusu tanri ve tanricalar yogunluk
sirasina gore; Kakasbos/Herakles, Sozon, Apollon Lairbenos, Apollon Alsenos,
Apollon Bozenos, Apollon Tarsios, Apollon Kisaloudenos, Meter Tarsene’yle birlikte
betimlenen Theos Karios, Meni Hosios kai Dikaios, nadiren Poseidon ve Hades,
Theoi Athanatoi, Theos Alandros, Theos Akhaios, Zeus Trousou, Zeus Panamaros
ve son olarak Hekate siralanabilmektedir. Tim kultler mutlaka baska kultlerle ayni
alanda gorulmekte, koétualigl kovma, kutsal adalet ve kir yasamiyla iliskili bir
ikonografiye sahiptir!!3.

108 Sakellariou 2015, 15.

109 Sakellariou 2015, 70-71.

110 Lang-Auinger 2003, 229-232, Pl. 159-160, Pl. 162-163; Rathmayr 2010, 688-696; Rathmayr 2019,
243-244.

111 Dereboylu 2015, 62-65.

112 Rathmayr 2018, 130-132.

113 Delemen 1999, 100-109.
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Dolayisiyla Hitit panteonundan baslayarak Ge¢ Roma Imparatorluk Dénemine
kadar varligi takip edilebilen athh kultleri hem adak stellerinde hem de mezar
stellerinde benzer ikonografik unsurlara sahiptir. Atin dizginlenmesi ve ac¢ik hava
sunaklarinin varligl, dinsel kultler acisindan oldugu kadar Kahramanlk
Kultleri'nde veya koruyuculuk islevinde kullanilan o6rneklerde en o6nemli ortak
ozelligi olusturur. Bu kapsamda Efes Mtizesi mezar stellerinde de ath figlirlerin
kullanimi Kahramanhk Kulti'yle iligkilendirilmekte olup kentte ayni zamanda ath
figirlerin koruyuculuguna dair bir inanisin varlign da Yamacg¢ Evler sektériinde ele
gecen pismis toprak levhalarla birlikte kanitlanabilmektedir.

Degerlendirme ve Sonuc¢

Calisma kapsaminda ele alinan, Efes Muizesi'nde korunan on iki mezar stelinde, stel
tipleri acisindan Ui¢ ana form ve doért farkl: stel tipolojisi saptanmistir. Bu kapsamda
Efes Mtuzesi ath stellerinde en yaygin stel tipinin enine dortgen formlu, diiz tepeli
naiskoslu steller oldugu tespit edilmistir. Figlir tipleri acisindan ele alinan
orneklerin on birinde atin tizerinde oturan binici figlirleri yer almakta ve bir 6rnekte
ayakta mizrak-kalkanla betimlenen bir figir goértilmektedir. At Ustliinde verilen
figlirlerde ayrica dort farkli alt tip de saptanmis olup bunlar arasinda en yogun
grubu, bezeme alanlaninda saga dogru hareket eden figtirler olusturmaktadir.
Figtirler, enine dortgen formlu bezeme alanlarinin buyuk bir kismini dolduracak
boyutlarda islenmistir. Atlar ve figlirler gercekci boyutlarini genellikle kaybetmemis,
ana figurler olarak agac, yilan, sunak veya seyis gibi yardimci 6gelerden daha
buytk islenmistir. Diger yandan khlamys giyimli ath figlirler ellerinde mizrak veya
phiale tasimakta, agaca dolanan bir yilana dogru sunu yapmaktadir. Tim figirlerin
sunaga dogru yonelmesi ve figlirlerin bir elleriyle atin dizginlerini tutmasi, diger
ellerinde sunu kabi tasimalari, sahnelerin kultle olan iliskisini akla getirmektedir.
Ikonografi baslhig altinda detayli olarak aciklanan, ézellikle Hitit Tanris1 Pirwa’dan
Athena Hippia, Thrakia Kahramanlik Kulti ve Kakasbos/Herakles kulttiine kadar
tim ath kultlerde, tanri/tanricalarin atlarin dizginlerini tutmasi ve atin Uizerinde
betimlenmeleri ayrica genellikle anakronik bir anlayisla acik hava sunaklarinda
tapinim goérmeleri diger yandan Ephesos’tan ele gecen terracotta adak
levhalarindan da anlasildigi Uzere athh Kahramanlhik Kulti’ntin Hellenistik
Doénem’den itibaren kentteki varligi Efes Muzesi mezar stellerinde goértilen ath
figtirlerin kuiltsel ikonografisini olusturur.

S6z konusu ath figiirlerin kullanimi her ne kadar MO 3. binyilin ortalarindan
itibaren goriilse de Anadolu mezar stellerindeki betimleri 6zellikle MO 6. yuzyilin
ortalarina tarihlenen!!4 Bursa Arkeoloji Muizesi'nde en erken 6rnegi korunan kath
mezar stelinde oldugu gibi Hellen-Pers sanatiyla birlikte gortilmeye baslanmistir.
Bu formdaki stellerde genellikle Ol yemegi, av ve savas sahneleri birlikte
islenmistir ve séz konusu sahnelerin steller tizerinde, Perslerin MO 546 yilindaki
Anadolu isgalinden sonra Ozellikle satraplik merkezlerinde yogunlastig
gortlmektedir!!s. Dolayisiyla ath figlirlerin hem kultsel acidan hem de asker/stvari
konumlaryla toplumdaki Onemlerinin ortak bir tipolojiye sahip oldugunu,
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri'nde goriilen tipolojinin de bu kékeni
paylastigini1 hem tipoloji hem de ikonografi acisindan séylemek mumkuindur. Efes
Muzesinde korunan ve calisma kapsaminda degerlendirilen 6rnekler Smyrna,
Pergamon, Metropolis, Thyeira, Magnesia ve Miletopolis merkezlerinden ele gecen
benzer 6rneklerle kiyaslanmis ve bu dogrultuda ath figtirlerin yer aldig1 Efes Muzesi

114 Polat 1998, 14-15. (Hellen-Pers sanatina dair diger stel 6rnekleri i¢in bkz: Pfuhl — Mébius 1979,
Taf. 1, Taf. 2; Polat 1998, Lev.2, ST 3-4, Lev. 4 ST 6-7, Lev. XI, Derekdy Steli.)
115 Polat 1998, 313.
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orneklerinin MO 2. yuzyilin ortalarindan MS 2. ytizyilin baslarina kadar genis bir
tarih araligina sahip olduklar: tespit edilmistir.
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