|LUJI PE |< POLITiK EKONOMIK KURAM
E-ISSN: 2587-2567
https://dergipark.org.tr/tr/pub/pek

POLITIK EKONOMIK KURAM

Doi: 10.30586/pek.932965
Makale Gelis Tarihi: 05.05.2021

2021, Cilt 5, Say1 1, 88-94 Makale Kabul Tarihi: 22.05.2021

Arastirma Makalesi
Machiavelli’in Giincelligi'
Machiavelli's Timeliness
O. Inan SENSES?
Oz

Giliniimiiz siyaseti her ne kadar bir¢ok kurumsal, ¢ogulcu 6geleri bagrinda tasiyor goriinse de, siyasi alanda asil 6znenin
Hiikiimdar oldugunu, tek tip bir siyasi iklimde yasadigimizi iddia etmek abarti olmasa gerek. Boyleyse, siyasetin yalin,
kaba ama gercek dilinin teorik arka planina 6zl bir bakis yararli olabilir. Machiavelli’i dinledigimzde gorecegiz ki,
siyaset idealize edilmeyip, neyse o olarak kavranacak ve ¢ogu zaman dile getirilmeyen, saklanan zor 6gesi siyasette
yapici bir rol istlenecek. Yazgi/virtue; arzu/akil; yasa/zor; hiikkiimdar/halk ikiliklerinden tiireyen gerilimlerin siyasi
kurulusa nasil olanak sagladigini, Machiavelli, bize tiim sadeligiyle tanitliyor.

Anahtar Kelimeler: yazgi, virtue, arzu, yasa, zor, hitkiimdar.

Jel Kodlari: B15, P16.

Abstract

Though today’s politics seems to depend on many institutional and pluralistic elements, it is not an exaggeration to
claim that the real subject in the political area is the sovereign and that reason we live in a uniform political atmosphere.
If so, a sharp looking at the theoretical background of the simple, crude but real language of politics may be helpful.
When we will listen to Machiavelli, we will see that politics will not be idealized, but comprehended as whatever it is,
and oftenly unspoken and hidden element of politics which is force, will play a constructive role in politics. Machiavelli
proves us all simplicity that fate/virtue; desire/reason; law/force; sovereign/public dualities’s tensions that how to
provide to political establishment.

Keywords: fate, virtue, desire, law, force, sovereign

Jel Codes: B15, P16.

1 Bu metin, Platorn ‘dan Smith’e Sosyal Diizenin Insast isimli doktora tezimin Machiavelli’in Biiyiisii boliimiiniin kimi
eklemeler ve ¢ikarmalarla yeniden ele aliniginin {irtintidiir.
2 Dr. Ogr. Uyesi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi, IiBF, Iktisat Boliimii.
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Baslangic

Karmasgik bir yiizy1lin, bogucu bir dénemin yasayanlariy1z. Iktisadin kurucu figiirlerinden Adam
Smith’in zenginlesme sonucu pesi sira gelecek refah ve 6zgiirliik inancinin, bu iyimserligin, ¢cok
ama ¢ok uzaginda bir ylizy1l1 deneyimliyoruz. Tarih sanki i¢e biikiilmiis, ilerleme, tekrara, hatta
gerilemeye isaret ediyor gibi. Kapitalist {iretim bi¢iminin vardigi nokta, her seyin metalagsmasi
Olciisiinde daha da aci regeteleri insanliga dayatmakta. On sekizinci ylizyilin sonlarinda yavas
yavas sekillenmeye baslayan piyasanin her seye yeter giicii, onun son ¢éziimlemede sosyal diizeni
kuracagina doniik “iman”, giiniimiiz deneyimiyle bir kara komediye isaret ediyor olsa gerek.

“Alman fasizmini anlamak i¢in, Ricardo Ingilteresi’ne dénmemiz gerekiyor.” diyordu Polanyi, on
dokuzuncu yiizy1l piyasa sapkinliginin evrilebilecegi noktay1 isaretlemek i¢in. Piyasanin yaratici,
diizenleyici giicii hic umulmadik bir anda karsit bir giice, yikici bir siyasal yapilanmaya kap1
aralayabiliyor ¢iinkii. Uretim bigiminin ve onun siirekliliginin mekan1 olan piyasamn krizi,
siyasetin krizi bigiminde beliriyor diin oldugu gibi bugiin de...

Bir bakima yiizyilimizi hiikiimdarlar sekillendirecege benzer. ilerleme diisiincesiyle umulan
siyasal cogulluk, giintimiizde tek tiplesen bir siyasal 6znenenin kiskacinda. Bu kiskag ezeli ve ebedi
olmasa da diiniin ve bugiiniin basit gercegi olarak hep yani basimizda. Boylesi bir durumda hig
degilse Hiikiimdar’a 6giit verilmeye kalkisilsa ya da Hiikiimdar in siyasal mantigin1 kavramak
istesek, tarih sahnesinden kimi buyur etmemiz uygun olur dersiniz? Siyasetin kaba, ¢iplak dilini
bize anlatmasi i¢cin Machiavelli’e kulak vermemiz, bir 6l¢iide glinlimiiz siyasal pratiginin zeminini
kavramaya yardim edebilir diislincesindeyiz.

Yalin Siyasi Gerc¢eklik

Oyle bir diisiiniir hayal edelim ki, yaklasik yiiz sayfalik metniyle on altinc1 yiizyildan giiniimiize
onca siyasi/toplumsal tartismanin iginde yer bulabilsin, bir¢cok 6veni ve bir o kadar da yereni
bulunabilsin. Kiigiiciik diyebilecegimiz bir metin araciligryla siyasete/kurulusa iligkin tiim diisiince
aliskanliklarinda sarsintiya yol agsin®, gériinmeyeni ya da dolaylh bigimde saklanani aralasin ve
iste bu diyebilsin. Iste bu: fiili hakikatin kendisi*. Siyaset kurumunun neligini, nasil isledigini
gosterme, olmasi gerekeni birakip hemen onlimiizde olanla is gérme cesareti. Karsimizda Niccolo
Machiavelli.

“Somut durumun somut tahlili” deyisinin bir &rnegi olarak goriilemez mi Machiavelli’in yontemi®?
Toplumsal yasayis ve siyaset ekseninde deneyimlenen, uygulanan her neyse onun ele alinisi ve
coziime konu edilisi, gli¢lii bir sorusturma atilimi olarak degerlendirilmelidirG. Machiavelli’in

3 Althusser’i dinlemek keyif verici. Ona gore Machiavelli, siyasi diisiince tarihi iginde idealist ve dinsel etik kiilliyatin
ve dogal hukukun her seyi orten gelenegi arasinda bir tomurcuktur (2006: 386).

4 Asla iitopyaci olmayan Machiavelli dosdogru seyin fiili hakikatine yonelir (Althusser, 2010: 152). Hayal giicii yerine
seyin sahici gercekligine (Althusser, 2006: 384). Machiavelli, etik idealler temelinde siyaseti/devleti kurgulamaz:
insana yonelir, gergekgidir (Okten, 2014: 139). Berlin’in pek katmanli ¢alismasinda belirttigi {izere; insan, idealize
edilmis bir model ekseninde degil oldugu gibi ele alinir (1980: 42). Dahasi, hayata gegirilecek her ne ise uygulanabilir
olmali, hayal {irtinii degil (1980: 46).

5 Berlin’e gdére Machiavelli’in yontemi, pratik yontemin, gdzlemin, tarihsel bilginin, genel goriiniin ve bir élgiide bilim
oncesi diinyasinin deneysel tibbinin bir bileskesidir (1980: 41).

6 “Politikay1 kendisi i¢in degil de, bir sorunun ortaya konulmasi ve tarihsel bir gérevin tanimlanmasi olarak diisiinmek
(Althusser, 2010: 22).”
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diisiince seriivenine sinirlarimizi zorlayarak bir ¢ikis zemini atfedelim, bir baslangi¢c kosulunu,
verili olan1 kabullenisteki serin kanlilig1 hemencecik saptayalim:

113

. Insanlar kendi kaynaklariyla yasamaktan hosnut olsalardi ve baskalarini yonetmeye calisma
egiliminde olmasalardi, siiphesiz bu en akilci ve en kullanigh segenek olacakti... (2009: 26).”

Ama durum hi¢ de bdyle degil! Degilse, iki temel yol var onlimiizde. Cok genel olarak ya ideal
kurgu gercege hiikmiinii gegirecek, genel dogrular her seyin {lizerinde tutulacak ya da gergege, goz
oniinde olana bagl kalinilacak. Idealin gergege hiikmiinii, sosyal diizenin soyut genellemeler
temelinde kurgulanigini, bir bakima antik gelenegi dislar sekilde, Machiavelli 6zelinde gercege
bagliligin’ yansimalarim kesfedebiliriz. Gergekle ideal yasam arasindaki farkin ¢ok biiyiik oldugu
ve ideale bagliligin eldekini kaybetmeye yol agacagi (2014: 59) animsatmasini 1srarla vurgulayarak
ve hi¢ unutmadan bu kesfe yol alabiliriz.

Gerilim Ugraklan

Machiavelli’in siyaseti, sosyal diizeni ¢ézlimleyiginin ana kurgusunu tanimlamak istesek hemen
sunu soyleyebiliriz: yazg: kavramsallastirmasi, onun sisteminde zemine, ana ¢er¢eveye isaret eder.
Giclii, kuvvetli, zor zapt edilen, tiimiiyle insan iliskileri {izerinde bir hayalet gibi gezinen ama, ki
bu ama ¢ok dnemli, insanin sahip oldugu virtue’su ile uyusabilen/dengelenebilen bir hayalet, yazgi.
Virtue’ya, sosyal iliskiler biitiiniinde girisilen, sosyale uygun tutarli eyleme bicimi® diyelim mi?
Toplumun, siyasetin bugiinii ve gelecegi i¢in belirleyici olan bu ikilinin gerilimi, Machiavelli
sisteminin dinamikliginin dogrudan kaniti olabilir bizce.

Toplumun c¢ekirdegi, siyasetin ugrast olan insani ve onun dogasini tanimlamasi agisindan
Machiavelli ¢ok nettir. S6zii hi¢ dolandirmadan, “kotiiyliz” diyor. Saklamaya gerek yok,
kotiiliiglimiizli, is goriirken veri almaliyiz (2009: 37). Kuskusuz bu, iyi olamayiz anlamina
gelmiyor. Yazginin kolaylastirici etkisiyle 1y1 olmaya, 1yi sonuglar iiretmeye olanagimiz var (2009:
490). Kotii kadar 1yi (2009: 214). Ne biiyiik bir gerilim ve dinamizm kaynagi ama! Bir de isin igine
arzular dahil olsa ne olur peki? Kabina sigmaz, doymak bilmez istekler (2009: 216). Tarih boyunca
degismeyen ayni arzular ve bize 6zgiiliikler, kolay kolay degismeyen huyumuz (2009: 148; 2014:
95). Insan olmaya 6zgii bin yillarm birikmis aligkanliklar1. Tam da bu eksende insan dogas1 vurgusu
daha da anlamli goriiniiyor. Eger sosyal diizene iliskin yapici bir etkide bulunulacaksa en basta
herkesi kendi dogas1 i¢inde degerlendirmeliyiz (2009: 200). Yasanilan zaman, verili doga, her ne
yapilirsa yapilsin en temel kisitimiz. Insan diyor Machiavelli, dogasinin yonlendirdigi sekilde is
goriir ve buna kars1 koyamayiz (2009: 399, 401). Bu yargilar1 goz Oniinde tutarak sunu hemen
belirtmeliyiz: Machiavelli, arzuyu insana 6zgii goriiyor olsa da dogamiza, zamana ve zorunluluga
bagli eylemlerimizin bir 6l¢iide bozucu giicii olarak tanimliyor arzuyu (2009: 216, 397; 2011: 123).
Yine mi bir gerilimle kars1 karsiyayi1z yoksa?

Peki, bu gerilimleri bir 6l¢iide dindirmek, kontrol altina almak olast mi1? Ama tiim bunlar1 yok
saymadan, ideal bir kurgunun ikincil 6gesi kilmadan. Bu gerilimler yani yazgi/virtue, dogamizda
hem iyi hem kotli olusumuz ve zorunluluk karsisinda dizginsiz arzunun varligi, sosyal diizenin

7 Peki nasil? Tekil somut durum... “Evrenselin tekil iistiinde egemenlik kurdugu klasik retorigin aligkanliklariyla
baglarii kopartan teorik bir diizenegin ortaya konulmus olmasi ¢ok énemlidir (2010: 31)” diyor Althusser.

8 Yilmaz’a gore virtue, miimkiin olabilirligi, agik etkinligi, giiciin ve iktidarm bilesimini imler (2014: 47). Ya da siirekli
teyakkuz hali (Zelyiit, 2014: 57). Bumin’in Arendt’ten aktarimina gore virtue, moral degil politik bir kavram. Bu
durumda, etik fail yerine politik fail (2014: 86)!
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insasinda, kurulusta nasil islevli kilinabilir? Bu dinamizm i¢inde Machiavelli’in soluklanma
alaninin 6zellikleri nelerdir? Baslangi¢ noktasi, bulgular tamam, peki ya varilacak yer?

Hiikiimdar/Halk Bag ve Yasa/Zor Iliskisi

Machiavelli agisindan tarih, bir fen bilimci i¢in laboratuar neyse odur. Buna sagsmamali. Olana
bagl kalan, iligkileri oldugu/goriindiigii bigimiyle ¢éziimlemeye dahil eden bir kimse i¢in tarih,
verimli bir derinlesme/sorusturma alani. Her ne kadar ge¢mis olsa da! Belirli bir diizene bagh
biiyiiyen, gelisen sosyalin, siyasetin insa siirecine kendini adayan Machiavelli®, tarihsel deneyimde
berraklasan iki asli aktériin etkilesimi iizerinden diizen insasina kap1 araliyor: Hiikiimdar ve Halk™®.
Kurucu olan, koruyucu olan (2009: 203). Yoksa yine mi gerilim? Pek tabii!!! Yaratabilecegi tiim
sonuglartyla tereddiitsiiz kabul edilen bu gerilimli iliskinin gidericisi ya da daha dogrusu
hafifleticisi, diizenleyicisi, cikarsanabilir oldugu iizere yasalardir'®. Su kiskirtici ifadeyi
alintilayalim:

“Insanlarm zorunlu olmadan higbir zaman iyi bir sey yapmamalari, ancak segenegin bol ve asiri
Ozglirliigiin olanakli oldugu yerde her seyin kisa siirede karmasa ve diizensizlikle dolmasi,... Bunedenle,
acligin, yoksullugun insanlar1 ¢aligkan; yasalarin da iyi yaptig1 soylenir.

Ve yasa olmaksizin bir seyin kendiliginden iyi ¢aligtig1 yerde yasa gereksiz olur. Ancak iyi bir aligkanlik
olmadig1 zaman, ilkin yasa gerekir... (2009: 36).”

Yasalarin varligi, siyasi aktorlerin iligki, eylem siirecinde bir dlgiide yansiz bir basvuru kaynagi
bi¢ciminde yorumlanabilir. Belirli bir diizeni gozeterek yasaya yoneliriz. Peki ya yasa, kurulu diizen
adina yeterli olmazsa ne olacak? Zor, bir diizenleyici gii¢ olarak kullanilamaz m1? Yasalarin islevi
iizerinden temellendirilen ideal kurgunun sarsilmaya basladig1 yerdeyiz'®. Zor, Machiavelli
acisindan bir yonetim aracidir, sosyalin insa siirecinin bir gerekenidir!?.

% Althusser, Machiavelli’in iizerinde durdugu temel sorunu sdyle agik eder: ulusal bir devlet aracilig1 ile ulusal birligin
olusturulmasi (2010: 30).

10 Politik bakis agismin dznesi Halk ile politik pratigin dznesi Hiikiimdar arasinda indirgenemez bir ikilik soz
konusudur (Althusser, 2010: 46). Utopyalarda tanimlanan insanin tarih disihig1 yerine sosyal iliski ag1, harmoni ve
baristan Gte politik ¢atisma ve gerilimlerle oriilii (Gilbert, 1992: 150).

11 Amasi1 var! Oyle bir gerilim ki, iki aktoriin karsilikli edimleri, cesurca uyanik kalislari tam da bu gerilim ekseninde
devlete biiylime olanagi saglar (Zelyiit, 2014: 59). Savasim ve giiciin, politikanin 6zii oldugu konusunda Machiavelli
wsrarcidir (Gilbert, 1992: 154).

12 yasalar, halki, bencil ¢ikarlarin dtesinde, kamusal iyilige yoneltmek adina islevseldir (Skinner, 2004: 94).

13 Zora yapilan bu vurgu etigin dtelenmesi anlamima m1 gelir? lyi ve kotiiniin dtesinde miyiz yoksa? Bireye degil de
sosyale dair bir etik ingasina m1 yol aliniyor (Berlin, 1980: 55)? Devletin iyi haliyle bireyin iyi hali ayn1 degilse (1980:
64), bu sorularin yanit1 evettir! Politik toplum etigin sinirlari i¢inde kalinarak kurulamaz ve korunamaz oldugundan
(Strauss, 1989: 86), yine evettir! Politika yalnizca politikaysa (Chabod, 1992: 186 ve 187), yeniden evet! Eger birey,
politik eylem hayatina dahilse bu alanin kurallarinca is goreceginden (Gilbert, 1992: 153), yine evet! Son olarak
Cassirer soz alsin. Ona gore Hiikiimdar metni, etik ya da etik dis1 degil, teknik bir metin. Bu nedenle etik egilimlerin
otesinde. Devletin insasi i¢in yararli olan ve olmayan, temel filtre bu (1992: 166)!

1% Hukukun diliyle degil, gii¢ diliyle konusur Machiavelli (Althusser, 2006: 387). Giig iliskileri Machiavelli’de
perdesizdir diyor Akal. Hukuk biter! Foyasi ortaya ¢ikan mesruiyet iliskisi, yonetimin degismez mantigini tiim
zamanlar icin agik eder (2014: 41). Akal, Hiikiimdar’'da asil olanin gii¢ iligkileri oldugu ama bunun mesru kilinma
yontemlerinin {izerinde durulmadigini belirtiyor. Bu nedenle Machiavelli’de diyor, modern mesruiyet diisiincesi
yoktur, modern gibi diisiinmez o (2014: 38). Peki ya Machiavelli, tim zamanlarin gii¢ iliskilerinin ¢iplak yalinlig: ile
ugrasiyorsa, giiciin soyle ya da boyle isletilmesi, kabul goriiliisii ile degil de giiciin kendisinde konumlanmigsa, kabaca
bicim degil i¢erikse derdi, o halde modern ya da degil, belki de modern 6tesi, kim bilir?
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“Iki ayr1 savasim yolu oldugunu bilmek gerekir: Biri yasalara uyarak, digeri zora basvurarak. Ilki
insanlara 6zgii, ikincisi hayvanlara. Ne ki cogunlukla birincisi yetmedigi i¢in ikincisine bagvurulur. Bir
hiikiimdarin her iki yolu da iyi kullanmay1 bilmesi gerekir... (2014: 66).”

Bu ifade, insanlik tarihi siiresince siyasete iligkin yalin bir gercegin agik edilmesi bigiminde
yorumlanamaz m1? Bu durumda, yine yasa/zor ikiligi ekseninde yeni bir gerilimle mi karsi
karsiyay1z? Kuskusuz siirekli bagvurulan zorun bozucu etkisini de diistinmiiyor degil Machiavelli.
Bununla beraber zorun islevli kilinmasindaki ¢aba hi¢ de keyfi bir giidiiye bagh degildir. Cilinkii
insan dogasina iliskin Machiavelli’in negatif kabulleri zorun kullanimini kendiliginden dogurur:

«... Insanlar nankér, degisken, icten pazarlikl, riyakar, korkak ve cikarcidirlar; iyilik yaptiin siirece
yanindan ayrilmazlar; gerekmediginde sana kanlarini, canlarini, mallarini... bagslarlar. Oysa
gerektiginde hepsi arkasini doner... (2014: 64).”

Durum buysa zor iizerinden korkunun insasi anlamsiz goriinmiiyor. Ama bu korku egemenligi,
sevgiyi bir dl¢giide dislayacak olsa da kitlenin nefretini kigkirtmamali (2014: 64, 83). Ne zor bir
zanaat su siyaset! Ama Machiavelli’in asil olarak nefrete neyin yol actig1 konusunda ¢ok ama ¢ok
yalin bir fikri var. Ne yaparsaniz yapin diyor, bagkasinin malina, miilkiine g6z dikmeyin (2014:
64). Genis bir yorumlamayla ozel miilkiyet[sahip olma istegi, giiclimiiz yettigince dogamizda var
diyor kendisi (2014: 12)] toplumsal iliskiler alanindaki gerilimin sigortas1 gibi gériiniiyor. Uzerine
titrenildigi zaman kurulus, diizen i¢in bir zemin sunan ama tersi durumda iizerine gidildiginde
diizensizligin nedeni olan bir zemin.

Machiavelli’in Son Sozii

Tanimlamaya calistigimiz gerilim hatlariin siyasi diizenin insasi acisindan belki de en belirleyici,
kapsayici olani yazgi/virtue iliskisinde diigiimleniyor. Syle ki, yazgi, toplumsal iligkilerin lizerine
iyi ya da kotii etki ediyor olsa da iligkinin nesnel zemini, insana 6zgii eylemler i¢in bir dzgiirliik
alan1 miijdeliyor. Aklin bizi zorladig1 ¢ogu seye, gereksinimlerimizin zorladig: (2009: 50), 1yi i¢in
bir zorunlulugun bulunmadig1 yerde kétii oldugumuz (2014: 91), iyilik goriince ylikiimliiliik, 1yilik
edince beklenti i¢inde oldugumuz tam da insana 6zgii nesnel kosullar, giidiilenmeler silsilesi
altinda tiim yapip etmelerimiz bize bagli, 6teye degil.

Toplumsal/siyasal iliski agimiz istencimizle sekillenmeye egilimlidir. Bu kosullar altinda iki
aktoriin belirleyiciliginde diizene dair yalin formiilasyon s0yle tariflenir: hiikiimdar, kendisinin
bilge olmasi1 Ol¢iisiinde, siirekli ve her kosulda halka, hiikiimdara gereksinimi oldugunu
animsatacak bir yol 6rmeli, kuskusuz kendisinin halka dayandigini unutmadan (2014: 40, 68). Ve
daha berrak bir ifadeyle: ‘herkesin kendi yarari i¢in ortak iyiye boyun egmesini saglayarak 6zel ve
kamusal olan i¢in en biiytik dikkat ve duyarliligr’ (2009: 32) etkin kilmasi gerekir.

Halkla iligki ekseninde olusan gerilimi bu sekilde agsmaya ¢alisan hiikiimdar, yazg karsisinda da
onun oynakligina uyum gosterecek bir ruh kivrakligina sahip olmalidir (2014: 68). Yazgiya s6z
gecirme becerisinden yoksun olmayan hiikiimdar, bdylesine bir hiikiimranlik zemininde degil halka
belki de Tanr1’ya dahi meydan okuyabilir! Bir kimsenin kendi istencinden ve becerisinden dogan
eylemin iyi, kesin ve slireduran olacagina iliskin kabul (2014: 93) ve dahasi, yazgi, biiylik seylere
etki etmeyi planladiginda olanaklar kavrayacak yetenekli ve algi giicii yiiksek birini seger (2009:
336) ifadesi, tiim bunlar, yani yetkinlesebilir olan insanin merkeze konulusu, bu meydan okumanin
nedeni olamaz mi1? Diinya iglerinden yazginin yar1 yartya da olsa ¢ekilisi, 6zgiir istencin diinya
islerine dahil olusu siyasetin isleyisini, sosyal diizenin kurulusunu tiimiiyle bize baglh kilmakta.
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Pek tabii, her ne kadar onu yok edemesek de yazginin tasarimlarin1 dokuyabildigimiz 6l¢iide (2009:
337) bu olanakli.

... Tanri, bizi tiimiiyle istencimizden ve bize diigen basari paymdan yoksun birakmamak i¢in her seyi
kendisi yapmak istemez (2014: 98).”

Boyleyse Tanri’ya tesekkiir edelim ve siyasetin/toplumsal iligkilerin tiim nesnelligi iginde
kiimelenen gerilim hatlari iizerinde bitimsiz bir kavgaya tutusalim®®. Machiavelli’in vurgulamak
istedigi sakin bu olmasin! Sonugta, piyasa iliskilerine duyulan iyimser giivenin daha da karardig1
ylizy1limizda, kabul edilenin aksine, ekonomik yasam formunun siyasal edimlerden hi¢ de ayri
olmadigini, piyasanin her seye giicii yeter yanilsamasinin aslinda siyasetin giiciinden beslendigi
basit gercegini kavramamiz yasamsal bir Onem tasiyor. Bu eksende siyasetin abc’si ve
Machivaelli’in argiimanlar1 zamana inat tazeligini siirdiirmekte ve bizlere bir seyler fisildamakta
hala...
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