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SABAHATTIN ALI’NIN “KIRLANGICLAR” OYKUSU
UZERINE ALEGORIK BiR OKUMA

Zeynep DURAK”
0z

Modern 6ykii diizlemine gecgisi temsil etmesi bakimindan onemli bir
yere sahip olan Sabahattin Ali, 1927-1947 yillar: esas alindiginda toplumcu-
gercekgi bir yazar olarak goriiliir. Hikdyelerinde toplumun her tabakasindan
belirli kurgu kisileri vardir. Olay agwihikli oykiilerini koylii, is¢i, aydin,
biirokrat, aga, doktor, mahkium gibi tipler araciligryla bir ¢catisma zeminine
oturtur. Toplumcu-gergek¢i anlayis ekseninde anilan ve eserleri bu anlayisa
bagli olarak incelenen yazar, yasaminda hisli ve samimi bir duyarliliga
sahiptir. Bu hissin goriildiigii oykiilerinden biri 1933 yilinda yazdigi, 1935
yilinda Varlik Dergisi’'nde yayimladigi “Kirlangiglar dwr. Sabahattin Ali 'nin
oykiilerindeki catismayr olusturan karakterlerin genel goriiniimlerinden
farkli olarak baglamin icinde asgk-ayrilik, birey-siirii karsithgr goriilen
“Kirlangiglar” adli Oykiisii, alegorik anlatim tarziyla diger oykiilerinden
ayrimaktadir. Soz konusu oykiide birey ile toplum arasindaki wyumsuzluk,
iki kirlangic karakterize edilerek ifade edilmistir. Dogrudan verilmeyen
anlam kirlangi¢larin davramglar, siirii ile iletisimsizIligi, birbirleriyle olan
etkilesimi icerisinde kendisini géstermektedir. Ele alinan dykiiniin oncelikle
vapisal unsurlart incelenip ¢ergevesi belirlendikten sonra zaman gegisinin
ve yazarin Oykiiyii  kurgulayispun  birbirine  paralellik  gésterdigi
saptanmistir. Bireyin siirtiye karsi olan tutumu baglaminda “Kirlangiclar”

oykiistintin verili temsiller tizerinden alegorik bir okumasi yapilmustir.
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Sabahattin Ali, who has an important place in terms of representing
the transition to the modern story plane, is seen as a socialist-realist writer
based on the years 1927-1947. Although people from all walks of life appear
in their stories, there are certain fictional people that Sabahattin Ali gives
his criticism over them. He puts his stories on the ground of conflict through
peasants, workers, intellectuals, bureaucrats, aghas, doctors, prisoners. The
author, whose works are examined on the axis of social-realistic
understanding, has a soulful and sincere sensitivity in his life. One of the
stories that show this feeling is “Kirlangiglar”. It was written in 1933 and
published in Varlik in 1935. Story of Kiwrlangi¢lar, in which love-separation
and individual-herd opposition are seen in the context, different from the
other him stories with its allegorical narrative style. Other stories have
general appearances of the character which provide the conflict. In the
story, which has not been emphasized much, the inadaptability between the
individual and the society is expressed by characterizing two swallows. The
meaning not given directly shows itself in the behavior of the swallows, their
lack of communication with the herd, their interaction with each other.
Firstly, the structural elements of the story were examined and the frame
was determined, and then it was determined that the passage of time and the
author's construct of the story were parallel to each other. In the context of
the individual's attitude towards the herd, an allegorical reading of the
"Kirlangiglar” story was made over the given representations.
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Giris

Diisiinceleri, fikirleri, kavramlar1 veya baglamlari ifade etmenin pek
cok c¢esidi vardir. Bunlardan biri de dogrudan fikri vermek yerine ona
varabilmek i¢in kendisinden baska bir vasita olusturma yoludur. Edebiyatta
kimi zaman sembol, alegori, imge, goriintii kullanilarak anlam ortiik tutulur.
Alegori “Grek¢e ‘baska’ anlamina gelen allos ile ‘konusmak’ anlamina
gelen agorein fiilinden tiireyen ve etimolojik olarak baska tiirlii konusmak
anlamina gelen bir sozciik olarak, teorik ya da soyut fikirler ile moral
degerlerin sembolik bir bicimde anlatilmasi” (Cevizci, 2020:78) olarak
tanmimlanir. Soyut varliklar somut araglar kullanilarak aciklanir veya
anlatilmaya ¢alisilir. Bu somut araglar anlatilarda farklilik gostermektedir ve
“kahramanlar: gercek kisiler veya hayvanlar olan alegorik hikdyeler,
genellikle hem kendileri bakimindan hem temsil ettikleri gercekler
bakimindan olmak iizere ikili bir anlam diizeyine sahiptir” (Huyugiizel,
2018:27). Anlam diizeyleri baz1 hikayelerde daha fazla sayida olmaktadir.
Boylece metnin anlam katmanlari arasinda g¢esitli okumalar saglanir.

Alegoriyi sembolden farkli kilan sey; alegoride ¢ogunlukla hayat
dersi ¢ikarilacak sekilde belli bir fikrin veya kavramin somut vasitalarla
ifade edilmesi s6z konusudur. Sembolde de benzer sekilde, bir nesne
araciligiyla fikir veya duygu ifade edilir; fakat secilen nesnenin kendisinin
de degerli olmasi, 6nem tasimasi noktasinda farklilagir. Alegoride nesneler o
fikri veya kavramay1 verecek sekilde yalniz bunun i¢in kullanilirlar. Bir
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baska fark, semboliin alegoriye kiyas edilince farkli ¢agrisimlara agik olmasi
ve bunun nesneyi belirsiz kilmasidir (Huyugiizel, 2018: 27-32). Cagrisimlar
araciligryla verilen anlam; okurun zihin yapisi, birikimleri, konuya olan
hakimiyeti, deneyimleri gibi ¢esitli faktorler sebebiyle degiskenlik gosterir.
“Sembolizm, bazen bilingli ve bir amaca ydnelik” (Stevick, 2017: 295)
olarak karsimiza c¢ikar. Bu durumda, goriinmeyenin sinirlarini goriintir héle
getirmek icin farkli temsillere yonelmek gerekir. “Edebi sembol, ister bir
eser olsun, isterse onun par¢alarindan birisi olsun, agtk¢a somutlasmis bir
fikirdir” (Stevick, 2017: 299). Sanatgilar zihinsel varliklarinda olusturduklar:
fikri somutlayarak onlara bir kimlik kazandirirlar. Sembol ile alegori
birbirinden farkli oldugu halde sembolizmin metinlerde alegorik bir
anlatimla da verildigi goriilmektedir.

Degirmen adli eserinde romantik karakterli oOykiileri goriilen
Sabahattin Ali’nin sanatinin ideoloji bakimindan incelenmesinin olaganligi
edebi okumalarin ¢esitli olusunu gézden kagirmaya sebep olur. Yalnizca
sanatkdr olarak kalmak isteyen yazarin bir ideolojinin temsilcisi gibi
goriilmesi eserlerinin anlam alanina golge diislirecektir. Asiriligin  her
tiirlisiine kars1 ¢ikmis olan Ali, “yasadigr zamanin izdiisiimiinii oykiilerine
tasirken kiiltiirti, yasama bigimlerini, egitimi, inanci, degerleri, zevkleri de
anlatma noktasinda ‘samimi’ davranmistir” (Reyhanogullari, 2018: 35).
Realist olmak i¢in yapay bir arayisa diismeyen ve romantizmin de yasamin
akigindaki varligini inkar etmeyen Sabahattin Ali’nin ele alinan dykdisiinde
bu romantizmi gérmek miimkiindiir. Cinkii “sanatkarlik yonii daima agir
basan ve yazmak i¢in yasayan” (Korkmaz, 2016: 51) yazar1 mekanik bir
yaklagimla okumak, anlam alanini oldukga daraltir. Bu baglamda Sabahattin
Ali’nin ideoloji baglamli incelenen anlatilarindan farkli olarak “Kirlangiglar”
oykiisiintin alegorik bir bigimde okunmasi olanaklidir. Yine de “Sabahattin
Ali’nin metinlerini toplumdan ve sosyal olaylardan bagimsiz kabul etmek
dogru olmayacaktir” (Kogakoglu, 2018: 132). Ciinkii hi¢ kimse toplumdan
biitiiniiyle s1iyrilmis veya soyutlanmis degildir. Kurgulanan karakterler de bu
goriisii desteklemektedir. “Sanatin her tiirliisii bir ifadedir. Su hdlde her
ifade vasitast miihim bir rol sahibidir.” (Ali, 2020b: 51) diyen Ali, burada
ifade vasitasi olarak alegoriyi kullanmigtir. Daha Oncesinde “kadin-erkek
iligkilerinin gerceklik zemininde aldig1 bicimler cesitli boyutlariyla edebi
eserlerde yer bulmaya basla[misken]” (Kul, 2018:327 ) Sabahattin Ali bu
iliskiyi hayvanlar iizerinden disi ve erkegin hem kendi aralarindaki birligi
hem de toplumla olan farkliligim gozler oniine sererek verir. Olusturdugu
cizgi “gercegi kavrama ve ifade etme bicimindeki farkliiga dayanir”
(Korkmaz, 1991: 62). Bu cergevede hikayelerinde bigim olarak farklilik
yoktur, klasik hikayelerdir.

“Hikdye okuyucusu, hikdyeyi okurken dikkatini daha fazla diri
tutmak zorundadir”(Cetin, 2017: 20). Oykiideki mevcut alegorik yapi
semboller, imajlar, mesajlar kullanilarak verilen fikri anlamlandirmaya
calisan zihni ding tutar. Alegorik anlatim, metnin etkisini okurda daha icsel
ve kalic1 hale getirmektedir. Nitekim “geleneksel kisilestirmenin verdigi
tekdiizeligi  karmak, okuyucunun dikkatini ve ilgisini ¢ekmek ve etkiyi
artirmak i¢in” (Cetin, 2015: 169) bagvurulan yontemle, savunulan veya
kaginilan diisiince daha da netlesir. Eserlerinde hep bir kagis noktasi
gordiigiimiiz Ali’nin insam kaldirip yerine iki kirlangici koymakla yapmak
istedigi sey, kirlangi¢ olmaktan ¢ok insandan ka¢gmaktir.
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Oykiiniin Cercevesi

Sabahattin Ali’nin “Kirlangiclar” Oykiisii, Degirmen adli 6ykii
kitabinin iginde yer alir. Sosyal gercekgi olarak tanimlanmasina ragmen
gercekgiliginde romantizmin etkisi vardir (Kiilahlioglu Islam, 2016: 352).
Anlatilarinda ¢ogunlukla yer verdigi yazar-anlaticinin varligi “Kirlangiclar”
Oykiistinde de goriilir. Kurmacanin icinde var olan anlaticiya yazar kendi
dilini yiikleyerek mekani, kisileri, olayin gergeklenis bi¢imini sunar. Yazar-
anlatici, Oykiiyli aktarirken ara ara meddah iislubu takinir. Bu, metnin
kurgusalligin1 saglayan bir tavir olarak degerlendirilmektedir. “Evvela
havadan, sudan bahsedildi. (Iki kisi birbirlerini yeni tanidiklari zaman
havadan sudan bahsetmek adettir.)” ve “‘Olur ya!” demeyin, iki kirlangicin
ilkbaharda, herkes dort tarafa kosup calisirken bir sogiit dalinda oturup
yarenlik etmeleri gilindelik islerden degildir” (Ali, Degirmen, 2020a: 38)
orneklerinde bu uslup agik¢a goriilmektedir. Kurgunun biitiinligii iginde
teknik bir kusur olarak nitelendirilen bu bélmeler, buradaki yazar-anlaticinin
kurguya bir karakter olarak yerlestirilmesi sebebiyle Oykiiniin genel
anlatimmi ve yapi unsurlarint zedelememistir. Onun diisiincelerini
sOylemesi, parantez i¢i bélmeler yapmasi okuru rahatsiz etmez ve kurgunun
disinda bir kisilik olarak okura yansimaz. Parantez i¢i anlamlarda yazarin
temsiliyeti vardir.

Konum itibariyle hem metindeki karakterleri hem de okuru
yonlendiren hakim bakis bulunmaktadir. Karakterlerdeki diistince diinyasi bu
bakis acistyla gozler Oniine serilir. Kirlangiglarin isteklerinin ve diigiinis
bi¢imlerinin neler oldugu goriiliir. Olay, iki kirlangicin ilkbahar mevsiminde
tesadiifen bir araya gelerek tanigsmalari, mevsimler boyunca konugmalari ve
sonra ayrilmalaridir. Olayin seyri islenilen konuyu yansitabilecek sekilde
verilir. Klasik vaka diizenine sahip olan Oykiide, giris-gelisme-sonug
boliimlendirmesi vardir. Olaymn orgiilenisi ise; ilkbaharin baslangicinda
sehrin kiyisindaki ufacik derenin kenarinda dallari suya sarkan ihtiyar bir
soglit agacina bir disi kirlangic ve sonra karsisindaki dala bir erkek
kirlangicin konmasi, kirlangiclarin konusmaya baslamalari, arkadas olmalari,
gliz gelene kadar her giin ayni1 yerde bulugmalari, diger kirlangiglara bakarak
stiriiye ait olmadiklarinin farkindaligina dair konusmalar yapmalari, zaman
gecirdikge birbirlerine alismalari, ayrilma korkusunun onlar1 sarmasi, her
ikisinin de bu korkuyu dile getirememesi, giiz gelince birbirleriyle kalmak
istediklerini sOyleyemeden sicak memleketlere gitmek iizere ayrilmalarn
seklindedir.

Sabahattin Ali’nin diger Oykiilerinde oldugu gibi burada da her
metin halkas1 bir sonraki aksiyon igin gelistirici unsurdur. Zaman, mekan,
kisiler kadrosu olaym ve yasanilanin Oniine ge¢mez. Yazar-anlatici, disi
kirlangig, erkek kirlangic ve diger kirlangiglar oykiide kisi kadrosu olarak
yer alir. “Karakter ¢iziminde, esas itibariyle iki yol vardir: Biri, ¢izilmek
istenen kisiyle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesi (agiklama
yontemi), digeri, kisinin davranig, diigiince ve duygulariyla kendi kendini
ortaya koymast (dramatik yontem)”dir (Tekin, 2018: 84). Bu Oykiide yazar
her iki yolu da kullanmaktadir. Siirii olgusuna ait olan diger kirlangiglar ve
varliklar karsit gligtedir. Olayin gectigi zaman aralig1 ilkbahar mevsiminden
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giiz mevsimine kadardir. Olaylarin seyrinin hizli geligmesi zaman unsurunun
ne denli énemli oldugunu verir. Ilkbaharda baslayan ve gelisen iliski, bireye
yonelik mekanlasmanin olustugu goriilen yaz, ayriligin gerceklesecegi vakit
olan giiz ile birlikte olaydaki isleyisin sinirlari, temel belirleyici olan zaman
tarafindan ¢izilmigtir. Baktigimiz zaman dis diinya aslina uygun sekilde
verilmistir. “Kirlangiclar”da mekan agik-genis mekan olarak goriiliir. Ilk
olarak mekan “sehrin kiyisinda, ufacik bir dere kenarinda dallar suya sarkan
ihtiyar bir sogiit agac1”dir. Bu sogiit agacinda var olmanin hissini karsilikl
olarak paylasan iki karakter vardir. Mekan-birey iliskisi izlenimci bir sekilde
yansitilir. Bu sekilde bakislar disariya dogru cevreyi gozetlemeye ve
yorumlamaya doniiktiir: “‘Etrafimiza géz gezdirince’ dedi, ‘ben de senin
gibi, dort tarafa kosan kirlangiglardan baska bir sey gérmiiyorum. Ben de
bunlardan miyim, diyorum, sonra da bunlardan degilim galiba, diyorum’”
(Ali, 2020a: 40). Toplumun diizeni icindeki kaotiklikten uzak, i¢
gercekliklerini bulabildikleri bu mekéan birbirlerine agilimi son derece
kolaylastirir. Mekan degisimiyle birlikte -baska yere go¢ edecekleri zaman-
geride biraktiklart mekan; mutlulugu, paylasimi, sevgiyi biraktiklar yer
haline gelir ve mutluluk orada bir imaj halinde cisimlesir: “Fakat ikisi de
kiigiik derenin kenarindaki s6glidii ve orada gecirdikleri giizel ilkbahar ve
yazi unutmadilar” (Ali, 2020a: 41). Verilen son, iki kirlangicin bireylesme
sireci go¢ ile kesildigi igin siliri olmaya karsi direngenliklerini
kaybettiklerini gosterir. Bireylesme asamasi tam gerceklesmeden toplumda
bir biling durumu s6z konusu degildir ve 6ykiide bunun izleri goriiliir.

Oykiideki Alegorik Yap1

Sabahattin Ali “Kirlangiglar” Oykiisiinde, iki kirlangicin karsisina
toplulugu konumlandirarak bir birey tipolojisi olusturur. I¢ gerceklik
unsurlan siirliye olan karsidurusla belirgin héle getirilmistir. Alegorik bir
anlatim goriilen oykiide iki kirlangig, herkeslesmeye karsi olan iki bireyi
temsil eder. Esasen askin icinde varolan iki kirlangi¢ verilmis olsa da ayni
zamanda diizen karsithgmni, uyum eksikligini, siirliye kars1 direnmeyi
gdrmek miimkiindiir. Oykiiniin basinda dallar1 suya sarkmis olan sogiide
konan disi kirlangig, “seffaf kanatli kiiciik bocekleri yakalayan diger
kirlangiglara” (Ali, 2020a: 38) bakar. Diger kirlangi¢lar bu baglamda
verilmis gorevlerini siirdiiren siiriidiir. Onlardan ayr bir birey olarak disi
kirlangic onlar seyrederken erkek kirlangi¢ da kars1 dala konarak ona katilir.
Dala konarken sogiitten gelen hisirdama sesi, bu birlikteligin kendi varlik
alanlarina saglayacagi dirimin ilk isaretidir.

Sabahattin Ali’nin kurgularinin teknigini olusturan ¢atisma dgesi,
burada iki birey ve siirii arasindaki karsitlikla yansitilir. Bireye ait olmayan
ve bagkalar tarafindan verilen kararlar mevcut olana tutsak eder, siiriilestirir.
Bireylesmeden, bir siirii bilinciyle hareket etmek yasami iskalamaktir,
kendilik bilincinin olusumuna bir engeldir. Yazar-anlatici bize her firsatta bu
ikisinin “herkes” olandan farkliligim1 gosterir: “Bizim kirlangiclarm ikisi de
antika mahliklardi, yani 6teki kirlangiglara benzemiyorlardi. (Bagkalarina
benzemeyenlere antika derler.)” (Ali, 2020a: 38). Otekine benzemeyis,
olunandan farkli bir yerden, distan gerceklesen tanikligi beraberinde getirir.
Erkek kirlangicin “dokuma tezgdhinin mekiklerine” benzettigi ¢alisan
kirlangiglart gostererek “Bakiniz sunlara... Sabah aksam demeden, yaz kis
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demeden calisiyorlar. Ben bunlara ¢ok kere sordum: Neden boyle durmadan
ugrastyorsunuz, dedim, cevap vermediler. Omuzlarin1 silkip yanimdan
uzaklastilar” (Ali, 2020a: 39) seklindeki sdylemi hepsinin ayn1 devingenlikte
birer parca olduklarimi bize verir. Siirliyle birlikte “bilingli kisilik ortadan
silinir, biitiin bu birlesmis fertlerin diigiinceleri ve duygular: tek bir tarafa
yonelir” (Le Bon, 1997: 20). Buradaki diger kirlangi¢larin neden
calistiklarina dair sessiz bir karsilik vermelerinin sebebi bilingli hareket
etmemeleri, yalnizca komutlar1 gergeklestirmeleridir. Birer fert pargasi
olarak siirliye uygun davranmaktadirlar.

Herkesten olmayan, topluluktan diglanmayla ve yalniz birakilmayla
mutlaka bir noktada karsilasir. Fakat bu, bireyin kendini var etme tercihi
dogrultusunda oldugu ic¢in olumlu niteliktedir. Sabahattin = Ali’nin
biyografisine bakildiginda herhangi bir seye tam bagliliga miisaade edecek
bir psikolojinin kendisinde bulunmadigi goriiliir. Yabancilagsma fobisi,
eserlerinde kahramanlarimi yonlendiren unsurlardandir. Burada da birey
siiriiye yabancilasip yasama yakinlagir; ¢iinkii siirii yagsamin i¢inde degildir.
“Biitliin kuglar1 siraya dizseler biz herhalde sonuncu gelmeyiz. Kiligimiz,
kiyafetimiz diizgiindiir. Aklimiz, su sabahtan aksama kadar avaz avaz
bagiran biilbiilden herhélde istiindiir. Kanadimizi bir vursak en hizli
giivercinden daha ¢ok yol aliriz. Halbuki biitlin kuslarin en zavallist bizmisiz
gibi hi¢ durmadan didiniyoruz. Su budalaca serce bile ii¢ giinliikk dmriinii
keyifle geciriyor da, biz, arasindan ugtugumuz agaclari bile fark etmiyoruz”
(Ali, 2020a: 39) diyerek erkek kirlangig, yasamanin farkindalikla ilgisine
dikkat ¢eker. Farkinda olmak, kendini yasama yolundaki adimlardan biridir.
Bireyi mevcut olandan rahatsiz ve huzursuz olmaya sevk eder. Cogunluga
uyan, diisiinmekten yoksun bir eylem gerceklestirmesi bakimindan bu
sikintiyr yasamaz. Nitekim hayatin1 silirliye uygun olarak c¢alismayla
gecirenlerin aslen yasamadigini da “Yarin 6ldiigiimiiz zaman birisi bize
sorsa: ‘Diinyada neler gordiiniiz?’ dese herhalde verecek cevap bulamayiz.
Kosmaktan gérmeye vaktimiz olmuyor ki...” (Ali, Degirmen, 2020a: 39)
serzenisinde gérmek miimkiindiir. Bu noktadan sonra fark etmeyle birlikte
ikisinin birden “yasamak” konusunda fikir birliginde oldugunu goriiriiz.
Fakat bu, kendi olarak yasamaktir. Kendi olarak verilmenin goriiniir hale
gelmesiyle “hergiinkiiliigiin ~ ‘6znesi’  diyebilecegimiz herkes goriiniir
kilinacaktir”  (Heidegger, 2020: 182). Hergiinkiiliige kars1 yapilacak
bulusmalar bu noktada baslar. “Bir giin ¢igeklerden, bir giin yildizlardan, bir
giin oteki kirlangiglardan bahsederlerdi. Hep diislinceleri birbirine uygundu”
(Ali, 2020a: 40). Anlatmak, eylem olmaktan ¢ikarak icten bir deger olarak
anlamaya doniisiir. Birbirine uygun disiincede olan iki birey, birbirlerinin
varlik alanlarinda kendilerine yer edinirler. Bu yerlesikligin getirdigi bir
sonug olarak da asik olurlar.

Yaz mevsiminin geciyor olmasiyla ayrilik zamaninin geliyor
olduguna dair bir bilinglilik durumu gézlenir. Bu ayriligin gergeklesecegini
fark ettikleri noktada korku duyarlar: “Higbirisi bu korkusunu o&tekine
sOylemeye cesaret edemiyordu. Kim bilir, belki O&biirliniin yanls
anlayacagindan ¢ekiniyordu. (Ciinkii icten duyulan seyler hep yanlis
anlagilir.)” (Ali, 2020a: 40). Samimi ve i¢ten bir duyumla hareket eden
Sabahattin Ali, bu sekilde kurguda kendisini belirgin olarak gostermistir.
Icten diisiiniilen yanls anlasilabilir ¢iinkii bireye aittir, genel gecerin disina
¢ikar. Varlik alanma aldigin/girdigin kisi bile olusturulan diisiincenin
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anlamini, bireyin kendisinin yon verdigi sekilde idrak edemez. Iki birey olan
kirlangiglar hislerini ait olmadiklar1 stiriiniin diliyle anlatamazlar. Bireye ait
olan1 siirii yansitamaz. Bu, O&ykiide “Fakat konustuklar1 dil, diger
kirlangiclarin diliydi ve bu dilde, sdylemek istedikleri seyleri sdylemekten
utaniyorlardi. Bu dil, onlarin igindeki seylere uygun degildi.” (Ali, 2020a:
40) seklinde gecmektedir. S6z konusu dil, ortak hareketin bir sonucu olarak
olusur. Oysa kirlangiglarin  ““kendiligindenlik’i yakalayabilmesi, dille
kurdugu iliskiyi toplumsal dolayimlardan kurtarmasiyla” (Kul, 2002: 24)
ancak bireylesmeleri miimkiindiir. Tek tiplesme olgusuna karsi olarak
ayrilmamak isteseler bile evlenmek istemezler, diger kirlangiclara
benzeyeceklerini disiiniirler. Ciinkii evlenmek de topluma dahil olmanin
ayaklarindan biridir.

Kirlangiglar, yasamak ile topluma benzer bir eylemi gerceklestirmek
arasinda kaldiklarinda yuva kurmay: tercih edecekleri sirada karsilarina
engelleyici iki unsur ¢ikar. Bunlar sar yaprak ve riizgardir: “Sabahleyin
kars1 karsiya gelince disi sdylemek istedigi seyleri gozleriyle anlatmak
istedi. Tam bu sirada, iizerinde oturduklar1 ségiitten sar1 bir yaprak koptu, iki
tarafa sallanarak aralarinda ge¢ti ve disinin en manali baktifi zamanda
gozlerinin Oniinii kapatti” (Ali, 2020a: 41). Giizii imleyen bu simgeler
cogulluga karismayr niteleyen belirleyicilerdir. Sar1 yaprak, gozleri
kapatirken rengini disi kirlangica gosterir. Ve erkek kirlangic da gozler
yerine bu sar1 yapragi goriir. Siirekli uygun zamani kollayan fakat bir tiirlii
bulamayan kirlangiglar i¢in zaman bitmistir. Erkek olan sozlii olarak
ayrilmak istemedigini belirtecegi zaman yine baska bir karsit simge olarak
verilen rizgar bunu engeller. Bu karsit simgeler bireylerin birbirini
gormesine ve duymasina set cekerler. Disi ve erkegin tematik olacak
sOylemlerini keserler. Gérmemek ve duymamak farkinda olmay1 olumsuz
sekilde doniistiirerek toplum yani siirii tarafindan “kolelestirme” seklinde
kurulmus diizene iter. Bu baglamda siiriiniin ¢agr sesi yiikselir. Bireyin
yasaminin kendine ait boliimii ile bagkalarmma baglanan boliim noktasi,
birliktelige karar verememe seklinde karsimiza ¢ikar. I¢ gercek ile dis diinya
gerceginin ¢atigmasi gogli anlamlandirir. “Gereken” kalma ile “olan” gog
arasindaki catigma, ayriligi mutlak kilar. Birlikte olma isteklerini siirekli
erteleyen, uygun zaman gozetirken zamanin bitmesiyle zorla bir
topluma/siirliye karigmaya karst koyamayan kirlangiglar, sicak yerlere
gitmek i¢in go¢ yoluna koyulurlar. Fakat geride biraktiklari mekani ve
zamani bir an olarak unutmazlar. “An’1 kavrayan ve kendini bulan bireyin
farkindalik diizeylerinde yasanacak derinlik” (Reyhanogullari, 2020: 220)
yerini siiri birlikteligi ile beraber komutlarin getirmis oldugu yiizeysellige
birakir. Bu gidisle beraber 6zne olarak “biz”, nesnelesen bir “biz”’e doniisiir.

Oykiide mekan, dis mekanin yan: sira birbirlerinde 6zne olarak yer
edinen kirlangiclardaki “i¢” mekéan olarak verilmistir. “A/i’nin anlatilarinda
mekdn, bireyin varolussal korunagidi” (Reyhanogullari, 2018: 35). Dis
mekandan askinlik, kirlangiglarin birbirlerini oldurduklar noktada baslar. Ilk
karsilasmanin gerceklestigi sogiit agaci, varligi canliliga kavusturan bir
mekan olarak tematik deger tagir. Fakat bu agacin ihtiyar olarak seg¢ilmesi ve
dallarinin suya sarkmasi bu canliliginin siireksiz olacagini imler. Yasamin
kaynag1 ve varolugun biiyiik oranda saglayicisi olan su, neredeyse tiim
kiiltiirlerde hayatin kaynagi ve temizlenme, arinma, yenilenme eylemlerini
sembolize eder. Bu Oykiide de dallar yasama doniiktiir, yenilenmeye
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yakindir; fakat i¢ i¢e degildir. Mekéna genellikle once gelip, suya gozlerini
dikip erkegi bekleyen disidir. Bu bekleyislerin disi tarafindan
gerceklestirilmesi ve erkek kirlangic ile tinsel bir birliktelikte kozmosuna
kavusacak olmasi bilinglidir. “Ice donmek, ruhun disil hdllerinden birini
gerceklestirmektir. Bu sebeple ice donmenin ontolojisinde kendini yeniden
yaratan varlik, kendisini sinirlandiran dis ve eril diinyadan farkli bir diinya
icinde yeniden dogar ve yeni varlik alanina zemin hazirlar” (Reyhanogullari,
2020: 237). Iki kirlangicin olusturacag siiriiden ayr1 diinyanin olusumu disi
tarafindan itkilenir ve bu diinyada kurulacak olan mekan sonsuz katmanh
hale gelir. “Nesneyi asan ruhlar, sonsuz bir mekdanin icine dalarak hem
kendilerini hem de mekanlarimt biiyiitiirler” (Reyhanogullari, 2020: 226).
Nesnelesmekten siyrilan kirlangiclarin  kendileri i¢in kurduklari mekan
genislemis olur. Bu genislemenin ilk girisimi de disi tarafindan
gergeklestirilmistir.

Yazarin kendisini parantez ic¢inde viicuda getirmesi bir taraftan
kendisine dykiiniin i¢inde yer agtigini gosterirken bir taraftan da toplumu dar
alana sikistirmay1 yansitir. Anlati iginde bagvurdugu bu parantezleme yolu
olaylarin seyrine olan 0Ozsel duyusunu beraberinde getirir. “Yazinsal
yaraticilikta dilinin  yurduna, soziiniin barmmagina dénmek kaginilmaz”
(Andag, 2017: 220) oldugu i¢in burada yazar-anlatici dil kullaniminin yani
sira parantez aralarin1 kendisine yurt edinmistir. Paranteze alinmis
kisimlarda yazar, topluma ait diisiinceleri de vererek birey ve siirii arasindaki
cizgiyi keskinlestirir. Yazarin anlama bu sekilde dahil oldugu yerlerde
kirlangiglarin  eylemlerinin ve varlik olarak kendi olmalarinin adeta
toplumdaki tanimlamas: yapilir. Oykiiniin dort yerinde gegen bu ifadeler su
sekildedir: ilki “Evvela havadan, sudan bahsedildi. (Iki kisi birbirilerini yeni
tanidiklar1 zaman havadan sudan bahsetmek Aadettir.)” (Ali, 2020a: 38).
Burada siiregelen, herkes tarafindan yapilan bir aliskanlik olarak toplumun
durumu verilmistir. Bireylerin de topluma ait bir davranis sergilediklerine ve
biitiiniiyle toplumdan bagimsiz olmadiklarina génderme yapilir. Toplumun
bireylerdeki yerlesikligi bu s6z dizisiyle vurgulanir. Diinyaya ait hava ve su
yasamin gercekliginde biiyiik alan kaplar. Iki kirlangi¢ kendi gercekliklerine
gecebilmek adima &ncelikle dis diinyaya ait gerceklikten baslarlar. Ikincisi,
yazar-anlatict kirlangiglart “antika mahliklard1” diye niteledikten sonra
“(Bagkalarina benzemeyenlere antika derler.)” (Ali, 2020a: 38) olarak
karsimiza ¢ikar. Birey olmak, seckinlestirir. Bu baglamda herkesten farkli
olmanin toplum tarafindan yapilmis taninu verilir. Ugiinciisii “(Ciinkii icten
duyulan seyler hep yanlis anlagilir.) (Ali, 2020a: 40) ve son olarak anlatinin
sonuna yerlestirilen “(Ciinkii azlikta kalanlar ¢ok olanlara nedense tepeden
bakarlar.) (Ali, 2020a: 41) ciimlesidir. Bu iki ciimlenin de “ciinkii” baglaci
ile baglamasi, bu yargiya varimadan Once eylemin pek cok defa
deneyimlenmis ve sebebinin bulunmus oldugunu gosterir. S6z konusu
parantezlemeler 6ykiiniin kurgusuna paralel bir sekilde siirer: Gog ile birlikte
stiriiyle gelme-toplumun bir pargasi olma, bireylesme yolunda alan yaratma-
farkliligin toplum tarafindan kabul gérmiis sekli, gérmenin ve duymanin
kesilmesiyle fark edise ket vurma-gé¢ ile birlikte tam bireylesme
gerceklesmeden tekrar siiriiye karisma. Bu paralellik disinda toplumun
kabullerinin yasamin ic¢indeki yerinin seyrekligi ve belirtilmis normlarm
yalniz arka planda, parantez iclerinde gegerliligini sirdiirdiikleri fark
edilmektedir.
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Sonug¢

Realist olmak adina yasamin i¢indeki romantizmi inkar etmeyi kabul
etmeyen Sabahattin Ali, yagami bir biitiin olarak kavrar. Bu biitiinliik i¢inde
metinleri, yasamin her noktasina dokunur. Mekan, zaman, olay, olgu ve
durumlarin ¢esitliligi icinde bireyin yasamsal alanlarii ¢ogaltir. Bu bireyler
temsil ettikleri degerler biitiinliigii icinde kendi konumlarimi korumaya, kendi
dirimleri baglaminda yasamaya ve Ozlerindeki varlik alanin1 genisletmeye
caba harcarlar. Sabahattin Ali’nin Jykiilerinde ¢atigmaya neden olan
sahislardan -devlet gorevlisi/memur, kasabali, aydin, is¢i- farkli olarak
“Kirlangiclar” adli Gykiisiinde birey ile toplum arasindaki uyumsuzluk
kirlangiglar temsili iizerinden verilmistir. Alegorik anlatimla birlikte
bireylesme fikri somutlastirilmistir. Yazarin bu Oykiisiine ideolojik bir
anlayis yerlestirmek icin yapay bir alan olusturmadigi goriiliir. Hisli ve
samimi bir anlatim, ferdi varliginin bir parcasi olarak bu oykilye de
yansimustir. Toplumun, siirii bilingsizligi ile hareketini engellemek icin dnce
ayrt ayrt kisilerin bireylesme siirecini tamamlamasi gereklidir. Ayni
zamanda birey olma siirecinde benlik bilincinin olusumu, toplumun mevcut
yapisi icinde gerceklestirilir. Bdylelikle anlamli birlikler halinde
gerceklesecek olan devinim gelismeyi de beraberinde getirecektir.
Toplumsal baskiya uyum saglamayla birlikte gegerliligini kaybeden direnis,
bireylesme siirecini dolayisiyla gelismis bir toplumun olusumunu yarida
kesmistir.
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