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Bu calismada Tiirkiye'de son donemde gelismek-
te olan gida hareketinin asli kurucu 6znesi olan
qida inisiyatifleri, yurttashk temelli bir faaliyet
olarak ele alinmaktadir. Ciftci sendikalari, ta-
rimsal kalkinma kooperatifleri, kolektif ciftlikler,
gida topluluklar, tiiketim kooperatifleri gibi ge-
sitli bigimlerde mevcut olan bu olusumlarin, gida
hareketinin hem sdylem; hem de etkinlik diize-
yinde merkezinde yer almanin yaninda, olustur-
duklari demokratik ve katilimci ortam, kolektif
siyaset yapma zemini ve dayandiklar toplumsal
kesimler itibariyle yurttaslik siyasetinin bir for-
mu olduklari ileri siirtilecektir. Yurttashk siyase-
tinin temel bilesenleri tartisilarak, gida inisiya-
tiflerinin demokratik yurttashk baglaminda nasil
bir performans gosterdikleri ve pargalanmamig
komiinite olusumundaki rolleri ele alinmaktadir.
Demokratik yurttaslk baglaminda, gida inisiya-
tiflerinin maddi temellerinin tartisiimasi sonra-
sinda, gida hareketinin dniindeki bir takim kisit-

lar ve imkanlar da tartigsmaya agilacaktir.

Anahtar sdzclikler: Demokratik yurttashk, komi-

nite, gida inisiyatifleri, gida krizi, gida egemenligi




lABSTRACT

Food Initiatives As a Form of

Democratic Citizenship

In this study, the food initiatives that are
growing and spreading in current Turkey will be
examined as citizen-based initiatives. Farmers’
unions, agricultural cooperatives, collective
farms, food communities, consumer cooper-
atives are examples of such food initiatives,
which are at the center of grassroots food
movement with their discourses and activities.
The form of politics that these initiatives offer
can be conceptualized as politics of citizenship,
based on democratic, participatory and collec-
tive decision processes. By discussing the ba-
sics of politics of citizenship, the performance
of food initiatives and their function in making
an undivided community will be examined. At
the end, by examining the material conditions of
food initiatives within the democratic citizen-
ship context, the potentials and limits of the

future food movement will be discussed.

Keywords: Democratic citizenship, community,

food initiatives, food crisis, food sovereignty

Giris

[zmir'in Bornova ilesindeki isyerinden cikip,
Konak'taki evine gitmekte olan birini di-
stinelim. Bu kisi, evine varmadan 6nce her
ayin belirli bir giinii diizenlenen gida toplu-
lugu bulusmasina katiliyor. Daha &nce sipa-
ris vermis oldugu yedi kalem gida triiniind
yaninda getirdigi bez cantaya yerlestirirken,
iki hafta dénce Kemalpasa'da tanistig1 ve bah-
cesini ziyaret ettigi bir ciftciden bahsediyor
toplulugun diger tyelerine. Bu ciftcinin ze-
hirsiz tirettigi kirazlar, gida toplulugunun bir
sonraki siparisinde yer alabilir Toplulugun
koordinasyonunda yer alan ve “iretici sorum-
lulugu” tistlenen kisilere, bez cantasini doldu-
rurken yaptig1 bu aktarim, topluluk icin yeni
bir iiretici anlamina gelebilir. Muhtemelen, bir
sonraki toplantida bu konu ele alinacak, cift-
cinin bahcesine bir ziyaret diizenlenecek ve
yerinde gozlem yapilacak. Gida toplulugunun
tiireticileri® ile c¢iftci arasinda yapilacak bilgi
ahigverisi sonrasinda, treticiler demokratik
bir sekilde bu iireticiden kiraz alip almamaya
karar verecekler. Eger ki oy birligi saglanirsa,
konsenstis yoluyla karar verilmis olacak ve
tiireticiler boylece ne yiyeceklerini belirleye-
cekler. Bircok detay1 ve arkada yatan biiylik
emek siirecini atlamig olsak da, bir gida top-

lulugu hemen hemen béyle ¢alisiyor.

Hikaye soyle de olabilirdi: Karatag'taki isinden
ctkip Asansér'e binerek evine dénecek olan
bir kisi, 6nce Karatag'ta bulunan bir koope-

ratif ditkkanina ugrayip bildigi ve gtvendigi

1 Bu ¢alisma, 15-16 Kasim 2019 tarihlerinde izmir Ak-
deniz Akademisi'nin diizenledigi Toplumsal Sorunlar icin
Yeni Arayislar Sempozyumu kapsaminda yaptigim sunum
temel alinarak hazirlanmistir. Calismayi degerli éneri ve
katkilariyla zenginlestirdikleri icin Fatih Ozden'e ve Gokce
Yeniev'e, ayrica onerileriyle makaleye derinlik ve biitiin-
lik kazandirdiklar icin yazinin hakemlerine ¢ok tesekkiir
ederim.

2 Turetici ifadesi, gida hareketi icerisinde tiiketiciler ile
Ureticilerin yaptigi bir takim hususlar bir arada yapan,
gida aktivisti kisileri ifade etmek icin kullaniimaktadr.
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trtinleri tedarik eden bu kooperatiften aligverisini yapacak ve dylece evine gidecekti. Bu diik-
kanda, ekmekten zeytinyagina, zaman zaman gelen kuru meyvelere kadar cesitli tirtinleri satin
alabilecekti. Bir yili agkin siiredir calismalarina devam eden bu kooperatiften aligveris yapar-

ken, kar amaci giitmeme ilkesine bagh olarak, bir giiven iliskisi gelistirebilecekti.

[zmir'in kirsalina gidelim. Karaburun'da zeytin iireten bir kolektif, zeytin hasadini kendi ag-
larin1 mobilize ederek imece ydntemiyle yapiyor. Hasat siirecinde keyifli bir ¢alisma ortami
olmasinin yaninda, Tirkiye’'nin gida politikalari, tarimsal tretimin zorluklar ve yeni ciftcilik
lizerine konusuluyor. Hasat edilen zeytinlerin bir kismi hizlica sikima giderken, denizden gelen
riizgarla tuzlanan digerleri, cam kavanozlarda satisa sunuluyor. Bu iiriinleri séz gelimi Istan-
bul'daki bir gida toplulugu tiireticisi satin alabiliyor. Alim1 yapan bu kisinin hasatta yer almis

olma ihtimali ise baki.

Karaburun'dan Urla'ya gecelim. Enginar hasatini yapan bir tarimsal kalkinma kooperatifi,
trlinlerinin bir kismini yerel y6netim yardimiyla ihtiyac sahiplerine ulastirirken, bir kismini
ise kendisi eristeye cevirerek kooperatifin dilkkaninda satiyor. Kalan eristeyi {zmir, Istanbul
ve Ankara'da yer alan gida topluluklart ve tiiketim kooperatiflerine génderiyor. Ayrica, yerel
yonetimin destegiyle, her hafta kent merkezinde acilan tretici pazarina triinlerini gottrerek

triinleri dogrudan satma firsati buluyor.

Izmir'le sinirli tuttugum bu hikayelerin hepsi gergek deneyimlere dayaniyor ve bu deneyimlerin
sayist giintimiiz Tirkiye'sinde, bir ¢cok sehirde giderek artmakta. Bu deneyimlerde yurttaslar,
Uretim, isleme ve tiiketim siireclerinin merkezinde yer aliyor, stireclere (goreceli olarak) ken-
dileri karar veriyorlar. Kendi ihtiyaclari icin bizzat kendilerinin harekete gectikleri (inisiyatif
aldiklar1) bu tiirden gida olusumlarini, bu ¢alisma boyunca genel olarak gida inisiyatifleri ola-
rak adlandiracagim. Gida inisiyatifleri, yukarida érneklemeye calistigim tizere (enformel) gida
topluluklari, tiiketim kooperatifleri ve tarimsal kalkinma kooperatifleri gibi, farkli cesitlerde,
birbirine benzeyen veya farklilasan olusumlardir. Bu olusumlari isimlendirme konusunda farkh
yaklagimlar s6z konusudur. Bu calismada esas alinan yaklasim, alternatif gida inisiyatifleri
kavramsallastirilmasina dayanmaktadir?® Ayrica, alternatif tarimsal gida inisiyatifleri’, gida miis-
terekleri® ve ekolojik gida inisiyatifler® yaklasimlari, calismanin icerisinde yer aldig: literatiir
baglaminda Tiirkiye>deki olusumlar1 ¢ztimlemede kullanilagelen baslica yaklasimlar olarak
tarif edilebilir Calismanin kavramsal cercevesinde bu olusumlar gida inisiyatifi olarak ifade
etmekteki temel amacg, bu olusumlar: degerlendirirken gida konusunda inisiyatif gelistirmis
olmalariyla iligkili olarak bir yurttashk pratigi sergilemeleriyle képrii kurmak ve bu képriyt
baska niteliklerden ziyade “yurttas temelli inisiyatiflesme” siireci olarak kavramaya odaklan-
maktir. Bagka bir deyisle, yurttaslarin bizzat inisiyatif gelistirerek 6znesi olduklar1 bu olusumla-

rin gesitliliklerini korumak ve eylemin kendisini 6n plana ¢ikarmak amaciyla inisiyatif terimini

3 Caner Murat Dogancayir ve Umut Kocagoz, “Mekanda Adalet ve Gida,” beyond.istanbul, sayi: 3 (2018): 5-7; Zeynep
Kadirbeyoglu ve Nazli Konya, “Alternative Food Initiatives in Turkey,” Neoliberal Turkey and its Discontents: Economic
Policy and the Environment under Erdogan icinde, haz. Fikret Adaman, Bengi Akbulut, ve Murat Arsel (London: I. B. Tauris,
2017): 207-30.

4 Emel Karakaya, “Agro Food System transitions? Exploring Alternative Agro Food Initiatives in izmir, Turkey” (Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiist, 2016).

5 Umut Kocagéz, “Gidanin Miisterekler Siyaseti,” Miisterekler (Blog), 3 Aralik, 2018, https://musterekler.sehak.
org/2018/12/03/gidanin-musterekler-siyaseti-umut-kocagoz/.

6 irem Soysal Al, “The Promising Momentum and Collective Practices of the Recently Expanding Network of Consum-
er-Led Ecological Food Initiatives in Turkey,” istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 40, sayi:1 (2020): 129-62.



tercih ediyorum. Inisiyatif, hem yapilan eyleme génderme yapmakta (inisiyatif almak), hem
de bu eylemi, 6rnegin topluluk, platform, girisim vb. tiirde cagrisimlardan uzak tutmaktadir.
Boylece, herhangi bir dznitelige gdnderme yapmadan, bu olusumlarin bir yurttashk pratigi
oldugunu tartismak miimkiin hale gelmektedir. Zira, bahsi gegen inisiyatifleri ele alirken, biz-
zat “siradan” —herhangi bir 6znitelige, kimlige, sifata génderme yapmadan— yurttaslarin bu
olusumlarda ne élciide faal olduklarini ve inisiyatif gdsterdiklerini temel kriter olarak ele alma
nerisi, bu calismanin temel amaclarindan birisidir. Son olarak, bu ¢alisma kapsaml bir saha
arastirmasina dayanmaktan ziyade, kendi katilimcisi oldugum stiireclerin bir degerlendirilmesi

olarak distintlebilir’

Yeni Bir Toplumsallagsma Arayisi

Beslenmek, yasama devam etmek icin elzem olduguna gore, gida herkesin temel ihtiyaci ola-
rak tammlanabilir. 2007-2008 yilinda yasanan biiyiik gida krizinden beri Birlesmis Milletler
Tarim ve Gida Orgiitiniin (FAO) gida giivencesi ve gida giivenligi® hususlarina 8zel bir 6nem
atfettigini biliyoruz. Oyleyse, yurttaslar kendi inisiyatifleri olarak gida topluluklan, tiiketim
kooperatifleri, Topluluk Destekli Tarim aglari (TDT), kolektif mutfaklar veya bagka tiirde gida
inisiyatiflerini neden olusturuyorlar? Yurttaslarin olusturduklar1 bu inisiyatifler demokratik

katilim baglaminda bize ne sdylemekteler?

Tirkiye'de tarimin neoliberallesmesi siireci, eskiden kamunun denetimi ve sorumlulugunun
yogun oldugu gida sisteminde ciddi bir doniisim yaratmistir? Eskiden kamu tarafindan des-
teklenen kooperatifler ve iiretici birliklerinin, Kamu Iktisadi Tesekkiilleri (KIT) ve bunlara bagh
kurumsallagmalarin gida tedarigi ve gida giivenligi konusunda etkin bir rol oynadigini, ancak
ozellikle 2001 yilinda uygulanmaya baslanan Tarimsal Reform Uygulama Projesi ile birlikte ka-
munun gida sistemindeki roltintin ciddi bir déniisiim yasadigini ifade edebiliriz.!° Boylece, Key-
der ve Yenal'mn stipermarketlesme' olarak adlandirdiklan siire¢ ciddi bir olgu olarak karsimiza
ctkmistir. Siipermarketlesme, gida tiretim, isleme, dagitim ve tiiketim siireclerinde siipermarket
olgusunun egemen hale geldigini ifade eder. Boylece, sirketlerin kir mantig1 ve kontroliine da-

yanan sirket tarim rejimi (corporate food regime) kamusal gida politikalarinin yerini almigtir.2

7 2013 yilindan beri istanbul'daki cesitli gida inisiyatifleri icerisinde yer aldim, ayrica bagta istanbul ve izmir olmak
lzere, cesiti kentlerdeki gida inisiyatiflerini gézlemleme sansi buldum. Burada, bu sireci “katiimci-gézlem” yerine “6z-
deneyim Uzerine diistinme” olarak ele almamin sebebi, deneyimin herhangi bir asamasinda bu inisiyatiflere gézlemek
amacl katilmaktan ziyade, kendi katilimimi bir gézlem pratigine déniistiirmis olmamdan kaynaklaniyor.

8 Bu iki kavram icin bkz. Bilent Sik, “Gida Guivenligi, Gida Giivencesi ve Gida Egemenligi Kavramlari Uzerine,” Bianet,
Erisim Tarihi: 15 Ekim, 2020, https://m.bianet.org/bianet/siyaset/197364-gida-guvenligi-gida-guvencesi-ve-gida-ege-
menligi-kavramlari-uzerine; Umut Kocagéz, “Gida ve Saglik iliskisinde Birbirine Bagh Ug Kavram: Gida Giivenligi, Gida
Guivencesi ve Gida Egemenligi,” Toplum ve Hekim 34, sayi: 4 (Temmuz-Agustos 2019): 251-6.

9 Bkz. Gaglar Keyder ve Zafer Yenal, Bildigimiz Tarimin Sonu: Kiiresel iktidar ve Kéyliilik (istanbul: iletisim Yayinlari,
2013); Zalkif Aydin, Cagdas Tarim Sorunu (istanbul: imge Kitabevi, 2017).

10 Huricihan islamoglu, “The Politics of Agricultural Production in Turkey,” Neoliberal Turkey and its Discontents: Eco-
nomic Policy and the Environment under Erdogan icinde, haz. Fikret Adaman, Bengi Akbulut, ve Murat Arsel (London: I.B.
Tauris, 2017): 75-102.

11 Keyder ve Yenal, Bildigimiz Tarimin Sonu.

12 Philip McMichael, “Global Development and The Corporate Food Regime,” Research in Rural Sociology and Develop-
ment icinde, cilt 11, New Directions in the Sociology of Global Development, haz. Frederick H. Buttel ve Philip McMichael
(Bingley: Emerald Group Publishing, 2005): 265-99.
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Bu siirecin en temel sonuglarindan bir tanesi, yurttagslarin gida tiretim ve tiiketim siireclerinde
giiven hususunda yasadiklar: sorundur. Niteliksiz gida tiretimi, tagsis, ve pahalilik gibi sorunlar,
sirket gida rejiminin sirketleri destekleyici ve kamusal gida hakkini zedeleyici yonlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.’® Kamu, bu stirecte gida giivenligi ve gida glivencesini saglayici
bir rol Gstlenmeyi birakmis, bunun yerine piyasanin islemesini sirketler lehine saglayici ve
rekabet kosullarini yerine getirici bir rol Gistlenmistir. Buna bagli olarak, gida saglamak popi-
list bir ara¢ olarak yardimseverligin bir koluna déntismiistiir. Yoksul ve yoksullasmakta olan
kesimlerin oylarini alsa da, kamu roliinii istlenen htikiimetlerin bu kesimlerin temel ihtiyac ve
taleplerini karsilamaktan vazgectigi soylenebilir. Bu siireclerle paralel sekilde, ekolojik tahri-
batin 6zellikle kirsal alanda artmasi, buna karst gelisen ekolojik yurttaghk bilinci ve direnisler,
ayrica kentte yasayan kesimlerin ekolojik farkindaliklarinin olusmasi ve gelismesi siirecleri,

2000'erin bas! itibariyle yiikselen ve giiclenen politik siirecler olarak degerlendirilebilir."

Neoliberallesme siirecleriyle birlikte halkin ¢oziilmesi™® ve bireysel insan-sermaye olgusu te-
melinde neoliberal 6znelligin insa edilmesi, toplumsalin parcalanmasi ve yurttashgin miimkiin
olma kosullarinin ortadan kalkmasi anlamina gelmekteydi. Yurttashgin ortadan kalkmasi, nihai
olarak insani sermayelestiren, devleti sirketlestiren ve yurttas1 miisterilestiren bir streci do-
gurmaktaydi. Her mUsterinin sermayesi oraninda giice sahip oldugu bu yeni yasantida bireyin
kendi somut kosullarina somut ¢dziimler bulmak amaciyla kolektiflesmesi, kendi sorunlarini
kolektiflestirerek toplumsal ¢oziimlere yonelmesi, yeni bir yurttashk olgusunun ortaya ciktig
anlamina gelmektedir. Paulo Freire'nin, kendi somut kosullarinin farkina varip ézgiirlesme si-
reclerine giren ezilenleri tanimladigi pedagojiye referansla sdylersek’é, yurttaslar boylece kendi

oznellik siireclerini kurarak, kendi 6zgiirlesme ve yurttaslasma siireclerini insa etmektedirler.

Tam bu noktada, icinde yasadigimiz neoliberal diinyanin yurttaghgi imkansiz kilan kosullarin-
da, bu tiir inisiyatiflerin yurttashig insa etmelerinin bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Elbette, burada 6zel olarak deginilmesi gereken husus, yurttaglasmanin imkan-
sizlagmasi karsisinda 6nerilen baska cevaplarin da var oldugu. Neoliberal diinya, misterilesme
stirecini tesvik ederken, mevcut sosyal orlintiilerin de bu kosullar altinda var olabilmesinin
kosullarini yaratir. Bireysel veya kolektif var olma kosullari, piyasa icerisindeki anlam ve de-
gerleri lizerinden var olur. Boylece, eskinin topluluk, cemaat, cemiyet, parti ve drgiitlenme
formlariny, bir kimliksel-cemaatsel sirkete doniistiiriit. Eski oriintiiler, kendi suretlerinden yeni
yasam formlari iiretmek zorunda birakilir. Bu kosullarda, ilkel caglardan beri stregelen toplu-
luk-cemaat fikri, modern zamanlarin korporatizmi ile ¢atisma gosterir ve ¢oziilen toplumsal
iligkilere bu ikisinden feyz alan yeni tiirde yanitlar aranir. Son dénemin en ucta radikal ilkel-
ciligi animsatan topluluklar: ile giicli-otorite figliriine dayanan merkeziyet¢i devlet yapilarma
duyulan 6zlemlerin bu tiirden arayislarin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Bir yanda, kendine
yeterlilik ve strdirtlebilirlik eksenlerinde olusan topluluk kurgusu, toplumsali adeta diglayan
ve merkezsiz olma tahayyiilinde iken kendini bir merkez olarak kurma hatasina diismekte-

dir. Diger yanda, merkezi yapiya bagl ¢6ziim onerileri ve belirlemeleriyle, oriilii otoriter ve

13 Bkz. Orkun Dogan, “Gidada Tagsisin Tarihi ve Politik Ekonomisi Uzerine Bir inceleme,” Toplum ve Hekim 34, sayi: 4
(Temmuz-Agustos 2019): 273- 88.

14 Fikret Adaman, Murat Arsel, ve Bengi Akbulut, Neoliberal Turkey and its Discontents: Economic Policy and the Envi-
ronment under Erdogan’a giris (London: I. B. Tauris, 2017), 1-17.

15 Wendy Brown, Halkin éziliisi: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi, cev. Baris Engin Aksoy (istanbul: Metis Yayinlari, 2018).
16 Paulo Freire, Ezilenlerin Pedagojisi, cev. Dilek Hattatoglu ve Erol Ozbek (istanbul: Ayrinti Yayinlari 1991).



korporatistrejimler,demokratikkanallarinkapanmasinitemsil etmektedir. Ancak, buikiolgununda
giinlimiiz toplumsallik krizine herkes icin / musterek bir yamt vermekte basarili olamadiklar

aciktir.”

Giinlimiiziin yurttashk insasi streci, yeni bir toplumsallik arayisi olarak degerlendirilmeli ve
onun niteliklerini tasimali. Bu nitelikler arasinda, herkes icin/miisterek bir ¢ikara sahip olmak,
sorunlarin ¢dztimtinde inisiyatiflerin karar verme siireclerinin merkezinde yer almas, yurttaslar
arasinda hiyerarsik olmayan iliskiler kurulmasi, dogrudan ve katilimer siireclerin tesvik edilmesi

6n plana cikmaktadir. Boylesi bir siirec, yeni bir demokrasi arayisina da temel tegkil edecektir.

Demokratik Yurttaslik

Yurttaslk, en genis anlamiyla, “cumhuriyetin istirakgeileri” olarak disiiniilebilir. Bu tiirden bir
kategorilendirme, mevcut yurttasin din, dil, irk, mezhep, cinsiyet vb. tiirden aidiyetlerini bir
tist dlizlemde notrlestirerek, bunlari yurttas olmanin bir referansi olmaktan gikarir. Dolayisiyla,
farkli tirde aidiyetleri, bu aidiyetler tarafindan olusturulmus olan topluluklar bir bulusma
diizlemi olmaktan cikararak arkaiklestirir. Yani, politikanin basladig1 ve gerceklestigi mecra, bu
aidiyetlerin parcalamis oldugu, her aidiyetin kendi toplulugunun kismi/parcali ¢ikarlarini tem-
sil ve ifade ettigi diizlemden cikarak, ortak bir komiinite!® tahayytl etmenin, kesfetmenin ve
kurmanin yeni bir zeminine kavusur. Bu anlamiyla par¢calanmanmis komiinite, secilmis 6lcekte

yurttaghk temelli siyasetin temel kurucu perspektifi olarak ele alinabilir.

Bu noktada 6lcek hususu énemlidir. Kominiteler, gerek mekansal aidiyetler temelinde (mahalle,
semt, kdy, ilce, kent) gerek cinsiyet kimlikleri, ulus kimlikleri, dini kimlikler ve hatta giintimiizde
siyasal kimlikler etrafinda, béltinmiislerdir. Bunlarin her biri, birer 6lcek olarak ele alinarak uy-
gulanabilir. Ayrica, her biri, digerleri tarafindan ic ice gegmek suretiyle biitiinlenir. Yani, temel
referans kimligi bir ulus olan verili bir komiinite, ayn1 zamanda mekansallik, cinsiyet kimlikleri
ve dini kimlikler tarafindan bdliinmiis ve kiimelenmis olabilir. Bu komiinitelerin kurucu bir ta-
kim unsurlari, onlari anarken referans verdigimiz “degerler” olurlar. Bazi komiiniteler mekansal,

bazilar ulusal, bazilari ise cinsiyet kimlikleri tarafindan anilir ve referans verilir.

Ancak elbette “toplum”, bu komtniteleri iceren ve asan bir biitiinsellik tahayyiiliidiir. Dolay1-
siyla, parcalanmamis komiinite, kurucu bir tahayyiil olarak ele alinmali, bu kurucu tahayytil et-
rafinda bir politika stratejisi izlenmelidir. Ayrica, toplumda bu farkh komiinitelerin birbirleriyle
uyusan ve uzlasan yasamlar stirdiiglinii séylemek miimkiin degildir. Parcalanmis ve catisan
komiinitelerin, bir arada yasam siireclerini nasil insa edecekleri, giinimiiz parcal diinyasinin

en temel sorularindan birini olusturmaktadir.

17 Musterek ifadesi icin bkz. Bengi Akbulut, Fikret Adaman, ve Umut Kocagéz, haz., Herkesin Herkes fgin—
Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji (Istanbul: Metis Yayinlari, 2017); Eylem Akcay ve Umut Kocagéz, “Bir siyaset
rasyonalitesi olarak mustereklestirme,” Felsefelogos 68 (2018): 31-41; M. Hardt ve A. Negri, Meclis, cev. Akin Emre Pilgir
(istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2019).

18 Komiinite ifadesine burada bir parantez acmak gerekir. ingilizce'de community olarak kargilanan bu ifadenin Tiirk-
ceye yaygin bir sekilde topluluk veya cemaat olarak cevrildigini ve bunlarin da ¢ogunlukla bir biitiiniin parcalanmis
unsurlarina tekabiil ettiklerini sdyleyebiliriz. ilhan Tekelinin kullandigi haliyle komiinite ifadesiyse, topluluk/cemaat ti-
pindeki gruplagmalardan farkli olarak, bu gruplarin ortakliklarini kavramak suretiyle, farkli bir ontoloji 6nermektedir.
Kavrama dair genis bir tartisma igin bkz. ilhan Tekeli, “Parcalanmamig Komiinite Olusturmak,” réportaji yapan Umut
Kocagdz, Yeniden Akdeniz Biilteni Komiinite Ozel Sayisi (Eylil 2020): 5-12.
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Demokratik yurttaghk bu baglamda, halihazirda verili bir siyasal alamn kullamimui {izerinden
degil, yeni bir siyasal alanin insasi tizerinden anlasilabilir. Parcalanmamis komiinite, mevcut
parcalanmugliklar veri alinarak insa edilemez; bu parcalanma diizlemlerinden farkl bir ontoloji
lizerinden insa edilebilir. Bu ontolojinin mevcut pargalanma diizlemlerine nétr bir bakis acis
cizecegini soyleyebiliriz. Bagka bir terminoloji kullanacak olursak, parcalanmamis komiinite,
mevcut kominite temsillerinin disinda distiniilmeyi gerektirmektedir. Yurttashk, dolayisiyla
mevcut ontolojik baglardan ve sosyolojik oriintiilerden farkh olarak, komiinite ifadesini baska
bir ontolojide diisiinebilmeyi mtimkiin kilar. Boyle bir ontoloji, ¢esitli tiirde tlimellerin, timleyi-
cilerin ve homojenliklerin varsayimi {izerinden temellenen metodolojik bireyselciligi kullanmaz;
bunun sebebi, metodolojik bireyselciligin birey-toplum ikiligi {izerinden temellenmesidir."® Boy-
lesi bir ontolojik zemin kullamlacak olsaydi, yurttashk siyaseti post-modern siyasi kimliklerin
yeni bir tezahiirli olarak ele alinacak ve bir tiir kimliksel aidiyet olarak kurgulanacakti. Hal-
buki, parcalanmamis komiinite diisiincesinden temellenen yurttaglik siyasetinin sahnesi baska

bir ontoloji olarak tekilliktir.®

Tekillik, Hardt ve Negri'nin ifade ettigi tizere cokluk diizlemidir?' Par¢alanmamis komiinite, bir-
cok parcali aidiyetin bir arada olabilmesi anlamina gelir. Toplumsallik icerisinde var olan tekil
bireyler, bir takim tiimellesmis kimliksel aidiyetleri tasimakta, bu aidiyetler icerisinden kendi
varlhiklarini olumlamakta, toplum icerisinde anlam ve mana {iretim siireclerine dahil olmakta,
yahut toplumsal iliskileri icerisindeki konumlarina bagh olarak bu aidiyetleri kurulmakta, icra
edilmekte ve déniismektedir. Bagka bir ifadeyle, bu ¢okluk diizleminde, komiinite diinyas aktii-
elize olmaktadir: O halde, yurttaslik siyaseti, bahsi gecen bir cok kimliksel, arkaik, yahut maddi
olarak kurulan veya atfedilen bu aidiyetlerin disinda, bir takim iliskisellikler icerisinde pozitif
olarak oéne cikarilacak, tercih edilecek, belki direnme siirecinde gelistirilecek siyasal alanlarin

acilmasi, cogaltilmasi ve yayginlasmasina bagh olarak diistiniilebilir.

Yurttaghk siyaseti ile en genel anlamda sinif siyasetinin iliskisine dair burada bir parantez ac-
mak gerekir. Sinif siyaseti baglaminda, klasik “kendinde sinif / kendi i¢in simif” ayrimin islevli
bir sekilde kullanmak kaydiyla, sinifin sosyolojik analizi tizerinden gidelim. Bir kisinin iiretim
iligkileri igerisindeki pozisyonu, yani, maddi kosullarina bagh olarak sinifsal haritalamadaki ko-
numunu tayin etmek ve ona bu acidan “kendi icin sinif” degeri atfetmek, ona otomatik olarak
bu maddi kosullarla uzlasmayan —antogonist— bir siyasetin icracisi olma &zelligi kazandirma-
maktadir. “Kendi i¢in sinif” kavramsallastirmasi da tam olarak bu 6znelligi agmay1 hedefledigin-
den, aslinda burada sinifin sosyolojik ¢éztimlemesinden politik ¢dziimlemesine bir gecis yapma
imkani belirir?? Bu imkan, yani sinifin politik analizi, farkl sinifsal suretlerin insa ettikleri po-
litik 6znelliklerin kavranmas: anlamina gelir. Toplumsal siniflarin siyaset sahnesine ¢ikiglarini
dolaysiz bir “sinif siyaseti” érgiisii icerisinden okumayacaksak (ve zaten bu durum her gecen

giin dolayimlanmanin ve sinifsal farklilasmanin® gok daha karmasik hale geldigi bir gezegende

19 Bkz. Umut Kocagdz, “Rationality of the Politics of Commons” (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi
Universitesi, 2015).

20 Tekillik icin bkz. Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, cev. Betiil Parlak (istanbul: MonoKL Yayinevi, 2012); Jean-
Luc Nancy, Esersiz Ortaklik, cev. Devrim Cetinkasap (istanbul: MonoKL Yayinevi, 2020).

21 M. Hardt ve A. Negri, Cokluk: imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, gev. Barig Yildirm (istanbul: Ayrint Yayinlar,
2004).

22 iki sinif analizi icin bkz. Henry Bernstein, Tarimsal Degisimin Sinifsal Dinamikleri, cev. Oya Kéymen (istanbul: Yordam
Kitap, 2010).

23 V.. Lenin, Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi, cev. Seyhan Erdogdu (Ankara: Sol Yayinlari, 1975).



yasadigimiz gercekligini bize ifade edecek ise), bu politik gériiniimii —tipki “yurttashik siyaseti”
soyutlamasinda oldugu gibi— kendi i¢in sinifin politik 6znelliginin belirdigi momentler olarak
okumak durumundayiz. Boylece, yurttaslik siyaseti, esas olarak kendi i¢cin sinifin, kendi maddi
kosullarindan hareket etmek suretiyle, bu kosullar1 kdkten degistirmek (devrim) yahut bir
takim diizenlemelerle iyilestirmek icin (reform) gelistirdikleri 6znellik siireclerinin insa ettigi
kamusal mekansalliga atfen diisiiniilmelidir. Bu olgu, sinif siyasetini parcalanmamis komiinite

diisiincesiyle baglantilayabilir.

Yurttaghk temelli boyle bir siyasetin demokratik olmasi mecburidir, zira farkl aidiyetlerin kati-
lim ve ifadelerini esit ve adil bir sekilde tanimlamak, asli ve kurucu unsurdur. Ayrica, buradaki
katilimcilik zorunlu olarak tekillik diizleminde ele alinir. Kisiler gerek kendini gerekse bir grubu
temsil etmek suretiyle bir araya gelsinler, bir araya gelinen olusumun icerdigi parcalliklar-
da, bireysel veya grupsal sayinin bir énemi yoktur; énemli olan, burada tekilliklerin katilim
ve temsil acisindan ne ol¢lide demokratik bir zemini paylastiklanidir. Dolayisiyla, demokratik
yurttashk temeli zorunlu olarak katilimer bir demokrasiyi, esit ve adil ifadeyi tanimlamak mec-

buriyetindedir.

Gida inisiyatifleri, gezegensel dlcekte yasanan gida krizi ve otoriterlesme karsisinda, tam da
gida krizine bir ¢6ziim énermek ve otoriterlesmenin yarattig1 toplumsal tahribat karsisinda
demokratik yurttagligi savunmak icin bir imkan yaratmaktadi. En basta hikayelestirdigimiz
gida inisiyatifleri deneyimlerinin temel 6zellikleri arasinda karsimiza ¢ikan inisiyatiflesme, bilgi
tiretimi, dogrudan ve katihmci drgiitlenme ile yeni bir toplumsallagma insa etme olgulari, bu

acidan demokratik yurttaslasma ozellikleri tasimaktadir.

Gida inisiyatifleri, dncelikle yurttaslarin kendi sorunlarini tanimlama ve ortaya koyma siire-
cinin orgiitlenme bicimidir. Boylece, bilgi tiretim ve tanimlama siireci merkezine yurttaslarin
ihtiyaclarini koymakta; dogrudan ve katilimc: yontemlerle, yurttaslarin gercek sorunlar: ¢6ziim
stireclerinin asli unsuru haline gelmektedir. Yurttaslar, bilgi olgusunu yurttas icin bilgi siireci
olarak yeniden orgiitlemekte; bilgi tiretimi modern teknokratin bilgi yapisi yerine, katilimei,
olumsal ve siirekli iiretim stireci olarak yeniden kurulmaktadir Bu durum yurttashgin asli
unsuru olarak, yeni yurttaslasma siirecinin kurucu unsurlarindan biri olarak tanimlanabilir.?*
Ikinci olarak, yurttaslar bu siiregte yeni tipte taban orgiitlenme bicimlerini ortaya cikartmak-
tadir. Korporatist donemin merkezi 6rgiitleme bigimleri ve neoliberal sirket &érgiitlenmelerinin
kar mantigiyla tasarlanmig kurumsalliklar1 karsisinda, yeni tipte, yurttaslara 6zgii, modern
katihmecilik, dayanisma ve demokrasi temellerinde 6zgiilenen bu 6érgiitlenme bicimleri, cogun-
lukla dogrudan, katiimci ve hiyerarsik olmayan-yatay iliski pratikleri gelistirmektedir. Son
olarak, bu inisiyatiflerin kendi somut sorunlarina kendi 6zgiil ydntemleriyle cevaplar tiretmeye
calismalar, ayni1 zamanda tahrip olan toplumsal iliskilerin &zgilin bicimde {iretilmesine vesile
olmaktadir. Alternatif gida tedarigi, aynm zamanda alternatif gida tiretim pratiklerinin gelismesi
ve yayginlasmasini da tesvik etmektedir. Boylece, alternatif bilgi, yeni bir yurttas farkindalhigi-
na doniismekte, yurttaslarin 6zgiiclenme ve yapabilirliklerini arttirmakta, yeni kamusalliklari

tesvik etmektedir.

24 Bu konuda dznelesme siirecini bir yurttaglasma tesebbiisii olarak géren yaklagim icin bkz. Jason Read, “ilkel Biri-
kim: Kapitalizmin Rastlantisal Temeli,” ilkel Birikim-Sermayenin Kaldiraci icinde, haz. Ozay Géztepe (istanbul: NotaBene
Yayinlari, 2014), 241-76.
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Gida Krizi Karsisinda Gida inisiyatifleri

Gida krizi, farkh sinifsalliklari, cinsiyetleri, milliyetleri, irklari farkli sekillerde etkileyen, cok
boyutlu ve ¢ok katmanl bir krizdir. Dolayisiyla, mevcut adaletsizliklerin pekismesine ve ko-
miniteler arasindaki farkin derinlesmesine sebep olur. Gida krizi gibi boylesi ¢cok boyutluy,
cok katmanh ve parcali bir mesele, buna karsi calismalar yiriiten inisiyatiflerin isaret ettigi
lizere, ortak bir sistemik sorundan tiiremektedir: endistriyel tarim ve sirket gida rejimi. Gida
krizi karsisinda calismalar yirliten yurttaslarin, boylece bir ortak karsit belirlemek suretiyle,
ortak bir zeminde bir araya gelebildiklerini sdyleyebiliriz. Bu esitlemenin actig1 alan, “ortak bir
soruna karsi ortak ¢oziimler aramak” seklinde agiga cikmakta, ortak miicadele yontemleri, or-
tak sodylemler, ortak politik tutumlar gelistirebilmenin, yurttashk siyasetinin insa edilebilecegi

diizlemi agmanin imkanini vermektedir.

Turkiye>de gida krizine kars: gelisen inisiyatifler, saglkl, besleyici gidaya adil bir sekilde ulas-
ma hedefleri cercevesinde, cesitli tiirde calismalar yapmaktalar. Yurttaslar, neoliberal politika-
lara bagh olarak gelisen gida-tarim sistemindeki dontisiimle birlikte gida glivenligi konusunda
cesitli endiselere kapilmiglardir. Tarimda kullanilan kimyasal girdilerin yogunlasmasi, tarimsal
liretim siireclerinde kamu kontroliiniin yerini sirketlere birakmasi, uluslararas serbest ticaret
yasalarindaki dontsiimle birlikte kiiresel gida tedariginin gidalarin icerigini izlenemez hale
getirmesi, taklit ve tagsis trlinlerin piyasada yerini almasi gibi olgular, ciftcilerin iiretim sii-
reclerinde endiistriyel tarim yontemlerine ve tarim sirketlerine bagimliligim derinlestirirken
tiiketicilerin ise gercek gidaya ucuz bir sekilde ulagmasini zorlastirmistit. Yukarida andigimiz
stipermarketlesme olgusuyla birlikte, “temiz tiretim” ve "gercek gida” arayisinda olan yurttaslar,
gerek ciftciler gerek kentli tiiketiciler olmak Uzere kendi inisiyatiflerini gelistirmele ihtiyaci
hissetmislerdir. Dolayisiyla, yurttaslar kendi yasadiklari somut sorunlara kendi ¢oziimlerini

dogrudan gelistirmek mecburiyetini duymaktadirlar?

Yasanilan sorunlarin muhataplarinin kendi ¢dziimlerini arama olgular, bu ¢dziimleri saglayabil-
mek icin sosyal, iktisadi ve politik gli¢c olusturma ihtiyaclarini da beraberinde getirmistir. Bdylece
gida krizi, yurttaslar nezdinde sosyal, iktisadi ve politik bir kriz boyutu kazanmis, bu boyutla-
riyla da yurttashk siyasetinin zemini haline gelmistir. Yurttaslar, gida inisiyatifleri ile yasadikla-
11 gergek bir sorunu agiga cikarma imkani bulmakta, ayrica bu sorunlan yerlesik sirket mantig
cercevesinde degil, kendi gelistirdikleri, tirettikleri, kesfettikleri cikarlar dogrultusunda formiile
etmektedirler. Hal boyle olunca, gida krizi karsisinda giinii kurtaran gecici ¢oziimler iiretmek
yerine, bilimsel bilgiye ve toplumsal ihtiyaclara dayanan, kar amaci glitmeyen, katilimei ve ka-
musal ¢ozlimler iretmenin imkani acilmaktadir. Gida inisiyatifleri, sorunu yasayan yurttaslarin
bizzat olusturduklari, katildiklar1 ve kendi ¢oziimlerini iirettikleri mecralardir. Ciftciler, kdylil
haklar cercevesinde bir araya gelmekte, tiiketiciler saglikh gida tedarik aglar olusturmakta,
kendi kontrol ettikleri diikkanlarda gida dagitim siireclerine kamusal bir nitelik saglamakta-
dirlar. Boylece, kendi sorunlar karsisinda inisiyatif alarak, bir araya gelmektedirler. Herkesi

kapsayan, herkesin katilimina ve herkesin yapmasina vesile olan demokratik bir yurttashk

25 Ayrica, bu siireclerin cesitli vesilelerle esnek birliktelikler yaratabildigi noktalar da gériiyoruz. Ornegin, tanimsal
pestisitlerin kullanilmasi karsisinda 2019 yilinda baslayan “Zehirsiz Sofralar” kampanyasi ile, Ekim 2020'de TBMM'de
tartisiimasi planlanan torba yasayi nlemeye yonelik baslayan “Gidada Sansiire Hayir / Gidaya Yonelik ifade Ozgiirlugt
Kisitlanamaz” kampanyasi, ¢ok farkl kesimlerden yurttaslar bir araya getirebilmeyi basarmistir.



siyaseti tam da boylesi anda bir imkan olarak belirmektedir. Bu imkan, demokratik bir prog-
ram gelistirilmesi, her yurttasin inisiyatif aldigi, katilim gdsterdigi, denetledigi, talep ettigi ve

trettigi bir takim siireclerin agiga ¢ikmasina da vesile olmaktadir.®

Kapsam, Sinir, Oniindeki Engeller ve Yeni Agilimlar

Turkiye'de gida inisiyatiflerinin gelisim seyri icerisinde kir temelli 6rglitlenme pratikleri olarak
ciftci sendikalar ve ekolojik ciftlikler, kent temelli 6rgiitlenme pratikleri olarak gida topluluk-
lary, tiiketim kooperatifleri ve gida kolektifleri, demokratik yurttashk temelli siyasetin temel
unsurlart olarak ifade edilebilir Bu inisiyatifler, dogrudan gida sisteminin tedarik zincirine
yonelik, yurttaslarin kontroliinii pekistirici caligmalar yapmaktadir. Ancak bunun yaninda, as-
len dogrudan gida inisiyatifi olarak tanimlanamayacak, yine de gida hareketinin bilesenleri
olarak degerlendirilebilecek cesitli sivil toplum kuruluslari, meslek odalari, platformlar da yer

almaktadir.?”

Glinlimiizde, gida inisiyatiflerinin temel motivasyonlar ve yonelimleri, saghkl gidaya adil eri-
sim cercevesinde kurulmaktadir. Bu gercevenin asli tasiyicilar ise kir ve kent emekgilerinin
daha cok orta katmanlarinda yer alan yurttaslardir: beyaz yakali ofis ve plaza iscileri; medya,
yayin vb. is kollarinda calisan emekgiler; tiniversite ve arastirma alaninda calisanlar ve 6gren-
ciler; kentten kira gocmiis, kirda yasam alani kurmakta olan yeni ciftciler; dernekler, siyasi
partiler ve odalarla iliskisi olan, drgilitlenme kapasitesi geliskin emekci kesimler. Dolayisiyla, kir
ve kent yoksullarinin, emekgi kesimlerin daha alt gelir grubunda bulunan kesimlerinin, giiven-
cesizlerin, madunlarn, miilksiizlerin ve topraksizlarin kendi gida inisiyatiflerini olusturma ve
etkinlige gecme siireclerinden bahsetmek pek miimkiin degil. Bu baglamda gida inisiyatifleri
daha ¢ok marjinal bir toplumsal kesimi gdriinlimiindedir. Gida krizi derinlestikce, daha fazla

yurttasin 6znelesme siirecine girme potansiyeli dngorilebilir.

Buna ragmen, daha biiyiik bir aktdr kategorisi olarak “gida hareketinin” 2000'lerin basindan
itibaren olusturdugu sdylem ve yaptiklar etkinliklerin bir takim yerel yénetim diizeyinde sdy-
lemsel ve pratik karsilik bulundugunu gériiyoruz. Bursa'min Niliifer ve zmir'in Foga ve Sefe-
rihisar ilcelerinde yerel yonetimler, tohum takasi, kéylti pazar, ekolojik tarim yéntemlerinin
tesvik edilmesi ve kooperatiflesme gibi hususlarda cesitli uygulamalara vesile olmus, bu uy-

gulamalarn iilke &lgeginde bilinir hale gelmesine, bilgisinin iiretilmesine ve yayginlasmasina;

26 Bunoktada, Tirkiye'deki gida hareketi icerisinde etki alani genislemekte olan gida egemenligi séylemine deginmek-
te fayda var. Kiiresel koyli hareketi La Via Campesina tarafindan gelistirilen gida egemenligi kavrami, giday treten,
isleyen, toplayan, dagitan ve kullanan biitiin kesimlerin, yani yurttaslarin, gida sisteminin belirleyicisi olmasini savunur.
Bu agidan gida egemenligi, demokratik yurttaslik siyasetinin gida 6zelinde formiile edilmis 6nemli bir agilimi olarak
degerlendirilebilir. Gida krizi karsisinda yurttas inisiyatifi ile toplumsal déntistimii hedefleyen gida egemenligi perspek-
tifi, yukarida dile getirmeye calistigim baglami karsilamakta ve kavramsallastirmakta islevlidir. Demokratik yurttaslik,
herkesi ilgilendiren gida krizi karsisinda muhatap olan tiim yurttaslarin inisiyatif aldiklari bir siyasi diizlemi tarif etmesi
agisindan gida egemenligi kavrayisiyla uyumludur. Yurttas katilimiyla olusmus kurumsallasmalarin, yurttaslarin kont-
roliinde calisan kamusal yapilarin, tiretim ve tiiketimi yurttaslarin ¢ikarlari icin kolektif planlayan yapilarin mevcudiyeti
gida egemenliginin temelini olusturmaktadir. Bu agidan gida egemenligi perspektifinin, sorunlarin kaynagina inen,
sorunlari ¢éziimleyen, bunu katiimci ve demokratik mekanizmalar kurarak yapan; dolayisiyla, yukarida tartistigimiz
nétr bir politik zemin kuran, parcalanmamis komiinite insa eden ve béylece yurttaslasmayr mimkiin kilan bir siyaset
perspektifi oldugunu séyleyebiliriz.

27 Gida hareketinin Tirkiye'deki seyrini degerlendiren bir yazi icin bkz. Fevzi Ozlier, “Tiirkiye'de Halkin Gida Hareketi!
Siyasal Temsili Mustereklestirmek ve Yabancilasmayi Asmak,” Toplum ve Hekim 34, sayi: 5 (Eyliil-Ekim 2019): 356-68.
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kisacasi, gida inisiyatiflerinin 6lgek atlamasina ciddi bir katki saglamislardir® Burada olusan
deneyim ve birikim, Hopa Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ve Ovacik 94 Mahallesi Tarimsal Kal-
kinma Kooperatifinin ¢aligmalariyla da ¢ogalmis, farkh cografyalarda etki yaratmistir. 31 Mart
2019 yerel ecimleri 6ncesinde gida hareketinin yillar icerisinde gelistirdigi ve berraklastirdig
bir takim s6ylem ve etkinliklerin, secime giren cesitli adaylar tarafindan sahiplenilmesine ve
acikca, secim siirecinde dnemli bir politik éneri haline gelmesine de vesile olmustur. 31 Mart
ve 23 Haziran se¢imleri sonrasinda da bu tutum devam etmekte olup, basta Izmir, Istanbul ve
Ankara biiyliksehir belediyeleri olmak {zere, Tiirkiye'nin farkli bélgelerinden il ve ilce yerel
yonetimleri, gida hareketinin séylem ve etkinliklerini yeniden tretmekte, yayginlastirmakta,
olcek atlatmakta 6nemli acilimlar gelistirmekte; bu acilimlar da gida hareketi icerisinde yer
alan cesitli bilesenler tarafindan dikkatle izlenmektedir. Yine de, gida hareketinin bu tiirden
kazanimlarinin, gida inisiyatiflerinin gelisiminin 6niinii agmasi yaninda, gida inisiyatiflerin-
den “rol ¢almak” suretiyle, yurttaglarin yapabilme giiclinti azaltma riskinin de bulundugunu
eklemek gerekir. Gida krizi derinlestikce, yerel yonetimlerin ve muhalif siyasi partilerin yer
yer popiilizme kayan politikalar gelistirmesi, gida inisiyatiflerinin hem faydalanmakta oldugu,
hem de 6niinde bir engel olusturabilecek tiirde celiskili yollar olusmasina vesile olmaktadir.
Boylece, hareketin bir takim soylem ve etkinliklerinin popiilist politikalara heba edilme, yahut
biirokratik ve teknokrat yontemlerle ilga edilme riski artmaktadir. Oysa, Tiirkiye'nin siyaset
kulturtinin, otoriterlik, liderlik vb. hususlarin hizlica déntismeyecegini dngorecek olursak, gida
inisiyatiflerinin bu konuda demokratik yurttashk temelli 1srarinin, siyaset kiltiiriine uzun va-

dede ciddi katkilar1 olacagini éngorebiliriz.

Siyaset kiiltiiriine bagh bir diger husus ise yasa yapim ve uygulama siirecleridir. Tarim ve gida
alaninda yritiilen politikalara bagli olarak ¢ikarilmis olan tohumculuk, Genetigi degistirilmis
organizma (GDO) ve biyogiivenlik yasalari, cevre hukukunda yasanan déniisiimler ve tarimsal
alanlarin enerji, maden, sanayi ve konutlagmaya acilmasi siirecleri, ayrica érgiitlenme hakkinin
sinirlandirilmasi ve orgiitlenmenin 6niinde fiili engellerin olusmasi gibi hususlar, gida hareke-
tinin karsilastig1 olgulardir. Kiictik Greticilerin Griinlerini pazara ulastirmada, karsisinda engel
olan etiket-ambalajlama tiirtindeki gida giivenligi hususlari, mevcut dezavantajlar1 derinlesti-
ren tiirde hukuksal pratiklerdir. Gida hareketinin bu tiirden stireclere kars: gelistirdigi ve ka-
musal alanda etki yaratan —GDO'ya Hayir Platformu, Zehirsiz Sofralar Kampanyasi gibi— calis-
malarin, bir yandan hareketin kamusal etki kapasitesini gelistirmekte, bir yandan da katilimei
araclarini yayginlastirmakta basaril olabildigi soylenebilir. Ancak elbette, bu tiir calismalarin
zamanla yurttaslarin inisiyatiflerini temsilcilere devrettigi, drgttlenme calismasinin lobicilik

faaliyetine déniistiigii siirecler yaratma riski bulunmaktadir.

Belediyeler ve gida inisiyatifleri, yeni tiirde bir yerel y6énetimin kolektif kurucu unsurlar: ola-
bilir: gida krizini ¢6zmek icin yurttaslarin dahil oldugu, sivil bir yonetim modeli insa edilebilir.
Bu konuda 31 Mart yerel secimleri sonrasi, yerel yonetimlerin stratejik plan olusturma sii-
reglerinde gida giivenligi baghginda yapilan ¢ahsmalar (6rn. Kadikdy Belediyesi), izmir Bii-
yiiksehir Belediyesi'nin yurttas bulusmalar seklinde organize ettigi istisare toplantilari; gida
inisiyatiflerinin ve yerel yonetimlerin birbirlerine etki edebildikleri, cdziimler gelistirebildikleri
énemli araclar olarak diisiintilebilir. Bu tiir birlikte calisma imkanlari, yurttaglagsma zeminlerini

gliclendirdigi stirece gida inisiyatiflerinin yayginlasmasina da vesile olacaklardir.

28 Bkz. Derya Nizam ve Zafer Yenal, “Seed politics in Turkey: the awakening of a landrace wheat and its prospects,”
The Journal of Peasant Studies 47, sayi: 4 (2020): 741-66.



Sonug olarak, gida inisiyatiflerinin, bir yandan gida krizine kars: alternatif ¢6ziim yollar: ge-

listirdigini, bir yandan da yeni bir siyasallagsma, kamusallasma ve toplumsallagma imkani bag-

laminda, yeni bir yurttashk pratigi insa ettiklerini gdriiyoruz. Bu yurttaglasma stirecinin etki

alaninin, derinlesen gida kriziyle birlikte genisleyecegini, toplumun daha genis tabakalarina

yayilmasi ile birlikte etkin bir gii¢ haline gelecegini sdylemek miimkiin.
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