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Ozet

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarini ortaya koymak
ve bu inanglarin gesitli degdiskenlerine gore degisip dedismedigini incelemektir. Arastirmanin calisma
grubunu, Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 148 Sinif Ogretmenligi
odrencisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan
geligtirilen; Yilmaz, Glrgay ve Ekici (2007) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan ve gegerlik glvenirlik
calismalar yapilan “Akademik Oz yeterlik Olcegi” kullanilmigtir. Verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel
istatistikler, t testi, varyans analizi, Scheffe testi, Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari
genel olarak yiiksek diizeydedir. Ogretmen adaylari, sinavlara yeterince hazirlandiklarinda basarili
olacaklarina daha yiksek dizeyde inanmaktadirlar. Her sinavda basarili olabileceklerine iliskin 6z
yeterlik inanglari ise, daha alt diizeydedir. Sinif gretmeni adaylarinin akademik &6z yeterlik inanglari;
yas, sinif diizeyi, KPSS'ye girip 6gretmen olma diislincesi gibi dediskenlere gore anlamh farklilik
gostermektedir. Yirmiiki yag ve Gstlindeki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari,
20-21 vyaslarindaki 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarindan anlamli olarak daha yiiksek
dlizeydedir.

Anahtar Sozciikler: Sinif dgretmeni adayi; dgretmen editimi; akademik 6z yeterlik.

Abstract

The purpose of this study is to put forward the academic self-efficacy beliefs in prospective primary
school teachers and investigate whether or not they tend to change according to diverse variables.
The study group consists of 148 prospective primary school teachers at the Education Faculty of
Dumlupinar University. “The Academic Self-Efficacy Scale”, which was originally developed by
Jerusalem and Schwarzer (1981) and adapted to Turkish by Yilmaz, Giircay and Ekici (2007) was
used as the data collection instrument. Descriptive statistics, t- testing, one-way variance analysis,
Scheffe test, Kruskal Wallis's H test and Mann Whitney's U test were employed for analyzing data
obtained. Based on findings of this study, the academic self-efficacy beliefs of prospective primary
school teachers generally retain a high level. The prospective teachers tend to believe at higher
levels that they would attain success, to the extent that they prepare well for their exams. On the
other hand, self-efficacy beliefs for achieving success in each and every exam they take retain a

" * Bu makale, Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Fakiiltesi tarafindan 21-23 Mayis 2009 tarihleri arasinda
Eskisehir’de diizenlenen VIII. Ulusal Smif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sunulan bildirinin
gelistirilmis halidir.
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lower level. The academic self-efficacy beliefs of prospective primary school teachers exhibit a
significant difference by such variables as age, level of grade, thoughts for becoming a teacher
after taking and passing KPSS (Public Servant Selection Test). The academic self-sufficiency beliefs
of prospective class teachers of or above twenty-two years of age are at significantly higher levels
than those of prospective teachers in an age range of 20-21.

Keywords: Prospective primary school teacher; teachers training,; academic self-efficacy.

Giris

Sinif  6gretmenlerinin  sahip olduklart yeterlikler ilkogretim programlarinin etkili bir bicimde
uygulanmasinda onemli rol oynayan 6delerden birisidir. Sinif 6gretmenlerinin, 6grenme ortamlarin
etkili bir bicimde diizenleyebilmeleri ve 6grencilerinin 6grenmelerine rehberlik edebilmeleri sahip
olduklari yeterliklere baghdir. Bu nedenle, sinif égretmenlidi programlarinda, 6gretmen adaylarina,
ogretmenlik meslegiyle ilgili yeterliklerin en (st diizeyde kazandirimasi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarinin yeterliklerinin gelistirilmesi 6z yeterlik inanglarinin gelistiriimesinde de rol oynamaktadir.

Oz yeterlik inanc; bireylerin cesitli durumlarda performanslarini ortaya koyma yeterliklerine iliskin
inanclarnidir (Bandura, 1994). Bandura'ya gore 6z yeterlik, bireyin, belirlenen amaclara erismek icin
eylemleri gergeklestirme ve dizenleme yeterliklerine iliskin kisisel yargilaridir. Birey bu yargilaryla; 6z
yeterlik diizeyini, onun genellenebilirligini, etkinliklerdeki ve kosullardaki giiciinii degerlendirmeye
caligir (Bandura, 1977a, 1997, akt., Zimmerman, 2000). Oz yeterlik, bireyin bir beceriyi yapabilme
yeterliligini degil, o beceriyi yapabilme yeterliligine iliskin inancini belirtmektedir. Oz yeterlik yargilari
Ozellikle, gelecekte yapilacak isleri ortaya koymakta ve belirlenen etkinlikleri gerceklestirmeden énce
yapllmaktadir (Zimmerman, 2000). Sinif 6gretmeni adaylarinin gelistirecekleri 6z yeterlik inanclari,
onlarin &grenim ve mesleki yasantilarinda belirleyici rol oynayabilir. Oz yeterlik inanci giiclii olan
O0gretmen adaylarl yaptiklar islerde daha iyi performans gosterebilirler. Bandura (1986, akt., Hazir-
Bikmaz, 2004a), insanlarin kendi yeterlikleriyle ilgili inanglarinin belirli bir durumda goésterecekleri
performansin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.

Oz yeterlik inanclari, bireyin; bilissel, giidiisel, duyussal ve karar alma siireclerinin isleyisinde énemli
rol oynamaktadir. Bu inanglar; bireyin kendisini gelistirmesini, gldilenme dizeyini, guglikler
kargisinda direng goéstermesini, duygusal yasam kalitesini artirmasini ve 6nemli kararlar alirken
secimlerini etkilemektedir (Bandura, 1994; Bandura, 2002). Etkinliklerini diizenleyebilmede kendilerini
yeterli olarak algilayan 6drencilerin akademik 6z yeterlik inanglar giiclii olmaktadir ve bu 6grenciler
daha yiiksek akademik performans gostermektedirler (Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992).
Oz yeterlik inanclarinin diger inanglarla, giidillenmeyle, akademik secimlerle ve basariyla iliskili oldugu
belirtiimektedir (Pajares, 1996).

Oz vyeterlik inanclari, doért kaynagin etkisiyle olusmaktadir. Bunlar; dodrudan yasantilar, dolayl
yasantilar, sdzel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlardir (Zimmerman, 2000). Bu inanglar 6grencilerin
basari ya da basarisizlik durumlarindan etkilendiginden (Bong, 2004), 6gretmen adaylarina etkili
6grenme ortamlarinda basarili olma olanaklar saglanmasi onlarin 6z yeterlik inanglarini giiglendirebilir.
Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inang diizeylerinin yiiksek olmasi, amagclarina odaklanmalarini, ortaya
¢ilkan engeller karsisinda miicadele edebilmelerini, elde edecekleri sonuglara iliskin beklentilerini ve
etkili ogretmenlik davranislan gelistirmelerini 6nemli Olclide etkileyebilir. Bu nedenle, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi ve 6z yeterlik inanglarinin giiglendirilmesini saglayacak
yasantilarin diizenlenmesi 6nem tagimaktadir.
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Alanyazinda, 6z yeterlikle ilgili gerceklestirilen arastirmalarin bazilarinda, 6grencilerin genel akademik
0z yeterlik inanclari, baska bir deyisle, bireyin akademik bir gérevi basariyla yerine getirebilmesine
iliskin 6z yeterlik inanglarinin (Bong, 2004; Cassidy ve Eachus, 2000; Durdukoca, 2010; Jackson, 2002;
Yilmaz, Gilirgay ve Ekici, 2007) incelendidi goriilmektedir. Arastirmalarin bir kisminda 6grencilerin,
Biyoloji, Matematik, Fen vb. gibi belli bir alandaki 6z yeterlik inanclari (Akbas ve Celikkaleli, 2006;
Bong, 2004; Hazir-Bikmaz, 2004b) (zerinde calisilirken; bir kisminda da Ogretmen 6z vyeterlik
inanclarina (Altungekic, Yaman ve Koray, 2005; Erdem, 2008; Otacioglu, 2008; Senemoglu, Demirel,
Yagal, ve Ustiindag, 2009; Taskin ve Haciomeroglu, 2010; Yasar, Giiltekin ve Ersoy, 2006; Yilmaz ve
Cokluk Bokeoglu, 2008) yonelik calismalar gerceklestirmistir. Ancak, Tirkiye'de 6gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterliklerini inceleyen sinirli sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu konuda, daha fazla
arastirma bulgusuna gereksinim duyulmaktadir.

Arastirma bulgularina goére akademik 6z yeterlik bireyin performansiyla iligkilidir (Bong, 2004; Jackson,
2002). Akademik 6z yeterlik 6grencinin bilissel ve bilislstii strateji kullamimini ve buna bagh olarak da
0z dizenleme sirecini etkilemektedir. Sinif ici calismalar, ev ddevleri, sinavlar, raporlarin hazirlanmasi,
motivasyon, akademik basari ile akademik 6z yeterlik arasinda iliskiler bulunmaktadir (Schunk ve
Pajares, 2005). Marsden, Carroll ve Neillin (2005) arastirmasinda da akademik 6z yeterligin liniversite
ogrencilerinin  diriist olmayan akademik davraniglarini yordayan degiskenlerden birisi oldugu
belirtiimektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin incelenmesi; davranislarini anlama,
acikklama ve gelistirme olanagi saglayabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterliklerinin
belirlenmesi, 6grenimleri esnasinda gdsterecekleri gabalarinin, problemlerle bas edebilme giiclerinin ve
basarilarinin yordanmasina katki getirebilir. Bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z
yeterlik inanclarinin saptanmasi ve bu inanglarin gesitli dediskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari ne diizeydedir?
2. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari ile cinsiyetleri, yaslar, sinif diizeyi,
Universiteye giris tercihleri, KPSS sinavinda basari goOstererek 6gretmen olup
olamayacaklarina iligkin gorigleri arasinda anlaml fark var midir?

Yontem

Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarini belirlemeyi amaclayan bu arastirma tarama
modelinde gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2008-2009 Egitim-6gretim yili Bahar yariyiinda Dumlupinar Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin; Sinif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren 148 lisans 6grencisi olusturmustur.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarindan 91 kadin (% 61,5), 57'si (% 38,5) erkektir.
Ogretmen adaylarinin 50’si (% 33,8) birinci sinif, 33"l (% 22,3) ikinci sinif; 43’0 (% 29,1) tgiincii sinif;
22'si (% 14,9) dordiinci sinifta 6grenim gérmektedir. Odretmen adaylarinin yaslari 18-25 yas

arasindadir (>_< =20.57, s=1.38).
Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ile Jerusalem ve Schwarzer (1981) tarafindan
gelistirilen; Yilmaz, Gircay ve Ekici (2007) tarafindan Turkce'ye uyarlanan ve gegerlik glivenirlik
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calismalari yapilan “Akademik Oz yeterlik Olcedi” kullaniimistir. Kisisel bilgi formunda; sinif 6gretmeni
adaylarinin cinsiyetleri, siniflar, programi isteyerek secip se¢medikleri, Universiteye giriste bu
programin kacgina tercihleri oldugu, bu programda 6grenim gormekten memnun olup olmadiklari,
genel akademik basari ortalamalari ve KPSS'de basari gostererek dgretmen olabileceklerini diisiintip
disiinmediklerine iliskin sorulara yer verilmistir.

Akademik 6z yeterlik dlcedi yedi maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri; 1-Bana hic uymuyor, 2-
Bana c¢ok az uyuyor, 3-Bana uyuyor, 4-Bana tamamen uyuyor biciminde 4'li dereceleme ile
yanitlanmaktadir. Olcegin ic tutarlik katsayisi (Cronbach alfa) a= 0.79'dur (Yilmaz, Giircay ve Ekici,
2007). Bu arastirmada ise, i¢ tutarlik katsayisi a= 0.62 olarak bulunmustur. Bir 6lgedin glvenirlik
katsayisinin  0.60-0.80 arasinda olmasi, oldukga guvenilir oldugu anlamina gelmekte ve grup
karsilastirmalarinda kullanilmak Uizere hazirlanan élgme araglarinin giivenirliklerinin 0.60-0.80 arasinda
olabilecegi belirtiimektedir (Ozgelik, 1989).

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde 6ncelikle, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarini ortaya
koymak amaciyla, “Akademik Oz yeterlik Olcedi"ne verdikleri yanitlarin aritmetik ortalama, standart
sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra, sinif &gretmeni adaylarinin kisisel
ozelliklerine gore akademik 0z yeterlik inanglarinin farklilasip farkhilasmadigi incelenmistir. Veri
setlerinin normallik ve varyanslarin homojenligi kosullarini saglayip saglamadidi incelenmistir. Normal
dagihm gosteren verilerin analizinde parametrik testler yapilmistir. Buna gore, cinsiyetlerine ve
programi isteyerek secip secmemelerine gére yapilan karsilastirmalarda t testi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin; yasa, sinif dlizeyine, Universite giris tercihlerine, genel
basari not ortalamalarina godre, karsilastinimasinda ise, tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir.  Analizlerde anlamli fark bulunmasi durumunda, farkin kaynadi Scheffe testi ile
incelenmistir.

Ogretmen Adaylarinin akademik 6z yeterlik inang puanlarinin, 6grenim gérdiikleri programdan
memnun olup olmamalarina ve KPSS'de basari gostererek 06gretmen olabileceklerini disiniip
disinmemelerine goére farkliik gésterip gdstermediginin karsilastiriimasinda ise, veri setleri normal
dagiim gostermediginden parametrik olmayan testlerden olan Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.
Farkin kaynadini belirlemek icin, ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U testi yapilmistir. Verilerin
¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda anlamlilik diizeyi olarak 0.05 alinmistir.

Bulgular

Bu bolimde, arastirmanin alt problemleri dogrultusunda, 6lcme aracindan elde edilen bulgular
sunulmustur. Oncelikle, sinif dgretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclari ile ilgili bulgulara,
ardindan Kkisisel 6zelliklerine gore yapilan karsilastirmalardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu
bélimde yapilan ¢dziimlemelerde elde edilen puanlar, dlcekteki madde sayisina béliinerek 1-4 arasi
puana dondstiriimis ve aritmetik ortalamalar dortli puana goére verilmistir. Boylece, 6gretmen
adaylarinin puanlarinin karsilastirilabilmesi ve cevap olgedindeki karsiiginin kolay goriilebilir olmasi
saglanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarina iliskin bulgular Cizelge 1'de
sunulmaktadir.
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Cizelge 1. Sinif Ogretmeni Adaylarin Akademik Oz Yeterlik Inang Puanlari

Dedisken N En Diistik Puan En Yiiksek Puan )_( s

Akademik 0z yeterlik 148 1.57 4.00 2.90 0.42

Cizelge 1'de gorildigu gibi, sinif 8gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inang puan ortalamasi X
=2.90, standart sapmasi ise s=0.42'dir. Puan ortalamasi, yanit 6lceginde “Bana uyuyor” diizeyine
karsilik gelmektedir. Katihmcilarin en yiiksek katihm gosterdikleri madde, “Yeterince hazirlandigim

zaman sinavlarda daima yiksek basari elde ederim.” (>_(=3.43; s=0.61) maddesidir. Bu maddeye
katiim diizeyi, cevap 0lgeginde “bana tamamen uyuyor” diizeyine karsilik gelmektedir. Bu maddeyi

“bana uyuyor” diizeyinde sirasi ile “lyi not almak icin ne yapmam gerektigini cok iyi biliyorum.” ( X
=3.14; s=0.67); “Sinavlara hazirlanirken égrenmem gereken konularla nasil basa gikmam gerektigini

genellikle bilemem.” ( X =3.07; s=0.85) maddeleri izlemektedir. Ogretmen adaylarinin “bana uyuyor”
dizeyinde en dusik katihm gosterdikleri madde ise, “Basarisiz olacagim herhangi bir sinav

distinemiyorum.” ( >_( =2.91; s=0.83) maddesidir.

Arastirmanin ikinci alt problemine gore, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari
arasinda cesitli dediskenlere gore anlaml fark olup olmadidi incelenmistir. Akademik inang puanlar
arasinda cinsiyetlerine gore anlamh fark olup olmadigi bagimsiz 6rneklemler igin t testi ile analiz
edilmistir. Bu testten elde edilen sonuglar Cizelge 2'de sunulmustur.

Cizelge 2. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik Inang Puanlarinin Cinsiyete Gére
“t” Testi Sonuclar

Degisken Cinsiyet N X s sd t p
o . Kadin 91 288 281

Akademik Oz yeterlik Erkek 57 .04 3.17 146 0.863 0.390
*p<0.05

Cizelge 2'de goriildugi gibi, 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inang puanlari arasinda
cinsiyete gére anlamli bir fark bulunmamistir [t(146)= 0.863, p>0.05]. Ogretmen adaylarinin akademik
0z yeterlik inanclar arasinda yasa gore anlamli bir fark olup olmadidi tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Varyans analizi sonuglari Cizelge 3'de gorilmektedir.

Cizelge 3. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik inang Puanlarinin Yasa Gére
Betimsel Istatistikleri ve Varyans Analizi Sonuclari

Yas Ny s Ij?g/ig.;lln /(c;ge/'ier sd /(aorfger F p Scheffe
1. 18-19ya 32 2.87 0.46 Gruplarara
2. 20-21 zaz 85 2.84 0.41 g i 79.507 2 39.754 »
3.22yasvec 31 3.10 0.40 Gruplarici i;gi:i; 123 g.2ga 072 00 (1 35’55>0§
Toplam 148 2.90 0.42 Toplam ' '
*p<0.05
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Cizelge 3'deki analiz sonuclarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inang puanlari
arasinda yasa goére anlamli fark bulunmustur [F-145=4.822, p<0.05]. Bu farkin hangi yas gruplari

arasinda oldugunu belirlemek igin Scheffe testi yapiimistir. Analiz sonuglarina gore, 22 yas ve Ustii ( X

=3.10, s=0.40) 6gretmen adaylar ile 20-21 yaslarindaki 6gretmen adaylarinin ( X =2.84, s=0.41)
akademik 6z yeterlik inanclar arasinda, 22 yas ve Ustli 6dretmen adaylari lehine anlamh fark
bulunmustur. Arastirmada, dider yas gruplarinin akademik 6z yeterlik inanclar arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Cizelge 4'te Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclarinin, 6grenim
gordiikleri siniflara gore betimsel istatistikleri ve anlamli olarak farklilagip farkllasmadigina iliskin tek
yonll varyans analizi sonuglar yer almaktadir.

Cizelge 4: Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik inan¢ Puanlarinin Siniflara Gére
Betimsel Istatistikleri ve Varyans Analizi Sonuglari

Sinif N )—( s l/a/yansu/n Kareler  sd Kareler F P scheffe
Kaynagi Top. ort.
1. Sinif 50 2.86 0.40 4>1
2. Sinif 33 284 0.35 (2.369)
3.9nf 43 283 045 Oruplraast 2376 3 4, 4>2

Gruplarigi 23.642 144 4.825 0.003*

4.snf 22 320 o040 [PEE DU TC D 06d (2.500)
Toplam  * 200 042 4>3
P g - ' (2.595)

*p<0.05

Cizelge 4'te goruldigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inan¢ puanlari arasinda
siniflarina gére anlamli bir fark bulunmustur [F5-144y=4.825, p<0.05]. Farkin kaynagini ortaya koymak
icin Scheffe testi yapilmis ve bu testin sonucuna goére; dérdiinci sinifta 6grenim goren sinif 6gretmeni

adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglar ile (;(=3.20, s=0.40); birinci (;(=2.86, $=0.40); ikinci (;(

=2.84, s=0.35); ve Uglnci (;(=2.83, s=0.45) sinifta 6grenim gorenlerin akademik 6z yeterlik
inanclari arasinda, dordiincl sinifta 6grenim gorenler lehine anlamh farklar bulunmustur.

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik &z yeterlik inanglar arasinda, dgrenim gordikleri
sinif 6gretmenligi programini isteyerek secip se¢meme durumlarina gére anlaml fark olup olmadig
bagimsiz dérneklemler icin t testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar Cizelge 5te sunulmustur.

Cizelge 5. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik inanc Puanlarinin Programlarini
Isteyerek Secip Secmemelerine Gore “t” Testi Analizi Sonuclari

Sinif Odiretmenlidi Programini .

isteyerek se¢me N X s sd t p
Evet 118 2.89  0.42
146  0.421  0.674
Hayir 30 293 0.43
p>0.05

Cizelge 5'te gorildigi gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inan¢ puanlari arasinda
programlarini isteyerek segip segmeme durumlarina gére anlamh bir fark bulunmamistir [t(146)= 0.421,
p>0.05].
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Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inan¢ puanlar arasinda, genel akademik basarilarina gére
anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan varyans analizi sonuclar Cizelge 6'da

sunulmustur.

Cizelge 6. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik Inan¢ Puanlarinin Genel Akademik
Basarilarina Gore Betimsel Istatistikleri ve Varyans Analizi Sonuclari

Basar diizeyi N N l;c;‘;};/;;u//n K:;_;e;er o K(nger ,
1. Zayf 39 295 041
2. Orta 56 290 039 Gruplararasi  0.154 2 .
P o Gruplarigi  25.865 145 0.077 0.432 0.650
3. lyi-pekiyi 53 286 047 Topam 26019 147 178
Toplam 148 290 0.42
p>0.05

Cizelge 6'da gorildugu gibi, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inang puanlari arasinda,
universitede elde ettikleri genel akademik basarilarina [F(,-145y=0.432, p>0.05] gore anlamli bir fark
bulunmamigtir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinda, Universiteye giriste sinif
O0gretmenligi programini tercihlerine gore anlamli bir fark olup olmadigi tek yonli varyans analizi ile

incelenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik Inang Puanlarinin Program Tercihlerine
Gore Betimsel Istatistikleri ve Varyans Analizi Sonuglari

N - Varyansin  Kareler o Kareler F
Program Tercihi X Kaynadi Top. Ort. P
1.-5. 64 290 0.48
6._10. 39 2-96 0.32 0-262 2
o Gruplararasi 0 556 145 01310739 0479
11. ve st 45 285 041 Gruplarigi 26.019 147 0.178
Toplam 148 290 0.42 oPlam

p>0.05

Ogretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari arasinda program tercihlerine [F(-145=0.739,
p>0.05] gore anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarina, KPSS'de basari
gostererek 6gretmen olabileceklerini distinip diisinmedikleri sorulmus ve akademik 6z yeterlik inang
puanlar arasinda, bu soruya verdikleri yanitlara goére anlaml fark olup olmadigi incelenmistir. Elde
edilen verileri analiz etmek igin Kruskall Wallis H testi kullaniimistir. Bu testin sonuglari Cizelge 8'de

sunulmustur.

Cizelge 8. Ogretmen Adaylarinin Akademik Oz yeterlik Inan¢ Puanlarinin, KPSS'de Basari
Gostererek Ogretmen Olma Diisiincelerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

. Anlamli fark
Odretmen olma dlistincesi N Sraort. sd X Hhar
1. Evet 133 77.43
1>2 (U=567*
2. Birkag kere KPSS girdikten sonra 13 51.96 2 6.861 .032* ( )
3. Hayir 2 26.00
*p<0.05
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Cizelge 8'de gorildigi gibi, Kruskall Wallis H testi sonuclarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin;
akademik 6z yeterlik inan¢ puanlar arasinda KPSS'de basari gostererek 6gretmen olabileceklerini
disiiniip disiinmemelerine goére anlamli fark bulunmustur (x’= 6.861, p<.05). Farkin kaynagini
belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina goére, akademik &z yeterlik inang
puanlarindaki farkin, KPSS'de basari gostererek 6gretmen olabilecegi diisiincesine “evet” diyenler ile
“Birkac kere KPSS girdikten sonra” Ogretmen olacagini dislinenler arasinda anlamli bulunmustur.
Akademik 6z yeterlik puanlan arasindaki bu fark, “evet” diyenler lehine anlamlidir (U=567, p<.05).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclar belirlenmeye caligilmistir.  Sinif
O0gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglariyla ilgili gérislerinin, genel olarak, “bana uyuyor”
diizeyine karsilik geldigi belirlenmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin
genel olarak yiiksek oldugu distndlebilir. Bu bulgu Yilmaz, Gircay ve Ekici'nin (2007) arastirma
bulgulanyla benzerlik gostermektedir. Ancak, belirlenen bu diizeyin ¢ok yiiksek oldugu sdylenemez.
Olcek maddelerine gére incelendiginde, dgretmen adaylarinin; “Yeterince hazirlandigim zaman
sinavlarda daima yiiksek basari elde ederim.” goriisiine, kendilerine “tamamen uydugunu” belirterek
daha vyiiksek diizeyde katildiklari gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin  sinavlara yeterince
hazirlandiklarinda basaril olacaklarina; aksi durumda ise, basarisiz olacaklarina iligkin inanglarinin daha
yiksek oldugu anlasiimaktadir. Sinif 6gretmeni adaylan diger tim maddelerdeki goérislere “bana
uyuyor” diizeyinde katilmiglardir. Bunlar arasinda, 6gretmen adaylarinin en disik dizeyde katildiklar
madde “Basarisiz olacagim herhangi bir sinav disinemiyorum.” gorisidiir. Baska bir anlatimla, her
sinavda basarili olabileceklerine inandiklari ancak, bu inanglarinin cok yiiksek olmadigi anlagiimaktadir.

Arastirmada, sinif &dretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclarn cesitli dediskenlere goére
incelenmistir.  Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclar arasinda cinsiyete goére
anlamh bir fark bulunmamistir. Akademik 6z yeterlik inancinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi
soylenebilir. Bazi arastirmalarda da benzer sekilde, cinsiyet dediskeni odrencilerin 6z yeterlik
inanglarinda anlamli fark olusturmamistir (Choi, 2005; Taskin ve Haciomeroglu, 2010). Buna karsilik,
bu arastirma bulgusu, Durdukoca’nin (2010) 6z yeterlik inanclarinin erkek 6gretmen adaylar lehine
farklilagtigini belirten arastirma bulgusu ile benzerlik géstermemektedir. Oz yeterlik inanglariyla ilgili
gerceklestirilen arastirmalarin bir kisminda da, 6z yeterlik inanglarini etkileyen kaynaklarin etkisinin
cinsiyete gore anlamh farkliik gosterdigi belirtiimektedir (Usher ve Pajares, 2006a; Usher ve Pajares,
2006b).

Bulgulara gore, sinif dgretmeni adaylarinin akademik &z yeterlik inang puanlari yasa goére anlamli
farklilk gostermektedir. Yirmiiki yas ve Ustlindeki sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik
inanclari, 20-21 yaslarindaki 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarindan anlamli olarak
daha yiiksek diizeydedir. Bu durum yasi daha biiyiik olan sinif 6gretmeni adaylarinin yasca daha kiiclik
olanlara gore daha deneyimli olmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ancak, bu farkin daha kiiglik yas
gruplarinda anlamh olarak goriilmemesi bu degiskenin etkisinin baska arastirmalarla da incelenerek
acikhda kavusturulmasi geregini dogurmaktadir.

Arastirma bulgular sinif édretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin 6grenim gordikleri
siniflara gére anlamli farkllik gosterdigini ortaya koymustur. Dérdiincii sinifta 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclari, alt siniflarda (1.,2.,3.) 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
akademik 6z yeterlik inanglarindan daha yiksek diizeydedir. Bu bulgu, Durdukoca’nin (2010) arastirma
bulgusuyla da ortiismektedir. Bu bulgular dogrultusunda, 6gretmen adaylarinin gecirdikleri 6grenim
yasantilarinin akademik 6z yeterlik inanglarini daha glicli hale getirdigi séylenebilir. Ancak, 6z yeterlik
inanglarinda 3. sinif ile 1. ve 2. sinifta 6grenim goéren 6grenciler arasinda anlaml farklilik bulunmamasi
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bu inanglarin daha ¢ok son sinifta daha fazla giiclendigini diisiindiirmektedir. Sinif dediskenine gore
elde edilen bu bulgular, yas degdiskenine gore elde edilen bulgularla da 6rtlismektedir.

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik &z yeterlik inanglari arasinda, KPSS'ye girip
O0gretmen olma dislincesine gore anlaml fark bulunmustur. KPSS'de basari gdstererek 6gretmen
olabilecegi distincesine “evet” diyenler ile “Birkag kere KPSS girdikten sonra” 6gretmen olabilecegini
disiinen 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanclar farklilasmaktadir. KPSS'ye girip 6gretmen
olabilecegini diisiinenlerin akademik 6z yeterlik inanclar, bu sinava birkag kere girip 6gretmen
olabilecegini diistinenlerin akademik 6z yeterlik inanclarindan daha yiksek bulunmustur. Akademik 6z
yeterlik inanci yiksek olan sinif &dretmeni adaylarinin KPSS'yi gecerek &dretmen olabilecekleri
disiincesinde oldudu, diisiik akademik 6z yeterlik inancina sahip 6gretmen adaylarinin ise, bu sinava
birkac kere girdikten sonra ©6gretmen olabileceklerini dislindikleri ya da tahmin ettikleri
anlagiimaktadir. Bu bulgulara gore, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglarinin,
KPSS'ye girip iyi bir puan alarak 6gretmen olma beklentileriyle iliskili oldugu s6ylenebilir.

Alanyazinda 6z yeterlik inanci ile sonug beklentisi birbirinden ayn fakat birbiriyle iligkili yapilar olarak
goriilmektedir. Sonug beklentisi, bireyin, yapti§i davranisin dogurabilecedi sonuclari yaklasik olarak
tahmin edebilmesidir. Bireylerin 6z yeterlik inanglari yiiksek oldugunda, istedikleri sonuglari
olusturabilecekleri igin sonug beklentileri buna uygun olarak bigimlenmektedir (Bandura, 1977, akt.,
Akbas ve Celikkaleli, 2006). Yiiksek 0z vyeterlie sahip bireyler zihinlerinde, performanslarini
destekleyecek olumlu basari senaryolan olustururlarken; disiik 6z yeterlik inanci olanlar ise, daha ¢ok
basarisizlik senaryolari olusturmaktadir. Oz yeterlik inanci yapilan bir isin sonucuna iliskin beklentilerin
belirlenmesine yardimci olmaktadir (Deryakulu, 2004).

KPSS sinavi birgok 6gretmen adayi igin, dgretmen olmanin kapilarini agan énemli bir sinav olarak
gorilmektedir. Bircok 6gretmen adayinin her yil bu sinavda disiik puan alarak 6gretmenlik atamasinin
yapllamamasi, 6gretmen adaylarinin gidilenme diizeyini distrebilir ve bu sinavda basarili olamama
kaygisi yasamalarina neden olabilir. Cesitli nedenlere bagl olarak 6z yeterlik inanc disik olan
O0gretmen adaylarinin bu sinavi asarak égretmen olma gibi bir sonuca iliskin beklentilerinin de disiik
olmasi dogal karsilanabilir. Sinif &égretmeni adaylarinin gegirdikleri 6grenme yasantilarinin 6zellikleri,
go6zlemledikleri dolayl yasantilar ve stres, kaygi gibi duyussal degiskenler, 6z yeterlik algilarini ve buna
bagli olarak gtidilenmelerini ve KPSS'den yiiksek puan alarak 6gretmen olabilme beklentilerini olumsuz
yonde etkilemis olabilir. Zimmerman'in (2000) da belirttigi gibi, 6grencilerin 6z yeterlik inanclari,
basariya gidiilenmelerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinda giiclii 6z
yeterlik inancglari gelistirilebilirse KPSS sinavinda yiiksek puan alarak dgretmen olabilme beklenti
dizeyleri de artirilabilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 0z yeterlik inanclar arasinda; programlarini isteyerek secip
secmemelerine, Universitedeki genel akademik basarilarina ve Universiteye giriste sinif 6gretmenligi
programini tercihlerine gére anlamli bir fark bulunmamistir. Ogretmen adaylarinin programi isteyerek
segmeleri, akademik basarilari ve program tercihleri, akademik 6z vyeterlik inanglarini
farklilastirmamaktadir. Alanyazindaki bazi arastirma bulgulari akademik 6z yeterlik inancinin, akademik
performansin glicli bir yordayicisi oldugunu (Zajacova, Lynch ve Espenshadet, 2005) ve 6z yeterligin
akademik basariyla iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli,
1996; Choi, 2005; Usher ve Pajares, 2006b; Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons, 1992). Landis,
Altman ve Cavin (2007) de calismalarinda, 6z yeterlik inancini akademik basariyla iliskili bulmakta;
yliksek 6z yeterlik inancinin, azimli, basarili bir dégrencide bulunmasi gereken bir &zellik oldugunu
belirtmektedir. Vrungt, Langereis ve Hoogstraten'in (1997) arastirma bulgulari ise, akademik 6z
yeterligin, sinav performansina dogrudan degil, izlenen amaclar yoluyla dolayli katkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Cassidy ve Eachus’un (2000) arastirmasinda da, akademik 6z yeterlik inanci ile akademik
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basari arasinda anlamh bir iliski bulunmamistir. Bu arastirmada akademik 6z yeterligin akademik
basarinin dogrudan yordayicisi olmadidi belirtiimektedir.

Basarlyl bircok dedisken etkilemektedir ve 0z vyeterlik inanci, bunlardan yalnizca birisi olarak
disindlebilir. Birey gerekli bilgi ve becerilere sahip olmadiginda, yiiksek 6z yeterlik yiiksek performans
olusturamaz (Schunk, 1991). Zimmerman, Bandura ve Martinez-Pons'un (1992) arastirmasinda, 6z
dizenleyici 6grenme yeterligi, akademik basari yeterligi ve akademik basarinin birbiriyle iligkili
oldugunu gdsteren bulgular elde edilmistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarindan baska;
O0grenme becerileri, 6z diizenleme vyeterlikleri ve gidilenme diizeyleri gibi basariya etki eden diger
degiskenlerin de akademik basarilari ile iligkili oldugu disiindlebilir.

Ogrencilerin gegirdikleri 6grenme yasantilarinin da basarilarinda énemli roliiniin oldugunu dikkate
almak gerekir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanclarinin 6gretim yasantilarindaki degisimlere duyarl oldugu;
Ogrencilerin akademik yeterliklerinin gelismesinde ve kullaniimasinda nedensel rol oynadidi
belirtiimektedir (Zimmerman, 2000). Ogrencilerin yiiksek 6z yeterlik inancina sahip olmalarina karsilik,
gecirdikleri yasantilarin bilgi ve beceri kazandirmada cok yeterli olmamasi yiiksek akademik basariya
sahip olamamalarina neden olmus olabilir. Akademik 6z yeterlik inanglarinin akademik basarilarina
gore farkllasmamasinin bir nedeni de ddrencilerin {iniversitedeki genel akademik basari ortalamasina
ve genel akademik 6z yeterlik inanclarina dayali verilerin kullaniimasindan kaynaklanmis olabilir. Belli
bir ders ya da alanla ilgili basar diizeyi ve 6z yeterlik diizeyi 6zel Olgiimlerle belirlendiginde ayni
sonuclar elde edilmeyebilir. Meta analiz calismalari, 6zel akademik 6z yeterlik lglimlerinin, daha genel
Olgimlere gore, akademik sonuclar Uzerinde daha gigli etkisi oldugunu belirtmektedir (Zajacova,
Lynch ve Espenshadet, 2005).

Arastirmalarda farkli arastirma bulgularinin elde edilmesinin nedeni, farkll sosyo-kiiltiirel gevreden
kaynaklanabilir. Bandura’ya (2002) gore toplumlardaki hizl kiiltiirel ve teknolojik degisimler insanlarin
inanclarinda, dederlerinde, sosyal rollerinde ve davranis stillerinde 6nemli dedisimleri beraberinde
getirmektedir. Oz yeterlik inanclari kiiltiirel ortama gore farklilik géstermektedir. Ayrica, Tschannen-
Moran ve Woolfolk Hoy (2001) vyeterlik inancinin, demografik degiskenlerden daha ¢ok, okul igi
degiskenlerden etkilendidini belirtmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik inancglari belirlenmeye
ve farkli degiskenler agisindan karsilastirilmaya calismistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z
yeterlik inanglar yiiksek diizeydedir. Bu inanglar; yas, sinif diizeyi, KPSS'ye girip 0gretmen olma
disiincesi gibi degiskenlere gore farklilk géstermektedir. Bundan sonraki arastirmalarda, farkl
alanlarda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari belirlenebilir ve birbiriyle
karsilastirilabilir. Ayrica, 6dretmen adaylarinin akademik 6z yeterlik inanglari izerinde; gldilenme,
O0grenme stratejileri gibi bu arastirmada ele alinmayan baska degiskenlerin etkisi de arastirilabilir.

Kaynakca

Akbas, A. ve Celikkaleli, O. (2006). Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi dz-yeterlik inanglarinin
cinsiyet, 6§renim tiirli ve Uiniversitelerine gére incelenmesi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, A1), 98-110.

Altungekic, A., Yaman, S. ve Koray, O. (2005). Odretmen adaylarinin égretmen 6z-yeterlik inang
diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri (izerine bir arastirma (Kastamonu ili 6rnegi). Kastamonu
Editim Dergisi, 13 (1), 93-102.

Bandura, A. (2002). Social cognitive theory in cultural context. Applied Psychology: An International
Review, 51 (2), 269-290.

24



Bandura, A. (1994). Self-efficacy. In V. S. Ramachaudran (Ed.), Encyclopedia of human behavior (Vol.
4, pp. 71-81). New York: Academic Press. (Reprinted in H. Friedman [Ed.], Encyclopedia of
mental health. San Diego: Academic Press, 1998). Word format here. Retrieved from
http://www.des.emory.edu/mfp/BanEncy.doc

Bandura, A., Barbaranelli, C., Caprara, G. V., & Pastorelli, C. (1996). Multifaceted impact of self-
efficacy beliefs on academic functioning. Child Development, 67, 1206-1222.

Bong, M. (2004). Academic motivation in self-efficacy tast value, achievement goal orientations and
attributional beliefs. 7he Journal of Educational Research, 946), 287-297.

Cassidy, S., & Eachus, P. (2000). Learning Style, academic belief systems self-report student
proficiency and academic achievement in higher education. Educational Psychology, 2(3),
307-320.

Choi, N. (2005). Self-efficacy and self-concept as predictors of college students’ academic
performance. Psychology in the Schools, 422), 197-205.

Deryakulu, D. (2004). Epistemolojik inanclar. icinde: Kuzgun, Y. ve Deryakulu, D. (Editorler), Editimde
bireysel farkliliklar (ss. 259-287). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Durdukoca, S. F. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin akademik 6z yeterlik algilarinin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Abant Izzet Baysal Universitesi Dergisi, 1(1), 69-77.

Erdem, M. (2008). Karma &gretmenlik uygulamasi siireglerinin 6gretmen adaylarinin dgretmenlik 6z
yeterlik ve epistemolojik inanglarina etkisi. Egitim Arastirmalari Dergisi (Eurasian Journal of
Educational Research), 30, 81-98.

Hazir-Bikmaz, F. (2004a). Oz yeterlik inanclari. iginde: Kuzgun, Y. ve Deryakulu, D. (Editdrler)
Editimde bireysel farkiiikiar (ss. 289-314), Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Hazir-Bikmaz, F. (2004b). Sinif 6gretmenlerinin fen dgretiminde &z-yeterlilik inanci dlgedinin gegerlik
ve glivenirlik calismasi. Milli Editim Dergisi 161. 10 Nisan 2009 tarihinde,
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/161/bikmaz.htm adresinden edinilmistir.

Jackson, J. W. (2002). Enhancing self-efficacy and learning performance. The Journal of Experimental
Education, /0(3), 243-254.

Jerusalem, M., & Schwarzer, R. (1981). Fragebogen zur Erfassung von "Selbstwirksamkeit. Skalen zur
Befindlichkeit und Personenlichkeit In R. Schxarzer (Hrsg.). (Forschungsbericht No. 5). Berlin:
Freie Universitaet, Institut fer Psychologie.

Landis, B. D., Altman, J. D., & Cavin J. D. (2007). Underpinnings af academic success: Effective study
skills use as a function of academic locus of control and self efficacy. Psi Chi Journal of
Undergraduate Research, 1243), 126-130.

Marsden, H., Carroll M., & Neill, J. T. (2005). Who cheats at university? A self-report study of
dishonest academic behaviours in a sample of Australian university students. Australian
Journal of Psychology, 57(1), 1-10.

Otacioglu, S. G. (2008). Miizik 6gretmenligi okul deneyimi I uygulamalarina katilan 6gretmen
adaylarinin 6z etkililik-yeterlilik diizeylerinin incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Dergisi, 3X1),
163-170.

Ozcelik, D. A. (1989). Test hazirlama kilavuzu. (2. Basim) Ankara: OSYM Egitim Yay. 5.

Pajares, F. (1996). Self-efficacy beliefs in academic settings. Review of Educational Research, 66 (4),
543-578.

25


http://www.des.emory.edu/mfp/BanEncy.doc
http://yayim.meb.gov.tr/dergiler/161/bikmaz.htm

Senemoglu, N., Demirel, M., Yaga, E. ve Ustiindag, T. (2009). Elementary school teachers’ self-
efficacy beliefs: A Turkish case. Humanity & Social Sciences Journal, 42), 164-171.

Schunk, D. H. (1991). Self-efficacy and academic motivation. Educational Psychologist, 26 (3&4), 207-
231.

Schunk, D. H., & Pajares, F. (2005) Competence perceptions and academic functioning. In Chapter 6:
Handbook of competence and motivation (Edited by Andrew J. Elliot and Carol S. Dweck).
New York: The Guilford Press.

Taskin, C. S. ve Haciémeroglu, G. (2010). Ogretmen dzyeterlik lcedinin Tiirkgeye uyarlanmasi ve sinif
ogretmeni adaylarinin 6zyeterlik inanclar. Dokuz Eylil Universitesi Buca Editim Fakdiltesi
Derygisi, 27, 63-75.

Tschannen-Moran, M., & Woolfolk Hoy, A. (2001). Teacher efficacy: Capturing
an elusive construct. Teaching and Teacher Education, 1A7), 783-805.

Usher, E. L., & Pajares, F. (2006a). Sources of academic and self-regulatory efficacy beliefs of
entering middle school students. Contemporary Educational Psychology, 31, 125-141.

Usher, E. L., & Pajares, F. (2006b). Inviting confidence in school: Invitations as a critical source of the
academic self-efficacy beliefs of entering middle school students. Journal of Invitational
Theory and Practice, 12, 7-16.

Vrungt, A. J., Langereis, M. P. & Hoogstraten, J. (1997). Academic self-efficacy and malleability of
relevant capabilites as predictors of exam performance. Journal of Experimental Education, 66
(1), 61-72.

Yasar, S., Giiltekin, M., ve Ersoy, A. (2006). Self-efficacy perceptions of teacher candidates in the
primary school teacher training program regarding subject area teaching, Paper presented at
The Second World Curriculum Studies Conference, May 21-24, 2006 Tampere, Finland.

Yilmaz, M., Giircay, D. ve Ekici, G. (2007) Akademik Ozyeterlik &lcedinin Tirkce'ye uyarlanmasi.
Hacettepe Universitesi Editim Fakdiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 33, 253-259.

Yilmaz, K. ve Cokluk Békeoglu, O. (2008). Ilkégretim okulu 6gretmenlerinin yeterlik inanclar. Ankara
Universitesi EGitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41 (2), 143-167.

Zajacova, A., Lynch, S. M., & Espenshadet, T. J. (2005). Self-efficacy, stres and academic success in
college. Research in Higher Education, 446), 677-698.

Zimmerman, B. J. (2000). Self-efficacy: An essential motive to learn. Contemporary Educational
Psychology, 25, 82-91.

Zimmerman, B. J., Bandura, A., & Martinez-Pons, M. (1992). Self-motivation for academic attainment:
The role of self-efficacy beliefs and personal goal setting. American Educational Research
Journal, 293), 663-676.

EXTENDED ABSTRACT

Academic self-efficacy denotes the belief of a student in his self-capability to successfully complete an
academic task (Solberg et al. 1993; Zimmerman 1995; cited by Yilmaz, Glrgay and Ekici, 2007).
These beliefs also determine the performance that the individual will exhibit, in a particular
circumstance. Strong academic self-efficacy beliefs in prospective primary school teachers may play a
critical role in their performances throughout their learning and teaching periods. Therefore, the need
is obvious for determining the academic self-efficacy believes of prospective primary school teachers
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and organizing their lifestyles in such a manner that supports for the improvement of their academic
self-efficacy beliefs.

In this study, the aim has been to determine the levels of academic self-efficacy beliefs in prospective
primary school teachers and figure out if or not such beliefs tend to differentiate according to
miscellaneous variables. Stepping on this overall objective, answers were sought to the following
questions:

1. What are the levels of academic self-efficacy beliefs of prospective primary school teachers?

2. Is there any significant difference between academic self-efficacy beliefs of prospective
primary school teachers by gender, age, class grade and preferences in time of university
placement tests and by their personal insights as to whether they would become teachers
upon successfully passing the KPSS test?

The study was conducted in survey model. This research was conducted in the 2008-2009 academic
year, with 148 Primary School Teaching Department students (91 females, 57 males) at Dumlupinar
University. “The Academic Self-Efficacy Scale”, which was originally developed by Jerusalem and
Schwarzer (1981) and adapted to Turkish by Yilmaz, Gircay and Ekici (2007) was used as the data
collection instrument. The Scale, which is single dimensional, consisted of seven items. Cronbach-
alpha value is 0.79. (Yiimaz, Gircay and Ekici, 2007). In this study, Cronbach alpha reliability
coefficient for the scale was calculated as a=0.62. Descriptive statistics, t tests, one-way variance
analysis, Scheffe Test, Kruskal Wallis's H and Mann Whitney's U tests were employed for data
analysis.

According to the findings of this study, the opinions of prospective primary school teachers relating to
their academic self-efficacy beliefs correspond at “it suits me” level of the scale. Judging by the
resultant analysis of data, it can be concluded that the academic self-efficacy believes of prospective
primary school teachers retain a high level, in general. The most prominent belief among the
prospective teachers is the one that associated success with good preparation for the tests. On the
other hand, the item with lowest level of beliefs seems to be the one phrased as, “I cannot think of
any test in which I can fail”.

A review of academic self-efficacy beliefs of prospective teachers based on different variables revealed
that there have been significant differences in self-efficacy beliefs based on such variables as age,
class grade or the thought of earning the title of teacher after passing KPSS test, among others.
Twenty-two years old or older prospective primary school teachers have beliefs for academic self-
efficacy at higher levels than those of the 20 to 21-age range. With an investigation based on class
grade the academic self-efficacy beliefs of prospective teachers already receiving education at fourth
grade of the university appear to be at higher levels than those of enrollments of the lower grades. It
may therefore be concluded that the academic self-efficacy beliefs of prospective teachers gain more
strength at grade four and at or above an age of twenty-two. This finding can be associated with the
proficiencies gained by students of this category, as a result of their life experiences. Moreover, the
academic self-efficacy beliefs of prospective primary school teachers who envision to earn the title and
position thereof after successfully passing KPSS test are at significantly higher levels than those of
prospective primary school teachers who share the idea that they would become teachers after
several KPSS test trials. It may therefore be concluded that the academic self-efficacy beliefs are
associated with the expectations of becoming a teacher after passing the KPSS test with a good score.
The academic self-efficacy beliefs of prospective primary school teachers vary significantly according
to their overall academic performance at the university and their preference in Programme of Primary
School Education.
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In conclusion, the academic self-efficacy beliefs of prospective primary school teachers retain a high
level. These beliefs are stronger in teacher candidates who expect to earn their titles after successfully
passing the KPSS test and who are at or above twenty-two years of age. Further studies similar to this
one, which may support the findings delineated herein, can be realized at larger scales and with
different samples. But there is the obvious need for further research and studies on academic self-
efficacy beliefs of prospective primary school teachers according to some other variables, which are
not specifically addressed by this study.
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