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Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’'un Hastaligi ve Sokratik
Terapi

0z: Sokrates’in 6lmeden énce dostlariyla gecirdigi son anlarimin anlatildigi Phaidon’un dramatik
finali, onun son sézlerinin zindanda yankilanmasiyla birlikte etkisini daha da arttirir: “Asklepios’a
bir horoz borcumuz var; 6deyin bunu, sakin ihmal etmeyin.” Antik Yunan’da sifa tanrisi olarak
bilinen Asklepios’a bir adak olarak anlasilan bu s6z ¢cogunlukla Sokrates’in, yasami hastalik, 6ltimi
de sifa olarak gordiigii seklinde yorumlanmistir. Bu makalede diyalogun i¢ bitiinliigii dikkate
alinarak bu goriistin sithhati tartisilacak, Sokrates’in diyalogta bulunanlarin hastaliklarina nasil ve
ne sekilde care aradigl hususu, kendisini de diyaloga hasta olarak yerlestiren Platon’'un Asklepios
ile olan iliskisi lizerinden irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Phaidon, Hastalik, Sifa, Saglik, Karsitlik, Terapi, Asklepios.

Disease and Healing in the Phaedo: Plato’s Disease and the Socratic
Therapy

Abstract: The dramatic finale of the Phaedo in which Socrates’ last moments with his friends before
his death are told increases its impact with the echoing of his last words in prison: “We owe a cock
to Asclepius, pay it and do not neglect it.” This word understood as a dedication to Asclepius known
as the god of healing in Ancient Greek, has been usually interpreted as Socrates’ view of life as
disease and death as healing. In this article, the soundness of this view will be discussed by taking
into account the integrity of the dialogue and how/in what way Socrates seeks a cure for the
illnesses of those in the dialogue. In this study, the relationship between Plato, who placed himself
as a patient in the dialogue, and Asclepius will also be examined.
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Giris

Platon felsefe tarihinde diisiincelerini diizyazi (monolog) tarzinda dogrudan
kendi agzindan degil, bir tiyatro oyunu sahnelercesine ortaya koyan ve herhangi
bir konuyu konusmak tizere belli bir zaman, mekan ve baglam icerisinde bir araya
gelmis karakterlerin kendi aralarindaki konusmalar1 (karsilikli konusma
anlaminda diyaloglar) felsefi bir baglam icerisinde okuyucusuna -daha dogrusu
izleyicisine- duyuran bir filozoftur.! Ustelik Platon diyaloglarinin hicbirinde
goruslerini acikca beyan eden ve dogrudan konusan biri olarak da bulunmamistir.
Aslinda filozofun s6z konusu bu yazim tarzi nedeniyle herhangi bir diyalogta hangi
goriisiin Platon’a ait oldugu ya da hangisinin ona ait olmadig1 tartismasi Platon

uzmanlarini bir hayli zorlamistir.2

Ote yandan Platon iki diyalogunda bu istisnay1 bozar ve bir anlamda kendi
koydugu kurali ihlal ederek kendi adini oyunun i¢inde anar. Bu diyaloglarin
ikisinde de bir karakter olarak Platon suskundur. Ayrica bu diyaloglarin birinde
(Sokrates’in Savunmasi, 34a ve 38b) Platon orada bulundugunu belirtmis,

digerinde ise (Phaidon, 59b) kendisini hasta olarak diyaloga yerlestirmistir.

1 Felsefl metinler ¢ogunlukla agiklayici, bilgilendirici ve filozofun kendi agzindan diizyazi seklinde
yazilmaktadir. Fakat bunun disinda Herakleitos'un aforizmalari, Parmenides’in siiri, Augustinus’'un
Itiraflan, Descartes’'in Meditasyonlar, Berkeley ve Hume'un diyaloglari, Sartre’in oyun ve
romanlari vb. farkli yazim tarzlari da bulunmaktadir. Ancak bunlardan hig¢biri Platon’un goriislerini
diyalog olarak yazma gerekgesiyle uyum halinde degildir.

2 Platon’un diyaloglarina yonelik yaklasim tarzi noktasindaki farkhliklarla ilgili tilkemizde maalesef
¢ok fazla ¢alisma olmamakla birlikte, bu konuda ortaya konulan az da olsa ¢alismanin titizlik ve
ciddiyetle hazirlandigin1 sdylemek isterim. Bu makalede her ne kadar Platon diyaloglarina yonelik
analitik ve argiimantatif yontemlerden farkli olarak dramatik yaklasimi benimseyecek olsam da,
calismanin sinirlar1 nedeniyle bu tiir bir okumanin ayrintili agiklamasina girismeyecegim. Bu
baglamda Platon diisiincesinde philosophia faaliyetinin zihinsel, ussal ve mantiksal muhakemeye
dayal diisiinselligi askin tecriibi bir boyutunun oldugunu dile getiren yaklasimlarin basinda Oguz
Haslakoglu'nun Platon Diisiincesinde Tekhné (2016) adli ¢alismasi gelmektedir. Platon’un
diyaloglarinin analitik felsefenin ¢éziimleyici yaklasimi gibi argiimantatif bir tarzda degil, teatral bir
oyunu izleyen seyircinin “kendisini de o oyuna dahil etmek” stiretiyle anlasilabilecegi savunan
Haslakoglu'nun bu yaklasimi, Platon’'un diyaloglarinda -salt zihinsel bir diisiince bicimi olarak
anlasilan “felsefe”den farkl olarak- philosophia’nin, varligl kendinde ve dolaysiz bir tarzda goriisel
(noesis) olarak tecriibe etmesi itibariyle anlasilmalidir. Bu baglamda ayrica Platon’un diyaloglarina
yonelik yaygin okumalarin elestirisi ve alternatif okuma igin Ozgii¢ Orhan (2015), Omer Aygiin
(2018) ve Vedi Temizkan'in (2015) ¢alismalarina bakilabilir.
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Aslinda Phaidon’un hemen basinda Ekhekrates, Sokrates’in 6liimiinden 6énce onun
yaninda bulundugunu séyleyen Phaidon’dan, onun dostlariyla ne konustugunu ve
nasil oldugini 6grenmek istemesi lizerine Phaidon da anlatisina baslamadan
orada bulunanlarin ve bulunmayanlarin isimlerini verir. Platon da orada
bulunanlar arasinda “hasta” olarak zikredilir. Phaidon’un ifadesi tam olarak su

sekildedir: “Sanirim Platon hasta (asthenés) idi.”3

Diyalogta gecen bu ifadeden hareketle bir karakter olarak Platon’un hasta
oldugu i¢in orada bulunmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Platon uzmanlarinin hemen
hemen tamami da bu konuda hemfikirdir. Ote yandan Phaidon’un, Platon’un agikca
orada bulunmadigini degil, sadece hasta oldugunu beyan ettigine dikkat cekmek
isterim. Bu ac¢idan Platon, kendisini Phaidon’'un agzindan -iistelik “sanirim”
kaydiyla- hasta olarak diyaloga yerlestirmesine ragmen orada bulunup

bulunmadigini sanirim okuyucu/izleyiciye birakmistir.

Diger diyaloglarda da bir konusmaci olarak bulunmayan Platon’un, ¢ok
sevdigi dostu Sokrates’in oOlimiinden o6nceki son anlarinin anlatildigli bu
diyalogunda kendisini -Phaidon’un agzindan- hasta olarak 6n plana ¢ikarmasi bu
makalenin ana temasini olusturmaktadir. Diger diyaloglarda karsimiza c¢ikan ve
analitik diisiincenin anlamlandirmakta zorlandigi herhangi bir sahne gibi
“Platon’un hastalif1” da diyalogun bu yerine Oylesine mi yerlestirilmistir? Eger
Platon diger diyaloglarda da bir karakter olarak sahnenin iginde bulunmayan
biriyse, bu diyalogunda da kendi adin1 anmadan namevcudiyetini duyurmus

olamaz miydi1? Ustelik Platon kendi adin1 neden hasta olarak zikretti?

Bu sorularin yanitlarini aramak i¢in aslinda Phaidon’un son sahnesine, yani
Sokrates’in zehri ictikten sonra orada bulunan dostlarina yonelttigi son séziine

yogunlasmaliy1z: “Kriton, Asklepios’a bir horoz borcumuz var; ddeyin bunu, sakin

3 Phaidon diyalogundaki Yunanca terimler icin Harold North Fowler'in Eski Yunanca ashiyla birlikte
yer alan Ingilizce cevirisi ve edisyonuna (2005) basvurdum. Makalede ayrica bu diyaloga dogrudan
ve dolayl alintilar i¢in -gerekli gordigiim yerlerde bazi degisikliklere gitmek kaydiyla- Nazile
Kalaycr’'nin ¢evirisini (2020) kullandim.
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ihmal etmeyin.”* Olmekte olan bir bilgenin son sézlerinin onun yasam 6gretisinden
bagimsiz degerlendirilmesi mimkin degildir. Bu durum diyalogun yazari olan
Platon icin de gecerlidir. O donemde Asklepios’un bir sifa tanrisi olarak bilindigi
goz Ontine alindiginda, bu s6z, baz1 hastaliklarin tedavi edildigi ve iyilestirildigi
imasi igerir. Aslinda muglaklig1 nedeniyle bu ifadenin ¢ok katmanl boyutu var.
Sokrates bu s6zii kendisi i¢in mi, orada bulunanlardan herhangi biri i¢in mi, yoksa
orada bulunup bulunmadigina heniiz karar veremedigimiz Platon igin mi

kullanmistir? Bu olasiliklar sirasiyla ele alip tartisalim.

Sokrates’in Hastalig:

Sokrates’in Phaidon’daki son sozleriyle ilgili birbirinden farkli pek ¢ok yorum
ortaya atilmistir. Bunlar arasinda en yaygin olanina gore Sokrates, yasami bir
hastalik olarak gérmiis ve 6liime giderken kendisini bu hastaliktan kurtardigi icin
sifa tanris1 Asklepios’a siikranlarini sunmak istemigtir. ik defa Damaskios
tarafindan ortaya atilan bu goriis, modern dénemde Pico della Mirandola, Marcilio
Ficino, Hamann ve Nietzsche gibi disiiniirler tarafindan da farkh sekillerde
savunulmustur (Most 1993: 100). S6z gelimi Nietzsche’ye gore (2003: 205)
Sokrates’in “giiliing” ve “korkun¢” bu son so6zleri, dinlemesini bilenler icin su
anlama gelir: “Ey Kriton, yasam bir hastaliktir.” Dahasi1 Nietzsche, Sokrates’in
Olimiinden hemen 6nce agzindan déktlen bu sozlerin, bir yasam karsiti olmasi
bakimindan Platon i¢cin de gecerli oldugunu ifade eder. Bundan 6tiirti Nietzsche,
Sokrates ve Platon’u, Grek ¢okiisiinlin (decadance) aracilari, anti-Grek ya da sahte-
Grek olarak tanidigimi belirtir (2014: 21). Ayrica bu yorumu benimseyen felsefe
tarihcilerinden John Burnet da (1911: 118) Sokrates icin yasamin bir hastalik,

6limiin ise saghga kavusma anlamina geldigini ve Asklepios tapinaginda uyuyup

4 Kriton’a hitapla sdylendigi icin Sokrates’in bu son s6zii ¢cogunlukla “6de” ya da “ihmal etme”
seklinde ikinci tekil sahis istek kipi olarak okunur. Ancak bu ifade tekil degil, cogul olarak
kullanilmistir. Boylece bu borcun tek kisi tarafindan degil, toplu olarak paylasilmasi gerektigi
soylenmis olur (Crooks 1998: 118; Ricciardone 2019: 4).
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sifa bulmak isteyenler gibi Sokrates’in de 6ldiigiinde saglikl bir sekilde uyanmay1

umut ettigini savunur.

Bu yorumlarin metnin i¢ biuitinligiine uygun olup olmadigl tartismasina
tekrar donecegim. Ama oOncelikle Sokrates ve/veya Platon’da yasamin kendisinin
hastalik oldugu gorisiiniin, Phaidon diyalogunun icinden desteklendigi savina

karsi bazi kisimlari ele alip incelemek gerekiyor.

Diyaloga baktigimizda, Sokrates tarafindan felsefe gercekten de bedensel
hazlarin o6ldiiriilmesi ve bu itibarla bir 6liim istegi olmasi bakimindan filozofun
yasayabilecegi bir tecriibe olarak kabul edilir (Platon 2020: 64a). Sokrates,
olimiin, ruhun bedenden ayrilarak (khoris) kendi basina kalmasi anlamina
geldigini, dolayisiyla hakiki filozofun bedensel olanla birlikteligini (koinonia) ve
bunlardan pay alma (metheksis) iligkisini tiimiiyle kesmesi gerektigini hatirlatir
(65a).> Buradan hareketle Sokrates, Kebes ve Simmias’in sorulari iizerinden orada
bulunanlara ve onlar iizerinden de diyalogu seyredenlere hayatini felsefeye adamis
birinin 6lmek iizereyken neden korkusuz olmasi gerektigini ve 6ldiikten sonra da
Ote diinyada en biiylik nimetlere kavusmay1 umdugunu sdyle aciklar:

Simmias, Kebes, dinleyin! Bunun nasil béyle oldugunu size anlatmaya calisacagim.

Diger insanlar farkinda olmayabilir, ama dogru bir sekilde felsefe yapan biri
O0lmekten, hatta 6lmiis olmaktan baska bir seyle ilgilenmez (64a).

Sokrates’in bu ve benzeri sozlerinden hareketle onun, bedeni ve maddi
yasami, ruhun kurtulmak istedigi bir hastalik olarak gordiigi iddia edilir. Gergek
filozoflara atfedilen 6liim isteginin temelinde de bu yasamdan kurtulma arzusu
yatmaktadir. Bunun devaminda Sokrates yakalandigimiz hastaliklarin (ndsos, ¢.
nosoi) hakikatin pesine diismemize engel oldugunu soyle dile getirir:

Dahasi [beden] i¢imizi isteklerle, arzularla, korkularla, tiirld tiirlii hayal ve pek ¢ok

sagmaliklarla doldurur; dyle ki onun yiiziinden hi¢bir seye hakiki (alethés) olarak
vakif olamayacagimizi (phronéo) dile getiren sozler ¢cok yerindedir (66c).

5 Metin icerisinde verilen Stephanus numaralari aksi belirtilmedik¢e Phaidon diyaloguna referansla
kullanilacaktir.

390



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

Dolayisiyla Sokrates i¢in bedene ve maddi yasama baglilik, ruhu bu diinyaya
bagiml kilar ve hakikate vukifiyetin (phronesis)® 6niine gecer. Bu bagimliliklarin
basinda haz yasami ve servet edinme gibi hastaliklar gelmektedir. Bu durum
bedenimizin bize dayattigi bir zorunluluktur (ananké: 66d). Eger filozofun istegi
herhangi bir seyi saf haliyle (katharos) bilmekse, onun maddi yasamdan arinmasi
(katharsis) ve seylerin kendiliklerini ruhun kendisiyle gérmesi gerekir. Boylece
hakikate vukufiyet, yalnizca bedenden arinan ruhun, saf olan varliklarla bir olmasi
ve biitiin saf varliklar1 bizzat idrak etmesiyle miimkiin olmaktadir. Diyaloglarda
karsimiza ¢ikan benzerlik (homologia) ilkesi burada da bulunabilir. Esasinda
kendini tanima (gnothi seauthon) da bu tiirden bir arinma tecriibesini gerektirir.

Zira “saf olmayanlarin saf olanlar1 kavramasi miimkiin degildir” (67b).

Buradan hareketle Sokrates, karsisindaki muhatabini (Simmias) bir ¢ikmaza
diisiiriir ve su sonucu ¢ikarir. Beden yoluyla hi¢cbir seyi saf olarak bilemiyorsak, o
halde su ikisinden biri olmali: Ya asla (hi¢cbir seyi) bilemeyecegiz ya da 6ldiikten
sonra bilecegiz (66e-67a). Bundan dolay1 Sokrates, diyalog boyunca askin bir
hakikat olmasi itibariyle ruhun ve onun 6liimsiiz mahiyetinin bilinemeyecegini
savunanlarin o6lim korkusu hastaligindan asla kurtulamayacaklarini ve bu
hastaliktan kurtulmanin yegane yolunun bu diinyadayken oliim tecriibesini
yasamak oldugunu soyle ifade eder:

Gergekten hakkini vererek felsefe yapanlar 6lmek icin ugrasirlar. Bunu séyle diisiin:
Bedenle her sekilde ¢atisan ve yalnizca ruhun kendisine sahip olmak isteyen bu
insanlarin amaglarina ulastiktan sonra kizmalar1 ve korkmalar1 (phobia) biiyiik

sagmalik olmaz mi? [...] Boyle birinin az 6nce de sdyledigim gibi 6liimden korkmasi
¢ok sagma olmaz mi1? (67e-68b).

Sokrates’in bu sozlerinden hareketle yasamin kendisinin mi yoksa ruhun

hakikati idrakinde bedenle kurdugu iliskinin mi hastalik olarak gorildigi

6 Francis E. Peter (2004: 297) Aristoteles’te phronesis’in ahlak alaniyla sinirliyken, Platon’un
phronesis’isinin  theoria yasamiyla ilgili oldugunu vurgular. Buradan hareketle Platon’da
phronesis’in ¢ogunlukla Aristoteles’e referansla kullanilan ve pratik bilgelik veya basiret olarak
cevrilen “akli  basindalik” kavramindan farkli olarak, metafizik igerigiyle idealarin
temasasi/miisahedesi bakimindan hakikate vakif olma ya da vukifiyet ve bu itibarla bilgelik olarak
anlasilmasi gerektigini diisiiniiyorum.
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tartismalidir. Nietzsche’'nin icinde oldugu bir grup icin Sokrates¢i bilgelikte
yasamin kendisi hastaliktir ve baldiran zehri (pharmakon) onun ilacidir. Ancak
kanaatimce burada Sokrates yasamin mutlak anlamda bir hastalik oldugu
gorusiniu savunmaktan ¢ok, bedenle kurulan hastalikli iliski noktasinda dostlarini
uyarir. Zaten diyalogun ilerleyen boélimiinde Sokrates “bunlara (bedensel seylere)
yani kaslara, kemiklere ve bu tiir baska seylere sahip olmaksizin istediklerimi
yapamayacagimi soyleseler, bu da dogrudur; ama en iyi olan hakkindaki se¢imimi
goz ardi ederek yaptiklarimin nedeninin (aitia) bunlar oldugunu soéylemek ve
bunlar1 akil araciligiyla yaptigimi iddia etmek ¢ok dikkatsiz bir a¢iklama olurdu”
(99a-b) diyerek bir bedene sahip olmadan yasamanin imkansiz oldugunu, o
olmadan da hakikate vukufiyet itibariyle asilmas1 gerekenin farkindaligina sahip
olunamayacagini dile getirmis olur. Baska bir ifadeyle hakikat (aletheia) bu
diinyanin aldanis (doksa) olarak farkindalig1 ise, o halde beden ya da maddi
diinyanin aldanisi olmadan hakikate vukufiyetten de bahsedilemez. Oyleyse
burada yasamin kendisinden ¢ok, onunla kuracak iliskinin saglikli ya da hastalikli

dogasindan bahsedilmektedir.”

Ustelik yasamin hastalik oldugu goriisii “Asklepios’a borcumuz var”
soziindeki ¢ogul kullanimi da izah edemez. Zira Sokrates’in bu s6zil, onun 6limi
sifa, yasami da hastalik olarak gormesi olarak anlasilacaksa, bu durumda
kullanimin ¢ogul (borcumuz) degil, tekil (borcum) olmasi gerekirdi. Boylece 6len
kisi Sokrates oldugundan “borcumu o6deyin” der, yasam hastaligindan
kurtuldugunu da ifade etmis olurdu. Halbuki Nietzsche dahil bir¢ok ¢eviriden farkl
olarak “borcumuz”, “6deyin” ve “ihmal etmeyin” gibi cogul kullanimdan hareketle
bu soziin kisisel degil, kolektif olarak anlasilmasi gerekir. Ayrica Asklepios’a horoz
borcu sadece Sokrates icin gecerli bir s6z olsaydi, bu durumda Sokrates’in

hastaligindan da bahsetmemiz gerekir. Oysa diyalogun hicbir yerinde bu hastaliga

diicar olmus bir Sokrates imaj1 cizilmez. Aksine Sokrates, O6liime giderken

7 Muhtemelen Nietzsche buna da siddetle itiraz ederdi, ama konumuz bu degil.
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siik(inetini ve dinginligini hicbir sekilde kaybetmeyen, hakikate vakif bir bilge
(sophos) olarak diyalogta bulunur. Boyle birinin hastaligindan da bahsedilemez.
Sokrates’in bir hasta olmaktan ¢ok, hastaliklari tedavi eden bir sifaci, hekim ya da
terapist® olarak diyalogta bulunusu da zaten bunun bir delilidir. Nitekim
diyalogtaki baglam, Sokrates’in hastalig1 lizerine degil, bedensel yasamin etkisiyle
ruhsal ve manevi arinma deneyimi bakimindan 6liimsiizliigii bu diinyada bir tiirli
yasayamayanlarin hastaliklar1 iizerine kuruludur. Bu nedenle Sokrates’in son
sozlinll “yasam bir hastaliktir” goriisii ekseninde yorumlayanlar bu ciimledeki
cogul kullanimi agiklayamaz. Dolayisiyla Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz
var’ soziinlin bedenin ve bu yasamin kendisinin hastalikli olarak goriilmesi
bakimindan degil, kisiyi hakikate vukufiyetten ya da diyalogun temas1 dikkate
alindiginda ruhun o6limsiuz oldugu idrakinden uzaklastiran baglam itibariyle

bedenle kurulan iliski agisindan degerlendirilmesi gerektigini diistiniiyorum.

Ayrica bor¢ daha once gerceklesmis olan bir sey icin tesekkiiri ifade eder.
Halbuki burada Sokrates heniiz 6lmemis, yani yasamin bir hastalik oldugu
goriisiinii savunanlarin iddiasinin aksine heniiz iyilesmemistir. Ustelik borcun
kendisine adandig1 Asklepios’un tarihsel baglam itibariyle insanlar1 6limden
kurtaran bir sifa tanrisi olarak kabul edildigi akillarda tutuldugunda, bu s6ziin,
Sokrates icin soylenmis olabilme olasiliginin ne kadar diisiik oldugu gozlerden

kacmayacaktir.

Ote yandan Platon’un bir¢ok diyalogunda cehalet, ahlaksizlik, kotiiliik ya da
maddi yasama tlimiiyle baghlik gibi durumlarin hastalik olarak yansitildigi
dogrudur.® Ancak Foucault'un da (2018: 85) hakli olarak tespit ettigi gibi yasamin

hastalikl bir sey oldugu fikri ne Phaidon’da ne de diger diyaloglarda savunulan bir

8 Birazdan ayrintili olarak gorecegimiz gibi Sokrates orada bulunan Simmias, Kebes ve Phaidon
lizerinden onlarin, farkli tarzlarda da olsa ruhun 6limsiiz varligina karsi besledikleri siiphe,
giivensizlik ve umutsuzluk durumlan itibariyle hastaliklarina yonelik iyilestirici ve sifaci
pozisyondadir. Ben buna “Sokratik Terapi” diyorum.

9 Devlet, 444e; Gorgias, 478b-40b; Protagoras, 322d; Sofist, 228a-b.
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temadir.10 Aksine bu goriis, Platon’'un diyaloglarinda hig¢bir sekilde karsimiza
cikmayan tarzda felsefi bir pesimizm ¢agristirir. Zira yasamin kendisi hastaliksa ve

tek care 6liimse, bu durumda felsefenin kendisi de anlamsizlasir.

Bu gorusii savunanlara karsi en saglam kanitlardan bir digeri de Sokrates’in,
bir Pisagorcu olan Kebes'in itirazlarin1 6zetledigi pasajda bulunabilir. Burada
Sokrates, kendisine degil, Kebes’e ait olan goriisleri su sekilde 6zetlemektedir:
“Ruhun bir insan bedenine girdiginde hastalanmis gibi bozulmaya basladigini
soyliiyorsun” (95d). O halde bedenle birlikteliginde ruhun hastalandig1 goriisii
Sokrates’e degil, bilakis Kebes’e aittir. Ancak Platon’'un diyaloglarina yodnelik
analitik ve argimantatif yaklasim, diyaloglarin dramatik yapisin1 dikkate
almadigindan, ¢ogu zaman Sokrates’in muhatabinin goriisii yanhslikla kendisine
aitmis gibi sunulabilmektedir. Dolayisiyla Sokrates’in bu séziinden hareketle
yasamin bir hastalik oldugu goriisii, metnin i¢ butinligini ihlal etmeden ne

Sokrates ne de Platon i¢in sdylenebilir.

Diger taraftan Sokrates siradan insanlarin erdemlerinin gercek erdemlerden
ayirt edilmesi gerektigini beyan ederken de hastalikli bir duruma karsi uyarida
bulunur. Sokrates burada cesaret ve olgulilik gibi erdemlerin saf hakikatin
edinimi icin degil de baska birtakim diinyevi hazlar1 kazanmak i¢in aragsal birer
eylem olarak tezahiir edip etmedigine dikkat etmemiz gerektigini sdyler. Bu tiirden
erdemlere sahip olanlar madeni paralar1 degis tokus edenler gibi hazlar1 hazlarla
degistirirler, ancak bunlar hastalikli davraniglardir ve asla gercek erdem degildir
(69a). S0z gelimi diinyevi haz yasamini uzatmak i¢in perhiz yapan bir kisi dl¢tiliiliik
erdemine, san ve sohreti duyulsun diye savaslarda cesur davranan bir digeri de

cesaret erdemine sahip gibi goriinebilir. Halbuki diinyevi yasamin dongiisiinden

10 Foucault bu eserinde (2018) Sokrates’in bu son soziiniin -Nietzsche'nin de savundugu iizere-
“yasam bir hastaliktir” gériisiiniin uzantisi oldugu fikrini reddeder. Bu goriisiin ne Sokrates’e ne de
Platon’a ait oldugunu iddia eden Foucault diyalogta biz bu diinyada “bir hapishanedeyiz” (phroura:
Phaidon, 62b) gibi ifadelerin “eski ve gizli 6gretilerden” kalma oldugunu, istelik bu goriisiin
Sokratesci bilgeligi degil bilakis Pisagorcu anlayisi yansittigini dile getirir. Bununla birlikte Foucault
“Platon’un hastalig1” hakkinda hi¢bir sey sdylemez.
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cikamamis olanlar i¢in gercek dliimsiizliik ve hakiki erdem diye bir sey s6z konusu
degildir. Aksi bir durumu Sokrates soyle betimler:

Onlar bilgelikten (phronesis) ayirarak degis tokus etmek yoluyla elde edilen erdem

aslina bakilirsa kolelere yakisan ve saglikli (hugiés) hicbir tarafi olmayan bir

yanilsamadir. Dogru olan, bu tiir seylerden arinmaktir; 6l¢tiliiliik, adalet, cesaret ve
bilgeligin kendisi de birer arinma yoludur (69b-c).

O halde bu diinyada yasarken saf hakikatin idraki i¢in gerekli arinmayi
gerceklestirememis kisinin hastaligindan bahsedilebilir (69c). Ancak bu
hastaliktan kurtularak kisi hakikate vakif olabilir ve ruhun 6liimsiizliglinii goriisel
bir tecriibe (noesis) itibariyle bu diinyada yasar. Tim bunlardan hareketle
Asklepios’a horoz borcunun Sokrates’in kendi yasami lizerinden yorumlamak pek

makul gériinmemektedir.

Orada Bulunanlarin Hastaliklari: Kebes, Simmias ve Phaidon

Sokrates’in ruhun bedensel bagimliliklarindan kurtulmasi, saflasmasi ve
arinmasl bakimindan oOlimsiuzligi hakkindaki soézlerinin ardindan Kebes,
insanlarin ruh konusunda bu séylenenleri siipheyle (apistia) karsiladiklarini ve
ruhun bedenden ayrildiktan sonra tipki bir hava ya da duman (pneuma) gibi
dagiip yok olacagindan ve oldikten sonra  hicbir yerde varligini
siirdiiremeyeceklerinden korktuklarini belirtir (70a). Ruhun 6ltimsiizligine iliskin
Phaidon’da yer alan kanitlarl! da zaten Kebes’in bu ifadelerinin ardindan ortaya
atilir. Aslinda dikkatli bir okumayla bu kanitlarin ruhun o6liimstzligiyle ilgili
siipheler sonrasinda ortaya konuldugu goriilmekte ve bu silipheler strdigi
miiddetce oOlim korkusunun (phobia) hicbir zaman asilamayacagir Sokrates

tarafindan dile getirilmektedir.

Bu noktada Sokrates ilk iki kanitin ardindan hala siipheleri devam eden
Kebes’in sahsinda orada bulunanlarin dikkatini bir anda 6liim korkusuna cevirir.

Dahasi Kebes ve Simmias’a gore olusun dongiiselligi ve hatirlama kaniti, ruhun biz

11 Bu kanitlar olusun déngiiselligi (70c-72¢e), hatirlama (72e-77b) ve benzerliktir (78b-84b).
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dogmadan Once var oldugu (oncesizligi) konusundaki stipheleri izale ettigini,
ancak ruhun sonrasizligina iliskin bir sey soylemedigini savunur. Buna karsi
Sokrates, onlarin, bedenden ayrildiktan sonra ruhun dagilip gitmesinden ¢ocuklar
gibi korktuklarini ve bu savi derinlemesine incelemek gerektigini belirtir (77b-e).
Bu acgidan Sokrates’in goziinde Kebes’in hastaligl, onun, 6lim sonrasi hayatin
stirekliligine (ruhun 6limsizligine) yonelik siirekli kanit pesinde olmasi ve i¢cinde
besledigi 6liim korkusunu bir tiirlii asamamasidir. Aslinda tersinden ifade edilecek
olursa, askin bir mahiyeti olan ruhun, salt muhakeme mantig1 igerisinde
algilanmasi1 ve bu yoniiyle olus dongiiselliginin asilamamasi Kebes’in 6liim
korkusunu bertaraf etmesini engellemektedir. Bundan dolay1 diyalogtaki sahne
dogrudan olmasa da bize sunu duyurmak ister gibidir: Ruhun o6liimsiizliigline
yonelik kanitlamaya dayali a¢iklamalar (logoi) dlimsiizligiin idraki (noesis) igin
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Zira ruhun oliimsiuizligi logos, dianoia ve
hypothesis diizlemlerinin asilmasi dolayimiyla edinilen bir noesis tecriibesini
gerektirir. Aslinda Sokrates’in burada Kebes’in 6liim korkusunu bir cocugun hayali
bir yaratiktan korkmasi gibi mantiksiz bulmasi da bu nedenledir. Buradaki
mantiksizlik askin bir hakikat diizlemine ait ruh gibi bir meselede olusun ve
muhakemenin dénguselliginden c¢ikilamamasina isaret eder. Bu agidan Sokrates
6limiin korkulacak bir sey olmadigini onlara inandiracak bir c¢aba ve cesaret
icerisinde olmalarint salik verir. Sokrates ayrica bu c¢abayr kendi iclerinde
aramalar gerektigini vurgulayarak korkularindan arinmanin ve hastaliklarindan

kurtulmalarinin yollarini onlara gosterir (78a).

Kebes gibi Simmias’in da ruhun 6liimstizliigiine dair siipheleri olmasi ve ruha
iliskin bir kavrayisi salt muhakemeye (dianoia) ve ona bagh séylem itibariyle
kanitlama mantigina (logos) indirgemesi Sokrates tarafindan fark edilir. Diyalogun
sonlarina dogru Simmias’in, ruhun dogasi, bedenle iligkisi ve 6limsuzligiu gibi
meselelerle ilgili dile getirdigi su ifadesi ise konunun sadece bedeni ya da yasami

asagilamakla ilgili olmadigini ortaya koyar gibidir:
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Bu soylenenlerden sonra hala nasil siiphe duyabilirim, bilmiyorum. Ne var ki bir
yandan konunun biiyiikliigii 6te yandan beseri zayifliga (gii¢siizliige ya da hastaliga:
asthenia)!? iligkin hakir goriisim soylenenlere Kkarsi icimde hala bir siiphe
kalmasina yol agiyor (107 a-b).

Bu pasajda Kebes gibi Simmias’in da ruh gibi beser 6tesi bir meselede beseri
zayifligi/hastalig1 (anthropinin asthéneian)!3 nedeniyle icinde bulundugu siiphe ve
guvensizlik (apistia) halini bir tirlii asamamasina vurgu yapilir. Dolayisiyla hem
Kebes’in hem Simmias’in hastaliginin nedeni saf idrake (noesis) ait bir meselede
salt mantiksal, kesin ve arglimantatif kanit pesinde olmalar1 ve muhakemenin
Otesine sigrayarak ylikselememeleridir (Platon 2002: 511a).l4 Boylece ruhun
Olimsitzligine yonelik inangsizligin muhakeme ya da matematiksel diisiinceden
cikilamamasi bakimindan bir tiirlii asilamamasi ve bu yoniiyle olus dongiisiinden
kurtulamama durumu Sokrates tarafindan bir hastalik olarak goriiliir. Bu agidan
diyalogun biitiiniine bakildiginda olus donglisiinden ¢ikamayan ve felsefe yasami
sayesinde saf arinmayr bu diinyada gerceklestiremeyenlerin 6limsiiz
olamayacaklar1 gibi, ruhun 6liimsiizligi konusunda kanitlama mantigini bir tiirli

asamayan ve ruhun kendiligini (auto) goriisel idrak itibariyle (noesis) tecriibe

12 Bu terim (asteni) bugiin tipta da bedenin zayifligi, gii¢siizliigli, dermansizlifi ve hastaligi
baglaminda kullanilmaktadir. Gii¢ ve enerji anlamlarina gelen “stenos”un degillenmesiyle (a-)
olusturulmus asteni (asthenia) aslinda diyalogun biitiin bir baglami ve bu yazinin ana temasi
bakimindan oldugu gibi ayni sozciikle ifade edilen Platon’un hastalig iizerinden de Asklepios’a
adanan horoz borcu itibariyle 6nemli bir terim olarak karsimiza ¢ikar.

13 Platon’un diyaloglarinda “anthropos”un, “insani olan” ziyade “beseri” olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Zira Sokrates i¢in insan her ne kadar bedenin beseri ve
hayvani yaniyla iliski i¢erisinde olsa da ruhsal yani itibariyle bu yanin asip tanrisalliga erisebilir.

14 Devlet diyalogunun VI. kitabinin sonunda resmedilen béliinmiis ¢izgi benzetmesinde Sokrates
kavranilir (noeton) bélmenin alt kisminda yer alan muhakeme (dianoia) faaliyetinin, kokeni/ilkeyi
(arkhé) arastirmak yerine, sadece kendisine zemin aldig1 seylerden (hypotheseos) hareketle
arastirmasina yoneldigini ifade eder. Sokrates bu kavrayis farkliligi noktasinda muhabina 6nemli
bir uyarida bulunur. Sokrates’e gére hypothesis, kokene yonelen bir yiikselmenin ya da sigramanin
zemini olmak yerine, yalnizca kendisi itibariyle ortaya ¢ikarilarak sonug¢landirilmasi halinde, ruh
(psykhé) yonelmesi gereken asil seye yonelemez ve zeminin asilmasi (hypotheseos'un
olumsuzlanmasi) anlaminda anhypothehon tecriibesini yasamayacagindan ele aldigi meselede
kokeni ve ilkeyi asla kavrayamaz (Haslakoglu 2016: 110-111). Devlet diyalogunun bu baglamini
Phaidon’a uyarladigimizda su sonucu ¢ikarabilirizz Simmias ve Kebes gibi ruha ve onun
6limsiizliigline dair bir meselede salt muhakeme mantig1 ve matematiksel diisiinceyi (dianoia,
hypotheseos) zemin alan ve kendisinden daha st bir diizleme (noesis) sigramak icin (anotero
ekbainein) kullanmas1 gereken zemini (hypothesis) bir tiirlii asamayan Kkisi arastirmasinda siirekli
dongiiye diisecek, boylece arastirdigi meseleyi hakikat esasinda asla idrak edemeyecektir.
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edemeyenlerin de korkularindan ve maddi diinyaya baglihk anlaminda
hastaliklarindan asla kurtulamayacaklar1 séylenmis olmaktadir.l> Buradan
hareketle askin bir hakikate iliskin meselede (ruh) muhakemenin stirekli kesin ve
mutlak kanitlar pesinde olmasini ayni baglam itibariyle beseri zayifligin sonucu
olarak degerlendiriyorum. Bundan o6tiirii Platon’un diyaloglarina yonelik analitik
ve argimantatif yaklasimi benimseyerek onlardaki dramatik dokuyu

kavrayamayanlar Simmias ve Kebes’in kaderini paylasmaya mahkumdur.

Ote yandan Asklepios’a adanan horoz borcu, Simmias ile Kebes'in
elestirileril® sonrasinda baska tiirden bir huzursuzluga ve siipheye siirtiklenen
Phaidon icin de adanmis olabilir. Sokrates’in 6lmeden o6nce dostlariyla neler
konustugunu Ekhekrates’e anlatan Phaidon, diyalogun tam orta yerinde
kanitlamalarin ve Kebes ile Simmias tarafindan ortaya atilan itirazlarin akisini
keserek, Sokrates’in orada bulunanlar gibi kendi hastaligini nasil teghis ve tedavi
ettigini ilk elden sunar. Ama 6nce Phaidon’un, icinde bulundugu ruh halini nasil
aktardigini gorelim:

Onceki savla fazlasiyla ikna olan biz yeniden huzursuz (anataraxia) oluyor ve
stipheye (apistia) disiiyor gibiydik; iistelik sadece daha once ileri siiriilen savlara
kars1 degil, bundan sonra s6ylenmesi s6z konusu olanlara karsi da. Ya bizler bu

konuya uygun yargiglar degildik ya da bu konularin i¢cinden ¢ikilmasi miimkiin
degildi (88c).

15 Bu noktada Sokrates icin dianoia ile noesis faaliyetleri arasinda da bir diyalektik iliskinin
oldugunu ve biri lehine digerinin bastirilmasi ya da yok sayilmasinin, hakikatin vukufiyetine engel
teskil edecegini diisliniiyorum. Bu agidan Phaidon diyalogunda muhataplarin ruhun dliimsitizliigiine
dair stirekli matematiksel bir kanitlama arayisi igerisinde olup aporialarla ilerleyen mantiksal
diisiinceyi asmak suretiyle hakikati oldugu gibi gérememeleri diyalogta dile getirilen hastalikla
baglantili olarak ele alinabilir. Baska bir deyisle burada Simmias ve Kebes gibi Pisagorcu
diistintirlerin, ruhun 6liimstzligi gibi metafiziksel bir konuda matematiksel (bilimsel) diisiincenin
kesinlik arayis1 ve temelciliginden (foundationalism) bir tiirli kurtulamayip, onun hakkinda
bilimsel bir kesinlik arzusu i¢inde olmalar1 ve bu agidan noesis esasinda “gecici seylere sirtini
¢evirip biitiin ruhuyla varliga donememeleri” (Platon 2002: 518c) nedeniyle muhakeme mantiginin
hakim oldugu dongiiselligi bir tiirli asamamalar1 resmedilmektedir. Halbuki analitik felsefenin
Platon okumasina gore bu diyalogta yer verilen ruhun dliimsiizligiine yonelik kanitlamalar kesin,
degismez ve evrensel bir yapiya sahiptir.

16 Ruhun o6liimsiizliigiine yonelik itirazlarini dile getiren Simmias ruhun -tipki lir gibi- bir ahenk
(armonia) oldugu goriisiinii paylasarak, lirin kirilmasi durumunda ahengin de bozulacagi ve
ortadan kalkacagi savini ortaya atar (85e-86¢e). Kebes ise ruhun bedenden ¢ok yasadigini ve farkl
bedenler kullanarak bir siire sonra eskiyip bozulacagini savunur (87a-88b).
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Bu sozlerinin ardindan Phaidon, iginde bulundugu ruh halini Sokrates’in nasil
fark ettigini de soyle belirtir:
Belki de [Sokrates’in] her soruya verilecek bir cevabinin olmasi degildi sasirtici
olan, ilk olarak delikanlilarin iddialarim1 kabul edisindeki sevecenlik, hosgorii ve
saygl dolu tavri sasirtt: beni; sonra sozlerin bizim iizerimizde yarattig1 etkiyi keskin
kavrayis glct, istelik bizi adamakilli iyilestirmesi ve sanki bozguna ugrayip

kacanlarmisimiz gibi safimiza geri ¢agirmasi, kendisini izlemeye ve sav iizerinde
birlikte diisiinmeye tesvik etmesi hayran birakti (89a).

Sokrates’e yoneltilen elestiriler sonrasinda Phaidon’un akla ve kanitlama
mantigina duydugu giivensizligini de metnin baglamindan hareketle ayn1 sekilde
bir hastalik olarak gormemiz miumkindiir. Zaten “iyilestirmek” ya da “tedavi
etmek” (iasato) fiilinin kullanimindan yola ¢ikarak Phaidon’un buradaki halinin de
digerleri gibi hastalikli oldugu sonucu cikartilabilir. Sonrasinda ise Sokrates,
Phaidon ve orada bulunanlar1 bir tehlikeye karsi uyarmak ve onlarda yeniden
gliven (pistis) olusturmak icin muhakemeye (dianoia) dayali séylemin (logos)
terapotik giiciinii kullanir. Sokrates bu tehlikeyi soyle agiklar:

-Oncelikle bir tehlikeye karsi dikkatli olalim. -“Hangi tehlike” diye sordum. -
Logos’tap nefret edenler (misologoi) insandan nefret edenlere (misanthropoi)
benzer. Insan bu logos nefretinden ¢ektigi kadar baska hicbir koétiiliikten ¢cekmez.

Logos nefreti (misologia) ile insan nefretinin (misanthropia) nedenleri aynidir
(89d).77

Phaidon’a hitaben Sokrates bu pasajda logos ile anthropos arasinda bir
benzerlik iliskisi kurar. Ona gore mizantropi bir insani tam olarak tanimadan!8 ona
cok fazla glivenmekten (pistis), ancak bir siire sonra bu kisinin adi ve giivenilmez

(apiston) oldugunu anlamaktan kaynaklanir.l® Boylece bu kisi sadece o kisinin

17 Nazile Kalayci (2020: 198, 30. dipnot) daha kapsayici oldugunu diistinerek “misologia”y1
“muhakeme nefreti” olarak ¢evirmistir. Halbuki Platon’da muhakeme (dianonia); s6z, tartisma, akil,
aciklama, temellendirme ve akil yiiriitme gibi anlamlara gelen logos’la baglantili olmakla birlikte
ayn sey degildir. Bu terminolojik ayrim dikkate alinarak misologia’nin herhangi bir konuda akla,
akli sdéyleme ve kanitlamaya yonelik diismanlik ya da nefret olarak anlasilmasi gerekir.

18 Orijinal metinde gecen tam ifadeyle, o kisiyi tanima konusundaki “beceriksizlik” (anen tékhnes:
89d 6) nedeniyle.

19 Goruldigi gibi bu kullanimda da “anthropos” s6zcligii daha ziyade insanin beseri yanina ve onun
zayifligina isaretle kullanilmaktadir. Bu baglam itibariyle misanthropia insanin beseri zayiflig1 ve
aldanis1 géz 6niine alinmak kaydiyla insan nefreti olarak anlasilabilir.
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degil hi¢ kimsenin saglam, giivenilir ve saglikli olmadigina (ouden hugiés) inanir.
Benzer sekilde akla dayali bir tartisma becerisi/sanati (logous tékhnes) bilinmeden
de bir sav -gercekte dyle olsa da olmasa da- dnce dogru kabul edilir ve sonrasinda
da ayni goriisiin yanlis oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum insan nefretinde
oldugu gibi pes pese tekrar edebilir. Bu noktada Sokrates akla aykir1 konusmalar
yapanlarin (antilogikoi) akla dayali kanitlama ve felsefi séylemlerde (logoi) saglikl
hi¢bir seyin olmadigini, biitiin varolanlarin (panta ta onta) tipki Euripos bogazi
gibi bir asagl bir yukar1 aktigini ve zamanin hi¢bir aninda higbir seyin ayni
kalmadigin1 dusiindiiklerini dile getirir. Sokrates bu tutumun insan nefreti
genellemesi gibi tehlikeli ve acinasi bir durum oldugunu ayrica ifade eder (90c).
Dolayisiyla diyalogun bu yerinde Sokrates giiven ve beceri eksikliginden
kaynaklanan mizoloji hastaligina karsi dostlarim1 uyarir. Aslinda biz bu uyariy:
diyalogta ruhun o6liimsiizliigiine dair ortaya konulan tiim kanitlarin ele alinisinda
da gormekteyiz. S6z gelimi Simmias’in, dostu Kebes’i “tartisilan seylere
suphe/giivensizlikle (apistia) yaklasma konusunda tiim insanlarin en inatgist”
(77a) olarak betimlemesi boyledir. Bu yoniiyle aslinda giiven?2? ihtiyac1 Phaidon’da

farkl baglamlarla stirekli karsimiza c¢ikar.

Oyleyse Sokrates felsefi bir tartismada yapilan hatalar1 kendilerinde
aramalar1 noktasinda dostlarini uyarir. Boylece bedene ve bedensel olana bagh
yasayan dostlarini muvakkaten de olsa tedavi eden Sokrates, kendi 6liimiinden
sonra da ruhun olimsiizligline dair kanitlarin -eger itiraz ve elestiriler gelmisse-
yeniden canlandirilmasi gerektigini vurgular. Nitekim bir sav ciirttiiliirse, sugu
akla ve kanitlamaya atmak yerine, ona yeniden can vermek icin ¢aba gostermek
gerekir (89b). Buradan hareketle Sokrates, icinde bulundugu mizoloji
hastalifindan korunmasi ve akla dayali sdylemde saglikli higbir tarafin

bulunmadigi yollu bir diisiincenin ruhuna girmesine izin vermemesi noktasinda

20 “pistis” (inang, giiven) terimi Platon ontolojisi ve epistemolojisinde son derece dnemli bir
kavramdir. Boliinmiis cizgi benzetmesinde alttan ikinci bélmede resmedilen bu bilis tiiriiniin,
Phaidon’un bu kisminda tartisilan mizoloji ve giiven eksikligiyle baglantil olarak ele alinmaya
elverisli oldugunu diisiiniiyorum. Ancak bu tartisma bu yazinin sinirlarin1 agsmaktadir.
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Phaidon’u uyarir. Boyle bir durumda kisinin, logos'u su¢clamak yerine, hastaligin
kendisinde oldugunu kabul edip iyilesmesi icin ¢aba gostermesi gerekir (90d-e).
Boylelikle Phaidon’un hastaligl tizerinden bu pasajda, baskalarinin dogrularini
sahiplenip kendi hakikat yolculuguna ¢ikamayanlarin ve kendilerine yodneltilen
elestiri ya da itirazlar sonrasinda arastirmalarina kendi c¢abalariyla yeniden

baslama cesaretini gosteremeyenlerin hastalikli tipolojisi ¢izilir.

Phaidon’un hastaligl, Simmias ve Kebes’in hastalig1 gibi giiven zaafindan
kaynaklanmakla birlikte, karsitlik temasinin metnin genel yapisina hakim oldugu
dikkate alindiginda, Pisagorcu distniirlerdeki akla dayali kanitlama (logos)
digkiinligi ile Phaidon’un icine distigi akil/kanitlama nefreti (misologia)
arasinda da bir karsitliktan s6z edilebilir. Bu yoniiyle 6zellikle Kebes’in ruhun
Olimsuzligini salt mantiksal kanitlarda aramasi gibi ruhun o6limstzligline
yonelik kars1 argiimanlar sonrasinda Phaidon’un takindigi nefret tavri da Sokrates
tarafindan hastalikli olarak teshis edilmekte ve ona uygun terapi yoluna

gidilmektedir.

Phaidon’un sonunda Kriton Sokrates’in son istegini sordugunda onun verdigi
cevap da bu ¢ karakterin hastaliklarinin iyilestirilmesiyle ilgili bize 6nemli bir
ipucu sunmaktadir. Sokrates Kriton'un bu sorusu iizerine orada bulunanlarin
“kendilerine 0zen gostermelerini” (humdén autdn epimeloumenoi: 115b) talep
ederek -diyalogun ana baglami dikkate alinarak sodylendiginde- ruhun
Olimsilizliglinin yalmizca o6limstizligiin  bu diinyada tecriibe edilerek
anlasilabilecek bir hakikat oldugunu dile getirmis olur. Bu a¢idan ancak -
Phaidon’da Sokrates’in kendisi oldugu anlasilan- bir rehber (sophos), ruhun kendi
bakimini tistlenmesi (therapeuein) igin arayis icerisinde olanlara yol gosterebilir;
kisiyi kendilik kaygisina (epimeleia heautou) ve ruhsal olarak kendisine 6zen

gostermeye tesvik edebilir; hastaliklardan kurtulmasini saglayabilir ve onlara
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hakikati gormesine yardimci olabilir.2 Hizmet, bakim, 6zen ve tedavi gibi
anlamlara gelen “therapeia” terimi de Kkisinin kendi ruhsal bakimini ve kendine
6zenini ifade eder. Platon’un diyaloglarinda Sokratik konusmanin nihai hedefi de
karsi tarafa bir sey 6gretme ya da hazir cevaplar verme degil, cevap arayisinda
muhataplarini tesvik etme ve cesaretlendirmedir. Nitekim Sokrates i¢in logos
varligl acan hakiki (aléthés) bir soylem olmali ve hakikat esasinda sahtesinden
(doksa) ayirt edilmelidir. Aslinda bu a¢idan Sokratik terapi muhatabin strekli
kendini tanimasi ve bagkalariyla iliskisinde radikal degisiklikleri tesvik eder.
Boylece muhataplar kendileri icin gercekten neyin iyi ve hakiki oldugunu
kavramaya zorlanir. Magara benzetmesi lizerinden sdylenecek olursa bu deneyim
rahatsiz edici ve zorlayicidir. Bunun icin Sokrates oncelikle onlarda giiven

duygusunu temin etmeyi amaclar.22

Bu agidan Sokratik terapi muhataplarin kendilerini déntstiirmek icin ihtiyag
duyduklar giicii 6nce kendilerinde aramalarini telkin eder. Bu faaliyet tek tarafl
olmadigindan aslinda Sokrates de onlarla birlikte dontstr. Dolayisiyla Sokrates
sorunlara genel olarak uygulanabilir bir ¢6ziim sunmaz ve kendi ruhlarinin
bakimini tistlenmeleri konusunda dostlarini bir terapist gibi stirekli cesaretlendirir
(Suvak 2016: 98-99). Benzer sekilde Phaidon’da da Sokrates aldanis diinyasini
asamamalart nedeniyle muhataplarinin icinde bulunduklar1 hastalig1 fark
etmelerine yardimci olarak bakiglarini dis diinyadan kendi i¢ diinyalarina
cevirmelerini onlardan talep eder. Ustelik bunu yaparken Sokrates okuyucular
olarak bizleri de bir baskasini suglamak yerine kendi sinirlarimizi tanimamiz
noktasinda tesvik etmektedir. Boylelikle Asklepios’a horoz kendi ruhunun
bakimini istlenme cesareti géstermis herkes icin sifa tanrisina yardimindan o6tiirii

stikretmek maksadiyla adanmis olabilir (Foucault 2018: 99).

21 Modern dénemden sonra bu tarz bir iyilestirici (terapotik) felsefe tasavvuru ortadan kalkmis, bir
yasam tarzi olarak felsefeden sistematik ve formel bir yapiya doniisiim baslamistir. “Epimeleia
heautou” nosyonu lizerinden klasik ve modern felsefe ayrimina yonelik ayrintili bir okuma i¢in bkz.
Foucault (2019).

22 Sokratik terapi ile Freud ve Lacan dahil modern dénem psikanalitik terapi pratikleri arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklar hakkinda ayrintili bir okuma i¢in bkz. Lampe (2010).
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Georges Dumézil'in goriislerinden hareketle Foucault, Sokrates’in bu son
sozinin muhatabin Kriton olmasi hasebiyle Kriton diyaloguyla baglantili olarak
okunabilecegini ve Asklepios’a horoz borcunun Kriton icin de sdylenmis
olabilecegini aktarir. Bu diyalogta Kriton Sokrates’e kagma teklifinde bulunmus,
eger kagmazsa insanlarin hem onu (Sokrates’i) hem kendisini (Kriton) mahkum
edecegini ifade etmistir. Bunun lzerine Sokrates Kriton’a dogru ile yanls, giizel ile
cirkin veya iyi ile kotli s6z konusu oldugunda herkesin mi, yoksa o konuda uzman
bir kisinin goriisiiniin mi takip edilmesi gerektigini sorar. Sokrates’e gore (Platon
2013: 47d) her konuda oldugu gibi bu konuda da isin ustasi olmayan kisilerin
fikirlerine uymak, saglig1 bozacak ve hastalik getirecek bir seydir. Bu durum beden
icin oldugu gibi ruh icin de bdyledir. Sonu¢ olarak Sokrates Kriton'un ka¢ma
teklifini reddetmis ve bu tutumun hem kendisi hem ailesi hem de dostlar1 i¢in daha
iyi ve saghklh (Platon 2013: 54b) olacagini muhatabina kabul ettirmistir.
Dolayisiyla devasi icin Asklepios’a horoz adanan hastalik, Kriton’'un -Sokrates’le
tartisirken iyilestigi- hastalig1 da olabilir. Zira bu diyalogta Kriton uzman ve mahir
biri olan Sokrates’in eliyle iyilestirilmis, boylelikle iyi yasama konusunda ruhlari
bozmaya muktedir olan goriisten yakayr kurtarmistir (Foucault 2018: 91). Ancak
bu yorumun, Phaidon’un icinden desteklenecek herhangi bir dayanaga sahip

olmadigini séylemek gerekir.

Platon’un Hastalig:

Yukarida adlaryla birlikte hastaliklar: anilan karakterlerin disinda diyalogun
yazar1 olan Platon’un kendisini diyalogun icinde hasta olarak belirtmesi bu yazinin
konusu bakimindan ilgi ¢ekicidir. Zira Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz
var; 6deyin bunu, sakin ihmal etmeyin” seklinde zindanda yanki bulan bu son
sozlerinin, kendisini diyaloga hasta olarak yerlestiren Platon’a atifla kullanilmis

olma olasiliginin da goz éntlinde tutulmasi gerekir.

Orada bulunanlarin hastaliklarini teshis eden ve onlarla birebir ilgilenen

Sokrates’in alenen ve dogrudan Platon’un hastalif1 karsisindaki tavrinin ne
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oldugunu bilmiyoruz. Zira Platon her ne kadar Phaidon'un agzindan kendisini -
sanirim kaydiyla- hasta olarak duyursa da Phaidon, Kebes, Simmias ya da Kriton
gibi karakterlerin hastaliklarindan farkl olarak Platon’un hastaliginin ne oldugu
konusunda diyalogun baglami itibariyle dogrudan bir fikre sahip degiliz. Ayrica
yaygin okumanin aksine Platon’un diyalogta yer alip almadigin1 da kesin olarak
bilmiyoruz. Yazimin basinda ifade ettigim gibi Phaidon’'un orada bulunanlari
zikrederken Platon’u hasta olarak anmasi bir¢cok yorumun aksine Platon’un orada
bulunmadig1 anlamina gelmez. Zira Platon burada hastalig1 lizerinden kendisini
gizleyerek sahneye koymus da olabilir. Bana kalirsa Platon bu noktada karari

okuyucuya birakmaktadir.

Bu tartisma bir yana Sokrates’in “Asklepios’a horoz borcumuz var” soziiniin
hastaligindan o6tiirti Platon icin de sdylenmis olma olasilig1 var. Bu olasig1 goz
oninde bulundurdugumuzda sorulmasi gereken soru Platon’un hastaliginin ne
oldugudur. Bu soruya makul bir cevap aramadigimiz miiddetc¢e Asklepios’a adanan
horoz borcunun hangi niyet ve gaye ile Platon icin kullanilmis oldugunu

anlamamiza da imkan yoktur.

Her seyden 6nce meseleye Sokratik bilgelik 1s181nda baktigimizda buradaki
hastaligin, Platon’'un genclik yillarinda diinyevi ve bedensel yasamin hastalikh
dogasina maruz kaldig1 seklinde okunmasi acaba miimkiin miidiir? Zira Sokrates
Phaidon’da filozofun diger insanlardan farkl olarak ruhun bedenle birlikteligine
(koinonia) en fazla son verebilen kisi oldugunu ifade eder (65a). Buna gore gercek
bilgelik ve hakikate vukufiyet edinimi ancak béylesi bir arinma (katharsis) ile
gerceklesebilir. Herhangi birisi ¢ikar da, bedeni ve cisimsel olan her tiirli seyi
kendisine yardimci/ortak olarak kullanirsa, beden ona engel olur. Ciinkii beden
(soma), akil yoluyla yaptigimiz tiim arastirmalarda bizi yanlis yollara siiriikleyen
bir patika gibidir. Bu yoniiyle yakalandigimiz hastaliklar hakikatin pesine
diismemize engel olur (66b-c). Buradan hareketle Sokrates ile karsilasmadan 6nce

Platon’un, maddi diinyanin olasi birtakim ihtiraslarina tutuldugu ve bu bakimdan
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hastaliga maruz kaldig1 soylenebilir. Nitekim Platon VII. mektubunda (2015: 324c-
325a) genclik yillarinda politik bir hirsinin oldugunu, Sokrates ile tanistiktan sonra
kendisini felsefeye adadigini ifade ediyor. Sokrates’in, yasami hastalik olarak
gordigli varsayimindan hareketle, Platon’'un da genclik yillarinda boyle bir
hastaliga tutuldugu iddia edilebilir. Buna ilaveten Platon’un siyasal baski ya da
olim korkusu nedeniyle -ki bu Sokratik bilgelik bakimindan bir hastalik tirtdiir-
yasli dostunun zindanda oldugu son anlarinda yaninda bulunmadig1 da ileri
surilebilir. Ancak ben yukarida belirttigim gerekgelerle Sokrates i¢in yasamin
hastalik oldugu goriisiinii makul bulmadigimdan, Platon’'un dinyevi hirs ve
arzular1 lizerinden onun hastalifinin da bu minvalde yorumlanmasini uygun
bulmuyorum. Phaidon diyalogunun i¢ bitiinliigii itibariyle bu iki olasiigl

savunmanin pek makul bir tarafi olmadigini da ayrica ifade etmek isterim.

Diger taraftan Sokrates, muhataplarinin farkh tarzlardaki giivensizliklerini
karsitlarin diizenlenmesi bakimindan bir zayiflik ve eksiklik olarak gorir. Bu
yontyle Sokrates hastalik ve saghga dair telkinini, her bir karakterin kendine 6zgi
kavrayis eksikligi tizerinden sunar. Bu farkliliklara ragmen hastaliklardaki ortak
nokta, karsithigin bir tirli asilamamasidir. Bu baglamda karsithik, bir taraftan
yasamin zorunlu (ananké) bir kosulu olarak sunulurken, diger taraftan
karsithiklarin asilamamas1 da hastalik olarak tasvir edilmektedir. Ben bunu
diyalogun genel baglamini da dikkate alarak “karsithk hastaligl” olarak

tanimliyorum.23

Aslinda diyalogun basindan sonuna kadar izleyici, bir¢cok karsitliga maruz
birakilmaktadir. S6z gelimi diyalogun daha baslangi¢ ctimlesinde Ekhekrates’in
“Phaidon, Sokrates hapishanede zehri ictigi giin onun yaninda kendin (auto) mi
bulundun, yoksa onlar1 baskasindan (allos) mi1 duydun?” sorusunun, diyalogun
biitiiniine yayilan bir tarzda kendilik-baskalik, haz-aci, giilme-aglama, ruh-beden,

varlik-olus, logos-mit, yasam-oliim, bu diinya-6te alem, ayniyet-degisim vb.

23 Nitekim kadim tip geleneginde de hastalik karsitlarin dengesizligi olup, onlarin dengelenerek
tedavi edilmesi gerektigi lizerinde durulur.
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karsitlarla ilgili oldugu soylenebilir. Dikkatli bir okuyucu diyalog boyunca bunlar
gibi pek cok karsitlik arasinda salinima tutuldugunu fark etmelidir. Bunlarin
arasinda en bariz olan1 Simmias ve Kebes lizerinden aktarilan logos diiskiinligi ile
Phaidon’'un misologia’s1 arasindaki karsithiktir. Bu yonityle diyalogu izleyen Kkisi
gilivenilir olandan olmayana, dogru olandan yanlisa ve onlardan tekrar karsitina
dogru, bir bakima karsitlar arasi talim/egzersize tabi tutulur. Platon karsitlar
arasinda ruhun saghg icin gerekli olan becerinin (tekhné) belki de ancak bu yolla

yani diyalog araciligiyla temin edilebilecegini diisiinmiis olabilir.

Ustelik Phaidon’da ruhun éliimsiizliigiine iliskin sunulan kanitlar arasinda da
bir karsithk iliskisi bulunmaktadir. S6z gelimi bu kanmtlardan ilki, olusun
dongiiselligi baglaminda ortaya konulmaktadir. Kebes’in istegiyle24 Sokrates ruhun
Olimsuzligi hakkindaki konusmasini olusagelen bu diinyada her seyin
karsitindan dogdugu gorustyle agmaktadir. Ruhun 6limstzligiine dair ilk kanit
olarak sunulan bu argiimanda (antapodosis) Sokrates karsiti olmaksizin varliga
gelemeyecek olanlarin daima kendi karsitindan dogdugunu, ancak iki karsitin ayni
anda var olamayacagin1 (60b) dile getirir. Sokrates ayrica bu kanitta olus
diinyasinin icindeki tim karsithiklar arasinda birinden digerine, sonra da bu
digerinden ilkine dogru iki karsit olustan (duo genesis) bahsedilebilecegini ifade
eder. Boylece biiytik-kiictik, giiclii-zayif, hizli-yavas gibi olusa tabi ciftler lizerinden
bu goriis dile getirilir (70e-71a). Ote yandan bu kanitin, her ne kadar ruhun
olimsitzligi hakkinda olsa da, olus diinyasinin icinden desteklendigine dikkat

etmek gerekir.

24 Kebes’in ruhun 6liimsiizliigline dair Sokrates’ten makul bir agiklama istegini su pasajdan takip
edebiliyoruz: “Sokrates, [...] insanlar ruh (psykhé) konusunda soylediklerini siipheyle (apistia)
karsiliyorlar. Ruhun bedeni terk ettikten sonra higcbir yerde var olmadigindan, tersine bir insan
oldigiinde ruhun da tipk: nefes ya da duman gibi havaya (pneuma) karistigindan, ugup gittiginden
ve artik hicbir yerde varligini siirdiimediginden kaygilaniyorlar. Ruh eger az 6nce siraladigin
kotiiliiklerden kurtulmus olarak herhangi bir yerde kendi basina var olabilseydi, séylediklerinin
dogru oldugu yolunda hakl iimitler beslemek de miimkiin olurdu Sokrates. Fakat bir insan
oldigiinde ruhun var oldugu, bir kuvvete (dynamis) ve vukiifiyete (phronesis) sahip oldugu yolunda
goriis daha ¢ok iknay1 ve kaniti gerektiriyor” (70a-b).
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Sokrates eski bir sdylentiye dayanan (70c: palaids logos) bu goriisii, dogada
mevcut her bir seyin karsitindan dogmasi gibi yasamin da karsiti olan élimden
dogmasi, onun da karsiti olan yeniden dirilmenin de bu akil ylriitmenin zorunlu
bir sonucu olarak kabul edilmesi gerektiginden hareketle muhatabina onaylatir. Bu
akil ylriitmeye gore yeniden yasama varsa, karsithk kurali uyarinca bu da
6lilerden canlilara dogru bir siirecle devam etmelidir ki, buradan hareketle ruhun
Olimsiliz olmas1 gerekir. Bu noktada Kebes'in “bence kabullerimizden bunun
cikmasi zorunlu (ananké)” (72a) ifadesinden, Sokrates’in bu gorusiiniin, belli
birtakim onciillerden hareketle zorunlu olarak sonuca giden muhakeme mantigi
acisindan ortaya konuldugu belirtilmis olur. Baska bir deyisle ruhun
6limsiizliglini olusun dongiiselligi icinden kanitlayan bu akil yliriitmenin kendi
basina bir degeri yoktur. Zaten Kebes bu pasajin hemen devaminda Sokrates’e
hitaben “ayrica stirekli ileri siirdiigiin gibi 6grenmemiz hatirlamadan (anamnesis)
baska bir sey degilse, simdi hatirladiklarimizi1 daha 6nceki bir zamanda 6grenmis
olmamiz da bir zorunluluktur” (72e) diyerek ruhun 6liimsiizligii tartismasinin tek
basina olusun dongiiselligi acisidan yeterli olmadigini dile getirmis olur. Boylece
diyalogta “68renmenin hatirlama oldugu” savi iizerinden dile getirilen baska bir

karsitlik ile karsilasiyoruz.

Bu (ikinci) karsithk ise birincinin aksine olusun icinden sunulmaz. Bu
karsithk ruh (varlik) ile beden (olus) arasindadir. Ustelik birinci kanitla ruhun
olimsiiz oldugu kismen ispatlansa da, ruhun kuvvet ve vukifiyet (dynamis kai
phronesis) sahibi oldugu heniiz kanitlanmis degildir. Bu bakimdan “6grenmenin bir
hatirlama oldugu” goriisii, varlik ile olus diinyasi arasindaki diizlem farklhihgi
itibariyle baska tiirlii bir karsithk iizerinden okundugunda, ikinci karsithgin
mutlak anlamda ruh ile beden arasinda oldugu kabul edilmelidir. Zaten Sokrates’e
gore de “ruhlar insan bigcimine girmeden énce bedenden ayriydi (khoris somaton)
ve vukiifiyet (phronesis) sahibiydi” (76c). Dolayisiyla hatirlama tlizerinden bize
sunulan bu karsitlik ilk karsitliktan farkli olarak doga 6tesi ya da 6ncesi ruhsal bir

idrak ve tecriibe olarak aktarilir. Ustelik ikincisi karsithkta ruh tarafindan énceki

407



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

bir zamanda bilinen seyler cisimsel olanlar1 6ncelemektedir. Olusun
dongiiselliginde birbirini gerektiren biiytik-kiiciik, gli¢lii-zayif, hizli-yavas vb. zitlar,
olusun icindeki niteliksel karsitlar iken; ikinci karsitlik ruh (varlik) ile beden (olus)
arasindadir. Bununla birlikte olusun doéngiselligi (antapodosis) ruhun
olumsuzligini phronesis bakimindan kanitlayamadigr gibi, hatirlama da
(anamnesis) olustaki degisimi izah edememektedir. Baska bir deyisle her ne kadar
Platon ontolojisi agisindan felsefe tarihinde daha ziyade hatirlamanin 6nemi
tizerinde durulsa da, diyalektik a¢idan Sokrates ilk kanit1 diyalog boyunca higbir
zaman geri cekmez. Bu yoniiyle ruh ile beden arasinda oldugu gibi kanitlar

arasinda da karsitlik bakimindan diyalektik bir isleyisin oldugu goériilmektedir.

Ote yandan Sokrates diyalogun devaminda (102b) Simmias, Phaidon ve
kendisi yanyana geldiginde Simmias'in kendisinden uzun ama Phaidon’dan kisa
oldugunu, bu bakimdan Simmias'in hem uzun hem kisa olarak gortlebilecegini dile
getirir. Halbuki yukarida da ifade edildigi gibi iki karsit ayni anda asla var olamaz.
Baska deyisle bir sey ayni anda hem uzun hem kisa olamaz. Sokrates karsilikl iliski
(relasyon) acisindan idealarin ele alindig1 bu bélimde bir bakima niteliksel idealar
denilebilecek bir tartismay1 giindeme getirir. Buna gore Simmias Sokrates ile
karsilastiginda “uzunluk” ideasindan, Phaidon ile karsilastiginda da “kisalik”
ideasindan pay alir. Sokrates’in kendi sozleriyle ifade edilecek olursa “karsitlardan
her biri icin de bu boyledir; olduklar1 halde kalarak kendi karsitlarina donlismeye
ve kendi karsitlar1 olmaya yanasmazlar; tersine karsitlariyla karsilastiklarinda ya

geri ¢ekilirler ya da yok olurlar” (102e-103a).

Tam bu sirada diyalogun anlaticisi olan Phaidon kim oldugunu acik¢a

hatirlayamadigi birinin su itirazini aktarir:

Tanr askina, 6nceki kanitlamamizda (logos) simdi sdylenenlerin tam tersini (auto
enantion: tam karsitini) yani biiyliklerin daha kii¢iiklerden, daha kii¢iiklerin de
daha biiytiklerden ve kabaca (atekhnds) karsitlarin kendi karsitlarindan meydana
geldigini (genesis) ¢ikartmamis miydik? Sanirim simdi séylenen bunun miimkiin
olmadigidir (103a).
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Phaidon’un, bu son derece makul ve yerinde itiraz1 dile getiren Kisiyi
hatirlayamamasi gariptir. Bu agidan yukarida ifade ettigim iki karsitlik arasinda da,
“meta-karsithk” (Ricciardone 2019:12) olarak gorilebilecek bir karsithgin
imkanin1 tartismaya acan karakterin kimligi bilinmemektedir. Diyalogta ismi
belirtiimeyen karakterin itirazi sudur: Onceki kanitlamada?5 (karsithkta) bir seyin
buiyuk-kiigik, hizli-yavas-giicli-zayif vb. kendi karsitindan meydana geldigi
soylenmisti. Halbuki ikinci karsitlikta bir seyin asla kendi karsiti olamayacagi,
tersine, karsitiyla karsilastiginda ya geri cekilecegi ya da yok olacag ifade edilir. Bu

ikisi arasinda da bir karsitlik s6z konusu degil midir?

Kim oldugunu bilmedigimiz bu kisinin sorusu sonrasinda Sokrates’in basini
ona dogru cevirerek “adam gibi (andrikds) aklinda tutmussun”26 (103b) seklinde
hitap etmesi de ilgingtir. Buradan hareketle bu itiraz1 dile getiren kisinin geng bir
delikanli oldugu sonucu cikartilabilir. Baska bir acidan Sokrates’in bu kisiye
yonelttigi bu s6z, mizoloji hastaligina tutulmus olan Phaidon’a hitaben,
kanitlamalarda saglam (saglikli: hugiés) higbir tarafin bulunmadigi yollu bir
diisiincenin ruhumuza girmesine izin vermeyip, yalnizca kendimizin heniiz saglam
olmadigina ve saglamlasmak (ya da hastaliklarimizdan kurtulup saghga kavusmak)
icin cesaretli olmamiz gerektigine iliskin séziinii hatirlatmaktadir (90e-91a). Bu
acidan Phaidon’un ya da orada bulunanlarin hastaligindan farkli olarak isimsiz
karakterin bu cesareti gosterdigi?” soylenebilir. Ancak yine de bu karsithk

acisindan Platon’un hastaliginin ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekir.

Meta-karsithik olarak gortlebilecek bu zithk, olus diinyasinin igindeki

niteliksel karsitlik ile varlik ve olus arasindaki kurulan mutlak karsitlik arasinda

25 Olusun dongiiselligi (antapodosis) baglaminda ortaya konulan ilk kanit (70c-72e).

26 Nazile Kalayci bu ciimleyi “aklinda ¢ok iyi tutmussun” seklinde ¢evirmistir. Ciimlenin anlami bu
olsa da andrikés'un literal anlamindan hareketle bu zarfin “adam gibi”, “yetiskin gibi” veya
“cesurca” anlamlara geldigi unutulmamahdir. Nitekim Ingilizce cevirilerde bu ciimle “adam gibi
konustun” ya da “cesurca aklinda tutmussun” seklinde karsiligini bulmaktadir.

27 Ayrica Sokrates diyalogun basinda da felsefenin “6liim istegi” oldugunu anlamakta zorlanan
Kebes’e hitaben “cesaretini kaybetme, belki bir seyler duyabilirsin” (62a) s6zii de bu baglamda
degerlendirilebilir. Boylece baskalarinin hakikatini sahiplenmek yerine kisinin kendi hakikat

yolculuguna ¢ikmasinin 6ncelikle cesaret gerektirdigi Sokratik bilgelik uyarinca s6ylenmis olur.
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baska bir karsithga gonderme yapar. Diyalogta hastalikla ilgili s6ylemin karsitlikla
baglantili oldugu kabul edildiginde, isimsiz karakterimizin hastaliginin da soz
konusu bu meta-karsithikla ilgili oldugu soylenebilir. Phaidon’'un adini
hatirlayamadig kisinin itiraz1 bu bakimdan daha 6nceki kanitlamada savunuldugu
tzere buyuklik ve kigiklik gibi karsithklarin birbirine ardisik olarak
dontsebiliyor ve birbirinden meydana gelebiliyor olmasina ragmen, ikinci karsithk
acisindan bir seyin nasil oluyor da kendi karsitina doniisemeyecegi sorunu ile
ilgilidir. Dolayisiyla 6nceki karsitlik ile bu karsitlik arasinda da bir karsithk yok

mudur?

Bu itiraza karsilik Sokrates’in yaniti ise sudur: “Sen simdi sdylenen ile 6nceki
arasindaki farki (diaphora) anlamamissin (ennod)” (103b). Bu yanit Sokrates’in bu
iki duzlem (thesis) arasinda karsithk degil, farklihk ya da baskalik gordiigiini
gosterir. Diger bir deyisle ilk kanitta karsit bir seyin (to enantion pragma) bir
baska karsit seyden meydana geldigi (gignomai) savunulurken, ikincisinde bir
seyin asla kendi karsitina doniisemeyecegi ileri suriilir. Bu goriisiini agmak icin
Sokrates, onceki kanitta (birinci karsitlikta) karsitlar1 kendi i¢clerinde barindiran
tek tek seyler (pragmata) hakkinda konustuklarini ve bu seyleri de karsitlarin
adlariyla gosterdiklerini ifade eder. ikinci karsithkta ise Sokrates bizzat onlarin
kendileri hakkinda konustuklarini dile getirir ve bu anlamda bir karsit asla kendi
karsit1 olamaz (einai’den ésesthai:103b-c). Sokrates’in bu iki karsitlikta birincisi
icin “olagelmek” anlamina gelen “gignomai”, ikincisinde de “olmak” anlamina gelen
“einai” fiilini kullanmas1 o6nemlidir. Boylece ilkinde bir sey niteliksel olarak
karsitina donitistirken, ikincisinde tozsel olarak bir seyin asla karsit1 olamayacagi
soylenmis olur. S6z gelimi bir sey buiyiirken, karsit1 olan kiigiikten biiytige dogru
dontsir; ancak bir sey ayni anda hem biiytik hem kii¢iik olamaz. Zira iki karsit ayni
anda asla var olamaz. Bu agidan bakildiginda dahi su soruyu sorabiliriz: Ruh ile
beden arasindaki karsitlik, biiytiklik ile kiigtikliik arasindaki karsitlik gibi degilse,

ne tir bir karsithktir?
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Sokrates’in bu kisiyle gerceklestirdigi diyalogta ikincisi icin de karsit terimini
1srarla kullanmaya devam ettigini goriiyoruz. Bu Kkisi ise hakli olarak bunun nasil
mumkiin olabilecegini sorar. Zira Sokrates’in iki karsithik arasindaki iliskiye
farklilik bakimindan agiklama getirmesi, bunlar aralarinda varsayilan iliskideki
problemi muvakkaten ortadan kaldirsa da, bu karsitlarin nasil bir arada var oldugu

sorunu ile ytizlesmek gerekir.

Aslinda Sokrates genclik yillarinda ayni seyi karsit iki seyin nedeni olarak
gorme?8 ya da iki farkll nedenin ayni seye yol a¢tigini sdyleme?? noktasindaki
ikilikten otiirii kendisinin de kafasinin karistigini diyalogun 6nceki kisminda ifade
etmisti (97a-b). Ayrica Sokrates goriiniisler diinyasinda olusagelen nesnelerin
karsithk agisindan birbirinin yerini almasi anlaminda agiklamasin1 daha o6nce
olusun dongiselligi kaniti itibariyle ortaya koymustu. Bununla birlikte Sokrates
acisindan tim pozisyonlarin Sofistlerin savundugu gibi yalnizca olus diinyasinin
karsithg bakimindan tartisilmasi ya da akis kuramini benimseyenler gibi her seyin
aktigin1 ve hicbir seyin kalic1 bir gercekligi olmadigini savunmak da hatalidir. Bu
nedenle karsit niteliklere sahip olmakla karsithgin kendisinin farkl dizlemler
itibariyle birbirinden ayirt edilmesi gerekir. ilki olusta meydana ¢ikan ve birbirini
tamamlayan (sicak-soguk, biiytik-kiictik, haz-aci1 gibi) karsitlik iken, ikincisi varlik
ile olus arasindaki mutlak karsitliktir. Phaidon’'un adini hatirlayamadig1 kisinin

itirazi bu ikisi arasinda da bir karsithigin olup olmadigiyla ilgilidir.

Peki, tim bunlarin Platon’un hastaligi ile ne ilgisi var? Phaidon’da birbirinden
farkli hastaliklarin farkli karsithk tiirleriyle baglantili oldugunu savunmama

ragmen, so0zlni ettiZim son karsithgin Platon’'un hastaligiyla iliskisinin

28 Burada dile getirilen sorun, kisa boylu birinin uzun boylu birinden “kafa farkiyla” kisa oldugunu -
ya da ayni nedenle tersini- diistinmekle ilgilidir (96d-e). Bu noktada iki karsit icin de ayni sey (kafa
farki) neden olarak goriliir. Halbuki Sokrates-Simmias-Phaidon iizerinden verilen sonraki érnekte
uzun olan birinin “uzunluk” ideasi, kisa olan birinin de “kisalik” ideasindan pay almasi nedeniyle
Oyle olduklar1 kabul edilir (102b-e).

29 Burada dile getirilen sorun ise bire bir eklendiginde iki elde edilirken, ikiye boliindiigiinde yine
iki parcanin elde edilmesiyle ilgilidir (97a-b). Dolayisiyla burada da iki farkli neden (toplama ve
bolme) ayni seye (ikilige) yol agmaktadir. Halbuki sonraki konusmada Sokrates tipki kafa farki
sorununda oldugu gibi bu sorunun da pay alma teorisi ile ¢oziilebilecegini savunur (104a-e).
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aciklanmasi gerekiyor. Bu noktada ben Phaidon’'un adim1 hatirlayamadig: isimsiz
karakterin meta-karsitlik olarak saptanabilecek konumuyla Platon'un hastaligl
arasinda bir iliski oldugunu diisiinityorum. Ustelik bu iddiam yazimin basinda da
savundugum gibi Phaidon’un “Platon sanirim hastaydi” ifadesinden hareketle onun
orada bulunmadigl sonucunun kesin olarak ¢ikarilamayacagl varsayimina
dayanmaktadir. Zira Phaidon boyle bir seyi agik¢a sdylemedigi gibi hasta kaydiyla
da olsa Platon’u orada bulananlarin arasinda zikreder. Buradan hareketle ben
Phaidon’'un adini hatirlayamadigi bu kisinin Platon oldugunu varsayiyorum. Bu
bakimdan isimsizligin korumasi altinda Platon’'un dogrudan okuyucuya hitap
ettigini soylemek diyalogun i¢ orgiisii ve bitinliigi bakimindan tutarsizlik arz
etmez. Ayrica Platon diyalogta kendisini hasta olarak gizleyerek mevcudiyeti ile
namevcudiyeti arasindaki karsithgin da fark edilmesini talep etmis olabilir.
Dolayisiyla Sokrates’in bir nitelige sahip olma ile tézsel olarak bir sey olma
arasinda gordugi farkliligi karsithk olarak kabul etmesi bana goére Platon’un
hastaligina isaret etmektedir. Bu da diyalogta sozii edilen hastaliklardan farkl

olarak tiim karsitliklarin 6tesinde meta-karsitlikla ilgilidir.30

Bu durumda felsefe tarihinde Sokrates’in son sozlerini, yasam hastaligindan
kendisini kurtardigl icin onun Asklepios’a bilgece tesekkiir ettigi seklinde
yorumlayanlarin aksine, bu so6ziin, diyalogtaki karakterler disinda bizzat Platon
icin de soylenmis olma olasilifi soz konusudur. Oyleyse Sokrates ile tanismadan
once Platon’un kendisinin de bir tir karsithk hastaligina tutuldugu séylenebilir.
Bununla birlikte sifa tanris1 Asklepios’a horozun Platon icin adandigi kabul
edildiginde, Platon’un bu iki diizlem arasinda bir karsithk gérmeyip, baska tiirlii
bir katilim ve pay alma iliskisine vakif olmasi itibariyle saglhigina kavustugunu da

ima etmis olabilir.

30 Ustelik bu yorumum Sokrates’in bu isimsiz karaktere hitaben “adam/yetiskin gibi aklinda
tutmussun” soziinden hareketle, bu kisinin, Sokrates’in 6liim aninda orada bulunan geng¢ bir
delikanli oldugu varsayimiyla da uyumludur. Nitekim bilindigi gibi Platon da Sokrates’in éliimiinde
yirmili yaslarda genc bir delikanliydh.
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Diger taraftan Sokrates’in son sozleriyle Platon’un hastaligl arasinda iligki
kuran uzmanlarin (Clark 1952; Most 1993; Kanayama 2019) hicbiri Platon’'un
orada olma olasiigim1 dikkate almaz. Bundan otiirii bu calismalar, Platon’un
iyilestigi haberini Sokrates’in nasil ve ne sekilde aldigiyla ilgili tatmin edici
cevaplar ortaya koyamamaktadir. Zira Platon’un hastalig1 nedeniyle namevcudiyeti
kabul edilecek olursa, bu durumda Platon’un iyilestigi haberinin Sokrates
tarafindan nereden alindigina dair hem edebi hem felsefi agiklamanin yapilmasi
icap etmektedir. S6z gelimi Most’a gore (1993: 107) Sokrates Platon’un iyilestigini
bilgece bir kehanetle 6ngoriir.3! Kanayama da 6lmeden 6nce banyo yapmak ilizere
disar1 ¢ikan Sokrates’in, bu haberi disaridan 6grendigi iddiasini ortaya atar. Ancak
metnin disinda sahneler yaratmasi bakimindan bu yorumlarin sihhati tartismalidir

(Ricciardone 2019: 7).

Sokrates’in son sozlerinin ardindan Platon’'un bunu ac¢iklamaya gerek
duymamasi da manidardir. Belki de Platon kendisini metnin igerisine bu sekilde
gizleyerek okuyucusundan s6z konusu bu gizi ve muglakligi anlamasini talep etmis
olabilir. Zira kisinin hastaligi neyse, ondan kurtulmasi da felsefeyi salt zihinsel bir
ugras olarak degil, bir maharet ya da beceri (tekhné) olarak géormesini gerektirir.
Boylece Platon metin icinde sakli olani alenen ifsa etmeyerek hem okuyucudan
kendisinin tstlendigi felsefi misyonu anlamalarini talep etmis, hem de kapanis
sahnesinin dramatik etkisini de alt iist etmemis olur. Kriton’un diyalogun sonlarina
dogru Sokrates’e son arzusunu sordugunda Atina’li bilgenin ona ve onun
lizerinden orada bulunanlara yonelik vasiyeti de bu yorumu dogrular niteliktedir:

Kendinize 6zen gosterin (humén autdén epimeloumenoi); ¢iinkil simdi s6z veriyor

olmasaniz da yaptiklarinizla (poiésete) hem bana ve benimkilere hem de kendinize
hizmet etmis olacaksimiz. Yok eger kendinizi ihmal ederseniz (humén autén

31 Most'a gore (1997:107) Sokrates’in Savunmasrnda da Sokrates’in benzer bir kehaneti soz
konusudur. Sokrates orada (38c, 39c-d) hakimlerin, yash bir bilgeyi dldiirdiikleri icin ileride
suglanacaklar1 ongoriisiinde bulunur. Ayrica Phaidon diyalogunda da Sokrates “gelecekten haber
verme konusunda beni bile zayif buluyorsunuz. Kugular 6leceklerini hissettiklerinde daha dnce
olmadigi kadar uzun ve giizel sakirlar; ¢iinkii hizmet ettikleri tanrilarina gitmek tizere olduklari i¢in
sevinglidirler” (84e-85a) diyerek 6lmek iizere olan bir bilgenin felsefe konusmasina katilmay:
kugularin 6tiislerine benzetmektedir.
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ameléte)3? ve gerek simdi gerekse daha 6nce sdylenmis olanlari yasaminizda birer
isaret olarak kullanmay1 istemezseniz, simdi ne kadar biiytik s6zler verseniz de, bu
hig¢bir ise yaramayacaktir (115b-c).

Bu pasajda kendisine 6zen gosteren ve manevi olarak arinan Kkisilerin,
yalnizca yaptiklariyla ya da urettikleriyle Sokrates’in istedigi seyi yerine getirmis
olacaklari soylenir. Bu kisi Sokratesci bilgeligi hakikat esasinda dliimsiizlestiren ve
bunu ontik, epistemik ve ahlaki anlamda gelecek kusaklara aktaran Platon’dur. Bu
acidan Platon’un iyilesmesiyle Sokrates’in de gercek hakikat yasamina eristigi ve
bu yasamin gelecek nesillere aktarimi itibariyle 6limstizlesecegi sdylenmis olur.
Ayrica son soziin Platon’a atfen soylendigi kabul edildiginde, bilgelik yasaminin
Sokrates’ten sonra Platon tarafindan anlasilip hayata gecirilecegi ima edilmis,
bdylece Sokrates’ten sonra Platon’un kendisini felsefede onun mesru varisi olarak

gordiigl de ifade edilmis olabilir (Most 1993: 109).

Sonug

Platon’un hastaligi olarak meta-karsithik, karsitlik tecriibesini saglikli bir
bilgelige dogru saflastiran bir dogaya sahiptir. Bu bakis acisiyla meta-karsitlik,
ruhun asli olarak arinmasi igin ihtiya¢ duyulan seydir. Boylece Platon kendisini
hasta olarak sahneye yerlestirerek bu karsithgin farkindaligiyla onu asma
cabasinda oldugunu soyler. Cesaret gerektiren bu ¢aba olmaksizin ruhun hakikate
donmesi imkansizdir. Bu yoniiyle hastalik, her tirli karsithkta kisinin, i¢inde
bulundugu olus doéngiisiinden ¢ikamamasidir. Bu agidan Phaidon’da ne yasamin
hastalik olarak yansitildig1 bir goriisten ne de Sokrates’in yakalandigi herhangi bir
hastaliktan s6z etme imkanina sahibiz. Bilakis bir bilge olarak Sokrates orada
bulunanlarin hastaliklarin1 teshis ve tedavi eden terapist pozisyondadir. Bu
baglamda Sokratik terapi farkl tarzlarda karsithk hastaligina tutulmus olanlarin,

bu illetten ancak kendi ¢abalariyla, kendilik kaygis1 (epimeleia heautou) ve kendilik

32 Buradaki kullanimdan hareketle, Sokrates’in son soziindeki “ihmal etmeyin” (me amelesete)
ifadesinin de Asklepios’a adanan horoz borcuyla baglantili olarak kisinin kendisine 6zen gostermesi
ve kendisini ihmal etmemesi seklinde okunmasi daha makuldir.
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bilgisiyle (gnothi seathon) kurtulabileceklerini telkin eder. Zira sadece bu karsithik
dongiisiinden mutlak anlamda kurtularak saflasan ruhlar, kendilerinin 6liimsiiz
oldugunu kavramak yoluyla 6limstzligiu idrak edebilir. Bu itibarla diyalogun
hastaliktan saglhiga kavusmus yazar1 olarak Platon ruhun dlimsiizliginu kendi
disinda arayanlar1 hastaliklarindan kurtulmalari i¢in hakikat esasinda kendilerine

bakmaya ve 6zen gostermeye davet eder.

Oyleyse Platon hasta olarak ama Sokratesci o6liim emelinden de asla
vazgecmeyerek poiesis araciligiyla olus karsithg: ile mutlak karsithk arasindaki
ikiligi asma c¢abasinda oldugunu, diyalog icindeki mevcudiyetini gizleyerek
diyalektik bir tarzda duyurmak istemis olabilir. Belki bu nedenle yasamin icindeki
karsithk hastaligl gibi buna yonelik tekhné itibariyle arinma ¢abasi anlaminda
teshis ve tedavi hep var olacagindan diyaloglar da hi¢bir zaman bitmez. Yazimin
basinda da dile getirdigim gibi analitik felsefenin salt ¢ikarim ve muhakeme
mantigiyla asla ¢6zemeyecegi bu cikmaz (aporia), diyaloglarin dramatik olarak
okunmasiyla anlasilabilecek ve her tirlii karsithigin saf idrak yoluyla tecrtibi olarak
asilabilecegi bir bakis acisina bizi goturir. Zira asilmasi gerekeni fark etmeden neyi

asabiliriz ki?
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Introduction

The dramatic finale of the Phaedo in which Socrates’ last moments with his
friends before his death are told increases its impact with the echoing of his last words
in prison: “We owe a cock to Asclepius, pay it and do not neglect it” (Plato 2020: 118a).
This word that was dedicated to Asclepius, known as the god of healing in Ancient
Greek, has been usually interpreted as Socrates’ view of life as disease and death as
healing. In this article, disease and healing will be examined and discussed through the
last word of Socrates in the Phaedo throughout the diseases of those people who were
present in the dialogue including Socrates and Plato.

Except for two dialogues, Plato is not found as a directly speaking character in
his works. Plato as a character is silent in both of these dialogues. Moreover, while
Plato was there in one of these dialogues (Plato 2013: 34a and 38b), he states himself
as ill (asthenés) in the other (Plato 2020: 59b). [Stephanus numbers given in the text
will be used by reference to the Phaedo.] At the beginning of the Phaedo, Echecrates
wants to learn from Phaedo what Socrates talked to his friends about and how he died.
Before starting his narrative, Phaedo gives the names of those who were there and
those who were not. Phaedo mentions the name of Plato as “ill” among those present.
Phaedo’s statement is exactly this: “Plato, I think, was ill”. Is “Plato’s disease” simply
placed in this part of the dialogue? If Plato is not in the scene as a character in the
other dialogues, could he not have announced his absence in this dialogue without
mentioning his name? Why did Plato mention himself as ill?

To seek answers to these questions, we should concentrate on the last scene of
the Phaedo, i.e. the last words of Socrates to his friends after he drank the poison: “We
owe a cock to Asclepius, pay it and do not neglect it.” It is not possible to evaluate the
last words of a dying sage independently of his life. Considering that Asclepius was
known as a god of healing at that time, this word implies that some diseases were
healed. This word has a multilayer dimension because of its ambiguity. Did Socrates
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use this word for himself or any of those present in the dialogue including Plato being
stated as “ill” as well? It is the subject of this article to consider and discuss these
possibilities.

Socrates’ Disease

Socrates’ last words before his death have been widely discussed in the history
of philosophy. According to the most common interpretation among them, Socrates
saw life as a disease and wanted to express his gratitude to the god of healing,
Asclepius for rescuing him from this disease on his way to death. This view has been
defended in different ways by thinkers such as Damascius, Pico della Mirandola,
Marcilio Ficino, Hamann and Nietzsche in the modern period (Most 1993: 100).
According to Nietzsche (2003: 205), these “terrible” and “ridiculous” last words mean
for those who have ears: “O Crito, life is a disease.”

However, the view that life is a disease cannot explain the plural usage of the
phrase “we owe a cock Asclepius”. If this last word of Socrates is to be understood as
seeing death as a cure and life as a disease, then it should be singular (my debt) rather
than plural (our debt). Thus, since the person who will die is Socrates, he would have
said “pay my debt”, expressing that he was cured of the illness of life. However, unlike
many translations and comments including Nietzsche, this word should be understood
collectively not individually, based on the plural usage such as “our debt”.

Moreover, if the sacrifice of a cock to Asclepius was a word only for Socrates,
then we should also mention Socrates’ disease. However, the image of Socrates
suffering from any disease is not drawn anywhere in the dialogue. On the contrary,
Socrates is present in dialogue as a wise man (sophos) and never loses his calmness
and serenity on the way to death. In other words, Socrates is in the position of a healer,
not a patient. I call it “Socratic Therapy”. In addition, the view that life in the Phaedo is
a prison belongs to the Pythagoreans, not Socrates. Therefore, it does not seem
reasonable to interpret the cock debt to Asclepius through Socrates’ own life.

The Diseases of Characters in the Dialogue: Cebes, Simmias and Phaedo

The theme of disease and healing can also be discussed through the characters in
the dialogue such as Cebes, Simmias and Phaedo. According to Cebes and Simmias, the
circularity of becoming (antapodosis) and the proof of remembrance (anamnesis) is
concerning that the soul exists before we are born (priority), but does not say
anything about the eternity of the soul (77b-c). On the other hand, Socrates states that
Cebes and Simmias fear the dissolution of the soul after leaving the body and soul will
be destroyed such as wind and weather (pneuma: 77¢). Therefore, it is necessary to
examine this argument in-depth for Socrates. In this respect, in Socrates’s eyes, the
disease of Cebes is his constant pursuit of argument (immortality of the soul) and his
inability to overcome the fear (phobia) of death. To put it another way, the perception
of the (transcendent) soul within the logic of pure reasoning and the inability to
overcome the circularity of becoming prevent Cebes from overcoming the fear of
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death. Therefore, this scene in the dialogue seems to announce to us this: Evidence-
based explanations (logoi) of the soul’s immortality are necessary, but not sufficient
for the pure apperception (noesis) of it.

Socrates notices that Simmias, like Cebes, has doubts about the immortality of
the soul and that he reduces an understanding of the soul to reasoning (dianoia) and
the logic of proof (logos). Thus, the inability to overcome the disbelief (apistia) in the
immortality of the soul in terms of reasoning or mathematical thought and the
inability to get rid of the cycle of becoming is seen as a disease by Socrates.

On the other hand, the dept to Asclepius may also be dedicated to Phaedo who
has fallen into another kind of uneasiness (anataraxia) and distrust (apistia) after the
critiques of Simmias and Cebes in the problem of immortality. Therefore, Phaedo’s
disease is about misology as the hatred of logos. It can be concluded that Phaedo is ill
like the others based on the use of the verb “healing” or “curing” (iasato: 89a). Socrates
uses the therapeutic power of reasoning (dianoia) and discourse (logos) to warn
Phaedo of the danger of misology and that of reestablishing confidence (pistis) in his
soul. Phaedo’s disease is caused by a lack of trust, like Simmias and Cebes. Thereby,
considering that the theme of opposition dominates the general structure of the
dialogue, there is also an opposition between Pythagorean thinkers’ fondness for the
rational argument (logos) and Phaedo’s hatred of reason (misologia: 89d). Foucault
(2018: 91) also states that the last word of Socrates can be read in connection with the
dialogue of Crito and the debt to Asclepius may have been stated for Crito as well.
However, it must be said that this interpretation does not have any basis to support
from within the Phaedo.

On the other hand, when Crito asked Socrates’ last request at the end of the
Phaedo, his answer gives us also an important clue about the healing of the diseases.
After this question of Crito, Socrates demands that those present there (in the
dialogue) “take care of themselves” (humén autén epimeloumenoi: 115b). In this way,
Socrates expresses that the immortality of the soul is a truth that can only be
apprehended by experiencing the immortality of their souls in this world. In this
respect, only a sophos can guide those who seek for the soul to take care of itself
(therapeuein) and can encourage self-care (epimeleia heautou). Therefore the sophos
can help them to get rid of diseases and turns their souls from the finitude of this
world to infinite truth. After the modern period, this kind of therapeutic philosophy
has disappeared and the transformation from philosophy as a lifestyle to a systematic
and formal structure has begun.

Plato’s Disease

Apart from these characters, it is interesting that Plato states himself as a patient
in the dialogue concerning the subject of this article. Since Plato placed himself in the
dialogue as a patient, this last word of Socrates should also be considered in terms of
Plato’s disease. However, we do not know directly the attitude of Socrates against
Plato’s disease. Because Plato does not speak directly despite the possibility of his
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presence in the dialogue. In other words, contrary to many interpretations, the fact
that Phaedo mentions Plato as ill while mentioning those who were in the prison does
not mean that Plato was not there. Plato may have put himself on the stage by hiding
in this dialogue. It seems to me that Plato may have asked his/her readers to decide on
this matter.

Socrates sees the different styles of distrust of his interlocutors as a weakness
and illness in the arrangement of opposites. In this respect, Socrates diagnoses the
diseases of his friends in the dialogue and presents his inculcation about sickness and
health through the lack of understanding specific to each character. Despite these
differences, the common point in diseases is that the opposition can never be
overcome. I define this as “the disease of opposition”.

In fact, the reader is exposed to many oppositions throughout the dialogue. For
instance, Ehecrates asks in the opening sentence of the dialogue (57a): “Were you with
Socrates yourself (auto) Phaedo, on the day when he drank the poison in prison or did
you hear about it from someone else (allos)?”"This question seems to be about the
opposites in a way that extends to the whole of the dialogue such as self-otherness,
pleasure-pain, laughing-crying, soul-body, being-becoming, logos-myth, life-death, this
world-otherworld, identity-change. More importantly, there is an opposite
relationship between the first two arguments for the immortality of the soul presented
in the Phaedo. For example, the first of these arguments is presented through the
circularity of becoming (antapodosis). After the request of Cebes, Socrates opens his
speech on the immortality of the soul with the ancient discourse (palaids logos: 70c)
that everything in this becoming-world generates from its opposite. This is the first
opposition in becoming in which objects are generated from one another. Unlike the
first, the second opposition is not presented from within the becoming. This (second)
opposition is between soul (being) and body (becoming). Moreover, although the first
(cyclical) argument partially proves that the soul is immortal, it has not yet been
proven that the soul has power and wisdom (dynamis kai phronesis). On the other
hand, while the cyclicity of becoming (antapodosis) cannot prove the immortality of
the soul in terms of phronesis, the second argument (remembrance: anamnesis) cannot
explain the change in becoming.

At this very moment, Phaedo, the narrator of the dialogue, cites the following
objection of someone whom he cannot clearly remember: “In God’s name, is not this
present discourse (logos) the exact opposite (auto enantion) of what was fitted in our
earlier discussion, that the greater is generated from the less and the less from the
greater and that opposites are always generated from their opposites? But now it
seems to me we are saying, this can never happen” (103a). Strangely, Phaedo cannot
remember the person who voiced this perfectly reasonable and striking objection. The
objection of the anonymous character in the dialogue is this: In the first argument
(opposition), it is said that things are generated from its opposites such as big-small,
fast-slow-strong-weak, etc. However, in the second opposition, it is stated that
something can never be its opposite. In other words, isn't there also another
opposition between the first and the second argument (opposition)?
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Although I argue that the different diseases are connected with different kinds of
opposition in the Phaedo, the relation of the last opposition to Plato’s disease needs to
be explained. At this point, I think that there is a relationship between Plato’s disease
and the position of the anonymous character in terms of “meta-opposition”
(Ricciardone 2019:12). Moreover, this claim is based on the assumption that it is not
possible to definitively conclude that Plato was not there, based on Phaedo’s phrase
that “Plato, I think, was ill”. Since Phaedo does not plainly say that Plato was not there
and he mentions the name of Plato albeit his illness among the characters who were
present there in the dialogue. From this point of view, I assume that this person whose
name Phaedo cannot remember is Plato. Therefore, I assume that this anonymous
person is Plato. In this respect, it would not be inconsistent to say that Plato has
addressed his readers under the protection of anonymity in terms of the inner
structure and integrity of the dialogue. In addition, Plato may have demanded that the
opposition between his presence and absence be noticed by hiding himself as ill in the
dialogue. Therefore, while Socrates accepts the difference (diaphora) between
qualitative (first argument/opposition) and substantive presence (second
argument/opposition), the state of seeing this difference as opposition seems to point
to Plato’s disease. Unlike the diseases mentioned in the dialogue, this is about meta-
opposition beyond all oppositions.

“Meta-opposition” as Plato’s disease has a nature that purifies the experience of
opposition towards “healthy” wisdom. Meta-opposition is what is needed as the
essential purification of the soul. For the essential purification (katharsis) of the soul,
meta-opposition is needed. Socratic therapy inculcates that those who are afflicted
with the disease of opposition in different ways can only get rid of them by their
efforts, with self-awareness (epimeleia heautou) and self-knowledge (gnothi seathon).
Since only souls who have been purified by coming out of this cycle of opposition in an
absolute sense can apperceive the immortality of the soul by experiencing that they
are immortal. Plato may also have demanded to announce in a dialectical way that he
tries to overcome the duality between two oppositions of becoming and being through
poiesis by hiding his presence in the dialogue. For this reason, dialogues may never
end in the sense that diagnosis and treatment will always exist to purify in terms of
tekhné, like the disease of opposition in life. What can we transcend without
differentiating what needs to be transcended?

420



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

KAYNAKCA | REFERENCES

Aygiin, 0. (2018). Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi. Kaygl. Uludag
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 31, 57-91.

Burnet, ]. (1911). Plato’s Phaedo. Oxford: Clarendon Press.
Clark, P. M. (1952). A Cock to Asclepius. The Classical Review, 2, 146.

Crooks, J. (1998). Socrates’ Last Words: Another Look at an Ancient Riddle.
The Classical Quarterly, 48 (1), 117-125.

Foucault, M. (2018). Hakikat Cesareti (¢ev. A. Beyaz). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlaru.

Foucault, M. (2019). Oznenin Yorumbilgisi: Collége de France Dersleri 1981-
1982 (gev. F. Keskin). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Haslakoglu, 0. (2016). Platon Diisiincesinde Tekhné: Sanat ve Felsefenin
Ortak Kokeni Uzerine Bir Inceleme. Istanbul: Sentez Yayinlari.

Kanayama, Y. Y. (2019). Socrates’ Humaneness: What His Last Words Meant.
Frontiers of Philosophy in China, 14 (1), 111-131.

Lampe, K. (2010). “Socratic Therapy” from Aeschines of Sphettus to Lacan.
Classical Antiquity, 29 (2), 181-221.

Most, W. G. (1993). A Cock for Asclepius. The Classical Quarterly, 43 (1), 96-
111.

Nietzsche, F. (2003). Sen Bilim (cev. L. Ozsar). Bursa: Asa Kitabevi.

Nietzsche, F. (2014). Putlarin Alacakaranhgi (gev. 1. Z. Eyiiboglu). Istanbul:
Say Yayinlar.

Orhan, 0. (2015). Jacob Klein’da Tortulasma, Egitim ve Platon’a Dramatik
Yaklasim. FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), 19, 259-280.

Peter, F. E. (2004). Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIiigii (¢ev. ve yay. haz.
H. Hiinler). Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Platon (2002). Devlet (gev. H. Demirhan). istanbul: Sosyal Yayinlari.

Platon (2005). Euthyphro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus - Vol. 1 (trans. H.
N. Fowler). Cambridge: Harvard University Press.

Platon (2013a). Sokrates’in Savunmasit - Diyaloglar (¢ev. N. Berkes).
istanbul: Remzi Kitapevi.

Platon (2013b). Kriton - Diyaloglar (c¢ev. T. Gokgol). Istanbul: Remzi
Kitapevi.

421



Hafiz, M. Phaidon’da Hastalik ve Sifa: Platon’un Hastalig: ve Sokratik Terapi.
Kaygi, 20 (2), 2021, 386-422.

Platon (2015). Mektuplar (gev. F. Akderin). Istanbul: Say Yayinlari.
Platon (2020). Phaidon (gev. N. Kalayc1). Istanbul: Pharmakon Yayinevi.

Ricciardone, C. T. (2019). What is the Meaning of Socrates’ Last Words? A
Multifaceted Approach. Ancient Philosophy, 39, 1-27.

Suvak, V. (2016). Socratic Theraphy: The Role of Socrates. Philosophia, 46,
88-100.

Temizkan, V. (2015). Platon’'un Felsefesinde Ruhun Dogas1 ve Islevleri
Uzerine Bir Inceleme [Yayimlanmamis Doktora Tezi]. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir.

422



