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Ogretmenlerin Simif Liderlikleri Konusundaki Farkindahklariin incelenmesi
(Examining Awareness of Teachers About Class Leadership)
Emine YILDIZ ARIGANOGLU"

Makale Bilgileri 0z

Sinif lideri olan 6gretmen smifta 6gretim sorumluluklarim yerine getiren, okul ortaminda
idarecilerle, meslektaslartyla, 6grencilerle ve velilerle iletisimi iyi olan, zamanini etkin ve

Article History

Alindi/Received: verimli bir sekilde kullanan, yeniliklere ve degisimlere agik, kendini gelistirmeye yonelik
05/05/2021 caligmalar yapan, Ogrencilerine karsi demokratik tutum sergileyen kisi olarak
Diizeltme alindil Received  tanimlanabilir. Ogretmenlerin kendilerinde var olan liderlik &zelliklerinin ne kadar
in revised form: farkinda oldugunu belirlemek bu caligmanin ana g¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
30/05/2021 baglamda arastirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin smif liderligi konusundaki
Kabul edildi/Accepted: farkindaliklart nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, Adana ilindeki farkli
30/05/2021 kademelerde gorev yapan 6gretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklarin

incelenmesidir. Arastirma karma modelde agiklayici ardigtk desen kullanilarak
Article Type: gergeklestirilmistir. Arastirma orneklemini Adana ilinde merkez ilgelerde (Cukurova,
Arastirma Makalesi Seyhan, Yiiregir ve Saricam) gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Nicel
Research Article boyutta 406, nitel boyutta 16 dgretmen ile galistimustir. ik olarak, Ogretmen Simifi

Liderlik Olgegi ile nicel veriler toplanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan olusturulan
1DOOAI.8 174/buaad.933405 Ogretmen Smifi Liderlik Goriisme Formu araciligiyla arastirmaya nicel dlgekte katilan

O0gretmenler arasindan segilen Ogretmenlerle goriismeler yapilmigtir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi ve tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Nitel
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, dgretmenlerin
sinif liderligi konusundaki farkindaliklarimin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ~ sinif  liderlikleri  konusundaki  farkindaliklari cinsiyete —gore
farklilasmazken; kidem, brans, ¢alisilan kademe ve okulun sosyoekonomik diizeyine gére
farklilagtigi tespit edilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise Ogretmenlerin kendi
okullarindaki siif liderliklerini olumsuz algiladiklari, ancak kendi sinif liderliklerini
olumlu algiladiklar gdriillmiistiir.
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Summary

The teacher, who is a class leader, can be defined as a person who fulfills his teaching responsibilities in the classroom,
has good communication with administrators, colleagues, students and parents in the school environment, uses his time
effectively and efficiently, is open to innovations and changes, works towards self-improvement, and exhibits a
democratic attitude towards his students. The main framework of this study is to determine how well teachers are aware
of the leadership characteristics they have. In this context, the problem sentence of the research is "How are teachers'
awareness of classroom leadership? determined as. The aim of this study is to examine the class leadership awareness
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of teachers working at different levels in Adana. The research was carried out using an explanatory sequential design
in mixed model. The mixed method was chosen in order to obtain a more valid research by integrating the results
obtained from both quantitative and qualitative data. Although this study is mainly a descriptive study in the scanning
model in the quantitative dimension, it was supported by using the qualitative phenomenological model. The study
population of this research consists of teachers working in primary schools, secondary schools and high schools in the
central districts of Adana (Cukurova, Seyhan, Saricam, Yiiregir). The sample of the study was determined using the
simple random sampling method, and in the first semester of the 2019-2020 academic year, 406 teachers (88 class
teachers, 292 branch teachers) were working in a total of 24 public schools, 10 of which were primary schools, 12
secondary schools and two high schools, in Adana's central districts. First, quantitative data were collected with the
Teacher Class Leadership Scale. This form consists of three factors: interaction, out-of-school processes, and
classroom processes. There are a total of 23 items in the form. Then, through the Teacher Class Leadership Interview
Form created by the researcher, interviews were made with the teachers selected among the teachers who participated
in the research in quantitative scale. During the preparation of the interview form, the literature was scanned, a draft
form was prepared and presented to expert opinion. It was arranged in line with expert opinion and took its final form
in the form of a semi-structured form consisting of four questions. Interviews were conducted with 11 teachers who
volunteered to have audio recordings from the teachers. Five teachers who did not want to be recorded were given a
written interview form with open-ended questions. Teachers were asked to state their opinions on the questions by
writing them in the spaces under each question. Extra questions were asked for the missing parts in the written form.
The quantitative data of the study were applied in a single session by organizing the Personal Information Form and
the Teacher Class Leadership Scale together in a single form to teachers in different branches who work in different
schools in December 2019. Descriptive statistics, t-test and one-way analysis of variance were used in the analysis of
guantitative data. Descriptive analysis was used in analyzing qualitative data. As a result of the research, it was
determined that teachers' awareness of classroom leadership was high. While teachers' awareness of classroom
leadership did not differ according to gender; It has been determined that it differs according to seniority, branch, level
of work and socioeconomic level of the school. In the qualitative dimension of the study, it was observed that teachers
perceived their classroom leadership negatively in their own schools, but they perceived their own classroom leadership
positively. In addition, they stated that they tried to improve the class leadership of the participants by following the
developments with vocational training and observation. In order to increase their awareness and skills in classroom
leadership, they most frequently responded to communication with students, personal development and being a model.
Based on the results of this research, trainings and seminars can be organized to raise awareness of teachers about
classroom leadership. Studies can be conducted to increase teachers' awareness of classroom leadership. While they
see their own classroom leadership positively, the reasons for teachers in their schools to see their classroom leadership
negatively can be investigated. Similar studies can be done with larger samples in different cities, at different levels,
with different variables.

Keywords: Class leadership; Teacher leadership; Teacher; Leadership.

GIRIS

Kelime anlami olarak “Onderlik, 6nder olma” anlamina gelen liderlik (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2019); tek basina mucizeler yaratan insanlar olmaktan c¢ikip, takimla ortak liderlik
davranislari sergileyen bireylere doniismek (Beycioglu ve Aslan, 2010) seklinde ifade edilmektedir.
Liderlik; bireylerin bulunduklar1 yerlerde ne yaptiklarindan ziyade, bulunulan makamm devam
etmesi, gelismesi ve verimli olabilmesi i¢in gerekli gorevleri ve islevleri agisindan incelenir (Karip,
1998). Egitim 6gretimin formal olarak yapildig1 okullar diisiiniildiigiinde, 6gretmenler siniflarinda

lider konumundadir.

Lider 6gretmen sinifta 6gretim yaptig1 gibi 6gretimin sorumluluklarini da yerine getirmek
tizere zamanin1 etkili bir sekilde kullanan kisi olarak tanimlanabilir (Can, 2009). Bakioglu (1998,

s.14) 6gretmen liderligini su sekilde ifade etmektedir;

“Ogretmen liderligi; birbiri ile iletisimde bulunmak, 6gretmen egitimini siirekli olarak

devam eden ve kariyer boyunca siiren uzun bir siire¢ olarak gérmek ve bu goriisii
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uygulamaya koymak icin 6gretimin detaylarinda meslektaslar1 ile mesleki diyaloglar
sirdiirmeye ve gelistirmeye istekli olmaktir. Yoneticiler ve dgretmenlerin de kendi
aralarinda Ogretimlerindeki niteligi ve dolayisi ile kendi profesyonel gelisimlerini
ilerletmek icin okulda iletisim siirecinde meydana gelebilecek zorluklari tanimalari

gerekmektedir.”

Sinif lideri olan 6gretmen sinifta 6gretim sorumluluklarmi yerine getiren, okul ortaminda
idarecilerle, meslektaslariyla, 6grencilerle ve velilerle iletisimi iyi olan, zamanini etkin ve verimli bir
sekilde kullanan, yeniliklere ve degisimlere agik, kendini gelistirmeye yonelik calismalar yapan,
Ogrencilerine karsi demokratik tutum sergileyen kisi olarak tanimlanabilir. Liderlerin gevrelerini
etkileyebilme becerileri, en belirgin 6zelliklerindendir (Giilbahar, 2018). Lider bir 6gretmen okul
ortaminda yol gostericidir, 6gretmenleri egitim uygulamalar1 yapmaya tesvik eder ve 6grencilerde
O0grenmenin olugmasina katkida bulunur (Katzenmeyer ve Moller, 2001). Wynne (2001), lider

ogretmen Ozelliklerini dokuz maddede siralamistir. Bunlar;

1. Ogretiminde uzmanlik gdsterir ve bu bilgiyi diger 6gretmenlerle paylasir.

2. Siirekli olarak profesyonel bir 6grenme igerisindedirler.

w

Ogrencilerde ve derslerde en iyi verimi elde etmek icin sik sik dgrencileri ve
ogrencilerin ¢alismalarini kontrol eder.

Siirekli bireysel ¢aligmalarini igeren eylem arastirma projelerinde yer alir.
Veliler/meslektaslar/6grenciler ile is birligi icinde olup onlara model olurlar.
Toplumsal konularda bilingli olup, dahil olurlar.

Meslekte yeni olan 6gretmenlere yardimci olurlar.

Universitelerde dgretmen yetistirme programlarina dahil olurlar.

© «© N o g B~

Okuldaki karar alma stirecine dahil olurlar.
seklindedir.

Ogretmen hem oOgrencilerini desteklerken onlar1 dersin amaclarma ulastiran hem de
ogrencilere model olan etkili bir lider olarak ifade edilebilir (Karabag-Kose, 2018). Ogretmenin sinif
olumlu veya olumsuz etkileyebilir. Ogretmenlerin liderlik becerileri bu noktada olduk¢a dnemlidir.
Ancak liderlik becerileri konusunda farkli ifadeler ve yaklasimlar s6z konusudur. Karabag-Kdose
(2018) calismasinda o6gretmenlerin liderlik becerilerinin alanyazindaki ti¢ yaklasimina deginmistir.
Bunlardan ilki geleneksel 6gretmen roliinden farkli olarak okul yonetiminde etkili olarak var olan bir
anlayis; ikincisi o6gretmeni smif i¢inde lider, dgrencilerini ise takipg¢i olarak gdren bir anlayis;

sonuncusu ise dgretmen ve yonetici arasinda bir gérev anlayisidir.
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Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin liderlik becerileri konusunda ¢aligmalarin var oldugu
goriilmektedir (Agirman ve Ercoskun, 2017; Barth, 2001; Beycioglu, 2009; Beycioglu ve Aslan,
2012; Can, 2006a, 2006b, 2007, 2009; Giilbahar, 2017, 2018; Harris, 2005; Kiling ve Recepoglu,
2013; Koliikgii, 2011; Schunk ve Gunn, 1986; Yilmaz, Oguz ve Altinkurt, 2017; Yigit, Dogan ve
Ugurlu, 2013). Yapilan bu ¢alismalar okul yoneticilerin ve o6gretmenlerin liderligine iligskin
caligmalardir. Ayrica yapilan incelemeler sonucu oOgretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki
farkindaliklarini inceleyen smirli ¢alismaya ulasiimistir (Can, 2009). Ogretmenlerin simif lideri
olmalar1 egitim i¢in Onem teskil ettigi gibi bu kavram hakkindaki farkindaliklar1 da bir o kadar
onemlidir. Ciinkd liderlik kavramini ve kavramm Onemini kavrayan, liderlik 6zelliklerini bilen
ogretmen kendi eksikliklerinin farkina varabilecek ve kendini gelistirme yolunda adimlar
atabilecektir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin kendisinde var olan liderlik 6zelliklerinin ne kadar
farkinda oldugunu belirlemek bu caligmanin ana ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu ¢ergeve 1s1ginda bu
caligmanin amaci, 6gretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklarin1 bazi1 degiskenler
(cinsiyet, kidem, brans, ¢alistiklar1 okul tiirii, okulun sosyoekonomik diizeyi) agisindan incelemek ve
ogretmenlerin siif liderlikleri konusundaki goriislerini almaktir. Bu baglamda arastirmanin problem
ciimlesi “Ogretmenlerin simf liderligi konusundaki farkindahklari nasildir?” olarak

belirlenmistir. Bu ana amag dogrultusunda belirlenen asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1) Ogretmenlerin smif liderlikleri konusundaki farkindaliklar1 nasildir?
2) Ogretmenlerin sinif liderlik becerileri konusundaki farkindaliklar:
a) Cinsiyete gore,
b) Kideme gore,
c) Bransa gore,
d) Calistiklari kademeye gore,
e) Okulun sosyoekonomik diizeyine gore farklilagmakta midir?

3) Ogretmenlerin sinif liderligi hakkindaki goriisleri nelerdir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak karma yontem tercih edilmistir. Hem nicel hem
de nitel yontem kullanilarak veri toplanmasi veya toplanan verilerin analiz edilmesi karma yontem
yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005). Bir¢ok katilimciya ulagsmay1
saglayan nicel yontemin yani sira derinlemesine inceleme yapilmasini saglayan nitel yontemin
kullanilmasiyla (Greene, Krayder ve Mayer, 2005), veri ¢esitleme yoluna gidilmistir ve bu yontem
karma yontem olarak ifade edilebilir. Hem nicel hem de nitel verilerden elde edilen sonuglari

biitiinlestirerek daha gegerli bir arastirma elde edilmesi amaciyla karma yontem se¢ilmistir. Bu
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calisma nicel boyutta agirlikli olarak tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olmakla birlikte nitel
boyutta fenomenolojik model kullanilarak desteklenmistir. Farkinda oldugumuz ama aslinda tam
olarak anlamlandiramadigimiz olgular tizerine odaklandigimiz fenomenolojik model (Simsek, 2015),
bireylerin bakis acilarimi, diisiincelerini, tecriibelerini incelemememize ve bu durumlar
anlamlandirmamiza yardimci olur. Arastirmada agiklayict ardisik desen kullanilmistir. Aciklayict
ardistk desende, oOncelikle nicel verilerin elde edilmesinin ardindan c¢alisma nitel verilerin

toplanmastyla desteklenir (Creswell, 2017).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma evreni, Adana ili merkez ilgelerinde (Cukurova, Seyhan, Sarigam,
Yiiregir) ilkokullarda, ortaokullarda ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden olusmaktadir.
Arastirma 0rneklemi ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 2019-2020 egitim-
Ogretim yilinin birinci doneminde Adana merkez il¢elerinde bulunan 10°u ilkokul, 12°si ortaokul ve
iki tanesi de lise olmak tizere toplam 24 devlet okulunda gérev yapmakta olan 406 6gretmenden (88’1
sinif, 292’si brans 6gretmeni) olugsmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme, evrendeki biitiin elemanlarin
esit se¢ilme olasiligina sahip olduklar1 6rnekleme tiiriidiir (Karasar, 2002). Bu 6gretmenlere iliskin

demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Orneklemdeki Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Alt Boyutlar f %
Kadin 253 62.3
Cinsiyet Erkek 137 33.7
Belirtmeyen 16 3.9
0-5 yil 63 155
6-10 y1l 114 28.1
Kidem 11-15 y1l 72 17.7
16-20 yil 47 11.6
21 ve iistil 99 244
Belirtmeyen 11 2.7
Siif Ogretmeni 88 21.7
Brans Sozel Ders Qgretmenleri 203 50
Sayisal Ders Ogretmenleri 89 219
Belirtmeyen 26 6.4
[lkokul 123 30.3
Okul Diizeyi Ortaokul 232 57.1
Lise 51 12.6
Alt 158 389
Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Orta 107 26.4
Ust 141 34.7

Tablo 1°de goriildiigii gibi, 1231 (%30.3) ilkokullarda, 232°si (%57.1) ortaokullarda ve 51°1
(%12.6) lisede gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 2531 (%62.3) kadin, 137’si (%33.7) erkektir.
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Kidem agisindan ogretmenlerin dagilimima bakildiginda ise 63’iliniin (%15.5) 0-5 yil; 114’{iniin
(9%28.1) 6-10 y1l; 72’sinin (%17.7) 11-15 y1l; 47’sinin (%11.6) 16-20 y1l ve 99’unun (% 24.4) ise 21
ve Ustli mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bransini belirten 380 6gretmenden 88’1 (%21.7)
Sinif; 203’1 (%50) sozel ders (Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Rehberlik, Gorsel Sanatlar, Okul Oncesi, Beden Egitimi ve Miizik); 89’u (%21.9) sayisal ders

(Teknoloji ve Tasarim, Fen Bilimleri, Matematik ve Bilisim Teknolojileri) 6 gretmenidir.

Ogretmenlerin 158’1 (%38.9) alt sosyo-ekonomik diizeye, 107’si (%26.4) orta sosyo-

ekonomik diizeye ve 141’1 (%34.7) iist sosyo-ekonomik diizeye sahip okullarda gérev yapmaktadir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise arastirmaya katilan 6rneklemden maximum cesitlilik
yontemi ile goniillii 16 6gretmen secilmistir. Maximum ¢esitlilik amag¢h 6rnekleme yontemlerinden
birisidir ve derinlemesine inceleme i¢in olanak saglamaktadir. Bu yontemdeki temel anlayis
minimum diizeyde bir Orneklem olusturup, maximum diizeyde bireylerin ¢esitliliklerini
yansitabilmektir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 119). Segilen 16 6gretmenle goriismeler yapilmistir.
Beycioglu ve Aslan (2012), nitel yontemde en sik kullanilan veri toplama aract olan goriismeyi,
onceden belirlenen bir amag¢ dogrultusunda yapilan, soru-cevap seklinde gergeklesen etkilesimli bir
siire¢ seklinde tanimlamaktadir. Goriisme yapilan 6gretmenlere ait kisisel bilgiler Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 2.

Gériisme Yapilan Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degiskenler Alt Boyutlar f %
Cinsiyet Kadin 6 375
Erkek 10 62.5
0-5 yil 9 56.3
Kidem 6-10 y1l 4 25.0
11-15y1l 3 18.8
Simf 3 18.8
Beden Egitimi 3 18.8
Matematik 3 18.8
Psikolojik Danigmanlik ve

Brang Rehber 2 125
Fen Bilimleri 2 125

Bilisim Teknolojileri 1 6.3

Sosyal Bilgiler 1 6.3

Tiirkce 1 6.3

Tablo 2’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin altis1 (%37.5) kadin, 10’u (%62.7) erkektir. Kidem
acisindan 6gretmenlerin dagilimina bakildiginda ise dokuzunun (%56.3) 0-5 y1l; dordiiniin (%25) 6-
10 yil; iigiiniin (%18.8) 11-15 yil mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin

branslari incelendiginde Sinif, Beden Egitimi ve Matematik branslarindan tiger tane (%18.8); Rehber
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ve Fen Bilimleri branglarindan ikiser tane (%12.5); Bilisim Teknolojileri, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge

branslarindan birer tane (%6.3) katilimci oldugu goriilmektedir.

Aragtirma i¢in Adana ilinin se¢ilmesinin nedeni, aragtirmacinin bu ilde c¢alisiyor olmast ve

cevreyi tantyor olmasi sebebiyle bu il tercih edilmistir.

Veri Toplama Aracglari
Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda, arastirmaya katilan ogretmenlerin kisisel
bilgilerini (cinsiyeti, kidem, brans, gérev yaptig1 kademe) toplamaya yonelik sorular yer almaktadir.
Diger veri toplama araglarinin basinda yer alan Kisisel Bilgi Formunda giivenirligin saglanmasi

acisindan arastirmaya katilan 6gretmenlerin isim-soy isim bilgileri alinmamaistir.
Ogretmen Sinif Liderligi Olcegi

Aragtirmada Karabag-Kose (2018) tarafindan 6gretmenlerin sinif liderligini belirlemeye
yonelik olarak gelistirilen “Ogretmen Siif Liderligi Olgegi” kullanilmistir. Olgegin pilot
uygulamasinda 336, gecerlik ve giivenirlik verisi i¢in de 396 6gretmene ulagiimistir. KMO testi degeri
(KMO = .95) ve Bartlett kiiresellik testi (X?253=4986.364; p < .001) sonuglar1 érneklem biiyiikligii
ve faktdr ¢ikarmaya uygunluk acisindan verinin uygun oldugunu gostermistir. A¢imlayict faktor
analizi (AFA) yapilmis ve analiz sonucunda bu 6l¢gme aracinin “Etkilesim”, “Okul Dis1 Siirecler” ve
“Sinif I¢i Siiregler” olarak adlandirilan ii¢ faktdrden olustugu tespit edilmistir. Olcek besli Likert
tipinde (1. Hicbir zaman - 5. Her zaman) 23 maddeden olusmaktadir. Olgek, toplam varyansin
%58’ini aciklamaktadir. Olgek icin yapilan dogrulayici faktdr analizi (DFA) sonucunda dlgegin
kullanima uygun, kabul edilebilir gegerlikte bir ara¢ oldugu goriilmiistiir [X% sd= 2.81; RMSEA =
.07; GFI = .87; CFIl = .92; NFI = .88].

Karabag-Kose (2018), 6l¢egin giivenirligi i¢in yaptig1 ¢calismalarda elde edilen Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 “Etkilesim” faktorii icin .92; “Okul Dis1 Siirecler” faktorii icin .83; “Sinif I¢i

Stiregler” faktorii icin .84; 6lgegin tamami igin de .94 tiir.

Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayilar1 bu calismada toplanan veriler lizerinde yeniden
incelenmistir. Bu incelemede Cronbach alfa katsayilariin “Etkilesim” faktorii i¢in .95; “Okul Dis1
Siiregler” faktorii igin .86; “Smif I¢i Siiregler” faktorii icin .91; dlcegin tamamu igin de .96 oldugu

gorilmistiir.

Ogretmen Sinif Liderligine Yonelik Goriisme Formu
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Gorlisme, arastirmada sorulan sorular g¢ergevesinde ilgili kisilerden veri toplama olarak
tanimlanabilir (Biiytlikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2009). Gorlisme siireci
en az iki kisi arasinda gerceklesen bir iletisim tiiriidiir. Bu ¢alismada da 6gretmenlerin sinif liderligi
konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
“Ogretmen Sinif Liderligine Yénelik Goriisme Formu” kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
formunda goriisme Oncesinde sorulmasi planlanan sorular hazirlanir ve goriismeye baslanir. Ancak
goriigme sirasinda goriismenin icerigine bagl olarak devam niteligindeki sorularla goriisme akisi

genigletilebilir (Tirntikli, 2000).

Bu arastirmada oncelikle alanyazin taranmistir. Yapilan inceleme sonucunda taslak form
hazirlanmis ve uzman goriisiine sunulmustur. Goriisme formu, uzman goriisii dogrultusunda
diizenlenmis ve dort sorudan olusan yari-yapilandirilmis form seklinde son halini almistir. Bu sorular
sirastyla “1. Okulunuzdaki dgretmenlerin sinif liderlikleri ilgili goriisleriniz nelerdir? Orneklerle
agiklar misiiz?”, “2. Siz kendi sinif liderliginizi nasil tanimlarsmniz? Orneklerle agiklar misiniz?”,
“3. Smif liderliginizi gelistirmek i¢in herhangi bir ¢aligma yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz, liitfen
agiklar misiiz?”, “4. Smif liderligi konusundaki dnerileriniz nelerdir?” seklindedir. Ogretmenlerden
ses kaydi alinmasina goniillii olan 11 6gretmenle ses kaydi alinarak goériisme yapilmistir. Ses kaydi
alinmasini istemeyen bes 6gretmene goriisme formu acik uglu sorular olacak sekilde yazili olarak
verilmistir. Ogretmenlerden sorulara iliskin goriislerini her bir sorunun altinda yer alan bosluklara

yazarak belirtmeleri istenmistir. Yazili formda eksik kalan kisimlar i¢in ekstra sorular yoneltilmistir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin nicel verileri 2019 Aralik ayinda farkli okullarda gérev yapan farkli branglardaki
ogretmenlere Kisisel Bilgi Formu, Ogretmen Smif Liderligi Olgegi bir arada ve tek bir formda
diizenlenerek tek bir oturumda uygulanmistir. Ogretmenlere 6lgegin uygulanma sirasinda yonergeye
ek olarak kisaca sinif liderligi ve 6l¢egin yanitlanmasina iligkin sozlii bilgi verilmistir. Aragtirmanin
nicel verileri istatistik programiyla analiz edilmistir. Analizlere baslamadan 6nce verilerin normal
dagilim sayiltisim karsilayip karsilamadigini anlamak amaciyla basiklik ve ¢arpiklik katsayilar
(Skewness ve Kurtosis) ve Kolmogorov-Smirnov (K-S) degerleri incelenmistir. Dagilimin tiim
degiskenler i¢in normal dagilim sayiltisini karsiladig1 yapilan analizler sonucunda goriilmiistiir. Bu
nedenle arastirmada betimsel istatistiklerin yani sira cinsiyet, kidem, brans, ¢aligilan kademe tiirii ve

okulun sosyoekonomik diizeyi analizlerinde parametrik testler kullanilmistir.

Puanlarin yorumlanmasinda grup genislik degeri, dlcek besli Likert tipinde oldugundan,
4/5=0.80 olarak alinmistir. Buna gore; 1.00-1.80 aras1 “¢ok diistiik”; 1.81-2.60 aras1 “diisiik™; 2.61-
3.40 aras1 “orta”; 3.41-4.20 aras1 “yiiksek”; 4.21-5.00 aras1 da “¢ok yiliksek™ olarak alinmistir.

[statistiksel bulgularin anlamlihiginin degerlendirilmesinde .05 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmugtir.
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Aragtirmanin nitel boyutunda 16 6gretmenle ortalama 10 dakika goriisiilmiistiir. Gorlismeler
O0gretmenler odasinda yapilmistir. Verilerinin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Katilimeilarin
cevaplari her soru i¢in verilen yanitlar alt alta gelecek sekilde bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra
ham metinler elde edilmistir. GOriisme yapilan 6gretmenlere ham veri hali gonderilmis ve doniit
alimmistir. Ardindan ham metinler {izerinde kodlama yapilmistir. Bu kodlama ¢alismasi ardindan
benzer kodlardan temalara ve kategorilere ulagilmistir. Elde edilen bulgular, herhangi bir yoruma yer
vermeden dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur. Ogretmenlerin isimleri yerine O1, O2 gibi
kodlar kullanilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerini belirtmek i¢in O1E, O2K gibi kadin erkek
kelimelerinin ilk harfleri kullanilmistir. Ornegin, O1E, birinci 6gretmenin cinsiyeti erkek

anlamindadir.

BULGULAR

Ogretmenlerin Simf Liderlikleri Konusundaki Farkindaliklar

Arastirmanin birinci alt amaci “Ogretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklari
nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, dgretmenlere uygulanan “Ogretmen
Sinif Liderligi Olgegi” puanlarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3.

Osretmenlerin Simif Liderligi Olcegi Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Olcek Olgek Boyutlar X Ss

) ' Etkilesim 4.06 .67

Ogretm'enle'rir.l Okul Dis1 Siirecler 3.67 .78
Sinif Liderligi ficl Siirecl ) 7

Olgegi _ Sif I¢i Siiregler 3.9 75

Olgek Toplam Puani 3.93 .66

Tablo 3’te goriildiigii gibi Ogretmenlerin Sinif Liderligi Olgegi puanlarina iliskin ortalamalari
alt boyutlarinda 3.67 ile 4.06 arasinda degistigi; toplam puanin ise 3.93 oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulara bakilarak 6gretmenlerin sinif liderligi konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde

oldugu soylenebilir.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Simf Liderlikleri Konusundaki Farkindahklar:

Arastirmanm ikinci alt amaci1 (a) dogrultusunda, Ogretmenlerin Smif Liderligi Olgegi
puanlarinin cinsiyete gore karsilagtirilmasi amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4’te sunulmustur.
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Tablo 4.

Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Sinif Liderligi Olcegi Puanlarina Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart

Sapma, t ve p Degerleri

Cinsivet Kadin Erkek
Oleck y (n= 253) (n=137)
¢ X Ss X Ss t p
Etkilesim 408 .67 4.00 68 1.19 235
Okul Digt 3.71 78 3.56 79 2.01 045
Suregler
Sif Ici 395 .74 3.86 76 1.13 260
) Stirecler
Olgek Toplam 397 67 3.86 67 1.48 140
Puan1

(N= 406, p<.05)

Tablo 4’te goriildiigi gibi Olcek alt boyutlarinda ve 6l¢ek toplam puanlarinda cinsiyete gore
anlamli farklar bulunmamaktadir (p>.05).
Kideme Gore Ogretmenlerin Simf Liderlikleri Konusundaki Farkindahklar:

Arastirmanin ikinci alt amaci (b) dogrultusunda, Ogretmenlerin Smif Liderligi Olceginden
aldiklar1 puanlarin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Kideme gore 6gretmenlerin dlgekten elde ettikleri puanlara

iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Kideme Gore Ogretmenlerin Sinif Liderligi Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

(")lf;.)ell(iell’{l-lzﬁllltarl Kidem Yih N X S

0-5 yil 63 3.97 .78

6-10 y1l 114 3.99 .65

Etkilesim 11-15 y1l 72 4.06 71

16-20 y1l 47 4.16 .58

21 ve istii 99 414 .62

0-5 yil 395 4.06 .67

6-10 y1l 63 3.59 .86

Okul Dist 11-15 yil 114 3.54 80
Siirecler

16-20 y1l 72 3.63 .78

21 ve Ustl 47 3.84 .65
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0-5 yil 99 3.81 74

6-10 yil 395 3.67 .78

Sinif i¢i Siirecler 11-15 y1l 63 3.86 .85
16-20 y1l 114 3.85 74

21 ve st 72 3.98 .80

0-5 yil 47 3.98 .63

6-10 yil 99 3.98 .70

Olgek Toplam 11-15 y1l 395 3.92 75
16-20 y1l 63 3.86 a7

21 ve tistii 114 3.86 .64

Tablo 5’te goriildiigli gibi kideme gore 6gretmenlerin siif liderligi 6lgegi alt boyutlarinda
ortalamalarin Etkilesim alt 6lgegi i¢in 3.97 ile 4.16 arasinda degistigi; Okul Dis1 Siirecler alt 6lcegi

PR

i¢in 3.54 ile 4.06 arasinda degistigi; Sinif i¢i Siiregler alt lcegi icin 3.67 ile 3.98 arasinda degistigi;
Olgek toplam puani igin ise 3.86 ile 3.98 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aritmetik ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
Tablo 6.

Kideme Gore Ogretmenlerin Snif Liderligi Olgek Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclart

Varyansin Kareler Kareler

.. 5
Olgek Kaynag Toplam Ortalamasi P LSD i
Gruplar Arasi 2.086 4 521 -

Etkilesim Gruplar Ici 175.040 390 449 1162 327 .012

Toplam 177.125 394
Gruplar Arasi 5.820 4 1.455
OkulDist  Guplarfei 234600 300 .60z 2419 048 1620>
Siirecler 6-10
21 ve st >
Toplam 240.428 394 6-10
Gruplar Arast 1.508 4 377
Smflei o larici 219520 390 563 070 613 : 007
Siiregler
Toplam 221.037 394
Gruplar Arast 2420 4 .605
Olgek .
Toplam Gruplar Igi 169.626 390 435 1391 .236 - .014
Toplam 172.046 394
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Tablo 6°da goriildiigii gibi Etkilesim, Sinif I¢i Siirecler alt boyutlarinda ve 6lgek toplam
puaninda kideme gore anlamli farklilik gériilmezken (p>.05); Okul Dis1 Siiregler 6lgek alt boyutunda
anlamli farklilik goriilmistiir (p<.05). Bu farkliligin nedenini belirlemek i¢cin LSD analizi yapilmistir.
LSD sonuglarina bakildiginda 16-20 yil aras1 kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 yil kideme sahip
O0gretmenler arasinda 16-20 y1l kideme sahip 6gretmenler lehine; 21 ve iistii kideme sahip 6gretmenler
ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve {istii kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Kismi Eta Kare (n?) degerlerine bakildiginda kidem degiskeninin tiim
Ol¢ek alt boyutlarinda orta ve toplam 6lgek puaninda diisiik diizeyde etki sahibi oldugu tablodan

anlasilmaktadir.

Bransa Gore Ogretmenlerin Simif Liderligi Konusundaki Farkindaliklari

Arastirmanin ikinci alt amaci (c) dogrultusunda, Ogretmenlerin 6lgek puanlarmin bransa gore

kargilastirilmasindan yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 7°de gosterilmistir.
Tablo 7.

Bransa Gore Ogretmenlerin Sinif Liderligi Olcek Puanlarina Iliskin Betimsel Degerler

Olgek- Alt
Ol¢ek Brans N X SS
Puanlari
Smif 88 4.29 .57
Etkilegim S6zel Ders 203 3.94 12
Sayisal Ders 89 4.06 .61
Simf 88 3.90 74
Okul Dist S6zel Ders 203 356 80
Siiregler
Sayisal Ders 89 3.64 e
o Simf 88 4.09 .70
Simf Ioi Sézel Ders 203 3.85 80
Siirecler
Sayisal Ders 89 3.94 .66
Siif 88 4.16 .59
Olgek Toplam Sozel Ders 203 3.84 71
Sayisal Ders 89 3.94 .59
N:380

Tablo 7°de goriildiigli gibi bransa gdre dgretmenlerin sinif liderligi 6lgegi alt boyutlarinda

PO

aritmetik ortalamalarin Etkilesim alt 6l¢egi i¢in 3.94 ile 4.29 arasinda degistigi; Okul Dis1 Siiregler

PR

alt dlgegi igin 3.56 ile 3.90 arasinda degistigi; Simif i¢i Siirecler alt dlgegi icin 3.85 ile 4.09 arasinda

degistigi; Olgcek toplam puani icin ise 3.84 ile 4.16 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aritmetik
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ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmenlerin Bransina Gore Ogretmenlerin Swnif Liderligi Olgek Puanlarina Iliskin ANOVA

Sonucglar:
2 Varyansin  Kareler Kareler 2
Olgek Kaynag Toplam Ortalamasi P LSD L
Gruplar Aras1 ~ 7.581 2 3.791
. - 8.579 .000  Simf> Sozel
Etkilesim  GruplarIgi  166.586 377 442 Smif> Sayisal .044
Toplam 174.167 379
Gruplar Aras1 ~ 7.143 2 3.572
Okul Dis1 .. 5950 .003  Simf> Sozel
Siirecler Gruplar [¢i  226.312 377 .600 Siif> Sayisal .031
Toplam 233.455 379
Gruplar Aras1 ~ 3.548 2 1.774
Smflei G olarici 212053 377 562 o4 044 Smif>Sozel o6
Siirecler
Toplam 215.602 379
Gruplar Aras1  6.270 2 3.135
Olgek . Simif> Sozel
Toplam Gruplar I¢i ~ 162.525 377 431 7.272 .001 Smif> Sayisal .037

Toplam 168.795 379

Tablo 8’de goriildiigii gibi tiim 6lgek alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli
farklilik goriilmiistiir (p<.05). Bu farkliligin nedenini belirlemek i¢cin LSD analizi yapilmigtir. LSD
sonuglarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek boyutlarinda sinif 6gretmenleri lehine anlaml
fark oldugu goriilmektedir. Kismi Eta Kare (n?) degerlerine bakildiginda okul tiirii degiskeninin tiim
Olcek alt boyutlarinda ve toplam Olgek puaninda diisiik diizeyde etki sahibi oldugu tablodan

anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin Calistiklar1 Kademeye Gore Ogretmenlerin Simif Liderligi Konusundaki

Farkindaliklar:

Arastirmanin ikinci alt amaci (d) dogrultusunda, Ogretmenlerin Smif Liderligi Ol¢eginden
aldiklar1 puanlarin gorev yaptiklar1 kademeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Calisilan kademeye gore
ogretmenlerin Ol¢ekten elde ettikleri puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9.

Osretmenlerin Cahstiklari Kademeye Gore Ogretmenlerin Sumif Liderligi Olgek Puanlarina Iliskin

Betimsel Degerler
Olg_ek- Alt
Olcek Kademe N X S
Puanlan
flkokul 123 4.30 .59
Etkilegim Ortaokul 232 3.96 .70
Lise 51 3.94 .58
Tlkokul 123 3.95 .73
Okul Dist Ortaokul 232 352 79
Siirecler
Lise 51 3.64 .70
' Ilkokul 123 411 71
Suuf Ici Ortaokul 232 3.85 77
Stirecler
Lise 51 3.80 .65
Tlkokul 123 4,18 .60
Olgek Toplam Ortaokul 232 3.83 .69
Lise 51 3.84 .56

Tablo 9’da goriildiigii gibi c¢alisilan kademeye gore 6gretmenlerin 6lgek alt boyutlarinda
ortalamalarin Etkilesim alt 6l¢egi i¢in 3.9 ile 4.30 arasinda degistigi; Okul Dis1 Siirecler alt dlgegi
icin 3.52 ile 3.95 arasinda degistigi; Simif i¢i Siirecler alt dl¢egi icin 3.80 ile 4.11 arasinda degistigi;
6l¢ek toplam puani igin ise 3.83 ile 4.18 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aritmetik ortalama
puanlart arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10.

Ogretmenlerin Calistiklar: Kademeye Gore Ogretmenlerin Sinif Liderligi Olcek Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonucglari

2 Varyansin ~ Kareler Kareler 2
Olgek Kaynag Toplam Ortalamasi F P LSD i
Gruplar Aras1  10.476 2 5.238 flkokul>
o . 12.178  .000 Ortaokul
Etkilesim  GruplarIgi  173.333 403 430 ilkokul>Lise .057
Toplam 183.809 405
Gruplar Aras1  14.907 2 7.454 .
Okul D 12899 000  Lkokul>
S..“ 11$1 Gruplarigi ~ 232.875 403 578 ' ' Ortaokul  .060
Hregiet ilkokul>Lise

Toplam 247.783 405
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Gruplar Arast  6.301 2 3.151 Hklcul>
.. okKu
Simf{‘?l Gruplarici 220030 403 546 5.710 003 oraokul 028
uregler ilkokul>Lise
Toplam 226.331 405
Gruplar Aras1  9.993 2 4.996 .
Ol ek . Ilkokul>
To glam Gruplar Igi 168.037 403 417 11983 .000 Ortaokul .056
P Ilkokul>Lise

Toplam 178.030 405

Tablo 10°da gorildigi gibi tim 6lgek alt boyutlarinda ve d6lgek toplam puaninda anlamh
farklilik gorilmistiir (p<.05). Bu farkliligin nedenini belirlemek i¢in LSD analizi yapilmistir. LSD
sonuglarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve dlcek toplam puaninda ilkokul 6gretmenleri ile
ortaokul Ogretmenleri arasinda ilkokul o6gretmenleri; ilkokul 6gretmenleri ile lise 0gretmenleri
arasinda ilkokul dgretmenleri lehine anlamli fark oldugu gériilmektedir. Kismi Eta Kare (n?)
degerlerine bakildiginda okul tiirii degiskeninin tiim 6lgek alt boyutlarinda ve toplam 6lgek puaninda

diistik diizeyde etki sahibi oldugu tablodan anlasilmaktadir.

Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gére Ogretmenlerin Simf Liderligi Konusundaki

Farkindaliklari

Arastirmanin ikinci alt amaci (e) dogrultusunda, Ogretmenlerin Smif Liderligi Olgegi’nden
aldiklar1 puanlarin okulun sosyoekonomik diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Okulun sosyoekonomik diizeyine
gore O0gretmenlerin Glgekten elde ettikleri puanlara iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 11'de sunulmustur.
Tablo 11.

Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gore Ogretmenlerin Smif Liderligi Olgek Puanlarmna Iliskin

Betimsel Degerler
Olgek- Alt Olcek SED N ¥ s
Puanlan
Ust 141 4.29 .60
Etkilesim Orta 107 4.05 54
Alt 158 3.86 75
Ust 141 391 .68
Okul Dis1 Siirecler Orta 107 3.70 .70
Alt 158 3.43 .85
Ust 141 415 .67
Simif i Siiregler Orta 107 3.89 .68
Alt 158 3.74 .80
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Ust 141 417 .58
Olgek Toplam Orta 107 3.93 .56
Alt 158 3.74 73

Tablo 11°de goriildiigii gibi okul tiiriine gore Ogretmenlerin sinif liderligi Slgegi alt
boyutlarinda ortalamalarin Etkilesim alt 6l¢egi i¢in 3.86 ile 4.29 arasinda degistigi; Okul Dis1 Siirecler

PR

alt dlgegi i¢in 3.43 ile 3.91 arasinda degistigi; Simif i¢i Siiregler alt dlgegi icin 3.74 ile 4.15 arasinda
degistigi; Olgcek toplam puani icin ise 3.74 ile 4.17 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu aritmetik
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve sonuglar Tablo 12°de sunulmustur.
Tablo 12.

Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gére Ogretmenlerin Simif Liderligi Olcek Puanlarina Iliskin
ANOVA Sonuclart

. Varyansin Kareler Kareler 9
Olgek Kaynag Toplam Ortalamasi P LSD L
Gruplar Aras1 ~ 14.081 2 7.041 .
Etkilesim  Gruplar I¢i 169.728 403 421 ' ' Ust>Alt 077
Orta>Alt
Toplam 183.809 405
Gruplar Aras1 ~ 17.547 2 8.774 .
Okul . 15.357 000 Ust>Orta
Dis1 Gruplar Igi 230.236 403 571 ' ’ Ust>Alt 071
Siirecler Orta>Alt
Toplam 247.783 405
Gruplar Aras1 ~ 12.390 2 6.195 Us0
.. st>Orta
Simf {91 Gruplarigi 213941 403 531 11670 000 ‘oAl 055
uregiet Orta>Alt
Toplam 226.331 405
Gruplar Aras1 ~ 14.275 2 7.138 .
Oleek Ust>Orta
To GI am Gruplar Igi 163.754 403 .406 17.566 .000 Ust>Alt .080
P Orta>Alt

Toplam 178.030 405

Tablo 12°de gorildigi gibi tim 6lgek alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli
farklilik goriilmistir (p<.05). Bu farkliligin nedenini belirlemek i¢in LSD analizi yapilmistir. LSD
sonuglarina bakildiginda tiim alt boyutlarda ve 6l¢ek toplam puaninda iist SED ile orta SED arasinda
tist SED lehine; iist SED ile alt SED arasinda iist SED lehine; orta SED ile alt SED arasinda orta SED
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Kismi Eta Kare (n?) degerlerine bakildiginda

sosyoekonomik diizey degiskeni Smif I¢i Siirecler alt boyutunda diisiik diizeyde etkiye sahip iken;
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diger alt boyutlarda ve Olcek toplam puaninda orta diizeyde etki sahibi oldugu tablodan

anlasilmaktadir.
Ogretmenlerin Simf Liderligi Konusunda Gériisleri

Bu boliimde, calismanin amaglar1 dogrultusunda yapilan goriismeler c¢ergevesinde ulasilan
bulgular betimlenmistir. Yontem kisminda ifade edilen goriigme sorularindan hareketle bulgular

analiz edilip bu sirayla verilmistir.

Okullarindaki 6gretmenlerin sinif liderliklerine iliskin goriislerini incelemek amaciyla yapilan
goriigmelerdeki verilerin analiz edilmesi sonucunda, 6gretmenlerin iki kategori altinda toplanan
aciklamalar yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu kategorilerden ilki sinif lideri olan 6gretmen 6zellikleri iken,
ikincisi okullarindaki dgretmenlerin sinif liderlik 6zelliklerdir. Ilk olarak Tablo 13’de “Sinif Lideri
Olan Ogretmen Ozellikleri” kategorisine ait temalar, bu temalarda yer alan kodlar ve katilimcilarmn

frekanslar1 verilmistir.
Tablo 13.

Sinif Lideri Olan Ogretmen Ozellikleri

Temalar Kodlar Frekanslar
Demokratik olma 3
Hedef belirleme
Okul Ortamu (f39) Yol gosterici olma
Ornek olma
Grubun ihtiyaclarini bilme
Kisisel gelisim
Alan bilgisi
Kisisel Ozellikler (f:6) Hosgoriilii olma
Yaratici diisiinebilme
Degerler kiiltiiriine sahip olma
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Tablo 13’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin smif lideri olan 6gretmen 6zelliklerine iliskin
goriisleri okul ortami ve kisisel 6zellikler olmak tizere iki tema altinda toplanmaktadir. En sik goriilen

Ozelliklerin okul ortam1 temasi altinda toplandigi goriilmektedir.

Okul ortami1 temas1 demokratik olma, hedef belirleme, yol gosterici olma, 6rnek olma, grubun
ihtiyaclarin1 bilme olarak ifade edilmistir. Kisisel ozellikler temas1 kisisel gelisim, alan bilgisi,
hosgoriilii olma, yaratici diisiinebilme, degerler kiiltiiriine sahip olma olarak ifade edilmistir. Sinif

lideri 6gretmen Ozelligine iliskin 6rnek olacak alint1 asagida yer almaktadir.

.....

vakif insanlarin dogustan olanlar olarak da aywrabiliriz. Iyi bir ogretmen sinif hakimiyeti olan ve
smifinda yol gosterici ve dediklerini uygulatabilen kendisini dinletebilen ornek kisi olmast

gerekmektedir. Iyi bir lider 6gretmen profili 6grenciler tarafindan takdir edilen bir ozel ¢aba ile sinif
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hakimiyeti gostermeden durusuyla sinifin havasini degistirebilen ve bilgi birikiminin saglam

olmasiyla hayranlik uyandirabilen ilgili hosgoriilii vicdan sahibi insanlar arasinda bulunan vasiflar

’

lider 6gretmeni gosterebilmektedir.’

Tablo 14’te “Okullardaki Ogretmenlerin Sinif Liderlik Ozellikleri” kategorisinin temalar1, bu

temalara ait kodlar ve katilimeilarin frekanslar gosterilmistir.
Tablo 14.

Okullardaki Ogretmenlerin Suif Liderlik Ozellikleri

Temalar Kodlar Frekanslar
Geleneksel tutum 5
Model olma
Demokratik tutum
Zay1f liderlik
Tlkenmislik
[letisim yetersizligi
Tletisim
Kisisel gelisim 1

Okul Ortamu (f:15)

Kisisel Ozellikler (f:7)

PN Wwwps

Tablo 14’°te goriildiigii gibi goriisme yapilan 6gretmenlerin, kendi okullarindaki 6gretmenlerin
siif liderlik 6zelliklerine iliskin goriisleri okul ortam1 ve kisisel 6zellikler olmak iizere iki tema
altinda toplanmaktadir. En sik goriilen oOzelliklerin okul ortami temasi altinda toplandigi

goriilmektedir.

Okul ortami temasi geleneksel tutum, model olma, demokratik tutum, zayif liderlik olarak
ifade edilmistir. Kisisel 6zellikler temas1 tiikkenmislik, iletisim yetersizligi, iletisim, kisisel gelisim
olarak ifade edilmistir. Smif lideri 6gretmen 6zelligine iliskin 6rnek olacak alintilar asagida yer

almaktadir.

O11K okullarindaki 6gretmenlerin sinif liderligini  “Swnif liderligi genelde tathi-sert
seklindedir. Ilkokul 6gretmeni olduklarindan dolay: merhametli ve sevgi dolu davranirlar genellikle.
Fakat simirlar olusmasi sebebiyle de kurallar konusunda nettirler. Kimisi de dengeyi saglayamayarak
fazlasiyla otoriter tutum sergilemektedirler. Ornegin bir 6gretmen, sinifta kendi esyalarini ogrenciler
ile paylasarak (makas, kuru boya vb.) onlara ornek olur, ben siniflarina girdigimde, baglarinda
ogretmen olmadigi halde boyalarini paylastilar ve biz hep paylasiyoruz 6gretmenim diye eklediler.”

seklinde ifade etmistir.

O16E ise “Ulke genelindeki gibi geleneksel bir anlayis var maalesef. Ogretmenin sinifta
mutlak otorite ve korkulan bir figiir olmasi gerektigine inaniliyor. Demokratik ve bilimsel bir
yaklasimla hareket edilmiyor. Ornek: ictigi sigara izmaritini é8rencinin goézii oniinde yere atip,

ogrencisine yere ¢op atmamasini telkin etmeye ¢alisan bir ogretmenin lider olmasi beklenemez. Keza

Cilt:4 Say::1 Yil:2021 Sayfa / Page | 83



Ogretmenlerin Smif Liderlikleri Konusundaki Farkindaliklarinin Incelenmesi

ogretmen olmus ama bir tane bile pedagoji kitabt okumamas birinin de.” Seklinde 6gretmenlerin sinif

liderligindeki durumlarina deginmistir.

Ogretmenlerin kendi sinif liderliklerine iliskin goriisleri dogrultusunda verdikleri cevaplar

analiz edilip temalar kodlar Tablo 15’te sunulmustur.
Tablo 15.

Ogretmenlerin Goziinden Kendi Sinif Liderlikler

Temalar Kodlar Frekanslar
Acik goriisliiliik
Strateji gelistirme
Sinif i¢i (f:33) Demokratik tutum
Model olma
Saygili olma
Kisisel gelisim
Okul Ortamu (f:8) Veli ile iletigim
Idare ile iletisim
Etkili olma
Orta diizey
Lider olmama
Esnek tarz

©

Bireysel Ozellikler (f:7)
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Tablo 15’te gorildigi gibi 6gretmenlerin kendi sinif liderlikleri sinif i¢i, okul ortami ve
bireysel ozellikler olmak iizere ili¢ tema altinda toplanmaktadir. En sik goriilen 6zelliklerin smif ici

temasi altinda toplandig1 goriilmektedir.

Sinif i¢i temast agik gorisliiliik, strateji gelistirme, demokratik tutum, model olma, saygili
olma; Okul ortami1 temasi kigisel gelisim, veli ile iletisim, idare ile iletisim; Bireysel 6zellikler temas1
ise etkili olma, orta diizey, lider olmama ve esnek tarz olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin kendi

siif liderliklerine iliskin 6rnek olacak alintilar asagida yer almaktadir.

O3K kendi sinif liderligi soruldugunda “Ben sinif liderligini genel anlamda demokratik
liderlik olarak tamimlayabilirim. Sene basinda dersine girdigim siniflarda kurallari ogrencilerle
birlikte belirlerim. Yapilacak bir etkinlikte, ogrencilerimin gériislerini alirim. Ogrencilerime sert,
otoriter bir tutum sergilememekle birlikte yapilan yanls davraniglarinin sonucunda bu davranigin
sorumlulugunu iistlenmeleri gerekebilecegini anlatirim. Swinifta genel olarak siirekli sikayet edilen
(bir é6grencimize lakap takilmasi vb.) durumlart ¢ocuklarla birlikte onlardan oneri bekleyerek
¢ozmeye calisirim. Eger gercekten problemlerle bas edemezsem veli ve idare ile bu durumu

gortistiriim.” seklinde yanit vermistir.

O5K ise “Genel itibariyle sinifa elimden geldigince hdkim oldugumu diisiinsem de yas

ortalamasi arttik¢a ergenligin de etkisiyle hakimiyetimin zorlastigimi diistiniiyorum. Despot bir
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ogretmen olmak istemiyorum. Ogretmen dediginin sevecen ve giiler yiizlii olmast gerektigine
inaniyorum. Bazen bu dengeyi tutturamadigimi diistindiigiim zamanlar oluyor.” seklinde kendi sinif

liderliginde yasadigi durumu anlatmstir.

Ogretmenlerin kendi siif liderligi konusunda (varsa) yaptiklari ¢alismalara yonelik goriisleri

dogrultusunda verdikleri cevaplar analiz edilip temalar kodlar Tablo 16’da sunulmustur.
Tablo 16.

Sinif Liderligi Gelistirme

Temalar Kodlar Frekanslar
Sosyal medya kullanimi1 6
Yazili metin kullanimi1
Bireysel (f:20) Mesleki egitim
Arastirma yapma
Bir sey yapmama
Gozlem yapma
Okul Ortamu (£:8) Ogrenciler ile iletisim
Veliler ile iletisim
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Tablo 16°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin kendi sinif liderligi konusunda yaptiklari gcaligmalar
bireysel ve okul ortam1 olmak iizere iki tema altinda toplanmaktadir. En sik goriilen ¢aligmalarin

bireysel temasi altinda toplandigi goriilmektedir.

Bireysel temasi sosyal medya kullanimi, yazili metin kullanimi, mesleki egitim, arastirma
yapma ve bir sey yapmama; Okul ortam1 temas1 gézlem yapma, 6grenciler ile iletisim, veli ile iletisim
olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin kendi sinif liderliklerini gelistimelerine iliskin 6rnek olacak

alint1 asagida yer almaktadir.

O16E kendi smif liderligini gelistirmek icin yaptiklarini “Evet yapiyorum. Firsat buldukca
uygun seminer, konferans vs. katiliyorum. TV programlari izliyorum. Siirekli konuyla ilgili kitap
okuyorum. Ayrica okulda yasadigim gelismeleri irdeleyerek daha faydali ve olumlu davranisiar
bulmaya ¢alisiyorum.” seklinde ifade ederken; O6K “Makaleler okuyorum, internet sitelerindeki

gruplart ve etkinlikleri takip ediyorum.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin sinif liderligi konusunda (varsa) dnerilere yonelik goriisleri dogrultusunda

verdikleri cevaplar analiz edilip temalar kodlar Tablo 17’de sunulmustur.
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Tablo 17.

Osretmenlerin Sumif Liderlikleri Konusundaki Onerileri

Temalar Kodlar Frekanslar
Ogrencilerle iletisim 5
Kisisel gelisim
Model olma
Liderligini hissettirme
Ogretmenlerle iletisim
Tutarli olma
Zaman yonetimi
Etkin 6gretim
Demokratik tutum
Hizmet i¢i egitim verme
Universite giris
Kriterlerini diizenleme

Ogretmenlere Yonelik
Oneriler (:22)

MEB’e Yonelik Oneriler
(f:5)
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Tablo 17°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin sinif liderligi konusunda 6nerileri 6gretmenlere
yonelik oneriler ve MEB’e yonelik Oneriler olmak {izere iki tema altinda toplanmaktadir. En sik

goriilen Onerilerin 6gretmenlere yonelik dneriler temasi altinda toplandig1 goriilmektedir.

Ogretmenlere yonelik oneriler temas1 dgrencilerle iletisim, kisisel gelisim, model olma,
liderligini hissettirme, Ogretmenlerle iletisim, tutarli olma, zaman yoOnetimi, etkin Ogretim ve
demokratik tutum; MEB’e yonelik Oneriler temas1 hizmet i¢i egitim verme, iiniversiteye giris
kriterlerini diizenleme olarak ifade edilmistir. Ogretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki dnerilerine

iliskin 6rnek olacak alint1 asagida yer almaktadir.

O7K smif liderligi konusunda goriislerini “Biz égretmenlerin dgrenciyi, okulu, sartlar: cok iyi
tanimasi gerekir. Zaman zaman yontem degistirerek farkli ¢cocuklara ulasilabilecegini diigiiniiyorum.
Kendimizi gelistirmemiz gerekir.” seklinde dile getirirken; O12E ise “Ashnda bir onceki sorunun bir
tamamlayicisi olarak bu hani ozellikle 6gretmenlerin sinif liderlik konusunda hizmet ici egitimler
almasina ve dgrencilere demokratik tutum kazandwrilmas: noktasinda ¢alismalara yonlendirilmesi
gerekiyor ki bunlar onemli temel noktadiwr. Ciinkii insanlar bakis agisi degisen 6grenciler aslinda bir
anlamda geleceginde birer mimari olacaktir. Bu noktadan bakmak gerekiyor. Bunun disinda egitim
fakiilteleri egitim fakiiltelerinde ézellikle Ggretmen se¢imlerinde 6gretmen adaylar: belirlenirken bu
noktalarin dikkate alindig sinaviarin yapilmasina oncelik verilmesini onerebilirim.” seklinde ifade

etmistir.
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Ogretmenlerin smif liderligi konusundaki farkindaliklar incelendiginde tiim alt boyutlarda ve
Olcek toplam puaninda yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara bakilarak 6gretmenlerin
siif liderligi konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica en
yliksek (4.06) ortalamanin Etkilesim alt boyutunda oldugu goriilmiistiir. Karabag-Kose (2018) yaptigi
calismada 6gretmenlerin smif liderligini en iyi agiklayan alt boyutun Etkilesim faktorii oldugunu
belirtmistir. Etkilesim alt faktoriinden alinan yiiksek ortalama 6gretmenler ve 6grenciler arasinda var
olan iletisimin ve etkilesimin pozitif ve gii¢lii oldugunu ifade etmektedir (Karabag-Kose, 2018).
Dolayisiyla en yiiksek ortalamanin Etkilesim boyutunda ¢ikmasinin nedeni 6gretmenlerin iletisim

becerilerinin gii¢lii olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Beycioglu ve Aslan (2012) yaptiklar1 ¢galismada 6gretmenlerin liderliklerine iliskin olumlu bir
tutuma sahip olduklarini; Giilbahar (2018) 6gretmenlerin sinif i¢i liderlik becerilerinde kendilerini
cok yiiksek diizeyde yeterli gordiiklerini; Agirman ve Ercoskun (2017) sinif 6gretmenlerinin liderlik
rollerine yonelik beklenti ve algilariin yiiksek oldugunu; Kiling ve Recepoglu (2013), Koliike¢ii
(2011) ve Beycioglu (2009) ogretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklarinin ve
algilarinin yiiksek oldugunu; Beycioglu ve Aslan (2012) 6gretmenlerin ¢ogunlugunun okullarinda
belirli diizeyde oOgretmen liderligi oldugunu ifade etmislerdir. Dolasiyla 6gretmenlerin sinif
liderlikleri konusundaki farkindaliklarinin yiliksek oldugu ifade edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin sinif
liderligi konusundaki algilarinin yiiksek olmasi ile sinif liderligi konusunda basariya ulasma diizeyleri
arasinda pozitif iliski s6z konusudur (Schunk ve Gunn, 1986). Bu durum 6gretmenlerin kendilerini

yeterli ve sinif ortaminda etkili hissetmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin sinif liderlikleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde alt boyutlarin
hi¢birinde ve dlgek toplam puaninda anlamli fark tespit edilmemistir. Beycioglu (2009), Giilbahar
(2017; 2018) 1le Yilmaz, Oguz ve Altinkurt (2017) da yaptiklar1 ¢aligmalarda bu arastirmaya paralel
olarak cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilasma tespit etmemislerdir. Ayrica Kolikeii (2011)
ilkogretim Ogretmenleriyle yaptigi1 arastirmada 6gretmenlerin cinsiyetinin simif liderligi konusunda
anlaml fark olusturmadigini tespit etmistir. Kiling ve Recepoglu (2013), Beycioglu ve Aslan (2012)
ile Yigit, Dogan ve Ugurlu (2013) ise kadin 6gretmenler lehine anlamli fark tespit ederken; Kiranlt

(2013) erkek 6gretmenler lehine anlamli fark tespit etmistir.

Alanyazinda ¢ogunlukla kadin 6gretmenler lehine anlamli fark olmasinin nedeni kadinlarin
ogretmenlik meslegini erkeklere gore daha fazla icsellestirmeleri olabilir. Kadm o6gretmenler

mesleklerini erkek 6gretmenlere gore daha fazla benimsiyor olabilir.
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Ogretmenlerin  smif liderlikleri konusundaki farkindaliklart kidem degiskenine gore
incelendiginde Etkilesim, Sinif I¢i Siirecler alt boyutlarinda ve &lgek toplam puaninda kideme gore
anlamli farklilik goriilmedigi; Okul Dis1 Siirecler dlgek alt boyutunda anlamli farklilik goriildigi
tespit edilmistir. Okul Dis1 Siiregler alt boyutundaki anlaml farkliligin 16-20 yil arast kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda 16-20 yil kideme sahip 6gretmenler
lehine; 21 ve iistii kideme sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenler arasinda 21 ve

tistli kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Yilmaz, Oguz ve Altinkurt’un (2017) calismalarinda, kidemin 6gretmenlerin sinif liderligi
konusundaki farkindaliklarin1 anlamli olarak etkileyen bir degisken olmadigini tespit etmislerdir.
Baska bir ifade ile 6gretmenlerin kidem yili farkli da olsa sinif liderligi konusundaki farkindaliklar

benzerdir.

Beycioglu ve Aslan (2012) ile Giilbahar (2018) yaptig1 calismada mesleki kidem ytikseldikge
ogretmenlerin smif liderligi konusundaki farkindaliklarmin yiikseldigini saptarken; Kiling ve
Recepoglu’nun (2013) ¢alismalarinda ise kidem yili daha az olan 6gretmenlerin kidem yili daha fazla
olan Ogretmenlere gore smif liderligi farkindaliklarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Dolasiyla kidem degiskenine gore alanyazinda bir uzlasmaya varilmadigi

goriilmektedir.

Ogretmenlerin  smif liderlikleri konusundaki farkindaliklar1 brans degiskenine gore
incelendiginde tiim Glgek alt boyutlarinda ve 6lgek toplam puaninda anlamli farklhilik oldugu; bu
anlaml farkliliklarin ise sinif 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Koliikgii (2011) de yaptigi
aragtirmada smif 6gretmenlerinin farkindaliklarini brans 6gretmenlerine gore daha ytiksek bulmustur.
Beycioglu (2009) da yaptig1 calisgmada sinif 6gretmenlerinin brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek

aritmetik ortalamaya sahip oldugunu tespit etmistir.

Sinif 6gretmenleri lehine olan anlamli farkliligin nedeni simif 6gretmenlerinin 6grencilerle,
velilerle ve diger Ogretmenlerle siirekli paylasimda bulunmalar1 ve bu durumunda o6gretmen
liderliklerini olumlu yonde etkilemesinden kaynaklaniyor olabilir (Agirman ve Ercoskun, 2017). Bir
diger nedeni de smif 6gretmenlerinin sadece bir sinif ile 6gretim yapmalar1 sebebiyle smif

liderliklerinin brans 6gretmenlerine gére daha etkili olmasi olabilir.

Ogretmenlerin smif liderlikleri konusundaki farkindaliklar1 §gretmenlerin ¢alistiklari kademe
degiskenine gore incelendiginde tiim ol¢ek alt boyutlarinda ve Olgek toplam puaninda anlaml
farklilik oldugu; bu anlamli farkliliklarmm ise tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplam puaninda ilkokul
ogretmenleri ile ortaokul 0gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri; ilkokul dgretmenleri ile lise

O0gretmenleri arasinda ilkokul 6gretmenleri lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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Bu bulgu, ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin sinif liderligi konusundaki farkindaliklarinin brans
ogretmenlerine gdre anlaml fark ¢ikmasiyla értiismektedir. Ilkokulda gérev yapan 6gretmenlerin
siif liderliklerinin ortaokulda ve lisede gorev yapan O&gretmenlere gore anlamli olarak
farklilasmasinin nedeni ilkokullardaki okul ikliminin daha olumlu, 6gretmenler/idare/veli/6grenci

iletisimin ve is birliginin daha etkili olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklar1 6gretmenlerin ¢alistiklar okulun
sosyoekonomik diizeyine gore incelendiginde tiim 6lgek alt boyutlarinda ve lgek toplam puaninda
anlamli farklilik goriilmiistiir. Anlaml farkliligin ise tiim alt boyutlarda ve 6lgek toplam puaninda iist
SED ile orta SED arasinda iist SED lehine; list SED ile alt SED arasinda iist SED lehine; orta SED

ile alt SED arasinda orta SED lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Bu bulgulardan yola ¢ikarak, okulun sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e 6gretmenlerin sinif
liderlikleri konusundaki farkindaliklarinin arttigi sdylenebilir. Bu durumun nedenlerinden biri
sosyoekonomik diizeyin yiikselmesiyle okul imkanlarinin artmasi ve Ogretmenlerin var olan bu
imkanlar1 kullanma ve 6gretimi etkili planlama konusunda gelistirmeleri olabilir. Kendini gelistiren
ogretmenler sinif liderligi konusunda da beceri kazanmis olabilir. Bir diger nedeni ise sosyoekonomik
diizeyin yiikselmesiyle 6grencilerin derslere olan ilgisinin artmasi ve 6gretmenlerin de 6grencilerin

ihtiyaclarini karsilayacak dogrultuda planlama yapmalari, beceri gelistirmeleri olabilir.

Ogretmenlerin sinif liderlikleri konusundaki farkindaliklar1 &lgek yardimiyla incelendikten
sonra Ogretmenlerin bu konu hakkindaki farkindaliklarin1 daha iyi anlayabilmek, goriislerini
alabilmek amaciyla farkli kademede ve farkli branstaki 6gretmenlerle goriigmeler yapilmistir. Bu
goriismeler sirasinda 0gretmenlerin ¢alistiklar1 okullardaki meslektaglarinin sinif liderlikleri, kendi
smif liderlikleri, sinif liderliklerini gelistirmek i¢in ¢alisma yapip yapmadiklari ve son olarak da bu
konu hakkindaki Onerileri sorulmustur. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin kendi smif liderlik
algilarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu sonug arastirmanin nicel bulgularindan 6gretmenlerin sinif

liderlikleri konusundaki farkindaliklarinin yiiksek olmasiyla ortiismektedir.

Yapilan goriismelerde katilimcilara okullarindaki 6gretmenlerin sinif liderlikleri sorulmustur.
[k olarak katilimcilar gretmenlerin sahip olmalari gereken smif liderlik becerilerini ifade ettikten
sonra kendi okullarindaki 6gretmenlerin smif liderliklerini 6rneklerle aciklamislardir. Sinif lideri
ogretmen Ozelliklerinde okul ortami temasinda en sik ifade edilen demokratik olma iken; Kisisel
ozellikler temasinda en sik ifade edilen ise kisisel gelisimdir. Ayvali (2021) da yaptig1 ¢alismada sinif
lideri 6zellikleri olarak yenilikleri takip etme, arastirmact olma, 68renciye sevgi verme 0zelliklerini
belirtmistir. Ayrica Balyer (2016) degisim siirecine hazir olma 6zelligini belirterek, sinif lideri olan
Ogretmen i¢in kendini gelistirme ve kisisel gelisimin dneminin altin1 ¢izmistir. Katilimeilar kendi

okullarindaki 6gretmenlerin okul ortami temasmnda smf liderliklerini ifade ederken geleneksel
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tutuma sahip olduklarin1 ifade ederken; kisisel 6zellikler temasinda ise tilkenmislik 6zelligini ifade
etmislerdir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak Ogretmenlerin aslinda olmasi gereken simf liderlik
Ozelliklerinin farkinda olduklar1 ve okullarindaki 6gretmenlerin sinif liderliklerini olumsuz olarak

algiladiklar1 sdylenebilir.

Katilimcilara kendi smif liderlikleri soruldugunda ise sinif liderliklerini agik gdriisli,
demokratik olarak ifade etmislerdir. Ayrica kisisel gelisime 6nem verdikleri ve etkili olduklarini
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda kendi sinif liderliklerini
olumlu olarak algiladiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin ifade ettikleri goriislerden okullarmdaki
meslektaslarinin sinif liderliklerini olumsuz olarak goriirken kendi siif liderliklerini olumlu ve etkili
olarak algiladiklar1 goriilmiistiir. Dolasiyla 6gretmenlerin genel olarak smif liderlik becerilerini
sergileme durumlarmin az olmasma ragmen smif liderlikleri konusundaki beklenti ve algilarinin
yiksek oldugu sdylenebilir. Bu arastirmaya paralel olarak Kiling ve Recepoglu (2013) yaptiklari
arastirmada ogretmen liderliginden beklentilerin yiiksek oldugu ama 6gretmenlerin liderlik rollerini
sergileme diizeylerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica Beycioglu (2009) da ilkogretim
okullarindaki 6gretmenlerin liderlik rolleri sergiledikleri diisiincesine sahip olduklarini ancak bu

diizeyin yeterli olmamasindan 6tiirii 6gretmenlerin yiiksek beklenti iginde olduklarini ifade etmistir.

Katilimeilara sinif liderliklerini gelistirmek icin neler yaptiklar1t soruldugunda smif
liderliklerini gelistirmek icin en sik ifade ettikleri cevaplar sosyal medya ve yazili metin kullanimi,
mesleki egitim ve gozlem yapma olmustur. Ayvali (2021) 6gretmenleri ddiillendirme, motive
etmenin 6gretmenlerin sinif liderliklerini gelistirecegini ve 6gretmenlerin kendi kisisel gelisimlerinin
de smif liderligi konusunda etkili olacagin1 sonucuna ulasmistir. Ayrica yenilik¢i ve gelistirilen
seminerler, okul idaresinin 0gretmenlere destek olmasi ve 0gretmenlerin kendilerini gelistirmesi
ogretmen liderliklerini gelistirmek i¢in yapilabilecekler arasindadir (Beycioglu ve Aslan, 2012; Can,
2006). Ogretmenlerin hepsinin egitim giindeminden haberdar olduklar1 ve gelismeleri takip ettikleri;

kendilerini de bu konuda gelistirmeye ¢alistiklar soylenebilir.

Katilimcilara sinif liderlikleri konusundaki 6nerileri soruldugunda, sinif liderligi konusundaki
farkindaliklar1 ve beceriyi arttirmak icin en sik olarak 6grencilerle iletisim kurma, kisisel gelisim ve
model olma cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Sinif lideri olan 6gretmen 6zellikleri arasinda en
sik ifade edilen Ozellik olarak 6grencilerle, yoneticilerle ve meslektaslariyla iletisimin iyi olmast
belirtilmektedir (Ayvali, 2021; Beycioglu, 2009). Ogretmenlerin dnerilerinde en sik dile getirilen
davranig olan 6grenciyi tanima ve 0grenciyle iletisim kurma Onerisi, aragtirmanin nicel boyutunda
Olcek puanlarinin incelenmesi kisminda en yiiksek ortalamanin Etkilesim alt boyutunda elde
edilmesiyle desteklenmektedir. Ogretmenler aslinda kendi uyguladiklar: ve verim elde ettikleri

davranislar1 6neri olarak sunduklar: gériilmektedir.
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Bu arastirmanin sonuglarindan hareketle, smif liderligi konusunda Ogretmenlere
bilinglendirme calismalar1 yapilabilir. Sinif liderligi konusunda etkili bir tutum sergilemeleri i¢in
hizmet i¢i egitim verilebilir. Kendi smif liderlikleri konusunda farkindaliklar1 yiiksek iken
okullarindaki diger 6gretmenlerin smif liderliklerini olumsuz goérmelerinin sebepleri derinlemesine
arastirilabilir. Brans bazindaki farklilasma g6z Oniine alindiginda oncelik brans 6gretmenlerine
tanmabilir. Bu arastirmanin Adana ilinde yapilmis olmasi bir sinirliliktir. Benzer ¢alismalar farkl

bolgelerde, farkli sehirlerde daha biiyiik 6rneklemlerle yapilabilir.
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