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Teknoloji kullanim oranindaki artisa bagli olarak teknolojinin kendisinin bir dil olma imkan: da
artmaktadir. Bu imkan bazilar1 tarafindan giindelik ve edebi dili tehdit eden bir yan etki olarak
elestirilmektedir. Tekno-devrim, iletisim kurma bigimlerimizi ¢ok yonlii olarak etkilemektedir.
Iletisimin sozlii ortamdan telefon ve bilgisayarlar araciligi ile dijital ortamlara kaymasi,
teknolojinin kendine has dili lizerine yeni tartigsmalar1 ortaya ¢ikardi. Teknolojik dil, iletisim
ihtiyactm1  karsilarken giindelik dildeki anlam bulanikligina, karisikligina, belirsizligine ve
cokluguna yol agan unsurlardan armmaktadir. Sembolik bir hale biiriinen bu dil; sade ve daha
anlasilir, herkesin kolayca Ogrenebildigi yeni bir iletisim diline donligmektedir.
Bu caligma, iletisim sikligin1 artiran teknolojik gelismeler ve 6zellikle gorece olarak daha &zgiir bir
ortam yaratan internetin de etkisiyle teknolojiye dayali yeni sembolik bir dil yaratma istegi ile
ilgilidir. Bu aragtirmanin amaci, herkesin anlayabilecegi bir internet dilinin, yeni ve birlestirici bir
dil olabilme imkan1 agisindan degerlendirilmesidir. Arastirma, literatiir taramasina dayali analitik
bir caligmadir. Yapilan ¢alismada; “Emojiloji, eski meta-dil arayiginin yeni versiyonu olabilir
mi?”, “Hiz olgusunun biiyiik bir etken oldugu, yazma ve okuma davranislarimizin siirekli degistigi
bilisim devrinde, emojiler fark etmedigimiz bir sekilde yeni meta-dilimiz mi olmaktadir?”,
“Teknoloji yeni bir iist-dil yaratma kabiliyetine sahip midir?”, “Internet ve teknolojide kullanilan
kisaltma ve simgeler bir dil olarak degerlendirilebilir mi?”, “Emoji, meta-dil arayisinin bir sonucu
olarak kabul edilebilir mi?”, “Teknolojinin olusturdugu bu dil yani emoji, meta-dil arayisina son
verebilir mi?” sorularina cevap aranmaktadir. Yapilan arastirmada teknoloji dilinin getirdigi hiz ve
minimum karakter ile maksimum enformasyonu saglama isteginin heniiz bir iist dil olmasa da bu
arayiga son verecek bir potansiyele sahip oldugu sonucuna varilmstir.
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The possibility of being a language for technology is raising based on the increase in usage rate of
technology. This is criticized to threaten literary and daily language by some. Technological
revolution affects the ways of communication sophisticatedly. The tendency of communication
from oral to digital causes new arguments about the language of technology. Technological
language provides for communication, and also it purifies the uncertainty and ambiguity of daily
language, thus, it turns into a language which can be understood by anyone. This study is about the
claim to create a new symbolic language based on technology by effects of the internet, which
creates a free environment relatively, and technological developments, which increases the
frequency of communication. This study aims to evaluate if it is possible to turn internet language,
which is understood by anyone, into a new and connective language. This is an analytical study
based on literature review. This study looks for answers to some questions such as “Might emojis
be a new version of old meta-language seeking?”, “Does emoji become our new meta-language
unwittingly at information age when speed is a major factor, and reading and writing praxises
change rapidly?”, “Is technology capable to create a meta-language?”, “Are clippings and signs
considered as a language?”, “Might emoji be considered as a conclusion of meta-language
seeking?”, “Might emoji, which has been created by technology, end the meta-language seeking?”.
This study concludes that the claim of supplying maximum information along with minimum
characters and the speed, that is provided by the technological language, has the potential to end
the meta-language seeking although it has not existed yet.
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1. Giris

“Ne kadar bilirsen bil,
soylediklerin karsindakilerin anlayabilecegi kadardir.”

Mevlana

Icinde yasadigimiz diinya teknoloji ile evrim gecirmeye devam ederken, dil de bu evrime eslik
etmektedir. Okuma ve yazma davranislarimiz hizla degisirken internet ve teknolojiye dayali bir dil,
giindelik dil karsisinda daha sade ve anlagilir bir hal almaktadir. Duygularin ve tutumlarin
gorsellestirilmesi yolundan giden bu tekno-dil, evrensel bir dil yaratma arzusunun sonucu olarak
goriilmektedir.

Insanlarin kendisini ifade etmek igin kullandig1 en gelismis ve en 6nemli arag olan dil, ortaya ¢ikisindan
bugiine iletisimin, anlatmanin ve anlamanin araci olmustur. Dil, insanlarin kendilerini ifade amaciyla bir
araya gelerek olusturduklar1 toplumda, kullandiklar1 en énemli dzelliktir. “Insanoglu tabiatta gordiigii her
seyil anlamlandirmaya c¢aligmakta ve onu dil araciligiyla adlandirarak yasantisiyla biitiinlestirmektedir.
Dil; canlidir, iiretkendir, degiskendir” (Isliyen ve Isliyen, 2019: 15).

2. Dilin Tamimlari ve Kokenine Dair Goriisler

Farkli tanimlara “Ve biitlin diinyanin dili bir,
ve sozil birdi.”

Tekvin 11

Pek ¢ok kaynakta dil, bir iletisim yetenegi olarak tanimlanir. Daha genis anlamda ise giincel sozliikte dil,
“Insanlarmn diisiindiiklerini ve duyduklarmni bildirmek icin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklar: anlasma,
lisan, zeban, disiince ve duygulari bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim aracidir” (TDK, 2020).
Kiiltiiriin tastyicis1 olan dil, Dilbilim Sézliigii’nde, “Insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin: ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun kendi deger
yargilarina gore bigimlenmis ortak kurallarinin yardimi ile baskalarina aktarilmasini saglayan, seslerden
ortli ¢cok yonlii ve gelismis sistemdir” (Kocaman vd., 2013).

Insan dili, olan seylere isaret etmekle beraber, gegmisteki veya gelecekteki, gergek ya da hayali olaylart
ifade etmeye de imkan tanimaktadir. Siirli miktardaki unsur ile sinirsiz sayida ciimle iiretmeye imkan
veren bir diizenektir. Iletisim bigcimlerinin her ¢esidi dil olarak adlandirilabilmektedir. Altmérs’e (2016:
21) gore, arilarin dansi da bir iletisim sistemi olarak arilarin dilidir. Ona gore dil kelimesi Picasso’nun
dili, Giacometti’nin dili gibi 6rneklendirdigi sanatsal ifade bigimlerinin ¢esitliligini belirtmek icin de
kullanilir. Boyle kullanildiginda genis bir yelpazeyi ifade eden dil, dar anlamiyla sadece insana 6zgii
sozli dili belirtir.

Dil, insanla insan ve diger var olan seyler arasinda birlestirici bir bag kurar. “Dil yalniz insanlar arasinda
iletisimi ve mevcut bilgilerin gelecek nesillere aktarilmasimi saglayan bir vasitadan ibaret degil, aym
zamanda var olanlar1 tanimak i¢in yeni bilgiler elde etmede yol gdsteren bir rehberdir” (Oner, 2013).
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Diisiinen olmasiyla diger varliklardan ayrilan insanin zihin hayati dil {izerine tasarlanmistir. Diisiinme ile
dil arasinda siki1 bir iligki vardir. Gergekligi algilayisimiz dil sayesinde miimkiindiir.

Dilin kokenine baktigimizda, ilk dilin ne zaman olustugu tartigma konusudur, fakat en az doga ve varligin
kokeni kadar eski oldugu goriilmektedir. Merian, “Dilin kokeni, insan zihninin ortaya koyabildigi en
biiyiik meseledir; filozoflar tarafindan ele alinmaya ve hakkinda hiikiim verilmeye en layik konudur; lakin
ayni zamanda da ¢6ziilmesi en zor olamidir” (1781: 181) demektedir. Saussure’a (1995: 105) gore ise dil,
eski kusaklarin miras biraktigi ve oldugu haliyle benimsenmesi gereken bir {iriindiir. Ona gore dilin
kokeni meselesi sanildigi kadar mithim degildir, dahasi lizerine durmak da yersizdir. Koken meselesi her
donemde farkli yaklagimlarla, degisik tartismalara neden olmustur. Dilin ortaya ¢ikis meselesine iki yonlii
bakilmaktadir. Ilk yaklasim, kutsal kitaplara dayandirdigi “s6z”iin tanrisal bir bagis olduguna
inanmaktadir. Ikinci yaklasimda ise evrim teorisi veya bilimle ilk yaklasima itiraz edenler yer almaktadur.

Kutsal kitaplarda, Tevrat’ta, “Tanri, ‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 151k oldu. Isiga ‘Giindiiz’, karanliga
‘Gece’ adini verdi. Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu. Tanr1, ‘Gogiin altindaki sular bir yere
toplansin, kuru toprak goriinsiin’ diye buyurdu ve dyle oldu. Kuru alana ‘Kara’, toplanan sulara ‘Deniz’
adin1 verdi” (Tekvin, Yar:1) ayetleriyle Tanri’nin kainat1 buyrugu ile yarattigi, aslinda Tanr1’dan sonra
var olan ilk seyin, onun yaratict kelami, buyruklariyla yarattiklarina ad vermesi olayr oldugu
goriilmektedir. “Rab Tanri yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne
ad verecegini gormek igin hepsini Adem’e getirdi. Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anild1.
Adem biitiin ehli ve yabani hayvanlara, gokte ugan kuslara ad koydu” (Yaratilis, 2:19). Adem’in
varliklara isim vermesi, kullandig1 dilin biricikligi, ilk lisanin kusursuzluguna inandirmaktadir. incil’in
Yohanna niishasinda, “Baslangi¢ta s6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve s6z Tanr1’yd1” (Yohanna:1)
ayetlerinde de dilin insan tarafindan yaratilmadigi, insana Tanr1 tarafindan sunuldugu dile getirilmektedir.
Dilin kutsallig1 karsisinda Altindrs, De Bonald’tan yaptig1 aktarimda, “insanin asla icat edemeyecegine
inandi81 dili, insandan daha yiice bir varligin mevcudiyetinin en agik delili olarak degerlendirir” (Altindrs,
2016: 49).

Kutsal kitaplardaki ayetlere gére Tanri’nin, bir sey yaratirken isim vererek yaratmasi, tag olsun deyince
olmas1 gibi, kavramlarin fiziksel bir gerceklige doniismesinden birebir 0Ozdeslik ¢ikariminda
bulunulabilmektedir. Bu denklik¢i kurama gore anlamlarla sozciiklerin tam tekabiil edip iist iiste gelmesi
durumu s6z konusudur. Yine kutsal metinlere gore dilin insana 6zgii olmadigi, Tanri’nin da iletisim
kurmak i¢in sozel, dilsel bir ara¢ kullandigi kabul edilmektedir. Tanri, sdyledigini tam anlayan Adem’e
kendi dilini 6grettiyse, o zaman baslangigta terimsel ¢eliski yasanmadigi, Tanri’nin metadil ile konustugu
sonucuna varilmaktadir. Ayetler, Tanri’’min tam olarak sdylemek istedikleri seyler olarak kabul
gordiigiinden, Adem ile Havva arasinda anlam belirsizlikleri gibi dilde iletisimi zorlastiran durumlar
yasanmamistir, denebilmektedir. Burada teolojik bakis agisina gore ilk iki insanin birbiriyle konustugu
dilin arayiginin, aslinda meta-dil arayis1 oldugu goriilmektedir.

Evrimci bakis agis1 boyle sdylememekle birlikte insanin daha sonra cevreyle etkilesiminde ve
karmagiklasan iliskilerinde dilin kaynagini bulmaya calismaktadir. Ses ¢ikarma becerisine hemen hemen
her canlida rastlarken konusma, sadece insana 6zgii bir davranis olarak goriilmektedir. Bunun nedeni
insanin beyin fonksiyonlarmin gelismis olmasidir. “Ilk insandan bu yana beyin yapisinda da degisiklik
olup olmadig1 her zaman merak edilen konulardan birisi olmustur. Beyin yapis1 ile kullanilan dil arasinda
bir iliski olup olmadigi da c¢esitli arastirmalara konu olmustur” (Glinay, 2013: 88).
Herder, dilin kokenine iliskin denemesinde, “Insan, kendine 6zgii diisiiniim durumunu elde ettiinde ve
bu diistiniim ilk kez 6zgiirce hareket edebildiginde dili icat etmistir” der (Cassirer, 2018: 38).

Evrim teorisine gore bir adaptasyon olarak dilin, insan topluluklarimin degisen ¢evreye daha iyi uyum
saglamasint miimkiin kilan bir hayatta kalma stratejisi seklinde evrimlestigi savunulmaktadir. Izbul
(1983), dil evrimi iizerine yaptig1 arastirmalarinda, konugsma dili gelisimini saglayan anatomik evrimin,
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sapiense gecisin temel yonlerinden biri oldugunu sdylemektedir. Insanda dilin diisiinceleri disa vurma
istegi ile evrimlestigi diisiincesini savunanlar; agiz yapisi, dil ve dis yapisi, girtlaktan sesin ¢ikmast vb.
gibi goriislerini biyolojik temellere dayandirmaktadir. Taklit seslerden yararlanan hayvanlarda; kuslar,
kediler, papaganlardakiler gibi bunun ilkel formlarint 6rnek olarak gostermektedirler. Dilin olusumunu,
Tann litfu olarak goren bakis agisinin en siddetli aleyhtarlarindan biri de Darwin’dir. Darwin’e (1980:
79) gore, tarih Oncesi caglarda dil yavas yavas, bilingsiz olarak ve birgok asamadan gegerek
gelistirilmistir.

Hangi yaklagimin dogru olduguna kolayca karar verememekle birlikte dilin kékenine inildiginde meta-
dilin miimkiin oldugu goriilmektedir. “Sonugta dilin kdkeni sorunu her zaman i¢in —onu en derinlemesine
ele alan ve onunla en ¢ok bogusan diisiiniirler i¢in bile- ger¢ek bir maymun bulmacas: ‘haline gelir”
(Cassirer, 2018: 40,41).
Teolojik yaklasima gore Tanri’nin dgrettigi dil, zaman i¢inde farklilasmis ve kendi kdkenini bulamayacak
kadar yabancilagmig olabilir fakat gelinen ortak nokta hep ilk lisanin; filozoflarin arayislarindan
vazgecmedigi, kusursuz bir dil, meta-dil, oldugunu géstermektedir.

3. Dil Felsefesi ve Temel Kavramlar

Dil felsefesi, filozoflarin genel anlamiyla dili konu edinip iizerine diisiindiikleri bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diislincenin de felsefenin de ana maddesi dildir ve dil felsefesi diisiincenin araci olan dili
sorgulamaktadir. Dili taniyabilmek i¢in dilbilim ve felsefe i¢ ice gegmektedir. Dil felsefesince tartigilan
onlarca soru, kesin cevaplar aramaktan ziyade, anlami anlamak ve dili taniyabilmek ig¢indir. Antik
Yunan’da “Logos”; “s6z” ve “dil” anlamlar1 disinda “diisiince” ve “akil” demektir. Bir sozciiglin en
kiigiik anlaml1 s6z birimi olup “bi¢im” ve “anlam” olarak iki yanli oldugunu ilk kez ileri siiren Aristoteles
olmustur. Antik Yunan’dan bu yana sorgulanan dil, 17. ylizyillda John Locke’un kimilerine gore felsefe
tarthinde ilk dil kuramini, sozciiklerin anlami ile diisiinme ve iletisim kurma arasindaki iliskiyle
gelistirmesiyle devam etmistir. “Gonderme” ile “anlam” arasindaki ayrimin ilk 6rneklerini veren J. Stuart
Mill’den sonra, Ferdinand Saussure’nin dil iizerine yapmis oldugu calismalar gdstergebilimin ve
yapisalciligin gelisimine Onciiliik etmistir.

Dil felsefesi acisindan sozciiklerin bir araya gelerek olusturdugu tiimce kavramlar1 ¢ok onemlidir. “Terim
bir ya da birkag¢ sozciikten olusan, tam bir tiimce ya da bir tlimcenin mantiksal parcast olan dilsel bir
yapidir”  (Inan, 2013: 5).Dil felsefesinde; dilin yapisina  odaklanan sentaks  (sdzdizimi),
sozciiklerin anlamlarini inceleyen semantik ve dilin kullanimiyla ilgili sorular soran pragmatik yardimci
disiplinler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. “Semantik” (anlambilim) ifadelerin anlamlar1 ve anlama
katkilarini, “pragmatik” ifadelerin anlam buldugu kullanim alanlarini incelerken, “sentaks” ise dilin
yapisi, sozlerin dizimi iizerine yogunlagmaktadir. Sentaks, dil felsefesi ve dilbilim alanlarinda,
ozne/yiiklem ayrimi temel bir rol oynamaktadir. Ozellikle Kant’m etkisiyle felsefi terminolojiye
yerlesmis olan bu ayrimda “yiliklem”, bazen bir tiimcenin sentaktik bir pargasini dile getirirken bazi
durumlarda da bir nesneye yiiklenen Ozelligi kastetmektedir. Giiniimiiz felsefesinde bir yiiklem ile o
yiiklemin bir tlimce i¢inde dile getirdigi anlam birbirlerinden ayrilmaktadir.

Tarih boyunca dil ve anlam problemlerinden bahsedilmektedir. Giiniimiizde anlam iizerine 6ne siiriilmiis
cok farkli goriislerin olmasi hem dilbilimde hem de felsefede anlam {izerine bir uzlasimin olmadigini
gostermektedir. Anlam, dil felsefesinin en temel kavramlarindan biridir. Uzerine ¢ok sey soylenmis
bir¢ok farkli kuram gelistirilmistir. Dil felsefesinde, bir dilin pargas1 olan bir sdzciigii, ya da sozciiklerin
bir araya gelmesiyle olusan tiimce gibi bir terimi kavradigimizda o kavranan “sey” bir anlamdir. Dil
felsefecileri: “Anlam nasil ortaya ¢ikiyor?”, “Sozciikler bir araya gelip nasil bir anlam ifade ediyor?”, “Bu

! Maymun bulmacasi1 (Monkey puzzle): Araucaria araucana. Gliney Amerika’ya 6zgii igne yaprakli bir aga¢. Dallar1 dyle sik ve
kivrimlidir ki maymunun bile ona tirmanmakta zorlanacag: diisiiniilerek “maymun bulmacasi1” olarak adlandirilmustir.
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anlamlar1 biz mi kurguluyoruz yoksa bizden bagimsiz olarak varlar mi1?” gibi sorular {izerine
tartismaktadir. Dil felsefesinin ortaya ¢ikisindan ¢ok dnce felsefe dilinde yerini almis olan kavram, birgok
nesnede O6rneklenebilecek tiirde genel bir seydir. Cassirer’e (2018: 33) gore kavram (notio, conceptus),
0zsel Ozgiiliiklerin toplamini, yani nesnenin 6ziinii temsil eden tasavvurdur. “Bagkalarinin diisiincelerini
kavramanin, anlamanin yolu ortak kavramlara sahip olmaktan geger” (Cotuksoken, 1993: 47). Bir
nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi olan kavram (TDK, 2018), bilimde ve
felsefede oldugu kadar, giindelik dilde de siklikla kullanilmaktadir. “Kant’in etkisiyle giiniimiizde de
baskin olan bir goriise gore kavram bizim nesneleri diisiinmemizi saglayan ve hep ‘genel” olan yapilardir.
Ancak baz1 felsefeciler kavramin ne oldugu ve tanimi konusun da Kant’tan daha sonralar1 ayrilmiglardir.
Frege’nin kuraminda kavram ve anlam birbirlerinden tamamen ayrilir. Alonzo Church gibi bazi
felsefecilerin goriisiine gore ise kavram hep genel olmak durumunda degildir ve her terimin dile getirdigi
anlam bir kavramdir, kisaca kavram ve anlam ayni1 seydir” (Inan, 2013: 7).

4. Meta-Dil Arayis1 ve Filozoflar

Dil felsefesinin iizerine yogunlastigi gonderme, baglam, dogruluk degeri, i¢glem ve kaplam gibi daha
birgok kavram incelediginde, dilin goreliligi ve smirlari fark edilebilmektedir. Filozoflar ise yanlis
anlamalara ve kesinsizlige karst herkesin iizerinde uzlasabilecegi meta-dil arayislarini siirdiirmektedir.
Meta-dil arayisinda evrensel, herkes tarafindan kolaylikla 6grenilebilecek ve herkes tarafindan kolayca
uygulanacak ve ayni anlasilacak, anlamlar1 dogru aktaracak sozciikler ya da diller arayisi 6n plandadir.
Felsefe, dil, bilim yanlis anlagilmalar1 gidermek ve kesinlik iizerine kurulurken, teknolojik devrimle
beraber dil de istediklerimizi tam olarak sdyleyebilecegimiz eksigin kalmayacagi ya da laf kalabaligina
ihtiya¢ duyulmayacak sekilde evrimlesmektedir.

Filozoflarin dil hakkindaki goriisleri, dile yaklasimlari ¢esitlilik gostermektedir. “Platon dile, varlik ve
diistince ile iligkisi acisindan yaklagarak bu konuda felsefe tarihindeki ilk sistematik sorgulamayi
gerceklestirmistir” (Altindrs, 2016: 78). Noam Chomsky ise ¢ocuklarin dil yetenegi ile dogdugunu, tipki
Descartes gibi dilin sadece insana has bir meleke oldugunu sdylemektedir. Descartes (1966: 80)
hayvanlarin insanlardan daha az akilli oldugunu degil akildan tamamen yoksun oldugunu
vurgulamaktadir. “Dilin sadece insana has bir meleke olusu, Descartes’in yeryiiziindeki varliklar arasinda
‘idealar’in da sadece insanda bulundugu inancina uygundur” (Altinérs, 2016: 105). Wittgenstein ise
Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde, “Dilin sinirlar1 diinyanin sinirlaridir” diye belirtir. Ona
gore dilin smir ve yapisint sekillendiren dig diinyadir. Galileo ve Bacon’a gore doganin dogru dili,
matematiktir. “Ne kadar matematik, o kadar bilim” denmesinde, bir seyin i¢inde ne kadar ¢ok say1 varsa
dogru olma olasiliginin o kadar yiiksekligi vurgulanmaktadir. Ciinkii sayilar nesnelerle ortlisebilmektedir.
“Bergson i¢in dil, bir imkan oldugu kadar bir engeldir de: ‘En canli diisiince, onu dile getiren ifadede
donar’. Bergson’a gore dil, realiteyi sabitler ve bu suretle onun 6ziinii meydana getiren hareketi ve
degisimi gdrmemizi engeller” (Altindrs, 2018: 180).

5. Semboller ve Dil

D1s diinyay1 sembollerle yorumlayan insanoglu iletisimi sekillendirmektedir. Ortak anlagma aracimiz olan
dilde, sozciikler aslinda birer simgedir. “Sozclikler, nesnelerin, kisilerin ve olaylarin kendileri degil, onlar1
temsil eden soyut sembollerdir” (Akt. Gokge, 2001: 93). Cassirer’e (1997: 42) gore dil simgelestirme
faaliyetlerinde insanin en 6nemli aletidir. O insan1 “akilli hayvan” olarak degil, “simgelestiren hayvan”
seklinde tanimlar. En temel anlami ile simge, “Belli bir insan toplulugunun uzlasarak kendisine belli bir
anlam ytikledigi somut nesne ya da isaret, rumuz, timsal, sembol, bir diisiinceyi, soyut bir kavrami
belirten somut nesne ya da isarettir” (Dil Dernegi, 2018). Georg Friedrich Creuzer (1964: 20) sembolii,
“bigim ve varlik arasmda ya da ifade ile fikir arasinda” araci olarak goriir. ik caglarda, magara
duvarlarinda, c¢izgiler olarak dogup, giiniimiize kadar geliserek ulasan semboller gosterge bilimi
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(semiyoloji) sayesinde bilimsel bir anlam kazanmistir. GOstergebilim, “iletisim amaciyla kullanilan her
tirlii gosterge dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen bilim, imbilim, (matematiksel mantikta)
gostergelerin dildeki kullanimlar1 ya da dile uygulanmasi (Dil Dernegi, 2018) anlamlarinda
kullanilmaktadir.

Insanlar sembolleri kullanarak anlamli bir toplumsal diinya kurmaktadirlar. Magara duvarlarina sozlii
kiiltiirlin ¢izimlerle yansitilmasi hem donemin sanatini hem de yazinin baslangicini gdstermektedir.
Nesneleri ve dili yansitmalarinin diginda diislinceleri de gosterdiklerinden bu sekiller, yazidir
denebilmektedir. Semboller seylere atfettigimiz anlamlar temsil ettiklerinden kritik bir 6neme sahiptirler.
“Gostergeler konusulan dilin sozciiklerine gonderme yapmaya basladiklarinda kesin bir ilerleme
kaydedilmis oldu” (Jean, 2006).
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Cassirer’e (2005: 33) gore isaret, diisiincenin zorunlu ve en 6nemli pargasidir. Ona gore isaret igerigin
kendisini olusturan ve ona tam kesinligini kazandiran bir vasitadir. Sembollestirme, 6nerme sembolleri ve
mantik degismezleriyle, gilinlilk dildeki 6nermelerin ve c¢ikarimlarin sembolik dile g¢evrilmesiyle de
yapilmaktadir.
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De Morgan, 1847'de, mantig1 matematiksel yoldan sembollerle ifade edilen
bir yapiya kavusturmanin ilk 6rnegini vermistir. De Morgan'in ¢aligsmalari
C.S. Peirce tarafindan gelistirilmis ve Peirce, mantigin matematiksel bir
modele gore kurulmasi konusunda gayret gostermistir. Boole, Schroder, Venn
gibi matematikgilerin de ¢abalar1 bu dogrultuda olmustur. Klasik mantik
giinliik dile dayali olmasi nedeniyle kismen semboliktir; oysa lojistik
(sembolik mantik), hi¢bir igeriksel 6rnege yer vermeyen, giinliik dilden apayr1
bir sembolik dil gelistirmesi nedeniyle tamamen semboliktir. Lojistikte
sembollestirme islemi, ii¢ asamali bir islem olarak karsimiza ¢ikar: 1) Onerme
sembolleri: Basit dnermeler p, q, r, s, t vb. harflerle sembollestirilir. 2)
Onerme eklemleri: Onerme eklemleri A, V, -», isaretleriyle sembollestirilir.
3) Parantezler: Bir veya birden fazla bilesik 6nermeden bir 6nerme eklemi ile
yeni bir bilesik 6nerme meydana getirilirken, onceki Onermeler paranteze
alinir (Ozlem, 2004).

Bu modern mantik, Aristoteles mantigini asip genisletmistir. Frege sembolik mantigin temellerini
Begriffschrif’ adli kitabiyla atmistir. “Frege’nin nezdinde bir dilsel beyanin sahici bir bildirim ciimlesi
addedilebilmesinin kosulu, o beyan ile dile getirilen hiikkme ‘dogru’ ya da ‘yanlis’ degerlerinden birinin
verilebilmesine baglidir” (Altinérs, 2016: 169).

Teknoloji de kendine sembolik bir dil se¢mistir. “Klasik metin ve yazi dili, yerel sozciikler ve metinlerden
olusurken teknoloji ve internet dili evrensel simge ve rakamlardan olusur. [T]eknoloji dili, sayisal ve
sembolik temele dayanir. Dijital metin, bilgisayar destekli ya da temellidir. ‘0 ve 1’lere ve ‘<, -, <, >, =
,V,3> gibi mantik sembollerine dayanir. Sembolik dil ise bilgisayar isletim sisteminin ve sanal
gercekligin dilidir. Diisiince ve kavramlarin sembollerle anlatildig1 bu teknoloji dilinde betimlemeler daha
anlasilir yapidadir. Ornegin internette sikca karsilastigimiz *:-)° sembolii giiliimsemeyi ifade eder” (Isikli
ve Kiigiikvardar, 2016: 264-266). Diinyanin neresinde olursak olalim karsimiza ¢ikan basit kurukafa
sembolii, beynimizde tehlike anlam1 uyandiracaktir.

6. Bir Meta-Dil Olarak Emoji

Bilisim ¢aginda diinya hizla kiiresellesirken teknolojik dil, internetin de etkisiyle yeni sembolik bir dil
yaratmaktadir. Teknolojiye dayali bu dil, kiiltiirel alisveris hizin1 artirmaktadir. Iletisimin sdzlii ortamdan
telefon ve bilgisayarlar araciligi ile dijital ortamlara kaymasi, teknolojinin kendine has dili iizerine yeni
tartismalar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Teknolojik dil iletisim ihtiyacini karsilarken giindelik dildeki anlam
bulanikligi, karigikligi ve ¢okluguna yol acan unsurlardan armmmakta, sembolik bir hale biiriinmekte,
boylece sade ve daha anlasilir, herkesin kolayca 6grenebildigi yeni bir iletisim diline doniismektedir.
“Teknoloji zaten dogal olarak kendine 0zgii teknik bir terminoloji yaratmay: basardi. Cihaz ve
makinelerdeki parca, sistem, islem, sembol ve ikonlar ¢ogu zaman sadece teknolojiye 6zgiidiir. Seving,
iziintli, saskinlik, bikkinlik, takdir gibi duygusal tepkiler, yiiz ¢izimlerinde verilmektedir” (Isikli ve
Kiigiikvardar, 2016: 264). Kiireselligi yadsinamaz bir hal almis Ingilizce dahi 6nemini kaybederken onun
yerini giilen suratlar, kalpler ve kedi gibi simgeler almaktadir. Algilarimizin kulak ve duyma merkezliden
¢ikip yerini gz ve gorme merkezliye birakmasi tekno-kiiltiirde evrensel nitelikte yer alacak bir meta-dilin
nasil olacagini da az ¢ok ortaya koymaktadir.

Teknolojideki biiyiik ilerlemeyle birlikte kiiltiirel devrim ortaya, emoji gibi ¢arpict ve ¢esitli ifadeler
cikarmistir. Erisim kolayligi ile daima ileri giden teknolojide sdylemin, sirasiyla mesajlasma, e-posta ve
sosyal medyaya gecisi slrpriz olmamistir. Diislincelerimizi, duygularimizi ve cevaplarimizi iletme
konusunda kestirme bir yontem olan emojiler, sosyal medya kullanimindaki 6nemli derecede biiyiimeyle
birlikte bilisim teknolojisiyle ilgili ¢alismalarin ¢ok konusulan konularindan biri haline gelmistir. Bugiin,
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sosyal aglara gore, yalnizca Facebook gonderilerinde her giin 700 milyondan fazla emojinin kullanildig
tahmin edilmektedir (Buchholz, 2020).

Insanlar emojilerden sosyal medya kanallarinda, yeni bir dil olarak bahsetmektedir. Emoji, tasarmmi
geregi, yazil iletisim ile “gercek” diinya arasinda, resimler veya ikonlar kullanarak dogrudan bir baglanti

kurmaktadir. Japonca “resim” ve “karakter” birlesiminden meydana gelen emoji ($#53=F) kelimesi,

1990'larin ~ sonlarinda  Shigetaka Kurita (3 H ## £8) tarafindan Japonya'da yaratilmistir
(Etymonline.com, 2021). Ancak 2011'de Apple’in emojileri IOS 5 isletim sistemine dahil etmesiyle
kiiresel bir kitleye ulastig1 goriilmektedir. Emojinin Japonya’da ortaya ¢ikmasina ragmen temelleri Misir
hiyerogliflerine dayandirilmaktadir.

Emoji, ruhsal durum ve karakter anlamina gelmektedir. Giiniimiizde siklikla kullanilan emojiler dijital
ortamlardaki iletisime duygu agirlikli olmak iizere destek verirken hiz da katmaktadir. Bu kii¢iik ¢evrim
i¢i kullanilan dijital goriintiiler; cok gelismis, duygu yiiklii, simgesel bir palete sahiptir. ilk baslarda yazili
mesajin daha az belirsiz olmasina yardimeci olmak i¢in kullanilan emojiler, kendi yeterlilikleri fark
edildik¢e yaziya ihtiyacin kalmadigi bir diinyada potansiyel bir kiiresel iletisim bi¢imi olma yolunda
ilerlemektedir. “[E]mojinin, dil ve iletisimi etkiledigi bilinmektedir. internet kullanicilari, kimi zaman
sozlii ifade edemedikleri duygularini ifade etmek i¢in emojiden destek almaktadir. Kimi zaman ise
“retim, tiiketim ve hiz’ unsurunun etkin oldugu giiniimiiz toplumunda zamandan tasarruf etmek adina
emoji kullanmaktadir” (Cakmak vd., 2019: 16).

Metin tabanli iletisimde yiiz ifadesi ve beden dili gibi ipuglarin bulunmamasi nedeniyle konusmacilarin
duygularini iletmeleri zorlasmaktadir. Insanlarin bu sorunu emojilerle, duygusal yiizleri ifade eden yiizler
aracilifiyla, ¢ozdiikleri goriilmektedir. Emojiler, dogal dillere benzer sekilde degismekte ve
gelismektedirler. Kullanicinin duygulari, duyulart veya ruh hallerini ifade etmesine izin verirken
okuyucunun mesajin anlamimi fark etmesine katkida bulunmaktadir. Neredeyse tiim iilkelerin kullandig1
emoji simgeleri i¢in Cakmak, herkes tarafindan kabul edilen emojilerin iletisimi daha etkin kildigina
isaret etmektedir. Cakmak’a (2019: 17) gore, “Var olan emojilere her gecen giin yenileri eklenmekte,
emoji grameri olusturulmakta ve bazi kitaplar emoji olarak yayinlanmaktadir. Emoji glinlimiiz ve
gelecegin iletisimi, okuryazarligi ve hatta dilin ve bilginin kodlanmasi ve islenmesine dair zihinsel
stiregler acisindan ¢ok fazla potansiyel icermektedir.”

Pazarlamadan iletisime bir¢cok alanda kullanilan emoji, tarthte en hizli biiyliyen dildir (Emogi Resarch
Team, 2016). 17 Temmuz’un Diinya Emoji Giinii (World Emoji Day) olarak kutlanmasi, Coca Cola’nin
“emoji projesi”’, Sony’nin 2017 yapim1 “Emoji Filmi” ve General Electric’in destekledigi bilimi emoji ile
eglenceli hale getiren “GE Emoji Science” gibi ornekler emojinin kullanimi tesvik etmekte ve
yayginlagsmasina araci olmaktadir. Kisalan iletisimin evrensel bir hal almasini hizlandiran gorsel bir dil
olan emoji, Boothe ve Wickstrom’un (2017) arastirmalarina gore “Ingilizce konusmayan iilkelerin
Twitter, Instagram ve Facebook gibi Ingilizce agirlikli sosyal medyay1 kullanmasini kolaylastirmaktadir.”
Fikir ve duygularimiz1 ifade etmemizi sekillendiren, kiiltiirel bir fenomen haline gelen emoji kullanima,
daha baglantili bir diinya yaratmak icin iletisimi ilerletmede biiylik rol oynamaktadir (Emoji Trend
Report, 2019).

Bir dilin dil olabilmesi onun bagka bir dile ¢evrilebilmesiyle miimkiindiir. “[BJirden ¢ok emoji kullanarak
bir ciimle, bir metin hatta bir kitap olusturulmaktadir. Dolayisiyla emoji dilinin olusumu ve sinirlarinin
cizilmesi yakindir” (Cakmak vd., 2019: 32). Grafik sanatcist Joe Hole, 2015 yilinda Louis Carroll'un
Alice Harikalar Diyarinda romanmi kitaptaki ciimleleri olusturmak i¢in 25.000'den fazla emoji
kullanarak cevirmistir ve ayni seyi Pinokyo ve Peter Pan icinde yapmistir. Mathieu Borysevicz
tarafindan, tamami emojiler ile yazilan “The Book about Xu Bing's Book from the Ground” adli kitap ve
farkl1 bircok dilin yaninda emoji diline de terciime edilmis Moby Dick romanmin "Emoji Dick" adiyla
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yeniden yazilmasi, emojinin dil oldugunun en biiyiik kanitlaridir. Fred Benenson tarafindan yeniden
yazilan “Emoji Dick” kitab1 “2013 yilinda Amerikan Kongre Kiitiiphanesi’ne kabul edilen resmi bir
kiitiiphanede yer alan emoji dilinde yazilmus ilk kitaptir” (Dagkiran, 2017).

Artan hizlanmaya paralel olarak teknik terimler ve semboller giindelik dilin bir pargasi haline gelirken
ana dilde meydana gelen yozlagsmada, internet dilinin etkisi de gézden kagmamaktadir. Yazili mesajin
daha az belirsiz olmasina yardimci olmak i¢in kullanilirken, sozciiklerin ¢ok o6tesinde olduklar1 fark
edilen emojiler, giindelik ve edebi dili tehdit eden bir yan etki olarak elestirilmektedir. “Goriintiisel olarak
daha agik anlamlar icermesi ve basit bir diizeyde mesaj igerigini aktarmasi agisindan emojilerin 6nemli
birer mesaj tastyici nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu agidan emojiler giderek evrensel kiiltiirel bir
unsur halini almaktadir” (Giiven, 2019: 204). Emojiler i¢in belli kiiltiirel farkliliklar tasisa da dijital
diinyanin iletisim platformlarin1  kullananlar arasinda kiiresel bir yakinliga sebep oldugu
sOylenebilmektedir. Oxford sozliigii 2015 yili kelimesini “Face with Tears of Joy”, “Giilmekten
Gozlerinden Yas Gelen” emoji olarak se¢mistir (OxfordLanguages, 2015). Bir emojinin yilin kelimesi
olarak secilmesi, kisilerin giinliik iletisimlerinde yasanan doniisiimii 6zetler niteliktedir.

Internet ve teknoloji dili; hizli yazma ve okuma kaygisiyla sozciikleri kisaltan, daha az karakter ile
zamandan tasarruf sagladigini diisiinen dijital doganlarin (Z kusag1) etkisi altindadir. Emoji sadece dijital
doganlarin tekelinde degildir, sadece dijital doganlar tarafindan kullaniyor da degildir. Simge ve ikondan
olusan bu yeni dil, ayn1 zamanda dijital yerliler (Y kusagi) ve hatta dijital gé¢cmenler (X kusagi)
tarafindan da teknolojik cihazlarla gecirilen zamanin artisina bagli olarak gittikce daha fazla 6grenilen ve
kullanilmaya ¢alisilan bir dildir. Dildeki yozlasmaya yol agtigi iddia edilen bu tekno-dilin kendisinin bir
iletisim dili olma ag¢isindan tagidig1 imkan goz ardi edilmemelidir.

6.1. Yapay Dil Esperanto ve Evrensellik

“Bir insanin birden fazla dogal dili 6grenmek zorunda kalmasi insanlar1 yapay dil olusturmaya
zorlamistir. Her dil i¢in o dilin sozciiklerini, anlamlarini, sézciiklerin kullanim yerlerini 6grenmek
gerekir. Iste burada kulanim alam daha yaygin bir dil yaratma girisimleri baslar” (Giinay, 2013). Yapay
diller arasinda, Polonyali Doktor Leyzer Ludvik Zamenhof’un 1887’de tasarladigi 28 harften olusan
Esperanto, en kalic1 dil olarak kabul edilmektedir. Esperanto, adil bir iletisim arac1 olmak, dil engellerini
ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur. Tamamen fonetik olan dilde, her harf yalnizca bir sekilde
telaffuz edilebilir ve her ses yalnizca bir sekilde hecelenebilirdir. Mantiksal yapilara dayandigindan daha
kolay 6grenilebilir olan bu yapay dilde, dilbilgisi kurallar1 ¢ok azdir.

Yapay diller olusturulurken goéz onilinde bulundurulan en 6nemli ilke ¢ok basit ve anlasilir olmasi
gerektigidir. Ne kadar yaygin kullanima erigse de harfler isin i¢ine girdiginde tiim karmasa da onu takip
etmeye devam eder. Evrensellikte, anlamda birlik saglamak igin harfler yetersiz semboller ise ¢ok is
gormektedir. Burada s6z konusu olan kusursuz bir dil aramak degildir, evrensel denilebilecek kullanim
alan1 daha genis bir dil yaratma s6z konusudur. Eco’ya gore “Nesnelerin dogasin1 yansitabilecek bir dil
aramak baska seydir, herkesin konusabilecegi ve konusmak zorunda oldugu bir dil aramak baska sey.
Kusursuz bir dili az sayida kisinin kullanmamasi ve evrensel olarak kullanilan bir dilin kusurlu olmamasi
i¢in hi¢bir neden yoktur” (Eco, 2004: 63).

7. Sonug¢

Dil, tarih boyunca siiregelen bir birikimdir. Diinyay1 ve insani algilama siirecinde dilin 6nemi biiytktiir.
Giiniimiiz diinyasi1 ¢ok hizl1 bir degisim i¢indedir. Iletisim teknolojisindeki gelismeler, toplum ve kiiltiirler
tizerinde farkli etkiler birakmaktadir. Emoji, Aristoteles mantigina, ¢ok anlamlilik ve belirsizlige hi¢ yer
vermeyen sembolik mantiktan daha iyi1 bir alternatiftir. Teknoloji, dili degil emojileri gelistirmistir ve
buna tiim hiziyla devam etmektedir. Diizeltemedigimiz ve gelistiremedigimiz bir dilden vazgecmek belki
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de bilisim ¢agin1 daha erken yakalamamizi saglayacaktir. Elestirilen ve begenilmeyen bu dil yiizyillardir
aradigimiz meta-dil i¢in bir yol olabilir.

Gelisen teknoloji, gelecegin iletisimini emoji tlizerinden tanimlamaktadir. Emoji, tim anlam
karmasalarina son verecek bir Oneriden fazlasi gibi goziikmektedir. Bu dil bir imkan olarak oI,
prematiire bir imkan degildir. Emojilerin, her ne kadar dogal dillerin yerini alacak sekilde tasarlanmamis
olsalar da 6zellikle, teknolojik tekillik dedigimiz sey nedeniyle tiim diinyay1 saracaklar1 agikardir.

Teknolojinin yeni bir {ist-dil yaratma kabiliyetine sahip oldugu bu donemde emojiler bize, sembolik bir
dilin yolunu agmaktadir. Diisiincelerin sdze, sozciiklerin yaziya dokiilmesinde ve en son yazinin okur
tarafindan anlasilmasinda siirekli bir anlam kaybi ve bulanikliginin yasanmasindansa, diislinceyle
algilayan arasina bu tiir basamaklarin girmedigi emoji, iist dil arayisina son verecek bir potansiyele
sahiptir.

Hayatlarimizda, iliskilerimizde ve iletisimimizde siklikla bagvurdugumuz bu dijital dil emoji, dijital
gelecek iletisiminde 6nemli bir role sahip olacaktir. Diinya capinda enformasyon teknolojileri tamamen
¢okmedigi siirece emoji, varligmi siirdiirecek ve gelismeye devam edecektir. Bu baglamda dijital
karakterlerin gelecegi ve beraberinde getirecekleri ilizerinde daha fazla diisiinmek ve aragtirmalar ortaya
koymak gerekmektedir.
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