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DEV LET ORMAN İŞLETM ELERİM İZDE SAHA BÜYÜKLÜĞÜ

VE

İÇ ORGANİZASYON PROBLEM LERİ

Yazan :

Doç. Dr. Abdülkadir KALIPSIZ

*1 ^
1937 tarih ve 3116 sayılı Onnaıı Kanunu'nıın âm ir hükm ü gereğin­

ce (mad. 31 ve 32). ormancılık hizm etlerini yerine getirmek üzere, Or­
man Genel M üdürlüğü kurulm uştur1. Bu teşkilât, on yıl içinde T üıkiye 
orm anlarının tam am ına el koymak ve Devlet orman işletmelerini kur­
makla görevlendirilm iştir2.

Orman Genel M üdürlüğü, bu görevini zam anında gerçekleştirebil­
mek kaygıısu ile, bilhassa 1943-1946 yılları arasında yoğun b ir faaliyete 
koyuimuş ve peşpeşe işletmeler açılarak, Türkiye yüzeyi 124 D evlet or­
man işletme m üdürlüğüne ayrılmıştır (18, tablo). Zam anla işletme sınır­
larında bazı değişiklikler yapılmış ve böylece halen işletme sayısı 148 i 
bulm uştur (beşi örnek işletme) (26, s. 12).

Bugün, Orman Genel M üdürlüğü tarafından, Devlet orman işlet­
melerimizin kuruluşları yeniden gözden geçirilerek, m ahalli inceleme ve 
tekliflere göre, m evcut işletmelerin ve bölgelerin sınırları değiştirilm ek 
ve sahaları küçültülmek suretiyle, yeniden 103 işletm e daha teşkili ön­
görülmüş bulunm aktadır (25, s. 3). 1964 yılında tertiplenen Onnaıı Ge­
nel M üdürlüğü Başm üdürler Toplantısında d a  “yeni açılacak işletme­
lerin kuruluşlarında öncelik sırasının teshiline ait esaslar” ile “işletme,

1) 3204 sayılı Orman Umum Müdürlüğü Teşkilât Kanunu (kabul tarihi: 
4.6.1937).

2) 3116 sayılı Orman Kanunu, geçici madde: 4
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bölge ve bölüm merkezlerinin tayini” tartışılmış ve bazı kararlar alın­
m ıştır (27, s. 2 ve 6).

Gerçekten; Orman Genel M üdürlüğünün 25 yılı aşan faaliyeti ince­
lendiği, meslek içi ve dışı şikayetler gözden geçirildiği takdirde, bu  teş­
kilâtımızın kuruluşundan bu yana, imkânlarına kıyasla, başarılı b ir faa­
liyet göstermiş olduğunu kabul etm ek güçtür (13, s. 4). Bu başarısızlığın 
başlıca bir sebebini de; Orman Genel M üdürlüğünün en önemli m ahalli 
icra organı olan Devlet Orman İşletmelerinin kuruluş ve faaliyetindeki ek­
sikliklerde aram ak yerinde olacaktır. Bu itibarla, orman teşkilâtının re- 
organizasyonu için vazgeçilmez b ir yol olarak gördüğüm üz (14, s. 77) 
“organizasyon ve m etod incelemeleri” sırasında, Devlet orman işletme­
lerinin kuruluş ve faaliyet şekli üzerinde de önemle durulm alıdır.

Tarım  Bakanlığı kadrosunda ve tarım  hizmetlerinin tüm ünü kapsa­
yan böyle bir incelemeğe girişikliğini, m em nuniyetle öğrenmiş bulunu­
yoruz*. İncelem e sonuçlarının ışığı altında, bugünkü ormancılık mevzuat 
ve statüsünde az veya çok değişiklikler yapılması beklenmelidir. Buna 
rağm en Orm an Genel M üdürlüğü bugünden yeni 103 orman işletmesi 
daha açmağa kararlı olduğuna göre, burada, yürürlükteki m evzuatı ve 
m evcut orman teşkilâtını esas kabul ederek, D evlet orman işletmelerimi­
zin iç organizasyonu, saha büyüklüğü ve idare merkezleri yerinin seçi­
mi problem lerini incelemeyi faydalı buluyoruz. Bunun için de, önce 
Devlet orman işletmelerimizin görevlerini tanıtm ak yararlı olacaktır.

1. Devlet Orman İşletmelerinin Görevleri :

Türkiye D evlet orman işletmelerinin gayesi : Devlet ormanlarını 
işletmek ve aynı zamanda da orman varlığını m uhafaza edip çoğaltarak 
toplumun ormanla ilişkin m addi ve m ânevi ihtiyaçlarını devamlı olarak 
karşılamak şeklinde özetlenebilir. Bu tariften anlaşılacağı üzere, Devlet 
orman işletmelerinin gayeleri; biri “ teşebbüs” ve diğeri “âmme hizm eti” 
olarak iki yönlüdür. Ayrıca “âmine hizmeti vasıtalarının tedariki” de' 
bu  müesseseye bırakılmış bulunm aktadır.

Devlet Orman İşletmelerimizin gayelerini gerçekleştirmek üzere kar­
şılaştığı görevler ve yerine getirilmesi gereken faaliyetler1, gayelerin 
m ahiyetine göre sınıflandırılarak, aşağıda verilm iştir :

3) Tarım Bakanlığının 5.8.1963 gün ve 64564/A-I-l-3 sayılı genelgesi.
4) 6831 sayılı Orman Kanunu (1956) ve Devlet Orman İşletmesi ve Dö­

ner Sermaye Yönetmeliği (son değişiklik: 7.6.1933).
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L İşletim? (tcşebbbiis) faaliyetleri :

1. İstihsal idaresi; orman yetiştirmek - bakmak - imar ve ıslâh et­
mek - korumak; mahsulü almak - yarımamul veya gerekirse m a­
mul hale getirm ek..

2 . İşletm e finansmanı; teşebbüs faaliyetleri için gerekli mâlî kay­
nağın sağlanması

•3. Beşerî m ünasebetler; gerekli işçi ve personelin tedariki ve ida­
resi.

4. Pazarlama; m ahsulü taşıma - depolam a - sürüm - satış.

-5. Kontrol ve muhasebe.

II. Âmme' kısm etleri :

1. Yurt ormanlarını korumak; teknik - zab ıta  - adlî faaliyetler5.

.2. Orman içi toprak muhafaza tedbirleri almak - millî parklar kur­
mak - ağaçlama yapmak.

3. Toplum un orman mahsulü ihtiyacım devamlı olarak karşılamak.

4. O nnan içi köyleri kalkındırmak .

5. Toplum a orman sevgisi aşılamak.

>6. Av işlerine bakm ak0.

III. A m m e hizm eti vasıtalarını tedarik :

1. Ormancılık âmme hizmetleri için lüzum lu geliri sağlamak.

2, Gerekli umumî hizmet vasıtalarım temin etmek : bina - yol - te­
lefon tesisleri yapmak, araçları temin, bakım, onarımlarını yapı­
nı ak.

Bu faaliyet çeşitleri ve safhaları yakından incelendikleri takdirde, 
m ahiyet ve özellik bakımından büyük farklılıklar gösterdiği ve değişik 
ihtisas konularını ilgilendirdikleri anlaşılmaktadır. Ayrıca, orman işlet­
melerinin hususiyetleri, istihsal kaynakları (toprak ve tabiat - emek - ka­
pital) (6, s. 16-32) ve dış muhit şartları da dikkate alındığı takdirde,

5) 4667 sayılı Orman Koruma Kuruluşuna dair Kanun (1945).
6) '3167 sayılı K ara Avcılığı Kanunu, nıad. 16.
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bu  faaliyetlerin ne derece şumullü ve çapraşık olduğu da kolayca kabuk 
edilecektir. Buna rağmen, genel gayenin gerçekleştirilebilmesi için, bu 
faaliyetlerin b ir elden ve b ir bütün olarak yürütülm esine zaruret görül­
mekte ve m evzuatımız da bu zarureti kabuk etmiş bulunm aktadır.

2. İç  O rganizasyon  :

Orm anların iklim, toprak ve su düzeni üzerindeki etkilerinden, or­
man mahsulü ihtiyacının devamlılığından ve istihsal süresinin uzun olu­
şundan, orm an işletmesinin özel teşebbüs için cazip görülmemesinden 
ötürü, ormancılık görevleri âm m e hizm eti karakterinde sayılmaktadır. 
Umum iyetle b ir kısun orm anlar da âmme m alıdır. Bu itibarla, ormancı­
lık görevleri devletin yönetimi ve kontrolü altında bulundurulm alı, m er­
kezî hiyerarşi sistemi içerisinde ve m em leket ormancılık politikasına uy­
gun olarak, b ir elden yönetilmelidir.

Ormancılık faaliyetleri teknik ve iktisadi m ahiyette olduğu, Orman 
İdaresi bir patrim uana sahip bulunduğu ve ormancılık politikasının gün­
lük olay ve buhranlarla değişmemesi gerektiği için de, bu  idare m uh­
tariyete sahip olmalı ve “ teşebbüs” e imkân verecek b ir kuruluş sağ­
lanmalıdır.

Ormancılık görevleri çok fazla sayıda olup, birbirinden pek farklı 
ihtisas kollarını ilgilendirmektedir. Bu bakım dan, oım an idaresinde ge­
niş ölçüde ihtisasa yer verilmeli ve görevler fonksiyonlara göre dairelere 
ayrılmalıdır.

Ormancılık b ir tabiat (toprak) işletmesidir ve mekâna bağlıdır. Or­
mancılık görevlerinin icra yeri orman veya orm an toprağıdır. Ormanın 
idare ve işletme problem leri ve çözüm şekilleri, m ahalli tabiî-ekonomik 
ve sosyal şartlara göre daim a az veya çok farklılık göstermektedir. Bu 
sebeplerle orman teşkilâtı orm anlara kadar yayılm ak ve problem leri 
mahallen yetkili idareciler eliyle çözülmelidir. Bunun için de Oıman 
İdaresi mekân esasına göre, orm ana kadar inilecek şekilde ve ademr 
merkeziyetle yöneltilen dairelere ayrılmalıdır.

Görevleri fonksiyonlara ve m ekâna göre ayırm ağa gidince ve or­
mana kadar inilince, çok sayıda daireler m eydana gelecektir. Alt kade­
meye inildikçe teknik problem ler daha çok önem kazanacak ve herbiri- 
nin çözümü için özel ihtisasa lüzum  görülecektir (amenajman - ağaçla­
m a - toprak muhafazası ve m era ıslâhı - korum a ve m ücadele - inşaat ve 
onarım - dâva takibi - m uhasebe gibi). Buna karşılık; alt kademedeki
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iş hacmi ve süresi, bu  kademeye bağlı ihtisas kolları teşkilini gerektire­
cek ölçüde bulunm am akta, aynı zam anda mütehassıs elemanı alt kade­
me emrine vermek ve orm anda yerleştirmek de mümkün görülm em ek­
te d ir . 'D iğ e r  taraftan; umumî ormancılık politikasının b ir elden idare- 
edilebilm esi için, bu ihtisas kollarındaki icraatın merkezin yönetimi ve 
kontrolü altında bulunm ası gerekm ektedir. Bu zaruretler karşısında, 
m uhtelif dairelerdeki belirli hizm etleri görmek üzere, m erkeze veya üst 
kadem edeki b ir daireye bağlı servis daireleri teşkiline ihtiyaç duyulm ak­
tadır.

D evlet onnaıı işletmelerimizin hali hazır organizasyonu, prensip 
itibariyle bu esaslara uygun düşm ektedir (22).

Türkiye D evlet Orm an İşletmeleri; ormanla ilişkin bütün hizm et­
leri görmekle görevli, Tarım  Bakanlığına bağlı, hükm î şahsiyeti haiz ve 
m ülhak bütçe ile idare olunan Orman Genel M üdürlüğünün iller teşki­
lâtının ikinci kademesini teşkil etm ekledir. Bu suretle, m erkezi h iyerar­
şi içerisinde yer almaktadır.

Devlet orman işletmeleri m ülhak bütçe ve döner sermayeye sahip 
olup, İktisadî faaliyetlere im kân veren ayrı bir yönetmeliğe tâbidir. İş­
letm e m üdürü, kendi mıntıkası içinde çalışan bü tün  m em ur ve hizm et­
lilerin âm ir ve m urakıbı ve mali işlerde ita âmiridir. Mıntıkasına ait tek­
nik, idari ve mali her tü rlü  ormancılık görevlerinden sorumlu bulun­
m aktadır. Her işletme, yıllık iş plânını ve bütçesini kendisi hazırlar; 
Genel M üdürlük bunlara dayanarak ve Başm üdürlüğün de m ütalâaasını 
alarak, D evlet Orm an İşletmesi Döner Sermaye Bütçesini ve form ülü­
nü düzenler ve sadece T anm  Bakanlığının onayı ile yürürlüğe girer. Bu 
suretle işletme m üdürlüklerine m uhtariyet sağlanm akta ve “ teşebbüs*’ 
imkânı verilmiş bulunm aktadır.

Özel ihtisas konusu olan m uhasebe ve dâva işleri ayrı servisler ha­
lindedir. Ayrıca, kaçakçılığı fazla olan işletm elerde bir teknik eleman 
korum a âmiri olarak vazifelendirilebilmekte, sabit veya gezici koruma 
ekipleri teşkil edilebilm ektedir. Böylece; işletme m üdürlüğü dahilinde­
ki bazı görevler, fonksiyonlarına göre ayrılmış bulunm aktadır.

Orman işletme m üdürlükleri, mekân esasına göre de bölge şeflikle­
rine ve bölge şeflikleri lüzumu kadar bölüm lere ayrılarak, teşkilât or­
m ana kadar yayılmaktadır.

Orman işletme m üdürlüğü merkez teşkilâtının görevleri daha çok: 
bölge şefliklerince yürütülen teknik faaliyetleri konirol etmek ve yar-
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tluncı olmak, bu faaliyetlerin büroya taalluk eden safhalarını (is raporu, 
bütçe, proje hazırlamak, sözleşme ve şartnameleri düzenlemek, işçi te­
inin etmek, ornıan mahsullerini en iyi şekilde kıym etlendirm e tedbirle­
ri almak, satın alma ve satış işleri, m uhasebe ve dâva takibi gibi..,) ye­
rine getirmek ve bölgeler arasında koordinasyon sağlamak şeklindedir.

Bölümler ise; orman muhafaza kuruluşunun ilk kademesini teşkil 
ederler ve burada görevli orman muhafaza m em urları münhasıran koru­
ma ve muhafaza ile ilgili işlerden sorum ludurlar.

Bu durum da orman bölge şeflikleri; ormancılığa ait çok çeşitli tek­
nik görevlerin fiilen yerine getirildiği esas kademeyi teşkil etm ekte ve 
bu yönden daha alt kademelere ayrılm am aktadır. Ancak; orman bölge 
şefliği mıntıkasına ihtiyaca göre lüzum u kadar teknik, İdarî ve malî m e­
m urlar (yardımcı teknik eleman, orman tatbikat m em urları, mesaha m e­
m urları, bölge m utem edi, depo memurları, kâtip v.s.) yardımcı olarak 
verilmektedir.

Buna karşılık; orm anda belirli b ir görevi fiilen yerine getirmek üze­
re, Genel M üdürlüğe ya da başm üdürlüklere bağlı servis daireleri (O r­
mancılık Araştırm a Enstitüsü, Yakııışark Kavakçılık Enstitüsü, orman 
amenajman heyetleri, orman tahdit komisyonları, ağaçlandırm a grup 
m üdürlükleri, toprak m uhafaza ve m e ra  ıslâhı m ıntıka m üdürlükleri, 
orman böcekleri ve hastalıkları ile mücadele grup m üdürlükleri, ana ta­
mirhane m üdürlükleri, inşaat kontrol amirlikleri, köy etiid grup m üdür­
lükleri) kurulmuştur. Bu servis daireleri, orman bölge şefliklerinin mın­
tıkası dahilinde, konularıyla ilgili faaliyetlerde bulunm akladırlar.

Yukarıda da işaret edildiği gibi, prensip itibariyle ormancılık görev­
lerinin hususiyetine uygun görülen bu organizasyonun tatbikatında, ba­
zı aksaklıklar görülm ektedir. Bu aksaklıkların teferruatlı b ir şekilde tes­
hiri ve sebeplerinin tanınabilmesi için, “organizasyon ve m etod" ince­
lem eleri yapılmalıdır. Böyle bir inceleme sonuçlarına sahip olmadığı­
mız için, burada, tatbikatta m üşahede edilebilen bazı önemli hususlara 
kısaca işaret etmekle yelinilecektir :

— Orman işletme m üdürlüğü, mıntıkası dahilinde yüklendiği gö­
revlerle, müstakil bir “işletme” ünitesi karakteri taşımaktadır. Buna kar­
şılık; işletme m üdürünün yetkisi sınırlı olup, üst kademelere sadece mu­
rakabe ve işletmeye yarduncı olmak değil, aynı zamanda emir ve ku­
m anda hakkı da tanınmış olmaktadır. Bunun dışında, üst makamlar, 
tayine tesir yoluyla da yetki tecavüzünde bulunm aktadırlar.
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— İşletmenin başarısı “netice hesapları” na ve faaliyetlerin kanun 
ve mevzuata uygunluğuna göre kıyrnetlend'irilmemekie, daha çok em ir 
v e  kumandaya riavei derecesi ile ölçülmektedir.

— işletm e faaliyetleri ve muhtelif servis dairelerinin işletme mın­
tıkası dahilindeki çalışmaları, uzun devreli bir “ işletme plânı” na göre 
v i i rii tül memekted i r.

— Bazı servis daireleri ile işletme m üdürlükleri ve bölge şeflikleri 
arasında koordinasyon sağlanamamakta, bu hal gaye birliğini bozmak­
ta. israfa ve bazan zararlı rekabete yol açmaktadır.

— İşletm e m üdürünün görüşü alınmaksızın ve gaye tesbit edilm ek­
sizin, m ünferit seriler için, talimatnamenin dar kalıbına göre düzenlenen 
am enajman plânları, ormancılık görevlerinin yerine getirilm esinde çok 
defa başlı başına b ir mania teşkil etm ektedir.

— İşletm e m üdürlüğünün sevku idaresinde “işletme ekonomisi” 
ihtisas koluna yer verilmemektedir.

— Teknik faaliyet ünitesi olan bölge şefliği daha alt kademeye ay­
rılmadığı ve sorumluluk sadece bir teknik elemana yükletildiği için, böl­
ge şefi; m ıntıkası dahilinde çok çeşitli teknik ve İdarî faaliyetleri yürü t­
meğe ve kontrol etm eğe İmkân bulam am akta, bu yüzden orman içi tek­
nik çalışm alar gerçekleştirilememektedir.

3. S ah a  B ü y ü k lü ğ ü  :

Bir orman işletmesinin kurulabilmesi için, herşeyden önce; orman 
yetiştirmeğe elverişli tabiat faktörlerinin hakim olduğu ve işletmeye el­
verişli büyüklükle bir araziye (orman veya orman toprağı) ihtiyaç var­
dır.

Bir toprak işletmesi olan ormancılıkta da, tarım da olduğu gibi, aza­
lan randım an kanunu geçerliktedir ve toprak rantı bahis konusudur (2, 
s. 106 - 128). Bu itibarla; arazinin büyüklüğü, verim  kabiliyeti ve mevki’i 
işletmenin başarısında büyük ölçüde müessir olm aktadır. Ormancılıkta 
arazi (toprak); baş istihsal faktörü olarak istihsali etkilediği gibi, ayrıca, 
üzerinde faaliyetlerin yapıldığı bir “işyeri” olarak da önemli bulunm ak­
ladır. Bu itibarla, işletmenin optimum cesametini tayin ederken, işletme 
arazisinin saha büyüklüğü, meşcere vasıfları ve verim  kabiliyeti yanında, 
“işyeri” olarak da özellikleri ve bilhassa engebe dunım u dikkate alınma­
lıdır (31, s. 12 - 20).
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Bu vasıflar işletmeden işletmeye çok değişen ve rakamla, ifade, edik- 
lemiyecek kadar karışık olduğundan, optimum  cesameti ve bu  m ey an - 
d'a saha büyüklüğünü salt m atem atik b ir formülle tayin etm ek mümkünı 
değildir. Ancak m atem atik-istatistik m etodlariyle ve daha çok sınama— 
yanılm a (el yordam ı) ile her işletme için ayrı ayrı takdir edilmeye çalı­
şılır. Önce, cesametin azami ve asgari sınırlan tesbit edilirse, b u n d a n ! 
sonra, bu  sınırlar arasında bulunm ası gereken “optimum ’' noktanın ta ­
yini kolaylaşmış olur (19, s. 90; 28, s. 3-12).

Orman işletmesinde arazi büyüklüğünün üst sınırını tayın eden fak­
törler başlıca: tabiat (yetişme m uhiti şartları), ekonomik mülâhazalar,.,, 
organizasyon (sevk ve idare) olarak, üç grup halinde toplanabilir.

Tabiat : O ım an işletmesinin saha büyüklüğü, tabiaten orman yetiş­
tirilmesi mümkün olmayan veya rasyonel görülmiyeıı sahaya I aşamaz 
ve maksimum büyüklük ancak bu simra kadar ulaşabilir.

Ekonom ik mülâhazaları : Onnaneılık dışı b ir teşebbüste (iskân ve­
ya endüstri yeri, tarım  arazisi gibi) daha yüksek bir toprak rantı bekle­
nen araziyi ormancılığa tahsis, “ teşebbüs” zihniyeti ile bağdaşam az (J.
H. v. Thünen’in içiçe daireleri ve kuruluş yeri-entansite-fiyat teorisi 
15;16).

Ayni şekilde; ortalama maliyetin fiyattan yukarı olacağı bir cesa­
met, tavsiye edilemez (5, s. 96-101; 8, s. 295-313; 19, s. 87-88). Orm ancı­
lıkta,- m aliyet içerisinde taşıma giderleri önemli bir paya sahiptir. İşlet­
me sahası büyüdükçe piyasadan ıızâklaşılacağı ve yeni transport tesis­
lerine (yatırım) ihtiyaç olacağından, taşıma giderleri ve ayni zam anda 
iaşe ve ikamet güçlükleri sebebiyle de işçilik giderleri artacak, maliyet 
yükselecektir.

Maamafih; memleketimizde yürürlükteki Anayasa ve Orman Ka­
nunum uz karşısında, mevcut orman sahasının başka b ir işletmeye tah­
sisi bahis konusu değildir. Keza, orman varlığının para ile ölçülemiyeiî 
kollektif tesirlerinden faydalanm a ve millet ekonomisinin orman m ah­
sulü ihtiyacını karşılama gayeleri yanında, ekonomik m ülâhazalardan 
fedakârlık edilebilmekledir.

Sevktı idare : îyi bir organizasyon ve  işbölümü sayesinde, işletm e 
cesameti bir dereceye kadar büyütülebilm ekle beraber, sevku idareci 
için de maksimum b ir kontrol sahası vard ır ve bu durum , işletme büyük- • 
lüğünü sınırlıyan b ir faktördür. Bir sevkıı idarecinin kontrol sahası, yan ı' 
müessir bir şekilde kontrol edebileceği ast sayısı muayyen olup, umumi- -
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yetle 4- 9 (19, s. 244), ormancılık teknik faaliyetlerinde ise 4-5 kişi (7. 
s. 181) olarak kabul edilmektedir.

Orman işletmelerinin görevleri, iş hacmi, çeşidi ve çapraşıklık dere­
cesi; tabiî- ekonomik ve sosyal m uhit şartlarına göre çok değişmekte ve 
bu durum , sevku idarecinin kontrol sahasını etkilem ektedir. Azami saha 
büyüklüğünün tayininde, birim  sahaya düşen takribi iş hacmi ve çapra­
şıklık derecesi de dikkate alınmalıdır. Keza; işletme arazisinin birden 
fazla İdarî bölüm (il ve ilçe) içerisine düşmesi de işlerin çapraşıklık de­
recesini arttıran ve dolayısiyle sevku idareyi güçleştiren b ir faktördür.

Devamlı b ir orman işletmesinde arazi büyüklüğünün alt sınırı ola­
rak; b ir seri sahası (istihsal ünitesi) kabul edilebilir veya işletme için tah­
mini m uvazene hesabı yürütülerek, beklenen faiz nisbetüıi getirebilecek 
asgari büyüklük hesaplanabilir (6, s. 165-184; 28, s. 6-12; 33);

Konumuzu, teşkil eden Türkiye Devlet orman işletmeleri Orman Ge­
nel M üdürlüğünün mekân esasına göre ayrılmış, iller teşkilâtı orta ka­
deme daireleri m ahiyetinde bulundukları ve arz monopolüne sahip ol­
dukları için, asgari saha büyüklüğünün tayininde ayrıca; işletmeler ara­
sı b ir rekabete yol açmıyacak ve giderlerde tekerrüre sebep ,olmıyacak 
şekilde müstakil üniteler teşkili hususu da dikkate alınmalıdır.

M emleketimizde, Devlet ormanlarının bulunduğu arazi (qrman top­
rağı olarak 16,8 milyon ve orman olarak 10,5 milyon hektar saîıa), patri- 
ıntıan olarak Orm an Genel M üdürlüğü hükm i şahsiyetinin tasarrufuna 
verilmiştir. Halen bu ormanlar, 143 işletme m üdürlüğüne ayrılmıştır. O r­
talam a olarak b ir işletmenin saha büyüklüğü 310.000 (40.685-2.175.109) 
hektar ve ormanlık sahası 117.000 (20.528-502.818) hektar kadardır7 (Şe­
kil : 1 a ve b). Ortalam a b ir bölgenin saha büyüklüğü 48.000 ve ormanlık 
sahası 18.000 hektar tutm aktadır. Keza, bölüm  büyüklüğü de ortalam a
11.000 hektar olup, ormanlık sahası 4.000 hektar bulunm aktadır.

D evlet orman işletmeleri ortalama 6 (3- 7) bölge şefliğine ve bölge 
şeflikleri de ortalama 4 adet bölüm e ayrılmıştır.

Ayrıca; entansif bir orm an işletmeciliğine örnek vermek, öğretim-eği- 
tim- araştırm a ve d'emostrasyon maksadiyle faydalanılmak amaçlariyle. 
üçüncü şahıslarla ilişkileri az olan yerlerde, genel sahası 6.000 hektarı 
geçmiyen. iki bölge şefliğinden ibaret ve her bölgesi azami 6 bölüm e ay­

7) Orman Genel Müdürlüğü Amenajman Şubesi tarafından 1961 yılında 
derlenen bilgiye göre bulunmuştur.
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rılan “Örnek Devlet Orman İşletm eleri” kurulması öngörülmüş ve ha­
len beş tanesi işletmeye açılmıştır*. Bu örnek işletmeler, diğer bir orman 
işletmesinin sahası içinde kurulmakta, dâva takibi ve köylü haklarının 
karşılanması o işletmeye yükletilm ekte ve iki işletmenin merkezleri (bir 
istisnası ile) yanyaııa bulunm aktadır.

Orta Avrupa şartlarında b ir orman işletmesinin sahası 1.000- 6.000 
hektar arasındadır (4, s. 81-101; 11, s. 25). Yürürlükten kaldırılan 193? 
tarihli ve 3116 sayılı Orman Kanununda da (mad. 52); umuma mahsus 
ormanların idaresi için her bin hektara b ir bekçi, beş bekçiye b ir bekçi 
başı ve 5.000 hektara varan saha için ayrıca bir mühendis veya fen me-

< Şekil : 1) — Devlet orman işletmelerinin a) genel sahası, b) orman sahası 
büyüklüklerine göre dökümü.

mum tayinini âm ir bulunm akta idi. Bugünkü Orman Muhafaza M emur­
ları Talim atnam esinde de; bölümlerin 500- 3.000 hektar genişliğinde 
(genel saha) tertipleneceği bildirilm ektedir (22, s. 155).

Bu rakamların karşılaştırılmasından, halen Devlet orman işletmele­
rinin bölge şefliklerinin ve bölümlerin saha cesametlerinin çok büyük

S) Örnek Devlet Orman İşletmeleri kuruluş ve çalışmalarına dair Yönet­
melik (1961).
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olduğu anlaşılm akladır. Gerçeklen de, jneselâ b ir teknik elemanın (böl­
ge şefi); memleketimizde çok çapraşık olan halk- orm an ilişkileri karşı­
sında, 48.000 hektarlık geniş bir sahadaki ormancılık problem lerini çöz­
mesi ve aynı zam anda mevcut tabiat şartları, yol ve arazi durum u kar­
şısında, bugüne kadar hiç bir teknik m üdahale görmemiş ve ha tta  tek­
nik m üdahale yolları araştırılmamış olan takriben 18.000 hektarlık or­
manda, yetişmiş işçi ve yardımcı personelden yoksun olarak “ teknik"’ laa- 
liyette bulunabilmesi muhaldir!

Bir orman işletmesinin optimum  saha büyüklüğü; işletmenin görev 
ve gayelerine, ormanın durum una, ormancılık problemlerine, m uhitin 
tabii-ekonoıııik ve sosyal şartlarına, m uhtem el iş hacmine, yol durum u­
na, organizasyon yeterliliğine, haberleşm e ve kontrol imkanlarına, sevku 
idarecinin kabiliyetine vs. göre, çok değişm ektedir. Bu itibarla, sayılan 
faktörler bakımından tamamen farklı olan Orta A vrupa’daki b ir orman 
işletmesinin saha büyüklüğünü, memleketimiz için de aynen uygulamak, 
asla düşünülem ez. Ayni şekilde; bu faktörler bakım ından çok değişik 
durum lar gösterm ekte olan orm an işletmelerimiz için de belirli ve de­
ğişmez umumî bir rakam vermek mümkün değildir. H er işletme için bu  
faktörler incelenerek, sınama- yanılma (el yordamı) ile, en uygun olabi­
lecek saha büyüklükleri takdir edilmelidir.

Yukarıdaki m ülâhazalara göre, memleketimiz şartlarında bir orman 
işletmesinin ve alt kademelerinin saha büyüklükleri için, azami ve asga- 
garî sınırlar olarak, aşağıdaki kıstaslar kabul edilebilir:

Bölüm : Bugün orman muhafaza kuruluşunun ilk kademesi olarak 
{ılınan bölüm, kanaatimizce “ teknik faaliyet” ünitesi kabul edilmeli ve 
b ir teknik elemanın (birinci veya ikinci dereceden) sorumluluğuna veril­
melidir. Saha büyüklüğü olarak, bir plân ünitesi olan “seri” sahası alı­
nırsa, her yıl devamlı ve eşit m iktarda iş hacmi sağlanmış olacaktır. Ame­
najm an talimatnamemize göre (mad. 30); entansif işletmeye tâbi tu tu­
lacak orm anlarda ençok 3.000, ektansif işletmeye tâbi orm anlarda ençok
10.000 hektar olarak verilmektedir. Buradaki birinci rakam, örnek Dev­
let orman işletmeleri kuruluşunda bir teknik elemanın idaresine verilen 
şaha büyüklüğüne de uymaktadır.

Bölümler ayrıca “m uhafaza” ünitelerine ayrılmalıdır. Muhafaza 
ünitelerinin büyüklüğü, Orman Muhafaza Memurları Talim atnam esinde 
(22, s. 155) gösterildiği gibi, koruma icaplarına göre, 500- 3.000 hektar 
arasında olabilir.

Bölge Şefliği : Teknik faaliyetlerin birinci, derecede kontrol ve m u­
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rakabe organı, idare ve büro işlerinin ilk kademesi olarak kabul edilme­
si uygıın olacaktır. Bu durum da, ormancılık teknik faaliyetlerinde sev- 
ku idarecinin kontrol sahası olarak, FAO’nun anket yoluyla yaptığı tes- 
bitlerde 4-5 ast verildiğine göre (7, s. 181), birinci derecede b ir teknik 
elemanın idaresinde bulunacak olan bölge şefliğinin 4-5 bölüm den mey­
dana gelmesi doğru olacaktır. Böylece, b ir bölge şefliğinin genel saha 
büyüklüğü; entanzif işletmecilikte 10.000 - 15.000 hektar ve ekstanzif 
işletmecilikte 80.000 - 50.000 hektar olarak verilebilir'.

İşletm e M üdürlüğü : D evlet orman işletme m üdürlüklerinden; “ ikti­
sadi” ünite olarak, oım an m ahsulü ihtiyacım karşılamak üzere, işletme 
faaliyetlerinin tüm ünü (istihsal idaresi - finansman - beşeri m ünasebet­
ler - pazarlam a - kontrol ve muhasebe; bak: 10, s 7) yerine getirm esi ve 
b ir “m ahalli idare” ünitesi olarak da, çevresindeki ormancılıkla ilişkin 
idari problem leri çözmesi beklenm ektedir. Orman m ahsulü arz piyasa­
sının Orman Genel M üdürlüğünün m onopolünde olduğu d a  dikkate alı­
narak, gereksiz b ir rekabete ve israfa yol açmamak ve idarede vahdeti 
sağlamak bakım larından memleketimizde umumiyetle belirli b ir piya­
sa m uhiti teşkil eden ve İdarî b ir ünite olan b ir ilçe sınırı içerisinde bir­
den fazla Devlet orman işletme m üdürlüğü kurulması, kanaatimizce 
m ahzurlu bulunm aktadır. Bu bakım dan; î. Ü. Orm an Fakültesi Profe­
sörler Kurulu tarafından teklif edilen ve Orman Genel M üdürlüğünce 
de kabul edilerek uygulanmasına geçilen, iki bölgeli ve azamî 6.000 hek­
tarlık “örnek Devlet orman işîetmeleri”nin, ancak orm anda yapacağı tek­
nik faaliyetlerin örnek alınabileceği ve fakat “Türkiye’de entanzif b ir  or­
man işletmeciliği” için iyi b ir örnek teşkil etmiyeceği kanısındayız!

Bu m ülâhazalara göre, Devlet orman işletmelerinin sahası, asgarî bir 
ilçe büyüklüğünde olmalıdır. Bu halde bölge sayısının çoğalacağı endi­
şe verici sayılmamalıdır. Zira, ormancılık teknik faaliyetleri bölüm lerde 
görüleceği ve birinci derecede bölge şeflikleri tarafından kontrol ve m u­
rakabe edileceğine göre, işletme m üdürlüğünün görevi daha çok idari, 
mali, ticari ve adli işler ile plânlam a ve koordinasyon çalışm alarına inhi­
sar edecektir. Daha ziyade büroya taallûk eden bu faaliyetler, bölgeler­
deki entanzif çalışma ve bölge sayılarının artması halinde de, işletme 
m erkezinde ihtiyaca yetecek büyüklükte servis daireleri teşkil edilerek 
ve rasyonalizasyon tedbirleri alınarak, kolayca gerçekleştirilebilinir. Fonlc-

9) Bu miktarın azami sınırı bugünkü ortalam a bölge genişliğini bulmakla 
beraber, teklifimizde teknik faaliyetler bölüm'lerde ve teknik elemanların sorum­
luluğu altında görülmüş olacağından, bölge şefinin bugünkü iş hacmi aslında 
büyük ölçüde azalmış olacaktır.
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.'•ıfıyon esasına göre ayrılacak m üdür yardım cıları veya daire m üdürleri 
t.vasıtasiyle de, sevku İdarecinin kontrol sahası genişletilebilir.

Ormanlık ilçelerimizin sayısı 394 olup (21), bu  ilçelerin genel saha­
ları (12, s. 39-71) um um iyetle 200.000 - 3.000.000 hektar arasında bulun- 

-m akladır (yalnız Ankara, Çankırı, Eskişehir, Konya, Kütahya, Maraş, 
Muş ve Sivas m erkez ilçeleri ile Karaisalı, Sivrihisar, Bayburt, Sarıkamış, 

»Çumra, Konya Ereğlisi. Karaman, Elbistan, Fethiye, Aksaray, Hafik ve 
.Kangal ilçeleri 3 - 7  milyon gibi büyük sahaya sahip olmakta, fakat bun­
ların ekserisi ormancılık bakım ından önemsiz görülm ektedir). Bu ilçe­
lerin ormanlık sahaları da 200 - 230.000 hektar arasında değişm ekte olup, 
..bunlardan 235 ilçede 25.000 hektardan daha az, 135 ilçede takriben 50.000 
rve ancak 22 ilçede 100.000 hektar ve sadece iki ilçede daha fazla (Ma- 
:.raş - Merkez 126.000 ve Düzce 230.000 hektar) orman sahası bulunmak- 
J a d ır  (21) (Şekil : 2).

Orman sahan 
Uooo hektar)

w> U-----------------
<50 i

m 4-----------------

ıs srf?
jjss gjgggga __

İ 5 0  ’ ' '  ICO. 50 0 0 / i jL#ı .  50İlçe sdyısı Or. /$/. Md. sayısı

'i • Şekil : 2) — İlçeler ile Devlet orman işletme müdürlüklerinin omrıan sahası 
büyüklüklerinin karşıl açtırılması.
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Bıı durum da, bugün olduğu gibi, bazı işletmelerin saha büyüklüğü- 
ğiinün yine birkaç ilçeyi içine alması ve 4-9 bölgeden m eydana gelmesi 

'norm al görülmelidir.

Bu konuda Prof. Dr. F. F ırat da, Orm ancılık İşletme İktisadı ders 
-notlarmda; “Ancak ilerde daha entansif b ir işletme safhasına gidildikçe 
-bilhassa tabiî v e  ekonom ik şartları m üsait -olan m ıntıkalarda işletme hu- 
- dıı t km  daralacaktır. İlk safta bu daraltmayı daha ziyade işletmelerin böl- 
;ge hudutlarında yaparak teknik ve kültürel işlerin yürütülm esinde
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bölge şefinin hakim olabilmesini düşünmek gerektir" dem ektedir (6, s_ 
27).

4. M erkez Y erin in  Seçim i :

Merkez yeri olarak; görevlerin en kolay ve mükemmel şekilde yerine 
getirilebileceği ve görevlilerin en rahat ve huzurlu vazife görebilecekleri 
b ir yer seçilmelidir.

Orm anla ilişkin halkımızın iskân çevresi dar ve prim itif, orman köyleri 
dağınık ve um umiyetle ormanlarımız iskân yerlerinden uzak bulunduğu, 
bu  çevreler yol ve haberleşm e im kânlarından yoksun olduğu için, or­
mancılık tatbikatım ızda m erkez yerlerinin seçimi büyük b ir problem  
teşkil etm ektedir. Bu problemin çözümünde ya iskân şartları ve orman­
cılık tekniği dışındaki görevler dikkate alınarak orman içi ve çevresinde­
ki hizm etlerin ifası aksatılmış (Çevirge teşkilâtı) ya da orman içi ve çev­
resindeki görevlere de yönelebilmek üzere, orman köylerinde veya or­
m an içinde m erkezler kurulmuş (işletme ve bölge teşkilâtı) fakat bu; 
halde de mahalli idare ve ticaret merkezlerine ve sosyal - kültürel çev­
reye uzaklıktan ileri gelen çeşitli güçlükler sebebiyle, yine hizmetlerin 
görülmesi aksamıştır.

Bu problem in çözümünde orta yolun bulunabilmesi için, aşağıdaki, 
şartların birlikte gerçekleştirilmesi doğru olacaktır:

— İşletmenin İdarî, malî, ticarî ve adlî işlerini yürütebilm ek üzere., 
işletme merkezi b ir il veya ilçede bulunm alı;

— İşletm e m üdürünün teknik yardım cıları, bölge şefleri, bölüm tek­
nik elem anları ve mem urları ile orman muhafaza memurlarının 
asli iş yerleri orm anda ve arazide olmalı;

— İşletme m üdürlüğü dahilinde düşey ve yatay diıegeite haberleş­
me sağlanmalı;

— İşyeri orm anda olan bütün personelin tabii - sosyal ve kültürel' 
ihtiyaçları kolaylıkla ve zam anında karşılanmalıdır.

Kanaatimizce, orman teşkilâtı başlıbaşm a şehirleşmeye yol açabile­
cek kapasitede görülmediği için, en rasyonel çözüm yolu olarak; halen 
bazı işletmelerimizde (Bolu Başm üdürlüğünün bazı işletmeleri ve Dur- 
suııbey, Adana gibi) uygulandığı üzere, idari ünite olan işletme ve böl­
ge merkezlerinin şehirde (il veya ilçe) ve m ümkünse birarad'a bulunm a­
sı, bütün personelin burada yerleşmesi, teknik personel ve yardım cılarına
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iş mevsiminde geçici olarak orm anda loplu İkamet imkanı sağlanması, 
günlük işyerlerine gidiş-dönüşlerde hizmet taşıl araçlarından faydalanıl­
ması şekli görülmektedir.
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