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Calismanin amaci; odun disi orman iiriinlerinden yararlanmanin esaslarim belirlemek, karsilasilan
sorunlar1 saptayarak ¢oziim onerileri sunmaktir. Calismada ilk 6nce odun dis1 orman iiriinlerinin neler
olduklar: ortaya konmus ve bu iiriinlerden yararlanma ile ilgili hiikiimlerin neler olduklar1 belirtilerek,
irdelenmistir. Caliymanin ilerleyen béliimlerinde, odun disi orman iiriinlerinden yararlanma ile ilgili
mevzuatin tarihsel gelisim icerisinde nasil degistigi anlatilmistir. Genel olarak odun dis1 orman
iiriinlerinden, Kisisel ihtiyaclar icin yararlanmaya orf ve adet hukukuna gore izin verildigi goriisii yaygin
oldugundan, 6rf ve adet hukukunun uygulanabilmesi ile ilgili olarak detayh aciklamalar yapilmistir.

Sonug olarak, genel bir degerlendirme yapilarak, Kisisel ihtiyaclar icin yararlanma konusunun bir
netlige kavusturulabilmesi icin ¢c6ziim yollar1 6nerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Odun dis1 orman iiriinii, 6rf ve adet, yararlanma

The Legal Principles for Utilization of Non-Wood Forest Products

Abstract

The aim of the study is to determine the foundations of benefitting from forest products apart from
wood (non wood forest products) and to present suggestions of solution by appointing the problems that
are come across.

Initially, what the forest products apart from wood are has been introduced in the study, and what
the precepts about benefitting from these products are has been stated and scrutinized.

In the following parts of the study, how the articles about benefitting from forest products apart
from wood have changed through the course of history is indicated.

Generally, due to the fact that the opinion of that benefitting from forest products apart from wood
is permitted for personal needs according to the consuetudinary law is common, a detailed explanation
ragarding the consuetudinary law’s being able to be implemented has also been done.

Consequently, a way of solution has been suggested for the issue of benefitting for personal needs to
reach clarity by doing an overall evaluation.
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1. Giris

Genel olarak iki kisma ayrilan orman {irlinii
kavrami, ormanlardan elde edilen odun ve diger
verimler olarak tanimlanabilir. Gegmiste asli {irlinler
ve yan Urlinler olarak yapilan ayrim, giiniimiize
gelindiginde degisen ve gelisen ormandan
yararlanma usulleri ve insan ihtiyaglar1 karsisinda
farklilagmus; yerli ve yabanci kaynaklarda, odun ve
odun dig1 orman iiriinleri(ODOU) seklinde yapilir
hale gelmistir."

Gilinlimiizde, odun iirlinii yanisira odun dist
orman {irtinleri de bilylik 6nem kazanmis; bir ¢ok
sektorde kullamm alan1  bulunan ODOU’niin
ekonomik degeri de giderek artmistir. Bu nedenle,
orman Uriinlerinden “yararlanma” usul ve esaslar1 da
daha fazla 6nem kazanmustir..

Bu siiregte, iilkemizde ve c¢esitli iilkelerde
orman {irlinlerinden yararlanma konusunda farkl
yaklasimlar ortaya c¢ikmustir. Ulkemiz orman
mevzuatinda odundan hangi esaslara  gore
yararlanilacagi konusu, kanun ve yonetmeliklerle
diizenlenmek suretiyle ac¢iklia kavusturulmustur.
Ancak, odun dis1 orman iirlinlerinden yararlanma
konusunda farkli goriis ve diigiinceler ortaya ¢ikmis
ve tartismaya acik olarak kalmistir. Konunun
temelinde, ODOU’nin neler oldugu konusundaki
belirsizlik ve yasal diizenlemeler ile uygulama
arasindaki farkliliklar yatmaktadir.Kanunda ODOU
olarak bazi driinler sayilmis ve bunlardan
yararlanma tamamen orman idaresinin iznine
baglanmis oldugu halde, uygulamada farkli sonuglar
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda iki farkli goriis vardir.
Birinci goriis orman iiriinlerinden yararlanmanin her
ne sebeple olursa olsun idarenin iznine bagl oldugu
yoniindedir. ikinci gbriis ise, yore halkinin kendi ve
ailesinin kisisel ihtiyaglarin1 kargilamak ig¢in bu
iiriinlerden serbestce yararlanabilecegi,bunun 6rf ve
adet hukukunun bir yansimasi oldugu ancak ticari

amagclarla  yararlanmanin izne bagli olacagl
yoniindedir?.
Bu iki farkli goriis uygulamada farkh

sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Orman isletme sefleriyle goriisiildiigiinde bazi
sefliklerin kigisel ihtiyaglar i¢in yararlanmayi serbest
biraktigi, bazi seflerin ise bu yararlanmay1
cezalandirdiklart gorilmistir. Bagka bir deyisle,

Bu ¢alismada orman yan iirlinii terimi yerine odun dis1 orman
uriint terimi kullanilacaktir.

Bu konu ile ilgili 15 isletme sefi ile yiiz yiize goriistilmiistiir.
Yapilan gorigsmelerde farkli isletme sefliklerinde farkli
uygulamalarin oldugu goriilmiistiir.
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kisisel ihtiyaglar i¢in yararlanmaya ceza verilip
verilmemesi tamamen o bdlgenin igletme sefinin
insiyatifine kalmaktadir. Kigisel ihtiyaglar igin
yararlanma eger kabahat ise; bu fiil bazi yerlerde
cezalandirilmakta, bazi yerlerde ise gormezden
gelinmektedir. Bu da bir haksizliga neden olmakta-
dir.

Bu calismada odun dis1 orman firiinlerinden
hangi kosullar altinda yararlanilabilecegi incelene-
rek, yukarida séz edilen farkli uygulamalarin
giderilmesi i¢in kanunda nasil bir diizenleme
yapilabilecegi irdelenmeye ¢alisilacaktir.

2. Bulgular

Bu béliimde odun dis1 orman iriinlerinin ne
oldugu ve hangi esaslara gore yararlanildigi
hakkinda detayl bilgi verilecektir.

2.1. Odun dis1 orman iiriinleri

FAO3, ormanlardan elde edilen {iriinleri;
odun firlnleri, odun digt orman {irinleri ve
ormancilik hizmetleri olarak tglii bir ayrima tabi
tutmustur. Odun {riinlerini ise ikiye ayirmustir.
Bunlardan ilki endiistriyel odun, yakacak odun ve
odun komiirt, ikincisi ise siirglinlerdir. Odun dis1
orman uriinlerini de bitkiler, bitkisel uriinler ve
hayvanlar, hayvansal iriinler olmak iizere yine ikiye
ayrrmustir (FAO Forestry Department, 2005). Orman
iiriinlerine 6rnek olarak da mantarlar, meyveler, bitki
kokleri, aromatik bitkiler ve bunlarin yaninda tibbi,
kozmetik veya kiiltiirel amaglar i¢in kullanilacak
bitki ve hayvan iiriinleri sayilmigtir (Global Forest
Resources Assessment, 2005).

Baska bir kaynakta odun digi orman {irlinii;
ormandan elde edilen yiyecekler (findik, meyveler,
mantarlar, bal, regine), otlar, lif (mobilya, giysi ve
bina yapimi igin), parfiimler i¢in giizel kokulu
bitkiler, siis tohumlar1 ve g¢ekirdekler, regineler,
yaglar ve saglik sektoriinde kullanilan bitki ve
hayvan {riinleri olarak tanmimlanmistir. Burada da
FAO’nun, Diinya’nin gelismekte olan bolgelerinin
%80’inde, odun dist orman {irilinlerinin giinliik
yasamda bazi amaglar i¢in kullanildigini tahmin
ettigi  belirtilmistir. Ayrica odun dist orman
rtinlerinin, 1,1 milyar $’lik ticaret hacmi ile uluslar
arast pazarda Onemli bir role sahip oldugu
belirtilmistir (Anonim, 2006).

% Food and Agriculture Organization of the United Nations.
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Odun dis1 orman firtinleri ile ilgili diger bir
kaynakta da bu iriinler bitkisel ve hayvansal olmak
iizere iki kisma ayrilmistir. Bitkisel kaynakli orman
driinleri de kendi arasinda sekiz kategoride
smiflandirilmistir. Bunlar; yiyecekler, otlar, saglik
sektorli ve aromatik iriinler i¢in hammadde,
renklendirici ve boya maddeleri, kap yapiminda
kullanilacak maddeler, el sanat1 ve yap1 maddeleri,
stis bitkileri ve diger bitkisel iiriinlerdir. Hayvansal
kaynakli odun dig1 orman iiriinleri de yine sekiz
kategoride incelenerek, yasayan hayvanlar, bunlarin
deri, post ve trofeleri, kirdan elde edilen bal ve
balmumu, renklendiriciler i¢in hammadde, saglk
sektorii icin hammadde ve diger yenilebilir ve
yenilmeyen hayvan friinleri hayvansal kaynakli
odun dig1 orman tiriinleri olarak sayilmistir (Anonim,
2008).

Tirk Orman Mevzuatinda da orman
iiriinlerinin ne olduklart kanun ve yonetmeliklerle
tanimlanmistir. Bu kanun ve yonetmeliklerde genel
olarak benzer seyler odun dist orman iiriini
sayilarak; “katran, sakiz, thlamur ¢igegi, palamut,
her ¢esit orman Ortiisii, mazi1 kozalagi, tibbi ve sinai
bitkiler, toprak, kum, mantar, orman bitkilerine ait
yaprak, cicek, kok, sogan vb.*’ seyler iiriin
saytlmistir. 2008  tarihli Orman Amenajman
Y6netmeligi>’nde daha farkli bir siniflama yapilarak,
odun dis1 orman {irlinleri bitkisel kaynakli,
hayvansal kaynakli ve mineral kaynakli olmak iizere
iice ayrilmistir. Ancak bu hayvansal kaynakli ve
mineral kaynakli iiriinlerden 6zel kanunlara gore
yararlanilmaktadir. Doktrinde yapilan bir diger
tanimlama da, ormanin odun dig1 iriinleri; bitkisel,
hayvansal ve mineral olmak iizere iige ayrilmistir.
Bitkisel triinler; kabuk, kok, meyve, tohum, sigla
yag1 katran gibi {irlinler, hayvansal iriinler; memeli
hayvanlar, baliklar gibi iiriinler, mineral iiriinler ise;
kum, kil, madenler gibi iiriinlerdir (Ozdénmez ve
ark., 1996). Doktrinde yapilan bir bagka tanimda da
orman iriinleri olarak odunun yaninda gida,
mesrubat, yem, yakit ve ilag olarak kullanilan
bitkilerin yaninda gida amaciyla yararlanilan
hayvanlar, kuslar ve baliklar ile bunlarin kiirkleri ve

6831 saytli Orman Kanunu m. 14, Orman Uriinlerine
Verilecek Tezkerelere Ait Yonetmelik, Orman Miihendisligi,
Orman Endiistri Miihendisligi ve Agac Isleri Endiistri
Miihendisligi Hakkinda Kanunun Uygulanma Usul ve
Esaslari ile Serbest Ormancilik ve Orman Uriinleri Biiro
Calisma Alanlarma iliskin Yonetmelik, Orman Emvalinin
istihsaline ~ Ait  Yénetmelik, Orman  Uriinlerinden
Faydalanmak Isteyenlere Verilecek izinlere Ait Yonetmelik

® 5 Subat 2008 tarih ve 26778 No.’lu Orman Amenajman
Yonetmeligi
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tiyleri de ormanlarin {irlinii olarak sayilmislardir
(Salleh, 1997).

Bozkurt ve ark. (1982) odun dist orman
tirlinlerini “defne yapragi ve yagi, palamut kadehi,
tirnagi ve 0z, sigla yagt ve buhur, mazi, cam fistigi,
thlamur ¢igegi, ke¢iboynuzu, kestane, sumak, cehri,
mahlep, salep, kitre, meyan kokii ve 0zii, ardig
katrani ve yag1” olarak saymiglardir.

Sonug olarak, orman firiinlerini bitkisel kokenli,
hayvansal ve mineral temelli iiriinler olarak
siniflandirabiliriz. Odun temelli {iriinler de, odun ve
odun dis1 orman iriinleri; hayvansal riinleri ise
tamamen odun ve odun dig1 ayirima tabi tutmaksizin
bir tek kategoride degerlendirmek gerekir; mineral
kokenli triinleri ise, orman ekosistemine baglilik
derecesine gdre orman iiriinii ve bu dogal olarak
odun dis1 orman iiriinii olarak kabul etmek gerekir.

2.2. Tiirk orman hukukunda odun dis1
orman iiriinleri ile ilgili hiikiimler

6831 sayili Orman Kanunu’nda net bir iiriin
tammi  yapilmamakla birlikte, Kanunun 14.°
maddesinde ormanlardan bazi seylerin toplanmasi
yasaklanmustir. Yasaklanan bu seyleri orman {iriinii
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu maddede bes
ayr1 bentte ormanlardan elde edilen geyleri toplamak
yasaklanmistir. Odun dis1 orman iiriinleri daha ¢ok
(C) bendinde sayilmistir. Buna karsilik (B) bendinde
de agaglardan kabuk ve ¢ira ¢ikarma veya sakiz veya
katran eldesi gibi eylemler sayilarak, agaglardan
komiir eldesi de yasaklanmuistir.

Bu yasaklara uymamak c¢esitli yaptirimlar
dogurmaktadir. Bu cezalar da yine Orman
Kanunu’nun 91 ve 94. maddelerinde sayilmistir. 91.
maddenin 2. fikrasina gére kanun koyucu,
agaclardan komiir elde edilmesini agir para cezasi ile
cezalandirmaktadir. Ayni maddenin 5. fikrasinda
agaclardan sakiz veya kabuk ¢ikarma veya ¢ira elde
edilmesi halinde bir aydan {i¢ aya kadar hapis ve agir
para cezas1 ongormiistiir. 94. maddenin 3. fikrasina
gbre ormanlardan palamut, ihlamur g¢igegi, mazi

6831 sayih Orman Kanunu m. 14 — B) Dikili yas veya kuru
agaclart kesmek veya bunlart kokiinden sokmek veya
bunlardan kabuk veya ¢ira veya katran veya sakiz ¢ikarmak,
yatitk veya devrik agacglari kesmek veya gotiirmek, kok
sokmek, komiir yapmak;

C) palamut, thlamur ¢igegi, her g¢esit orman ortiisii, mazi
kozalagi, tibbi ve sinai nebatlart veya orman tohumlarimi
toplayip gotlirmek;

E) Ticaret amaciyla olmaksizin kendi ihtiyaglari i¢in toprak,
kum ve gakil ¢ikarmak;

Yasaktir.
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kozalagr gibi iriinleri toplayip gotiirenlere 100 lira
idari para cezasi verilecegi Ongorilmiistiir. Bu
acidan bakildiginda, kanun koyucunun, odun dist
orman iriinlerinden yararlanma konusunda ticari
amaglt yararlanma ile kigisel ihtiyaglar igin
yararlanmay1 aywrmadigi goriilmektedir. Kisisel
ihtiyaclar ile kast edilen, yararlanan kisinin sadece
kendisinin ve ailesinin ihtiyaclarmi karsilayacagi
kadarlik bir yararlanmadir. Orman Kanunu’nun 14.
maddesinde belirtilen yasaklarin hangi amagla
yararlanmay1 kast ettigini anlamak i¢in Oncelikle
konuyu diizenleyen bu maddenin hangi zaman
icinde hangi agsamalar1 gegirdigine bakmak faydali
olacaktir.

2.2.1. Orman Kanunu’nun 14.

maddesinin tarihsel gelisimi

Ormanlardan ¢esitli {irlinlerin  toplanmast
Cumhuriyet tarihinin 3116’ sayili ilk Orman
Kanunu’'nda yasaklanmigtir. Bu Kanunun 23.
maddesinde “salep, yer mantari, kitre, sogan,
kocayemis, ali¢ gibi toprak firiinleri ile meyveleri,
mazi, kozalak gibi benzer orman tohumlarini
toplamak orman idaresinden izin almaya ve idarenin
tayin edecegi sart ve sinirlamalara bagh kilinmistir”.
Madde incelendiginde bazi farklar olsa da 6831
sayili kanundaki madde ile benzer {iriinlerin
yasaklandig1r gorillmektedir. Ancak bu kanunda,
6831 sayili kanunda olmayan bir uygulama da so6z
konusudur. 3116 sayili kanunun 20. maddesinin 2.
fikrasinda, “salep, yer mantari, kitre, ¢elik, sogan,
kocayemis, ali¢ gibi toprak mahsulati ve meyveleri
ve agach yerlerdeki otlar1 toplayacaklardan para
almmaz” denmistir. Bu {irlinlerin toplayanlar orman
koyliileri olmasalar dahi, bu madde hiikmiinde
degerlendirilecektir. Bagska bir deyisle, kisisel
ihtiyaglar igin yararlanma, higbir kosula bagl
olmaksizin serbest birakilmustir.

6831 sayili yasada ise 23. maddenin yerini
14. madde almistir. 20. maddenin yerine ise
herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir. 14.
maddenin (C) bendinde hangi orman {irlinlerinin
toplanmasinin yasak oldugu sayilmistir. Bu maddede
de kisisel ihtiyaglar1 gidermek i¢in yararlanma ile
ticari amacglar ig¢in  yararlanma  Dbirbirinden
ayrilmamistir. Burada kast edilenin hangi tiir
yararlanma oldugunu anlayabilmek i¢in Orman
Kanunu’nun 1956 yilindaki hazirlanmasi
strecindeki meclis tutanaklar1 konuya agiklik

" 18 Subat 1937 tarihli.
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kazandirmaktadir. Bu tutanaklar incelendiginde,
madde heniiz taslak halinde iken, maddenin
yiriirliige girdigi haline gore daha fazla sayida
irliniin  toplanmas1  yasaklanmistir. Bu sayilan
riinler; sahlep, kitre, sogan, kocayemis, alig,
kestane, harnup, ahlat ve cevizdir. Tutanaklara
bakildiginda madde ile ilgili uzun tartismalarin
oldugu goriilmektedir. Tartigmanin odak noktasini
bu iirlinlerden “halkin yararlanmasinin engellenme-
mesi” gerektigi olusturmustur. Madde tartismalardan
sonra komisyona geri gitmis ve tekrar meclise
geldiginde; “sahlep, kitre, sogan, kocayemis, alig,
kestane, harnup, ahlat ve cevizin” toplanmasinin
ormana zarar vermeyecegi belirtilerek, maddeden
¢ikarilmustir.®

Maddenin son halinde “palamut, thlamur
cicegi, her ¢esit orman Ortiisii, maz1 kozalagi, tibbi
ve sinai bitkiler ve orman tohumlarin” toplayip
gotiirmek yasaklanmigtir. Tutanaklara bakildiginda,
14. madde kapsamindan ¢ikarilan iriinlerin, halkin
kisisel ihtiyaclarini gidermeleri amaciyla maddeden
cikarildiklart goriilmektedir. Bu nedenle Orman
Kanunu’nun 14. maddesinin gegirdigi siire¢ g6z
oniinde  bulunduruldugunda, maddede sayilan
tirlinlerden faydalanmanmn her ne sebeple olursa
olsun yasaklandigini sdylemek yerinde olacaktir.

2.2.2. Giiniimiizde odun dis1 orman

iiriinlerinden yararlanma

Odun dis1 orman iriinlerinden yararlanma
konusunda, Diinya’da genel egilim, kisisel ihtiyag¢lar
icin  yararlanmanin serbest birakilmasi, ticari
amaglar i¢in yararlanmanin ise izne tabi tutulmasi
yoniindedir. Ornegin Ispanya’da bir para limiti
koyularak, bu limitin altindaki degerde olan
yararlanmalari serbest birakmus, iistiinde
degerdekileri ise izne baglamistir (Aydmn, 1998).
Estonya ve Litvanya orman ekosistemine zarar
vermemek kosuluyla odun dist orman iiriinlerinden
yararlanmay1 tamamen serbest birakmislardir (Bauer
ve ark., 2004). Slovenya (Bauer ve ark., 2004) ve
Urdiin (Aydin, 1998) de ise yararlanma orman
sahibinin iznine birakilmistir. Tirkiye’de ise
uygulamada bazen kisisel ihtiya¢lar i¢in odun dist
orman iirtinlerinin toplanmasina 6rf ve adet hukuku
geregince izin verildigi, bazen ise izin verilmedigi
goriilmektedir. Bu noktada, orf ve adet kurallar ile

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin 24 Agustos 1956 tarihli
birinci ve ikinci celse tutanaklari ile 28 Agustos 1956 tarihli
birinci celse tutanaklarindan alinmistir.
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kanun hiikkmiiniin iliskisinin incelenmesi gerektigi
ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3. Orf ve adet kurallarmin hukuk
kurallar1 karsisinda durumu

Hukukun yazisiz kaynaklarindan olan 6rf ve
adet hukuku; “Siirekli tekrarlanan davraniglar
sonucu, toplumda, bu davranis tarzina uyulmasinin
zorunlu oldugu kanaati yerlesirse, bu davranislar, bir
orf ve adet hukuku haline gelir, bu sekilde olusan
kurallarin tiimiine de orf ve adet hukuku denir”
seklinde tamimlanmaktadir (Edis, 1979; Donmezer
ve Erman, 1997, Oguzman ve Barlas, 2005). Baska
bir tamimda da benzer sekilde, orf ve adet; “Belirli
bir topluluk tarafindan konulan ve o topluluga
mensup olanlarin uymak zorunda olduklar1 kurallar”
olarak ifade edilmistir (Bayraktaroglu, 1969). Orf ve
adet hukuku bugiin, ikinci planda kalmis gibi
goziikmesine ragmen o6zellikle Tiirk Ticaret Kanunu,
Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nda ¢esitli
yerlerinde o6rf ve adet hukukuna yer verilmistir.
Buna karsin Ceza Hukuku'nda orf ve adet
hukukundan bahsetmek s6z konusu degildir
(Akantiirk, 2003).

Bir o6rf ve adetin hukuk kurali haline
gelebilmesi icin o kuralda iki unsurun bulunmast
gerekmektedir. Bu unsurlar maddi unsur ve manevi
unsurdur. Bir davranmigin orf ve adet kurali
olabilmesi igin siirekli tekrarlanan bir davranig
olmasi1 gerekmektedir. Buna maddi unsur denir.
Stirekli  tekrarlanan bu davramiga uyulmasinin
zorunlu olduguna toplumda genel bir inan¢ olmast
gerekmektedir. Bu inanca da manevi unsur denir
(Oguzman ve Barlas, 2005). Doktrinde bazi yazarlar
bu iki sartin yaninda ig¢ilincii bir sarttan daha soz
etmektedirler. Bu yazarlara gore, ilk iki sart1
gerceklestiren davranigin, hukuk kaynagi olabilmesi
icin hukuk diizeni tarafindan miieyyidelendirilmis
olmasi gerekmektedir. Bu da genellikle kanunlarda
yapilan atiflarla olmaktadir. Buna da hukukilik
unsuru denir. Bir davranig, bu ii¢ sartt da yerine
getiriyorsa hukuk kaynagi haline gelmektedirg.
Oguzman ve Barlas gibi {igiincii sarti aramayip ilk
iki sartin yeterli oldugunu savunan yazarlar ise, orf
ve adet kuralinin uygulanmasinm gerektirecek bir
durumla karsilasan hakimin, bu kuralin daha once
devletin yaptirima baglayip baglamadigini veya daha
once baska bir mahkeme tarafindan uygulanip

o Velidedeoglu, 1959, Onen, 1991, Isiktag, 1992, Bilge, 2000,
Zevkliler ve Havutgu, 2002, Akintiirk, 2003, Adal, 2005,
Goziibiiyiik, 2005 ve Gozler, 2006.
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uygulanmadigimi  arastirmalarmm  s6z  konusu
olmayacagim  savunmaktadirlar™.  Bu  konuda
Yargitay Hukuk Genel Kururu bir kararinda™ teamiil
ve Orf ve adet hukukunu ayni kavram gibi
diisiinerek, “Bir bdlgede her hangi bir kuralin 6rf ve
adet hukuku kurali haline gelebilmesi i¢in o kurala
ammece istisnasiz herkes tarafindan uyuldugunun ve
geemis zaman icinde tekrar edilerek istikrar
unsurunun  meydana  geldiginin  belli olmasi
zorunludur” demis ve iki sartin yeterli oldugunu
belirtmistir. Kopriilii (1984) ise ii¢ sart aramakla
birlikte iiclincii sart olarak, bir 6rf ve adet hukuku
kuralimin  mevcut hukuk kaidelerine  aykir
olamayacagini belirtmektedir. Bu iki goriistekilere
gore Orf ve adet kuralinin uygulanmasi mecburiyeti
Medeni Kanun’un 1. maddesinden dogmaktadir.

Orf ve adetin esas rolii bir hukuk kaynagi
olarak kanun boslugunu doldurmasidir (Oguzman ve
Barlas, 2005). Bagka bir deyisle bir konu ile ilgili
kanunda bir hiikiim bulunmuyorsa, bu bosluk orf ve
adet hukukuna gore doldurulur.

Orf ve adet hukuku, Isvicre’de Tiirkiye’ye
gore daha biiyiik bir dneme sahiptir. Isvigre’de
Medeni Kanun’un kabuliinden once yiiriirliikte
bulunan kantonlarin bdlgesel hukuklart tore hukuku
olarak kabul edilmis ve Medeni Kanun’da da
korunmustur (Imre, 1980; Adal, 2005). Ancak, Tiirk
Medeni Kanunu dinsel hukuktan laik hukuka
gegisten Otlirii devrimei bir karakter tagimaktadir.
Medeni Kanun sadece Mecelleyi degil, onun ruhuna
uygun adetleri de ilga etmis sayilmaktadir'?. Ancak
doktrindeki bagka bir goriis ise; kanun ile 6rf ve adet
hukukunun esit éneme sahip oldugunu séylemekte,
Tiirk Medeni Kanunu’nun devrimci bir kanun olma
Ozelliginin ise devrim niteligi tasiyan hiikiimler
acisindan gecerli oldugunu kabul etmektedir (Aral,
1991). Bu acidan bakildiginda Tirk Medeni
Kanunu’nda 6rf ve adet kurallarinin ikincil 6neme
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bazi konularda
yazili hukuk kurali bulunmasina ragmen &rf ve adet
hukuku kuralina bagvuruldugu durumlar da
olabilmektedir. Bu orf ve adet hukuku kurali, o
konudaki yazili hukuk kuralina aykirt da
olabilmektedir. Bu konunun adalet sistemine uygun
olup  olmamasiyla  ilgili farkli  gorisler
bulunmaktadir.

0 yorik, 1956, Ozsunay, 1976, Edis, 1979, imre, 1980 ve
Oguzman, 2005

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.1.1970 tarih ve E.1966/3-
1224/K.1970/44 sayili karar. Bu konudaki diger Yargitay
Karart: Yargitay 13. Hukuk Dairesi 15.6.2005 tarih ve
E.2005/4573/K.2005/10088 sayil karar.

2 Edis, 1979, imre, 1980, Kopriilii, 1984 ve Bilge, 2000.
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Kanuna aykiri bir o6rf ve adet hukuku
kuralinin gegerli olup olmamasi konusunda ii¢ ayri
goriis vardir. Bunlar, 6rf ve adet hukukunun kanuna
karsi olamayacagim savunan goriis’®, kanunun
emredici-tamamlayict  olmasmna  gére  kismen
savunan goriis™ ve 6rf ve adet hukuku kurallarinin
kanuna aykir1 olabilecegini savunan goriistiir™
(Isiktag, 1992).

Birinci goriistekiler, kanuna aykir1 bir orf ve
adet kuralinin bir hukuk kaynagi olarak kabul
edilemeyecegini, aksi takdirde, Medeni Kanun’un 1.
maddesinde belirtildigi gibi hukukun ikinci derece
kaynagir degil, birinci derece kaynag haline
gelecegini savunmaktadirlar (Edis, 1979; Isiktac,
1992). Baska bir deyisle kanunda uygulanabilir bir
madde olmadiginda, kanundaki bu boslugu
doldurmak amacryla 6rf ve adet hukuku kurallarina
bagvurulabilir. Bu konudaki bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Kararn®®da 6rf ve adet hukukunun
kanundaki  bir  boslugu  doldurulmasi igin
basvurulabilecegini belirtmistir. Yargitay®’ baska bir
kararinda da yine kanundaki bosluklarin doldurul-
mas1 i¢in Orf ve adetin kullanilabilecegini, eger
uygulanabilecek bir hiikim varsa, orf ve adet
hukuku Kurallarina bagvurulamayacagini belirtmis-
tir. Bagska bir kararda ise 6rf ve adetin yoresel olmast
veya pozitif hukuka aykiri olmasi halinde bu kuralin
uygulanamayacagini belirtmistir'®.

Ikinci goriis, kanun maddesinin emredici ya
da tamamlayict olmasina gore ikili bir ayrim
yapmaktadir. Eger kanun maddesi emredici nitelikte
ise taraflarin iradesi veya yapacaklari anlagma
kanunun hiikmiinii  ortadan  kaldiramayacaktir.
Emredici bir kuralin var olmasi durumunda yazili
kanundaki bosluktan dahi s6z edilemeyecektir. Bu

Velidedeoglu, Ozsunay, Ataay, Tekinay, Bilge, Akintiirk,
Yoriik, Imre, Ozbilge ve baz1 yargi kararlari (3.HD
10.12.1951, E.16755, 3.HD 5.2.1959, E.781/K.644, 3.HD.
14.1.1960, E.93/K.216).

Saymen, Akipek, Bilge, Tuhr ve bazi yargi kararlar1 (2.HD
27.1.1992, E.1991/12399/K.1992/670)

Kopriilii, Homberger, Del Veccio, Schwarz, Kelsen, Edis,
Meyer-Hayoz.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.3.2001 tarih ve E.2001/7-
182/K.2001/242 sayil karar.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 13.10.1981 tarih ve
E.1981/3534/K.1981/4204 sayili karar. Ayrica bu ydndeki
diger kararlar: Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2.6.2003 tarih ve
E.2003/11/K.2003/5784 sayili karari, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi 19.3.1992 tarih ve E.1992/1272/K.1992/1408 sayili
karar, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 26.9.1996 tarih ve
E.1996/2915/K.1996/4767 sayili karar, Yargitay 15. Hukuk
Dairesi 18.10.2004 tarih ve E.2004/2462/K.2004/5190 sayili
karar.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 15.11.1976
E.1976/4887/K.1976/4912 sayil karar.

tarih  ve
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durumda emredici nitelikteki kanun hitkmiine aykiri
bir orf ve adet kurali ortaya ¢ikamayacaktir. Eger
kanun maddesi tamamlayici nitelikte ise, bir baska
deyisle, s6z konusu hiikme karsi taraflar iradelerini
kullanabilecekleri veya anlagsmaya gidebilecekleri
bir durum varsa, kanuna aykiri olan o6rf ve adet
hukuku kurallart sirf bu grup hiikiimler agisindan
dikkate alinabileceklerdir. Ciinkii kanun koyucu
tamamlayict nitelikte kanun maddeleri koyarken
ilgililerce farkli ¢éztimlerin benimsenebilecegini de
kabul etmis bulunmaktadir, bu farkli ¢6ziim 6rf ve
adet hukukundan da kaynaklanabilir (Isiktag, 1992).
Uciincii goriis ise kanuna aykir1 bir orf ve
adet kuralinin uygulanabilecegini savunan goriistiir.
Bu goriise gore, orf ve adet hukuku kurallart
dogrudan dogruya toplumun iginden ¢ikan,
toplumun kars1 karsiya kaldigi hukuk problemlerine
onerdigi detayli ve adalet anlayigina uygun ¢oziimler
sunmasi, diger yandan yazili hukukun ise, yine
toplumun kendi i¢inden ¢ikmis temsilciler araciligi
ile iradesini ortaya koymasi ile olustugundan, orf ve
adet hukuku ile yazili hukukun esitliginden soz
etmektedir. Bu gerekceden hareketle orf ve adet
hukuku ile yazili hukukun esit diizeyde degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadir (Isiktag, 1992).
Kamu hukuku agisindan konu irdelendiginde
orf ve adetin iki sekilde ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki teamiiller olarak ortaya ¢ikan, kamu
uygulamalar1 ve ilgili makamlarin tavirlarindan
dogan uygulamalardir. Kamu hukuku dallarinin
teknik olusu ve daha soyut yasalarla c¢aligmak

zorunda olmalarindan dolayi, somut olaylarin
¢oziimiinde yasa bosluklarinin bol miktarda
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu bosluklarin

doldurulmasi ¢ogu kez uygulayiciya diismektedir.
Bu tiir ayn1 bigimde davraniglarin ortaya g¢ikardigi
teamiiller, diger uygulamacilar1 baglamaz ve bir
yiikiimliillik getirmez. Birer kolaylik saglayici ilke
durumundadirlar. Bu teamiiller zaman iginde
degisebilirler ya da kuvvetlenerek orf ve adet
hukuku niteligine kavusabilirler (Isiktag, 1992). Bu
konudaki bir bagka goriiste, bir teamiiliin, 6rf ve adet
hukuku kurali haline gelebilmesi i¢in, onun devlet
miieyyidesine  baglanmis olmast gerektigi
belirtilmektedir (Onen, 1991).

Ikincisi ise kamu &rf ve adet hukuku ilkesidir.
Az sayida da olsa kamu hukuku alaninda 6rf ve adet
hukuku ilkesi ortaya ¢ikabilir. Boyle bir ilkenin
varligr halinde kanun hukuku ile yarigmasi soz
konusudur. Kamu hukuku alaninda hakim Oniine
gelen olayin ¢oziimiinde ilgili kanun maddesi ile
yarigan Orf ve adet hukuku ilkesini tespit ettiginde en
adil olanin1 uygular (Isiktag, 1992). Ancak bu durum
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daha o6nce de belirtilen, kanuna karsi bir 6rf ve adet
hukuku kuralinin olabilecegini savunan goriis
acisindan uygulanabilir. Diger iki goriise gore hakim
yazili kanun hiikmiinii uygulamak zorundadir. Boyle
bir hiikkiim yoksa konu ile ilgili 6rf ve adet hukukuna
bagvurulabilir. Ayrica 6rf ve adet hukuku kurallarini
uygulamak her zaman kolay degildir. Cilinkii bu
kurallar yazili degildir. Baz1 orf ve adet kurallari
belirli bir bolgede var olabilir. Bu nedenle doktrinde
Zevkliler ve Havutgu (2002), yargicin belirli bir orf
ve adet hukuku kuralimi saptama ve uygulama
zorunlulugu oldugunu kabul etmemektedirler.

Sonug olarak, bir orf ve adet kurali yazili bir
kurala karsi olamaz ve boyle bir kural ortadan
kalkar. Ornegin bir talimatname, aykir1 olan bir idari
teamiile son verebilir (Onar, 1960). Kanuna aykiri
bir 6rf ve adet kuralinin kanun karsisindaki durumu
hukukumuzda ¢ok nettir. Bir 6rf ve adet kuralinin
kanun hiikmiiniin yerini almasi miimkiin degildir.
Ancak kanuna aykiri bir 6rf ve adet kuralinin
varligini sirdiirmesinin ~ kanun  hiikkmiiniin
uygulanmasini engelledigi goriilmiistir. Bu gibi
durumlarda kanun koyucunun, artik ihtiyaca cevap
vermeyen  kanun  hilkkmiinii  degistirmelidir
(Oguzman ve Barlas, 2005).

3. Tartisma ve Sonug¢

Tirkiye’de, Orman Kanununun 14. Madde-
sine gore, bu maddede sayilan odun dig1 orman
iiriinlerinden yararlanmak yasaklanmigtir. Ancak
isletmeden izin almak suretiyle bu {irinlerden
yararlanma s6z konusudur. Konu ile ilgili yaygin
goris, Tirkiye’de de, diger bircok Avrupa Birligi
iilkesinde oldugu gibi, yalniz ticari amaclar icin
yararlanmanin izne baglandigi, kisisel ihtiyaglar i¢in
yararlanmanin ise serbest birakildig1 yoniindedir. Bu
gorisiin - dayanak noktasi, odun digt orman
iirtinlerinden kisisel ihtiyaglar igin yararlanmanin
kisilere orf ve adet hukukuna dayanan bir hak
dogurdugu diisiincesidir. Doktrindeki bu farklilagsma
uygulamada da kendini gostermekte ve odun dist
orman {irlinlerinden yararlanma konusunda farkl
isletmelerde farkli sonuglar dogurabilmektedir. Bir
bolgede isletme sefi kisisel ihtiyaglar igin
yararlanmay1 Orf adet kurallar1 geregince kisiye
taninan bir hak olarak goriirken, bagka bir bolgedeki
sef ilgili Ttriinleri toplayanlar hakkinda tutanak
tutabilmektedir. Bu hareket tarzi, aslinda orf ve adet
hukukuna degil bir kanunu ya da tiziigi
uygulamakla gorevli kiginin kendi inisiyatifi ile
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karar vermesi anlamina gelen teamiil kavramina
uymaktadir.

Bir olayda &rf ve adet hukukundan soz
edebilmek i¢in, kanunda o durumla ilgili mevcut bir
hiikkmiin bulunmamasi gerekmektedir. Ancak, 6831
sayili Kanunun 14/c maddesinde odun dis1 orman
iiriinleri sayilarak, ticari amag, kisisel ihtiya¢ ayrimi
yapmadan her tiirlii yararlanma yasaklanmistir. Ayni
kanunun 94/3 maddesinde de bu iiriinleri izinsiz
olarak toplayanlarin para cezasi ile cezalandirilacagi
belirtilmektedir. Bagka bir ifade ile yazili kanunda
uygulanabilir mevcut bir hiikkiim bulunmaktadir. Bu
durumda da 6rf ve adet hukukundan s6z edilmesi
¢ok yerinde olmayacaktir.

Calisma i¢inde de belirtildigi lizere orman
riinlerinden yararlanmayi diizenleyen 14. madde
yurtirliige girmesi asamasinda mecliste derin
tartigmalar yasanmugtir. Metnin ilk teklif halinde
daha fazla {irlinden yararlanmanin yasaklanmasi
Ongorillmils, ancak ¢ikan tartigmalardan sonra
yalnizca 14. maddenin (C) bendinde sayilan
irtinlerin toplanmasi yasaklanmistir. Kanun koyucu,
yasaklanan bu iriinlerin toplanmasinin ormana
onemli zararlar verebilecegini, yasa metninden
cikartilan diger driinlerin ise kisisel kullanimlara
acik olabilecegini dngdrmiistiir. Ancak halkin, odun
dist orman {irlinlerinden, kisisel ihtiyaglari i¢in
yararlanmalarini1 denetlemek oldukga giigtiir.

Mevcut durumda, odun digt orman iiriinle-
rinden yararlanmay1 diizenleyen yonetmelikler,
yalnizca ticari amaglar ig¢in yararlanma igin
diizenlenmistir ve yararlanmak isteyenlere orman
idaresi, bu yonetmelige goére izin vermektedir.
Ancak, yasaya gore odun digi orman {iriinlerinden
kisisel ihtiyaglar icin yararlanma da izne bagh
oldugundan, bu amag i¢in yararlanacak kisilerin de
orman idaresinden izin almasi1 gerekmektedir.

Odun dis1 orman iriinlerinden yararlanma ile
ilgili bu konunun net bir ¢6ziime kavusturulmasi
gerekmektedir. Ciinkii yapilan anketlerde kisisel
ihtiyaclar i¢in yararlanmaya izin verilmedigi sonucu
cikmistir. Ancak ormancilik uygulamalar ile ilgili
fiilli duruma bakildiginda, kanuna ragmen, kisisel
ihtiyaclar igin yararlanma konusunda herhangi bir
izne gerek olmadigi ydniinde bir yaklasim oldugu
goriilmektedir. Burada izlenebilecek iki yol
bulunmaktadir.

Birinci yol; isletmenin daha siki tedbirler
alarak, kisisel ihtiyaclar i¢in yararlanmayr da
tamamen izne baglamasidir ki bu yolun uygulanmasi
imkansiz gibi goriinmektedir.



Yavuz Ozhan Tiirker

Ikinci yol ise; kanun koyucunun bu maddeyi
yeniden diizenlemesidir. Doktrinde de deginildigi
gibi kanuna aykir1 bir 6rf ve adet kuralinin kanuna
ragmen varligini siirdiirmesi halinde kanun koyucu
bu maddeyi diizeltmelidir. Zaten birgok Avrupa
Birligi tyesi ilkede de ticari amaca doniik
yararlanmalarda devlet otoritesinin izni gerektigi
halde, kisisel ihtiyaclar icin yararlanma acikca ifade
edilmek suretiyle serbest birakilmistir. Ayni
zamanda miilga olan 3116 sayili Kanunun 20/I1
maddesinde bazi odun disi orman iriinlerinden
yararlanilirken para alinmayacagini, baska bir
deyisle bu iiriinlerden yararlanmanin serbest oldugu
belirtilmistir.

Ancak Tiirkiye ormanlari mevecut halde dahi
yogun olarak halkin agir1 yararlanmasina maruz
kalmaktadir. Bu nedenle 14. maddenin (C) bendi
yeniden diizenlenirken, 3116 sayili Kanunun 20.
maddesinin aksine, yalnizca “orman koyliileri
“kigisel ihtiyaglar1’” icin bu firiinlerden serbestge
yararlanabilir” seklinde bir ciimle koymak yerinde
olacaktir. Bu yolla, hem yasam kosullar1 kotii
durumda olan orman koylilerine bir destek
saglanmis, hem de “kisisel ihtiyag¢” ibaresi konularak
ticari yararlanmadan ayrilip, odun disi orman
tirlinlerinden asir1 yararlanmanin Oniine gegilmis
olacaktir.
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