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Kullanma zimmeti TCK m. 247/3 te tammlanmistir. Buna gére zimmet sugunun
malin gegici bir siire kullamildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oramina kadar indirilebilir. Hukukumuzda ilk defa 5237 sayili
TCK’da agik¢a kanuni bir zemine kavusturulan kullanma zimmetinin cezasi, zimmet
sucuna gore belirlenmistir. Kanunda kullanma zimmeti, zimmet su¢unun daha az ceza
verilmesini gerektiven bir nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Zimmete konu malin

iade edilmek iizere alinmasi ve gecici bir siive i¢in kullanilmast durumunda, kullanma
zimmetinden bahsedilecektir.

Kullanma zimmeti, daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak
diizenlendigi i¢in zimmet sugu agisindan gegerli olan durumlarin hepsinin kullanma
zimmetinde de s6z konusu olmasi gerekir. Bu kapsamda drnegin, kullanilan malin
degerinin azlig, faile daha az ceza verilmesiyle sonuglanir.

Anahtar Kelimeler: Zimmet, Kullanma Zimmeti, Nitelikli Hal Tiirk Ceza
Kanunu, Kamu Gérevlisi

EMBEZZLEMENT TO USE
Abstract

“Embezzlement to use” is defined in the article 247/3 of Turkish Penal Code
(TPC). According to this, had the crime of embezzlement is committed to return
the property after temporary use, the penalty to imposed can be reduced by half. In
Turkish Law, the punishment of embezzlement to use, which was given a legal basis
in TPC No. 5237 explicitly for the first time, was determined according to the crime
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of embezzlement. In TPC, it is regulated as a qualified form of embezzlement that
requires less punishment. The embezzlement to use is discussed in the cases that the
property is taken for return and used for a temporary period.

Since the crime of embezzlement to use is regulated as a qualified form of
embezzlement that requires less punishment, all circumstances that are valid in terms
of crime of embezzlement must also be in effect in the embezzlement to use. Within this
context, for instance, the low value of the property used must result in less punishment
for the perpetrator.

Keywords: Embezzlement, Embezzlement to Use, Qualified Form, Turkish Penal
Code, Public Official

Giris

TCK m. 247°de gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan
veya koruma ve gozetimiyle ylikiimlii oldugu mali kendisinin veya bagkasinin
zimmetine geciren kamu gorevlisinin cezalandirilacag: diizenlenmistir. Tlgili
maddenin ii¢lincii fikrasinda ayrica zimmet sugunun malin gegici bir siire
kullanildiktan sonra iade edilmek {izere islenmesi durumunda faile daha az
ceza verilecegi hiikiim altina alinmigtir. Kullanma zimmeti olarak adlandirilan
bu durum, 765 sayilt TCK doneminde gerek yargi kararlarinda gerek 6gretide
taninsa da ilk defa 5237 sayili TCK’da agik¢a kabul edilmistir.

Kullanma zimmeti, zimmet sugunun daha az ceza verilmesini gerektiren
nitelikli bir hali olarak diizenlenmistir. Sadece kullanma zimmeti ile ilgili
aciklamalarda bulunacagimizdan, calismamizi klasik bir sug tipi incelemesi
seklinde yapmaktan kasith olarak kacindik. Konunun anlagilabilmesi icin
kisa da olsa 765 sayili TCK déneminden bahsettik. Bir sug tipi incelemesinde
olmazsa olmaz hususlardan birisi kanunda yer alan soyut su¢ diizenlemesinin
uygulamaya nasil yansidigidir. Bu nedenle ¢alismamizda konuya iliskin
Yargitay kararlarina siklikla yer vermeye calistik.

I. Genel Olarak Zimmet Sucu

Zimmet sugu ve bu sugun nitelikli halleri, 5237 sayili TCK’nimn “Ozel
Hiikiimler” baslikl ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” baslikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve
Isleyisine Kars1 Suglar’in diizenlendigi birinci bolim m. 247°de, *“ (1) Gérevi
nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle

466 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ahmet Hulusi AKKAS'Eren AKPINAR

yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu
gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandurilir.

(2) Sucgun, zimmetin ac¢iga ¢ikmamasina yonelik hileli davranislarla
islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraminda arttirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra
iade edilmek iizere iglenmesi halinde, verilecek ceza yart oranmina kadar
indirilebilir” seklinde diizenlenmistir.

99 el

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliikte “zimmet”, “iistiinde olan sey; kurum
ve kuruluslarda galigsanlara veya para igleri ile ugragan gorevliye imza karsilig
teslim edilen para veya esya; bir kimsenin yasal olmayan yollardan iizerine
gecirip 6demeye zorunlu oldugu para; bir ticaret kurulugunun borg¢lariin timi”
olarak tarif edilmistir'. Hukuki anlamda ise TCK m. 247/1°de de belirtildigi
tizere kamu gorevlisinin, gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya bir
iiclincii kisinin miilkiyetine gegirmesi olarak tarif edilebilir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 247/1°de zimmet sucunun temel sekli, ikinci
fikrada daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali ve {igiincii fikrada ise daha
az cezay1 gerektiren nitelikli haline yer verilmistir’. S6z konusu diizenleme
disinda ayrica TCK m. 248’de zimmet sucuna iliskin etkin pigmanlik hiitkmii
yer alirken®, m. 249’da zimmet sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azlig1 haline yer verilmistir*.

Zimmet sucu, kamu gorevlisi tarafindan islenebilen, bir anlamda
giiveni kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Sug, 6zgii bir suctur; fail,

' Turk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, <https://sozluk.gov.tr/> Erisim Tarihi 11 Aralik 2020.

5237 sayili TCK’da sugun nitelikli hallerinin hem cezay1 agirlastiran hem de cezay: hafif-
leten sebepler olarak diizenlendigi konusunda bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 16. Bas1, Seckin Yayicilik, 2020, s.227 vd; ayrica bkz. Mahmut Koca ve {lhan
Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 139
vd.

Etkin pismanligin 5237 sayili TCK’da su¢ tamamlandiktan sonra gosterilen bazen cezayi
kaldiran bazen de cezada indirim yapilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlendigi goriisii
i¢in bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 699 vd.

Zimmet sugunda su¢ konusu malin degerinin azligina iligkin agiklama i¢in bkz. Ahmet Hu-
lusi Akkas, “Su¢ Konusu Malin Degerinin Azliginin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, 2018,
9(1), inonii Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 335 vd., <https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/is-
sue/33699/407978> Erisim Tarihi 9 Ekim 2020.

izzet Ozgeng, Zimmet Sugu, 2. Basi, Segkin Yayimcilik, 2012, s. 13.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 467



Kullanma Zimmeti

kamu gorevlisidir. Sugun olusabilmesi i¢in failin gérevi nedeniyle zilyedligi
kendisine devredilmis olan veya koruma ve goézetimiyle yiikiimlii oldugu
mali zimmetine gegirmesi gerekir. Zimmete gecirilen herhangi bir mal degil,
kamu gorevlisine gorevi nedeniyle zilyetligi devredilmis olan ya da koruma
ve gozetimi altindaki mal oldugundan; 6nce zilyetligin devri kavraminin
aciklanmasinin faydali olacagi kanisindayiz®.

Zilyetligin devri, kamu idaresi ya da {igiincii bir kisi tarafindan, hiir bir
iradeyle malin kamu gorevlisinin hakimiyet alanina birakilmasidir’. Devrin
resmen gerceklestirilmesi gerekmese de kamu gorevlisinin mal iizerinde
gorevi sebebiyle zilyet konumunda olmasi gerekir®. Gorevlendirme olmasina
ragmen kamu gorevlisinin gdrev mevzuati geregince malin zilyetliginin devrini
kabule yetkili olmamasi halinde, fiil zimmet su¢una sebebiyet vermeyecektir’.

Zimmet sucuna konu mal, kamu gorevlisinin koruma ve gdzetimiyle
sorumlu oldugu mal da olabilmektedir. Zilyetligi devredilmis malda oldugu
gibi koruma ve gozetim yiikiimliiliigiiniin, kamu gorevlisinin gérevi sebebiyle
dogmasi gerekmektedir'®. Kamu gorevlisinin gorevlendirilmesinin, yasal

6 Nur Centel, “Zimmet Sugu”, 2019, 21(Ozel Say1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, s. 2789, <https://hukuk.deu.edu.tr/cilt-21-
ozel-sayi-2019/> Erisim Tarihi 15 Ekim 2020.

7 Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Ya-
yincilik, 2020, s. 973.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 10. Bask1, Savas Yaymevi, 2019, s. 281.

% Mehmet Emin Artuk ve Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet
Yayinevi, 2021, s. 1026; Toroslu, s. 281; Aksi yonde goriis icin bkz. Ozgeng, Zimmet, s. 16;
Bu kapsamda 6rnegin 5188 sayili “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun” m. 16°da &zel
giivenlik personelinin, kanunda belirtilen koruma ve giivenlik hizmetleri disinda baska bir
iste ¢alistirilamayacagi acik bir sekilde diizenlenmistir. Dolayisiyla kanuna aykirt bir sekil-
de 6rnegin bir bankanin veznesinde gorevlendirilen 6zel giivenlik gorevlisi, kendisine fiili
olarak emanet edilen paralar1 kendisinin veya bir {igiincii kisinin zilyetligine gegirmis olsa
bile zimmet sugundan dolay1 sorumlu olmaz. Konuya iliskin Yargitay’in vermis oldugu bir
kararinin ilgili kismi1 su sekildedir: “Sanigin miidahil bankanin 03.06.2004 tarihli yazisinda
belirtildigi gibi, subede koruma gorevlisi olarak ¢aligtigi, sifresinin bulunmadigy, para tahsil
ve tediye yetkisinin olmadig1 ancak fatura 6demelerinden kaynaklanan is yogunlugunu as-
gari diizeye indirmek i¢in genel midiirliigiin onay1 olmaksizin subece resen gorevlendirildi-
gi dosya kapsamindan anlagilmakla, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine dair Kanunun
16.maddesi uyarinca giivenlik gorevlilerinin koruma ve giivenlik hizmetleri disinda baska
iste calistirilamayacagi cihetle, sanigin lizerine atili eylemin zimmet sugunu olusturmaya-
cag1 gozetilmeden beraati yerine yazil sekilde mahkumiyet hitkkmii kurulmas1”, Yargitay 7.
CD, 20.10.2011 tarih ve E. 2008/13230 K. 2011/19532 sayil1 karari, <http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 12 Aralik 2020.

10 Ozgeng, Zimmet, s. 19.
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bir engel olmadig1 siirece yazili sekilde yapilmasi ile amiri tarafindan
s0zle gorevlendirilmesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Hatta kamu
personelinin herhangi bir gorevlendirme olmadan, fiilen para tahsili yaptig
hallerde de mal edinme eylemleri zimmet kapsaminda kabul edilmelidir''.
Ancak biitiin bu hallerde, yerine getirilen gorevle malin zilyetliginin devri
arasinda nedensellik iligkisi kurulabilmelidir'?.

Zimmet su¢unun maddi unsurunu, zimmete gegirme olugturmaktadir'.
Zimmete gecirme, failin zilyetligindeki mal {izerinde malik gibi tasarrufta
bulunmasimi ifade eder. Tasarruf, suca konu seyin mal edinilmesi, amaci
disinda kullanilmasi, tiiketilmesi seklinde olabilecegi gibi malin bir bagkasina
satilmasi veya verilmesi seklinde de olabilir. Bu kapsamda zimmete gegirme
eylemini, failin mal edinmesi veya malda tahsis edildigi amaci disinda
tasarrufta bulunmasi seklinde 6zetleyebiliriz.

Sugun konusunu, ekonomik degeri olan herhangi bir mal olusturur.
765 sayili TCK’daki diizenlemenin aksine, mal kavrami kullanilarak daha
kapsayici bir kelime tercih edilmistir'®. Zimmete konu malin maliki, kamu
idaresi olabilecegi gibi ligiincii bir kisi de olabilir.

I1. Korunan Hukuki Deger

Hukukumuzda kullanma zimmeti, zimmet sugunun islenis sekli itibariyle
daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Dolayisiyla korunan hukuki deger yoniinden, zimmet sugunun esas alinmasi
gerekmektedir.

" “Gorevlendirilmesine yasal engel bulunmayan sanigin, sozlii olarak verilen gorevi itirazsiz
olarak yerine getirdiginin kabul edilmesi karsisinda Dairemizin istikrar kazanmis uygulama-
larina gore eyleminin zincirleme bigimde nitelikli zimmet sugunu olusturacagi gozetilmeden
su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim tesisi”, Yargitay 5.CD, 29.11.2012
tarih ve E. 2012/11457 K. 2012/12272 sayil1 karar1 i¢in bkz. Thsan Akg¢in, Kamu Idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, 2019, s. 178.

“Sug tarihi itibariyle suca konu iglemlere iligkin olarak sanigin tahsilat yapma yetkisinin
olup olmadigy, fiilen ya da yazili olarak tahsilat isi ile gorevlendirilip gérevlendirilmedigi-
nin aragtirilmast, tahsilat yetkisi bulunmadigi takdirde eylemlerinin magdur sayisinda ikna
suretiyle irtikap ve zincirleme resmi belgede sahtecilik suglarini, tahsilat yetkisinin varlig
halinde zincirleme nitelikli zimmet sugunu olusturacag:”, Yargitay 5.CD, 03.06.2013 tarih
ve E. 2013/8932 K. 2013/6062 say1l1 karar1 i¢in bkz. Ak¢in, s.179.

Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 971.
13 Centel, s. 2788.

765 Sayili TCK’da mal kavrami yerine para, para yerine gecen evrak veya senetleri, diger
mallar ifadesi kullanilmaktaydi. 5237 sayili TCK’da biitiin bunlar1 kapsayacak bir kelime
olan “mal” ifadesi tercih edilmistir.
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Ogretide zimmet suguyla korunan hukuki degerin ne oldugunun izahi
bakimindan farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Bir gorlise gore zimmet
sucuyla korunan hukuki deger, devletin mali menfaatleridir's,'s. Bir diger
goriise gore zimmet sucuyla toplum nezdindeki kamu gorevlilerine duyulan
giiven duygusu korunmaktadir'’. Bir bagka goriise gore ise zimmet suguyla
birden fazla hukuki deger korunmaktadir. Buna gore zimmet sugu ile kamu
gorevlilerinde olmasi gereken dogruluk, diiriistlik ve devlete karsi sadakat
yiikiimiinin gerekliligi ile ayrica kamu idaresinin iyi islemesi ve mali
menfaatleri korunmaktadir'®.

Kanaatimizce ikinci goriis ¢cergevesinde, zimmet suguyla korunan hukuki
degerin kamu gorevlilerinin yiikiimliiliikleri kapsaminda hareket edeceklerine
dair toplum nezdindeki giivenin korunmasi oldugunu diistinmekteyiz. Kamu
gorevi, tiim bireyler adina kamu gorevlileri araciligiyla gerceklestirilen bir
faaliyettir'®. Toplumda, kamu gorevlilerinin bu faaliyetleri yiikiimliiliikleri
dahilinde yerine getireceklerine dair bir giiven duygusu bulunmaktadir ve
kamu gorevlilerinin de bu diisiinceye zarar verecek fiillerde bulunmamalari
gerekir®, Zarar verecek hareketlerin cezalandirilmasi, diizenin korunmasi
icin 6nemlidir. Clinkii kamu idaresinin diiriist bir sekilde isledigi, mutlak ve

15 Sulhi Dénmezer, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, 1984, s. 76.

Kanaatimizce sugla korunan hukuki degerin devletin mali menfaatleri oldugunun kabuli,
zimmeti 6zgii sug statilisiinden ¢ikaracaktir. Bu durum sugun herhangi bir kisi tarafindan isle-
nebilmesine imkan verecek ve zimmet sugunun kalpazanlik, milletin kredisine zarar verme,
devlete ait araglar1 tahrip gibi suglarla birlikte diizenlenmesini de gerektirecektir. Ayrica bu
goriisiin kabuliinlin, zimmetin ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesini gereksiz hale getirece-
&1, kanun koyucunun bu suga olan ihtiyaci mala kars1 suglarda yer verecegi nitelikli hallerle
(agirlastirict neden) giderebilecegine iligskin goriis i¢in bkz. Giines, Okuyucu Ergiin, Tiirk
Hukukunda Zimmet Sugu, 1. Basi, Cakmak Yayinevi, 2008, s. 67.

17 {lhan, Uziilmez, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zimmet Sugu”, 2005, (5), Hukuki Perspek-
tifler Dergisi, 5.218; Ozgeng, Zimmet, s. 13; Artuk ve Gokcen, s. 1014; Koca ve Uziilmez,
Ozel Hiikiimler, s. 968; Sucla korunan hukuki degerin kisilerin kamu idaresine ve isleyisine
karsi mevcut giiveninin ~ korunmasi oldugunu belirten goriis i¢in bkz. Ak¢in, s. 27;

Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 18. Baski, Seckin Yaymcilik, 2020, s. 1249; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 12. Baski, Savas Yaymevi, 2019, s. 697; Toroslu, s. 280; 5237 sayili TCK’daki
yaklagimin da bu yonde oldugu ve kamu idaresine olan giivenin ve diizenli isleyisin korun-
masinin dogal sonucu olarak idarenin mali menfaatlerinin de korunacagna iliskin goris i¢in
bkz. Okuyucu Ergiin, s. 69.

19 Ozgeng, Zimmet, s. 11; Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 968.

20

izzet Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, 1. Baski, Seckin Yayncilik, 2002,
s. 134.
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vazgecilmez bir olgudur®. Olgunun sirdiriilebilirligi, kamu gorevlilerinin
yiikiimliilikleri dogrultusunda gorevlerini yerine getirmesiyle korunabilir.
Zimmete gecirme eyleminin ise toplumda kamu gorevlilerine duyulan giivene
zarar verecegi aciktir’?. Ancak bu zarar, zimmete gegirilen malin kamu
idaresinin mali menfaatlerine zarar vermesinden c¢ok; kamu gorevlisinin
gorevinin gerektirdigi yiikiimliiliikklere aykiri hareketinden dogmaktadir.
Zimmete gecirilen mal, kamu idaresinin mali menfaatleri bakimmdan asli
bir 6nem arz etmez. Hatta zimmet su¢u bakimindan malin miilkiyetinin
kamu idaresine veya ticlincli bir kisiye ait olmasi bakimindan dahi bir
ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla zimmet sugu ile korunmasi hedeflenen
hukuki degerin ayrica kamu idaresinin mali menfaatleri de oldugu goriisiine
katilmamaktay1z.

Sugun cezalandirilmasinin dogal bir sonucu olarak kamu idaresinin mali
menfaatleri korunmus olsa da bu sugla asil hedeflenen sey, toplumdaki kamu
gorevlisine duyulan gilivenin korunmasidir. Nitekim 5237 sayili TCK’da
zimmet sugunun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars1 Suglar”
isimli baglikta diizenlenmesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Kullanma zimmeti 6zelinde korunan hukuki degere bakacak olursak;
kullanma zimmetinde failin, s6z konusu mali miilkiyetine gecirme gibi bir
amaci yoktur. Hatta kullanma zimmetiyle beraber cogu zaman kamu idaresinin
isleyisi ve mali menfaatleri agisindan biiyiik bir zarar dahi dogmamaktadir. Bu
durum kullanma zimmetinin, zimmet su¢unun temel sekline nazaran daha az
cezalandirilmasinin bir nedenidir. Ancak daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli
hal olmasina ragmen kullanma zimmetinin cezalandirilmasi, toplumdaki kamu
gorevlisine olan giivenin korunmasi agisindan énemlidir. Kamu goérevlisinin
gorevi sebebiyle kendisine birakilmis olan mali, bu tahsis amacinin disinda
kendi hususi islerinde kullanmasi, toplumda kamu gorevlisine kars1 duyulan
giiven duygusunu zedelemektedir.

I11. 765 Sayih TCK Déneminde Kullanma Zimmeti

765 sayili TCK doneminde agikca diizenlenmeyen ancak doktrinde
“kullanma zimmeti” olarak adlandirilan durum, Yargitay igtihatlariyla ortaya
konulmustur®. Bu dénemde doktrinde hakim olan goriis; gorevi sebebiyle

21 Akgin, s. 27
2 Centel, s. 2785.

2 “Mudilerin hesaplarindaki paralari onlardan habersiz ¢ekip kullandiktan sonra ayni hesap-
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kendisinezilyetligi devredilmis olan veyakoruma ve gdzetimi altindaki esyanin,
kamu gorevlisi tarafindan gegici bir slireyle hususi islerde kullanilmasinin
zimmet sucunu olusturmayacagi yoniindeydi**. Kullanma hirsizligindan
ilham alinarak ortaya atilan kullanma zimmeti, ger¢ek bir zimmete gegirme
eylemi olarak kabul gormemistir®®. Hatta kullanma zimmetinin gegici ve
istisnai niteligi olan failin malik olma gibi bir isteginin bulunmamasi, sugun
zimmet olarak algilanmasini engellemistir®®. Yine bu donemdeki bir goriise
gore failin, gorevi nedeniyle kendisine devredilen otomobil, bilgisayar gibi
kullanmakla tiikenmeyen esyalar1 kullanmasi halinde, eylemi sadece disiplin
sucu ve gorevi kotiye kullanma suguna sebebiyet verecekti?’.

Yargitay, kullanma zimmetini temel zimmetin bir sekli olarak kabul
etmis, “faydalanma kast1” ve “temelliik kast1” seklinde ayrim yaparak sucgu
belirlemeye ¢alismistir.® Buna ragmen Yargitay’in benzer olaylar i¢in verdigi
kararlarda, gorevi kotilye kullanma sugundan hiikiim kurdugu haller de
gortlmiistiir®.

lara tekrar yatiran ve bunu fark edilmeden 8.12.1997 tarihine kadar siirdiiren sanigin bu
eyleminin kullanma zimmeti niteliginde oldugu, bu tarihte amir N.S.’nin durumu 6grenerek
arastirmaya ve saniktan sorup uhdesinde bulunan paralar1 yatirmaya baslamastyla eylemi-
nin temelliik zimmetine doniistiigl gozetilip, kullanma zimmeti olarak kabul edilen dilimde
sanigin cekip kullandiktan sonra yatirdigi paralardan sagladigi nema miktarma 8.12.1997
tarihinden sonra uhdesinde bulunan para tutar1 eklenerek zimmet sucundaki agir para
cezasinin belirlenmesi gerekirken eylemlerinin tiimiiniin kullanma zimmeti olarak kabulii
ile yazili sekilde agir para cezasina hitkmolunmasi”, Yargitay 5. CD, 21.6.2001 tarih ve E.
2000/7967 K. 2001/4427 sayili karar1, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Eri-
sim Tarihi 23 Temmuz 2020.

* Ozgeng, Zimmet, s. 25; Siiheyl Donay, “Tiirk Hukukunda Zimmet”, 1968, 2(3), Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, s. 46, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/
iumhad/issue/1282/15101> Erisim Tarihi 10 Mart 2020.

5 Faruk Erem, “Zimmet ve Ihtilas”, 1957, 14(1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, s. 42, < https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42819/517618> Erisim Tarihi 13 Mart
2020.

26 Toroslu, s. 284.

7 Erem, s. 42; Toroslu, s. 284; Ozgeng, Zimmet, s.25; Halid Ozkan, Tiirk Ceza Kanunu’nda
Zimmet Sugu, 1. Baski, Adalet Yayinevi, 2013, s. 97.

8 “Gorildugii tizere sanik, idarenin higbir resmi yazisi, tespiti ve ihtari olmadan eylem idare-
ce tespit edilmeden dnce, aldig1 paralar1 yatirmistir. San1gin amaci idareye ait paray1 temel-
lik etmek olmayip, bu parayr kullanmak ve bu yolla kendisine ¢ikar saglamaktir. Paranin
10 ve 23 giin gibi kisa siirelerle kullanilarak nemasindan yararlanildiktan sonra higbir uyari
olmadan iade edilmesi bigimindeki olusan eylem, “kullanma zimmeti” sugunu olusturmak-
tadir”, YCGK, 27.05.1991 tarih ve E. 1991/135, K. 1991/170 sayili karar1, <http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 25 Nisan 2020.

¥ “Dosya igerigine gore, sanik borg alarak verdigi 1.500.000 TL kooperatif parasina karsilik
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Doktrin ve uygulamadaki kullanma zimmetinin cezalandirilabilecegine
iliskin tereddiitlere ragmen, kanaatimizce 765 sayili TCK’daki zimmet suguna
iligkin diizenleme de kullanma zimmetinin cezalandirilmasi bakimindan
yeterliydi. 765 sayili TCK’da zimmet sugu m. 202/1°de, “gdrevi sebebiyle
kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya sorumlulugu altinda
bulunan para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallar
zimmetine gegiren memura alti yildan oniki yila kadar agir hapis ve meydana
gelen zararin bir misli kadar agwr para cezasi verilir” seklinde diizenlenmisti.
Maddede, malin gegici bir siire kullanilmasimin da zimmet sugunun bir
tiiriinii olusturacagi seklinde agik bir ifade yer almasa da diizenleme dikkate
alindiginda kullanma zimmeti fiillerini de kapsadigi kabul edilmelidir. Buna
ragmen s6z konusu donemde kullanma zimmetinin cezalandirilmasina iliskin
tereddiitler olmasindan dolay1 kanun koyucu 5237 sayili TCK’da kullanma
zimmetine iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vererek, onceki donemde olugan
tereddiitlere son vermistir. Bu diizenlemeyle s6z konusu fiillerden dolay1
failin cezalandirilabilmesi konusunda bir siiphe kalmamustir.

IV. 5237 Sayih TCK’da Kullanma Zimmeti

Kullanma zimmeti kamu gorevlisinin, gorevi sebebiyle zilyetligi
kendisine birakilmis veya koruma ve gdzetimiyle sorumlu oldugu mali,
iade etmek {lizere ve mal edinme amaci glitmeden gegici bir siire icin
kullanmak iizere zimmetine gegirmesidir. Su¢ konusu mal {izerinde malikin
bulunabilecegi tasarruflarla zimmet sugu ortaya ¢iktigina gore, kullanmanin
da malikin gergeklestirebilecegi bir tasarruf kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Malikin bulunabilecegi bir kullanim, kullanma zimmeti
kabul edilecektir. Bu kapsamin disinda kalan hallerde, kullanma zimmeti
olusmayacaktir. Ote yandan malin tahsisi kapsamindaki kullanimlar, bunlara
izin veren 6zel diizenlemeler bulunmasa bile kullanma zimmeti sayilmazlar®.

cek alarak yevmiye defterinin emanetler hesabi borcuna ve bankalar hesab1 alacagina isle-
mistir. Sanik tarafindan s6z konusu ¢ek insaat malzemeleri satan bir ticari isletmeye ciro edi-
lerek borg para alinmis ve bu firmadan 31.10.1987 tarihinde 1.066.500 liranin, 30.10.1987
giinil ise borg para verilen Yasar’dan 466.500 liranin tahsil edildigi yevmiye defterine kay-
dedilmistir. Defteri Kebirin 31.8.1987 tarihli sayfasinda 1.500.000 liranin gider olarak gos-
terildigi, 31.10.1987 giinii ise ayn1 miktarin gelir olarak hesaba aktarildig: saptanmistir. G6-
riildiigii lizere borg verilen kooperatif parasi kayitlara islenmis olup sanigin temelliik etme
kast1 yoktur. Bu nedenle zimmet olusmamistir”, YCGK, 25.06.1990 tarih ve E. 1990/5-174,
K. 1990/193 sayili karari, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erigim Tarihi 13
Aralik 2020.

30 Okuyucu Ergiin, s. 118; Centel, s. 2794.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 473



Kullanma Zimmeti

Kullanma zimmeti, malin gegici bir siire i¢in kullanildiktan sonra
iade edilmek tizere alindig1 anda tamamlanir. Failin, mali iade etme imkéan
ve iktidarina sahip olmasinin sugun olusmasi tizerinde bir etkisi yoktur’!.
Ancak mal halihazirda gorevi sebebiyle kamu gorevlisinin fiili hakimiyetinde
oldugundan, malin failin veya iiclincii bir kisinin yarar elde edebilecegi bir
egemenlik alanina sokulmasi gerekir. Dolayisiyla gorevi sebebiyle kurum
icerisinde tahsil etmis oldugu paralar1 kendi hususi harcamasi i¢in kullanip,
daha sonra iade etmek iizere alan kamu personelinin, paralarla beraber heniiz
kurumdan ¢ikmadan yakalanmasi kullanma zimmetine tesebbiis olarak kabul
edilmelidir®*.

Su¢ ¢ogunlukla tiiketilebilir veya harcanabilir nitelikteki para gibi misli
mallar iizerinde gerceklestirilmesine ragmen; misli ya da misli olmayan
herhangi bir mal iizerinde de su¢ islenebilir. Ornegin, gdrevi sebebiyle
zilyetligi kendisine devredilmis olan belediyeye ait kamyonu mesai saatleri
disinda kiralayarak para elde eden kamu gorevlisinin fiili, misli olmayan bir
malda gergeklestirilen kullanma zimmeti olarak degerlendirilmelidir. Sugun
konusu, kullanma suretiyle zimmete gegirilen malin kendisi olmayip failin
bundan elde ettigi nemadir (yarar). Nema, failin kendisi veya tiglincii bir kisi
icin elde edilebilir. Malin, devlet veya baska bir kamu kurumu i¢in kullanilmis
olmasi durumunda kullanma zimmetinden degil; gorevi kotiiye kullanma
su¢undan bahsedilmesi gerekir?:.

Ote yandan kullanilan malin, para veya para yerine gegen evrak veya senet
gibi seyler olmasi durumunda malin kullanilmasi agisindan siirenin dnemi
yoksa da bu siirenin maldan bir nema elde edilebilecek kadar makul bir siireye
karsilik gelmesi gerekir’. Ornegin, evine ait kiray {izerindeki kamu idaresine
ait paradan 6deyen sahsin, daha sonra kisa bir siirede bankadan para ¢ekip
bu eksigi tamamlamasi durumunda, kisinin bu fiili dolayistyla bir nemadan

*' Senel Sarsikoglu, “Zimmet Sugunun Kooperatifler Kanunu ve Yardim Toplama Kanunu
Ozelinde Degerlendirilmesi, 2013, (104), Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, s. 212, < http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1248> Erisim Tarihi 17 Aralik 2020.

32 Aym yonde bkz. Handan Yokus Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bask1, Adalet
Yayinevi, 2019, s. 607; Malin kullanilmasina baslanmadan 6nceki evrede halihazirda failin
tasarruf alaninda olmasindan dolay1 ancak hazirlik hareketlerinden soz edilebilecegi ve bu
ylizden kullanma zimmetine tesebbiisiin miimkiin olmayacagina iliskin goriis i¢in bkz. Zeki
Hafizogullar1 ve Ezgi Aygiin Esitli, Kamu Idaresinin Giivenilirligine Kars1 Suglar, 1. Baski,
US-A Yayncilik, 2014, s.22.

3 Artuk ve Gokeen, s. 1029.
3 Akgin, s. 225.
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istifade ettigini sdylememiz miimkiin degildir. Ornekteki gibi kullanimlar
daha sonra malin degerinin azlig1 kisminda tartisacagimiz kullanma zimmeti
acisindan miisamaha edilen zimmet kavrami tizerinden tartigilabilir.

V. Kullanma Zimmetinin Hukuki Niteligi

Kullanma zimmeti hukukumuzda, ilk defa 5237 sayii TCK m.
247/3’te agik¢a kanuni zemine kavusmustur. Diizenlemenin niteligi 6gretide
tartismalidir. Bagimsiz bir sug tipi oldugunu kabul eden yazarlar oldugu gibi®’,
zimmetin daha az cezayr gerektiren bir nitelikli hali oldugunu kabul eden
yazarlar®*® da bulunmaktadir.

Kullanma zimmetini, bagimsiz bir sug tipi olarak kabul eden yazarlardan
bazilarina gore kullanma zimmeti, maddi ve manevi unsurdaki farkliliklardan
dolayr zimmetin 6zel bir sekli olarak kabul edilmelidir’’. Yine bu sucu
bagimsiz bir sug tipi olarak kabul eden diger bazi yazarlara gore ise failin
mal1 kullanip iade etmek iizere almasi, malin tamamen gercek amaci digina
cikartilmasi seklinde kabul edilemeyeceginden, gercek bir zimmete gegirme
degildir®®. Failin bu amagla almasi, sugun temel zimmet sugu kapsaminda
kabul edilmesini engelleyen 6zel bir unsur olarak degerlendirilmektedir®.

Kullanma zimmetini, sugun daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli
hali olarak kabul eden yazarlardan bazilarina gore ise kullanma zimmeti,
zimmet sugunun temel sekli ile ayn1 maddi unsurlara sahiptir ve kullanma
zimmetinin 6zellikle sonucu, sucun nitelikli bir hal olarak kabul edilmesini
gerektirmektedir®. Bu goriise gore, kullanma zimmetinin daha az cezayi
gerektiren bir nitelikli hal olmasi, malin gegici olarak kullanildiktan sonra iade
edilmek iizere alinmasi nedeniyledir*'. Oyle ki bu durum, failin tehlikeliligini

* Bkz. Hafizogullari ve Aygiin Esitli, s. 21; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hitkiimler- Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 1. Baski US-A Yayincilik, 2016,
s.15.

36 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 15.
Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 1059; Centel, s. 2794; Ozkan, s.91.

37 Hafizogullar ve Aygiin Esitli, s. 21.
3% Bkz. Okuyucu Ergiin, s. 123.
¥ Bkz. Okuyucu Ergiin, s. 123.

40 Antonio Segreto ve Gaetano De Luca, Delitti Dei Pubblici Ufficiali, SEGRETO, Antonio/
DE LUCA, Gaetano, Delitti dei pubblici ufficiali, 1999, s. 127°den naklen Okuyucu Ergiin,
s. 123.

Okuyucu Ergiin, s.123.
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ve olusturdugu zarar1 azalttigindan daha az ceza vermeyi gerektiren hakli bir
durumu ortaya ¢ikarmaktadir®.

Bu dogrultuda biz de TCK m. 247/3’te yer alan kullanma zimmeti
diizenlemesinin, zimmetin daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli hali
oldugunu diisiiniiyoruz. Nitelikli haller, sucun temel halinde bulunmasi
zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen, buna ragmen sugun hukuki varligina
zarar vermeyen ve hukuki vasfini1 degistirerek baska bir suca doniismesine
neden olmayan sebeplerdir®. Bir bagka ifadeyle su¢un temel sekline eklenirler
ve sucun haksizlik icerigine etki ederek, failin daha fazla veya daha az
cezalandirilmasini saglarlar*. Bu itibarla kullanma zimmeti, zimmet sugunun
temel sekline ait tim unsurlara sahiptir. Ancak fiilin gergeklestirildigi sirada
giidiilen amag ve sucun konusu gibi unsurlar yoniinden zimmet su¢unun daha
az haksizlik meydana getiren bir seklidir. Bu niteligiyle kullanma zimmetinin,
zimmet sucunun daha az cezayi gerektiren bir nitelikli hali oldugunun kabulii
gerekir. TCK’daki kullanma zimmetinin diizenlenme sekli ve gerekgesi de
bu goriisii destekler niteliktedir. Zira maddede kullanma zimmeti, “zimmet
su¢unun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere
islenmesi” seklinde diizenlenmis, cezanin belirlenmesinde zimmet su¢unun
temel seklinin cezas1 dikkate alinmistir. Gerekgede ise nitelikli hal durumunu
destekleyecek sekilde; “maddenin son fikrasinda, kullanma zimmetine iligkin
hiikme yer verilmistir. Bu hiikiimde, zimmet su¢unun, malin gegici bir stire
kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi hdlinde, verilecek cezada
indirim yapimasit ongériilmiistiir” ifadesine yer verilmistir. Goriililyor ki
kanun koyucu gerek¢ede kullanma zimmetini, faile daha az ceza verilmesini
gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul etmektedir.

VI. Kullanma Zimmetinin Unsurlari
A. Malin iade Edilmek Uzere Alinmasi

Kullanma zimmetinde, fail zimmet sugunun temel seklinde oldugu gibi
malikin bulundugu tasarruflarda bulunmakta; ancak bununla birlikte failde iade

42

Okuyucu Ergiin, s.123.

4 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II, 12.
Basi, Beta Basim Yayim, 1999, s.339; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22.
Baski, Adalet Yayimevi, 2019, s. 141.

Koca ve Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 139; Nitelikli hallerin, kusurlulugun veya hukuka

aykiriligin yogunlugunda degisiklik meydana getirdigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Hakeri, s.
142.

44
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etme amaci bulundugundan, zimmet eylemi gegici bir nitelikte kalmaktadir®.
Faildeki iade etme amaci, mal alinmadan 6nce bulunmali, biitiin kullanma
siiresince ise devam etmelidir*. Ispati failin i¢ diinyasindaki bir hususa iligkin
olmakla birlikte; bastan itibaren iade etme amaci1 olmadan, sadece sikdyet ya da
sorusturma sonrasinda malin iade edilmesi durumunda fiil kullanma zimmeti
degil, zimmet sugunun temel sekli kapsaminda degerlendirilmelidir*’. Yine
failin kullanip iade etmek iizere aldig1 mal iizerinde sonradan mal edinme
kast1 ortaya c¢ikarsa fiil, zimmet su¢unun temel sekline dontisecektir.

Failin mali iade etme amaciyla almig olmasmin kullanma zimmeti
acisindan yeterli oldugunu belirtmek gerekir®®. Kanundaki diizenlemeyi
degerlendirdigimizde de iadenin yapilmig olmasinin aranmadigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla kullanilip iade edilmek iizere alinan malin, iadesi
gerceklesmemisse bile kullanma zimmeti olusur. Bdyle bir durumda iade failin
cezasinda etkin pigsmanlik hiikiimleri uyarinca indirim noktasinda dikkate
alinmalidir. Kanaatimizce her ne kadar kanuni diizenlemede sucun olasi
kastla islenebilmesine engel bir durum s6z konusu olmasa da sugun olusmasi
bakimindan iade aranmadigi i¢in somut olaylarda kullanma zimmetinin olas1
kastla islenmesi miimkiin gdziikkmemektedir. Ornegin ertesi giin kendisine bir
yerden gelecek paraya giivenerek zilyetligindeki para ile kira borcunu 6deyen
fakat bekledigi para gelmedigi icin iadeyi gergeklestiremeyen failin hareketi,
kullanma zimmeti kapsaminda degerlendirilmelidir.

Kanundaki diizenlemeye ragmen ogretide 765 sayili miilga TCK
doneminde uygulanan ve giiniimiizde de siiren kullanma zimmetine iligkin
Yargitay uygulamasini®® esas alarak iadenin de gerceklesmis olmasini arayan

4 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 1059.
4 Centel, s. 2794.

47

Okuyucu Ergiin, s. 119.
# Ayni yonde bkz. Centel, s. 2795.

4 “Saniklarin sug tarihlerindeki gorev, yetki ve sorumluluklarmin kooperatiften ve tescil edil-
digi Ticaret Sicil memurlugundan sorulmadan noksan sorusturma sonucu yazil sekilde
hiikiim kurulmasi, Saniklarin kooperatife ait toplam 460.000.000 liray1 hissedar1 olduklar1
B. insaat Ltd. Sirketi’ne 8 ay kadar kullandirdiktan sonra herhangi bir ihbar veya sonuglan-
dirma yapilmadan tekrar kooperatif hesaplarina aktardiklar: anlagilmakla eylemlerinin kul-
lanma zimmeti niteliginde bulundugu”, Yargitay 5. CD, 25.02.2004 tarih ve E. 2002/ 5686
K. 2004/ 1177 sayili karart, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erigim Tarihi 13
Aralik 2020.

“5237 Sayili TCK’nin 247. Maddesinde diizenlenen zimmet sugunun olugmasi i¢in ‘“kamu
gorevlisinin veya 6zel mevzuatlart geregi kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilen kisile-
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yazarlar bulunmaktadir®.

Yargitay, sz konusu donemde temel zimmet ve kullanma zimmeti
suclarint ayirt etmek icin iadenin yapildigi zamani esas almaktaydi. Buna
gore, failin herhangi bir uyari, ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma
olmaksizin, malin iadesini yapmig olmasi halinde eylemi kullanma zimmeti
olarak degerlendiriliyordu’'. Malin fail tarafindan sikayet ya da sorusturma
sonrasinda iade edilmesi halinde ise temelliik kastiyla hareket ettigi kabul
edilmekte ve boyle bir durumda fiil, zimmet olarak degerlendirilmekteydi
52, Kastin belirlenmesi agisindan iadenin yapildigi zaman araliginin dikkate
alindig1 bu uygulama, sugun manevi unsurunu gérmezden geldigi gerekgesiyle
elestirilmistir3.

rin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gdzetimiyle yii-
kiimlii oldugu mal1 kendisinin veya baskasinin yararina zimmetine gegirmesinin” gerektigi,
Ote yandan eylemin kullanma zimmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in, failin gorevi geregi
yasal olarak kendisine tevdii edilen paray1 belli bir siire kullanip hakkinda herhangi bir
uyart, ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma olmaksizin kendiliginden yatirmas: gerektigi,
denetim ve sikayet sonrasi ortaya ¢ikan bu fiillerin dairemizin yerlesik uygulamalarina gére
mal edinme kastina bagl olarak bir biitiin halinde temelliik zimmeti vasfinda olarak kabul
edildigi”, Yargitay 5.CD, 10.10.2018 tarih ve E. 2014/11541, K. 2018/7128 sayili karart,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 14 Haziran 2020.

50 Hafizogullar1 ve Ozen, s.16; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 1060.

“Emlak Bankas1 Kirgehir Sube Miidiirliiginde yetkili gise memuru olarak gorev yapan
sanigm, bir kisim  mudilerin bilgisi dahilinde ve bir kismmin haberi olmaksizin onlarin
vadesiz hesaplarindaki paralari sahte tediye fisleri diizenleyerek ¢ekip kullandiktan sonra
bir uyar1 ve sorusturma olmadan ~ bunlar1 yatirmasi eylemlerinin kullanma zimmeti ve
olaym sorusturmaya baslanmast ile saniktan sorulup uhdesinde bulunan paralar iade et-
mesi seklindeki eylemlerinin ise temelliik zimmeti niteliginde oldugu gozetilip”, Yargitay
5. CD, 27.1.2004 tarih ve E. 2002/8074, K. 2004/373 sayili karar1, <http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.htm1> Erigim Tarihi 13 Aralik 2020); Yargitay’in soz konusu uygulamast
kanaatimizce kullanma zimmetinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini son derece
kisitlamaktadir. Zira kullanma zimmeti sugunun kabulii i¢in malin herhangi bir sikayet, so-
rusturma vb. olmadan iadesinin yapilmis olmasi arandigindan, kullanmak tizere aldigi mal
sorusturma evresinde iade eden failin fiili temel zimmet kabul edilecek, kovusturma once-
si iadeye iliskin etkin pismanlik hiikiimlerini diizenleyen m. 248/2’nin kullanma zimmeti
bakimindan uygulanmasi imkansiz hale gelecektir. Ancak kullanma zimmeti bakimindan
sorusturma 6ncesi etkin pigsmanlig: diizenleyen m. 248/1’in uygulanmasi miimkiindiir.

2 “Kasada paranin bulunmadigini belirlemesi ve durumu belediye bildirmeye hazirlandigi

sirada sanigin 30.04.1999 tarihi itibariyle zimmetine gec¢irdigi bu tutar1 belediye hesaplarina
yatirdigiin anlagilmasi karsisinda, sanigin bu eyleminin kullanma zimmeti niteliginde
degil, yapilan uyart ve durumun arastirilmaya baglanmasi lizerine zimmete gegirilen
bedelin ddenmesi nedeniyle basit ve temellilk zimmeti niteliginde oldugu”, Yargitay 5. CD,
20.04.2000 tarih ve E. 2000/729, K. 2000/1338 sayilt karari, <http://www.kazanci.com/
kho?2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 13 Aralik 2020.

3 Bkz. Akgin, s.225; Hasan Tahsin Gokcan, Gorevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka
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Kanaatimizce de her ne kadar bir gdsterge olsa da failin kastinin, iadenin
yapildig1 zamana gore belirlenmesi ceza adaletiyle bagdasmaz. Bu baglamda
ornegin sirf gegici bir siire kullanip iade etmek {izere alinan bir malin, alindig
tarihin ertesi giinii gerceklestirilen denetimde ortaya ¢ikmasindan dolay:
faile zimmet su¢unun temel seklinden ceza verilmesi kabul edilemez. Bunun
karsisinda mal edinmek amaci1 olmasina ragmen zimmete gegirmenin hemen
akabinde durumun tespit edilmesi nedeniyle failin kullanma zimmetinden
sorumlu tutulmasi da dogru degildir.

Failin kastin1 belirlemek i¢in her somut olaym kendi iginde
degerlendirilmesi yerine, iadenin yapilmasinin dikkate alindigi bir uygulama
kigiler bakimindan magduriyete sebebiyet vermektedir**. Yalnizca malin iade
edilmemis olmasindan dolayr zimmet sugunun temel seklinin olustugunun
kabulii hatalidir. Kanaatimizce malin gegici bir siire i¢in kullanilip iade
edilmek iizere alindigi durumlarda kullanma zimmetinin; failin eyleminin
mal edinme oldugu durumlarda zimmet sugunun temel seklinin olustugunun
kabul edilmesi gerekir®. Oyle ki failin kastinin belirlenmesinde tereddiide
diisiildiigii hallerde artik hakimin, “slipheden sanik yararlanir” seklindeki ilke
dogrultusunda, kullanma zimmetinden ceza vermesi daha dogru olur’®.

B. Zimmete Gegirilen Mahn Gegici Bir Siire I¢in Kullanimi

Kullanma zimmetini, zimmet sugunun temel seklinden ayiran 6nemli
unsurlardan bir digeri, malin gecici bir siire kullanimi igin alinmasidir.
Kullanim siiresi kisa olabilecegi gibi uzun da olabilir. Hatta kullanim anlik
da gergeklesebilir. Yargitay’in verdigi kararlarda da geciciligin belirlenmesi
icin belirli siire sinirt ¢izilmemistir. Kararlarda, gecici siire olarak 1 ila 21
giiniin kabul edildigi somut olaylar oldugu gibi, 73 ila 209 giiniin kabul

Zimmeti, Irtikap, Riisvet Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars: Islenen Suglar, 1. Baski, Segkin
Yayincilik, 2018, s. 337.

4 “Ote yandan eylemin kullanma zimmeti olarak kabul edilebilmesi igin, failin gérevi geregi
yasal olarak kendisine tevdii edilen paray: belli bir siire kullanip hakkinda herhangi bir
uyart, ihbar, sikayet, denetim veya sorusturma olmaksizin kendiliginden yatirmasi gerektigi,
denetim ve sikayet sonrasi ortaya ¢ikan bu fiillerin dairemizin yerlesik uygulamalarina gére
mal edinme kastma bagli olarak bir biitiin halinde temelliik zimmeti vasfinda olarak kabul
edildigi”, Yargitay 5.CD, 10.10.2018 tarih ve E. 2014/11541, K. 2018/7128 sayili karart,
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Erigim Tarihi 15 Haziran 2020.

55 Ayni1 yonde bkz. Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
3. Baski, Adalet Yayinevi, 2019, s. 972; Gokean, s. 337.

% Ayni yonde bkz. Akgin, s.226.
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edilerek kullanma zimmetinden ceza verildigi haller goriilmektedir®’. Ancak
cok uzun siireli kullanimlar ve malin bu uzun siireye ragmen iade edilmedigi
hallerde artik failin kastinin kullanma olmay1ip mal edinme oldugunun yorumu
yapilabilir®.

Gegicilikten, kullanimin sadece belirli bir siire igin olmasi
anlagilmamalidir. Gegici bir kullanimin kabul edilebilmesi i¢in malin alindigi
takdirde idare ve tahsis edildigi hizmet bakimindan yarattig1 etki de dikkate
almmalidir. Malin kullanilis sekli, tahsis amacini degistiriyor, kullanilan
mali, tahsis edildigi kamu hizmetinin ytritiilmesi bakimmdan tamamen ya
da biiyiik oranda is gérmez bir hale getiriyorsa, artik bu durumda zimmet
sugunun temel seklinden bahsetmek gerekir’®. Boyle bir kullanim, gegici
olarak kabul edilemez.

VII.Nitelikli Kullanma Zimmeti

Tirk Ceza Kanunu m. 247/1’de zimmet sugunun temel sekline; m.
247/2’de ise zimmetin a¢iga c¢ikmamasma yonelik hileli davranislarin
yapilmasini cezalandiran nitelikli haline yer verilmistir. Kullanma zimmetinin,
zimmet sucunun temel ve daha agir cezayi gerektiren nitelikli halinden sonra,
m. 247/3’te diizenlenmis olmas1 nedeniyle kullanma zimmetinin de nitelikli

57 “Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanliginda bagmiifettis olarak gorev yapan sanik S.S’nin,
2009 yili Nisan, Temmuz, Eyliil, Ekim, Kasim, Aralik ve 2010 yil1 Ocak aylarinda aldig1
harcirah avanslarindan yaptigi harcamalar diisiildiikten sonra kalan miktarlart Rehberlik ve
Teftis Bagkanlig1 Yonetmeliginin 92. maddesi uyarinca ilgili ayin son giinii iade etmesi ge-
rekirken, Nisan 2009 tarihinde 1.144, 05 avans artigin1 209 giin, Temmuz 2009’da 690,20
TL avans artigini 159 giin, Eyliil 2009°daki 2.175,50 avans artigini 98 giin, Ekim 2009°daki
1.688,77 TL avans artigini 83 giin, Kasim 2009°da 210,27 TL avans artigini 60 giin, Aralik
2009°daki 1.821,55 TL avans artigin1 74 giin, Ocak 2010°daki 1.412,06 TL avans artigin1 73
giin tizerinde tuttuktan sonra kurumun hesabina yatirmasi seklindeki gergeklestigi anlasilan
eylemlerinin zincirleme kullanma zimmeti sugunu olusturdugu nazara alinarak”, Yargitay
5. CD, 19.01.2015 tarih ve E. 2015/7176 K. 2015/1094 sayil1 karari, <http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 9 Agustos.2020.

“Sanigin gorevi geregi yasal olarak kendisine tevdii edilen mali belli bir siire kullanip hak-
kinda herhangi bir uyart, ihbar, sikayet veya sorusturma olmaksizin kendiliginden kuruma
yatirmasi halinde kullanma zimmetinin olusacagi gézetildiginde samigm 1 ila 21 giin ara-
sinda uhdesinde tutup denetim 6ncesinde yatirdigi 6.687 TL ve 1.006,50 TL olmak iizere
toplam 7.693,50 TL’ye yonelik eyleminin kullanma zimmeti”, Yargitay 5. CD, 28.04.2016
tarih ve E. 2014/ 3800 K. 2016/ 4356 sayil1 karari, <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.
html> Erisim Tarihi 9 Agustos 2020.

8 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 1060.

%9 Necati Meran, Zimmet- Riigvet- Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari, 1. Baski, Seg-
kin Yaymecilik, 2008, s. 42; Cengiz Kiitiik, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, 1 Baski,
Seckin Yaymecilik, 2016, s. 144.
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olarak islenebilecegi kabul edilmektedir®.

Zimmet sugunun daha agir cezalandirilmasini gerektiren nitelikli haline
iligkin ikinci fikrasinda, zimmet olgusunun sonradan anlasilmasinin Oniine
gegmeye yonelik her tiirlii hilenin nitelikli hali olusturacagi diizenlenmistir.
765 sayili TCK m. 202/2’de ise nitelikli halin varliginin kabul edilebilmesi
icin hilenin “dairesini aldatacak™ diizeyde olmasi gerekliydi®'. Hile, su¢un
ortaya ¢ikmasint engellemek amaciyla gerceklestirilen her tiirli yaniltict
harekettir®>. Burada s6z konusu hileye, kamu gorevlisi hukuka uygun bir
sekilde zilyet oldugu mal iizerinde gergeklestirdigi zimmet olgusunun ortaya
cikmasini engellemek amaciyla bagvurmaktadir®®,*. Cilinkii esasen mal zaten
halihazirda failin egemenlik alaninda bulunmaktadir.®> Hileli davranislarin
kabulii igin muhatap alinan kisi ya da kisilerin gercekten aldatilmis olmasi
gerekmemektedir®. Hareketin, aldatict olmasi yeterlidir®”. Ancak &te yandan
Yargitay, nitelikli halin kabulii i¢in hileli davranislarin kurum igi basit bir

0 Erdal Baytemir, A¢iklamali- Ictihathh Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi

Suglar ile Banka Zimmeti, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2011, s. 59.

1 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 982.

62 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 981.

6 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 983; Sarsikoglu, s. 213.

¢ “QOlusa ve dosya i¢erigine gore de, sozlii olarak maag bordrolarini hazirlamak tizere tahakkuk

memuru olarak gorevlendirilip bu gorevi itiraz etmeksizin yiiriiten sanigin, maas bordrolarinin
tahakkukunu dogru olarak diizenleyip Imar ve Fen Isleri Miidiirliikklerine ait personelin
6zel hizmet tazminat tutarlarini icmal bordrosuna fazla olarak gegirip buna bagli olarak
diizenlenen verilen emirleri ile fazla olan miktarlarin bankada kendi hesabina yatirilmasin
sagladig1 sabit ise de; zimmet sugunun olusabilmesi igin paralarin kendisine gorevinin
normal fonksiyonu icabi ve kanuna uygun olarak tevdiinin zorunlu oldugu, kendisine
usulsliz olarak &deme yapilmasina olanak saglayan belgeler diizenleyerek kullanmak
suretiyle ¢ikar saglama eylemlerinin belgelerin aldatici nitelikte olmast durumunda evrakta
sahtekarlik ve kamu kurumuna kars1 dolandiricilik, aldaticiligin bulunmamasi durumunda
da kamu kurumuna karsi dolandiricilik ve gorevi kotitye kullanma suglarini olusturacagi
gozetilmeksizin su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde zimmet sugundan hiikiim
kurulmasi1”, Yargitay 5. CD, 01.11.2011 tarih ve E. 2007/5928 K. 2011/23185 say1l1 karart,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 13 Aralik 2020.

% Artuk ve Gokcen, s. 1019.
6 (Ozgeng, Zimmet, s. 34.

67

Ozgeng, Zimmet, s. 34.
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incelemeyle anlagilamayacak boyutta olmasini aramaktadir®®,*.
VIII. Malin Degerinin Azh

Tiirk Ceza Kanunu m. 249’a gore, zimmet sugunun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 nedeniyle verilecek ceza li¢te birden yarrya kadar
indirilir. Zimmet sugunun temel sekli bakimimdan malin degerinin azlig1
belirlenirken, malin sugun islendigi tarihteki degeri dikkate alinmalidir’.
Bu degerin hesaplanmasinda ayrica idarenin ugramis oldugu zarar, yoksun
kaldigi gelirler veya gecikme zammi-faiz gibi kalemler ilave edilmez’'. Ancak
bu noktada kullanma zimmeti, zimmet sugunun temel seklinden ayrilmaktadir.
Kullanma zimmetinde daha once belirttigimiz gibi sugun konusu, failin
maldan elde etmis oldugu nemadir. Bu sebeple malin degerinin azlig1 dikkate
almirken, kullanma zimmetine konu malin degeri degil; elde edilen nema goz
oOniine alinacaktir ™.

68 ©6.02.2007 ile 23.06.2009 tarihleri arasinda 165 defada toplam 63.487’yi kendi kredi kar-
tindan ¢ektigi, S...S..’nin ayn1 sekilde 27.02.2007 ile 16.07. 2009 tarihleri arasinda 50 de-
fada toplam 30.493 TL’yi kendi kredi kartindan ¢ektigi, bu sekilde hileli davraniglarla ger-
ceklestirilen eylemlerinin kurum igin kaba bir inceleme ile ortaya c¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigi, ancak sug tarihlerinde kredi kartlarindan ISK1 adina yapilan tahsilat dokiimlerinin
istenmesi iizerine ilgili bankalar tarafindan gonderilen yazi cevaplart ekindeki hesap do-
kiimlerinin incelenmesi sonucunda yani daire disi bilgi ve arastirmayla saptanabilmesi kar-
sisinda zincirleme nitelikli kullanma zimmeti suglarini olusturdugu nazara alinarak her bir
aboneden nakit tahsilat tarihi ile bu abonelerin yatirmis olduklarin bedelin”, Yargitay 5. CD,
27.10.2014 tarih ve E. 2013/6222 K. 2014/10114 sayili karari, <http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 1 Eyliil 2020.

8 “Vergi Dairesinde veznedar olan ve bu gorevi geregi vergi miikellefleri Akif S., Hasan I.,
Recai K., Veysel K., Hiiseyin K. ve Hasan K. tarafindan vergi bor¢larina karsilik yatiril-
mast i¢in kendisine verilen paralardan toplam 55.834.000 liray1, miikelleflere verilen vergi
alindilarinin 1. niishasini tahsil edilen ger¢cek miktara uygun, dairede kalan dip koganlara ise
daha diistik ve degisik miikelleflerin isimlerini yazarak kurum kayitlarina intikal ettirmeyip
uhdesinde birakip, bir miiddet kullandiktan sonra bu meblagi ve 20.207.000 lira tutarindaki
gecikme zammini olayin ortaya ¢ikarilmasindan 6nce, 5.812.000 lira tutarindaki gecikme
zammini da olay ortaya ¢ikarildiktan sonra 10.04.1997 tarihinde kurum kayitlarina intikal
ettirdigi anlasilan sanigin eyleminin miikelleflerden temin edilen vergi alindi makbuzlarmin
dairedeki niishalariyla karsilastiriimasi gibi daire dis1 kayitlarla ortaya ¢ikarildig ve teselsiil
eden nitelikli kullanma zimmet sugunu olusturdugu halde basit zimmet sugundan hiikiim
kurulmasi1”, Yargitay 5. CD, 30.04.1998 tarih ve E. 1998/1178 K. 1998/1768 say1l1 karar1
i¢in bkz. Baytemir, s. 178.

70 Selami Turabi, Zimmet Suglari, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, 2012, s. 111; Baytemir, s. 60;
Akkas, s. 335.

71 Akkas, s. 335.

72 “Kullanma zimmetinde, sugun konusunun kullanma ile elde olunan yarar(nema) olmasi
karsisinda, bilirkisi tarafindan hesaplanacak nemanin da ddenip ddenmedigi arastirilarak
sonucuna gore cezadan 248. Madde uyarinca indirim yapilmasi ve nema miktari tespit edil-
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Failin ayn1 su¢ kast1 kapsaminda kullanma zimmetiyle beraber temel
(temelliik) zimmet sucunu isledigi hallerde, elde edilen nemanin disinda
zimmete gegirilen malin degeri de dikkate alinarak deger tayin edilir.
Sadece zincirleme kullanma zimmeti sugunun islendigi halde ise failin elde
etmis oldugu toplam nema miktar1 tizerinden bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu m. 249’un gerekcesinde belirtildigi lizere, zimmete
gecirilen malin degerinin ¢ok diisiik olmasi durumunda failin tasarrufunun,
hosgoriiyle karsilanabilecegi belirtilmistir. Miisamaha edilen zimmet’ olarak
adlandirilan bu halde, zimmet sugunun olusmadig1 kabul edilmektedir. Ancak
bu kabul, farkli gerekgelere dayandirilmaktadir. Sugun olugmamasi orf ve
adete veya yerlesmis uygulamalara™, fiilin haksizlik igeriginin azligna’
veya idarenin rizasinin olmasi’® gibi farkli temellere dayandirilmaktadir.
Bu bakimdan gerek¢ede miisamaha edilen zimmetin de hem siire hem de
kullanilis bi¢imi itibariyle kullanma zimmeti bakimindan da gegerli oldugu
belirtilmistir.

Kullanan kisi agisindan elde edilen nemanin ¢ok az oldugu hallerde,
kullanma zimmetinin olustugu sdylenemez. Aslinda ortada uygun olmayan,
haksizlik meydana getiren bir kullanim s6z konusuysa da ortaya c¢ikardig
haksizlik cezay1 gerektirici bir boyutta olmamaktadir’’. Kanun koyucunun
da s6z konusu suga yer verirken amagladigi, kamu gorevlisinin hemen her
6zel kullanimimi cezalandirmak degildir. Onemsiz veya agir olmayan fiillerin,
soyut hukuk kurallarin1 somut olaylara uygulamak gibi bir gorevi olan hakim
tarafindan ceza hukukunun kapsami disina ¢ikarilmasi gerekmektedir’.
Failin elde ettigi nemanin ¢ok az oldugu hallerde olusturdugu haksizligin

dikten sonra sartlar varligi halinde deger azlig1 sebebiyle 249. Maddenin uygulanip uy-
gulanmayacag1 hususunun karar yerinde tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi”, Yargitay
5. CD, 11.03.2019 tarih ve E. 2017/7018 K. 2019/2847 sayili karari, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Erisim Tarihi 21 Agustos 2020.

3 Bkz. Ozgeng, Zimmet, s. 27.

7 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Basi, Filiz Kitabevi, 1994, s. 119;
Donmezer, s.83.

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 28; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, s. 1048.

76 Erem, s. 43.

77 Ozgeng, Zimmet, s. 27.

8 Hakan Hakeri, “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler”, 2007, (69), Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, s. 61, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-69-300> Erisim Tarihi 13 Aralik
2020.
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boyutu da dnemsiz bir derecede kalmaktadir. Bu sebeple biz de kullanma
zimmeti Ozelinde miisamaha edilen zimmet kavraminin temelinde fiilin
haksizlik muhtevasinin az olmasi fikrine katilmaktayiz. Zira ceza hukuku
bakimindan kisilerin gerceklestirdigi her tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu fiilin
cezalandirilmasi ceza hukukunun “ultima ratio” niteligi ile uyusmaz’.

IX. Kullanma Zimmetinin Sucun Ozel Gériiniis Bicimleri
Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Tesebbiis

Tesebbiisle ilgili zimmet sugunun temel seklinde oldugu gibi kullanma
zimmeti bakimindan da genel kurallar gegerlidir®® (TCK m. 35). Her ne kadar
failin kasti kullanmaya yonelik olsa da kullanma zimmetinde de zimmet
sucunun temel seklinde oldugu gibi su¢ konusu malin failin zimmetine
gecirildigi anda su¢ tamamlanir®'.

Tirk Ceza Kanunu'nun, ‘fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii
vazgeger veya kendi c¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandirilir” hilkkmiind ihtiva eden m. 36’nin uygulanmasi lizerinde de
durmak gerekir. Kullanma zimmetinde, malin gegici bir siireligine kullanilmak
icin alinmasinin gerekli oldugunu belirtmistik. Bu esnada kisinin sugun icra
hareketlerinden géniillii olarak vazgegmesi miimkiindiir. Ornegin, gorevi
sebebiyle zilyetligi kendisine devredilmis olan belediyeye ait otobiisii mesai
saatleri diginda kiralamaya g¢alisan kamu gorevlisinin, kiralayacak kisi ile
telefonda goriismesinden sonra, yaptiginin yanlis bir sey oldugunu diisiinerek
otobiisii kiralamak isteyen kimseye teslim etmemesi durumunda, goniilli
vazgegme hiikiimlerinden faydalanmasi nedeniyle cezalandirilmamasi gerekir.

" Hakeri, Onemsiz Hareketler, s. 92.

80 “Sanigin depo memuru olup denetim ve sorumlulugunda bulunan orman emvalini faydalan-

mak icin usulsiiz olarak depodan cikarip Ismail’in hizar atdlyesine sevk ettigi sirada alinan
ihbar sonucu Orman Idaresi gorevlilerince izlenip heniiz kamyondan indirilmeden yakalan-
mast ile agiga ¢ikan eyleminin icrai hareketlerinin tamamlanamamasi karsisinda zimmete
eksik tesebbiis sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi”,
Yargitay 5. CD, 05.02.1992 tarih ve E.1991/5125 K. 1992/405 sayili karari, <http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erisim Tarihi 13 Aralik 2020.

81 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 984.

484 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ahmet Hulusi AKKAS'Eren AKPINAR

B. istirak ve ictima

Tesebbiiste oldugu gibi istirak bakimidan da genel kurallar gecerlidir.
Buna gore, “sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” (TCK m. 37/1). Kamu
gorevlisinin, bir bagkasini kullanma zimmetinin islenmesinde ara¢ olarak
kullanmas1 da miimkiindiir (TCK m. 37/2, birinci climle). Bubaglamda 6rnegin,
belediyeye ait kamyonu baskasina kiralayan fen isleri miidiiriiniin, belediyeye
ait bir igin yapilacagindan bahisle kamyon soforiinii yaniltarak, kamyonun
anlastigi sahsin 6zel isinde kullandirilmasini saglamasi durumunda, kullanma
zimmetini dolayl fail olarak isledigi kabul edilebilir. Zimmet su¢unun kamu
gorevlileri tarafindan iglenen 6zgii bir su¢ olmasi ve bu nedenle sadece kamu
gorevlilerinin bu sugun faili olabilmesi®, kullanma zimmeti agisindan da
gecerlidir. Zira, “dzgii su¢larda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulur” (TCK m. 40/2)%,

Zimmet sugu ve konumuz Ozelindeki kullanma zimmetinin, gorevi
kotiiye kullanma sugunun 6zel bir tiirii olmasi nedeniyle kullanma zimmetini
isleyen kamu gorevlisinin sadece bu sugtan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir.
Bunun haricinde kisinin genel bir su¢ olan gorevi kotiiye kullanma sugcundan
ayrica sorumlu tutulmast miimkiin degildir®.

Kullanma zimmetinin ayn1 sug¢ isleme karar1 icrasi kapsaminda degisik
zamanlarda islenmesi durumunda, zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanarak
failin, tek bir kullanma zimmetinden sorumlu tutulmasi; ancak bu cezanin
belli bir oranda arttirilmasi gerekir (TCK m. 43/1, iiglincli ciimle). Farkli
zamanlarda islenen kullanma zimmetinin konusu, farkli kisilere ait ise failin
biitiin gerceklestirilen fiillerden gergek igtima hiikiimleri dogrultusunda ayr1
ayr1 sorumlu tutulmasi gerekir®.

82 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 985.

8 “Zimmet sugu 6zgii suglardan olup, kamu gorevlisi olmayan saniklardan Oguz’un TCK’nin

40/2. maddesine gore, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacagimin nazara
alinmamas1”, Yargitay 5. CD, 16.02.2009 tarih ve E. 2008/9242 K. 2009/1799 say1l1 karar,
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html> Erigim Tarihi 13 Aralik 2020.

84 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 985.

85 Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 986.
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X. Kullanma Zimmeti Bakimindan Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin
Uygulanmasi

Tiirk Ceza Kanunu m. 248’de zimmete gecirilen malin aynen iade
edilmesi veya ugranilan zararin tazmin edilmesi, 6deme zamani da dikkate
alinarak zimmet suguna iligskin etkin pismanlik hali olarak kabul edilmistir®.
Maddenin 1. fikrasina gore zimmet sugundan dolay1 sorusturma baslamadan
once failin zimmete gecirdigi mali aynen iade etmesi veya ugranilan zarari
tamamen tazmin etmesi halinde, verilecek cezanin ticte ikisinin indirilecegi
yer almaktadir.

Etkin pismanligin, sorusturma bagladiktan sonra gosterilmesi de
mimkiindiir. 2. fikrada failin sorusturma basladiktan sonra ancak heniiz
kamu davas1 agilmadan 6nce zimmete geg¢irdigi mali aynen iade etmesi veya
ugranilan zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde verilecek cezanin yarismin
indirilecegi belirtilmektedir®’.

Kullanma zimmetinde failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmesi icin elde ettigi nemayi(yarar) da iade etmesi gerekir. lade,
zimmete gecirilen malin asli ile bundan elde edilen nemanin tamamen iadesi
ya da tazmin edilmesi seklinde olacaktir®® ¥, Teminat gosterilmesi, takas teklif

8 Baytemir, s. 72.

87 Burada sorun arz eden husus; ilgili hakkinda idari bir sorugturmanin baglamasi, fakat hentiz
adli bir sorugturmanin baglamamasi ve bu esnada etkin pismanligin gosterilmesi durumun-
da, yapilacak  indirimin nasil belirlenecegidir. Kanimizca TCK m. 248’de kullanilan so-
rusturma ve kovusturma kavramlarinin teknik anlamda kullanildigint ve bunlar ile kastedi-
lenin 5271 sayili CMK m. 2’de belirtilen sorugturma ve kovusturma oldugunu kabul etmek
gerekir. Zira kanun koyucu 6rnegin riigvet suguna iligkin etkin pigmanlik hitkmii olan m.
254’te sorusturma ve kovusturma yerine “durumun resmi makamlarca dgrenilmesi” ifade-
sini kullanmis, boylece ilgili hakkinda idari bir sorusturmanin baglamasini etkin pismanlik
dolayistyla yapilan indirimde etkili olmasini kabul etmistir. Buna karsilik kanun koyucu
TCK m. 248’de bilingli olarak sorusturma ve kovusturma kavramlarini kullanmistir. TCK
m. 248’in gerekgesinde gegen “etkin pismanligin sorusturma bagslatildiktan sonra ve fakat
heniiz kamu davast agilmadan énce gosterilmesi de miimkiindiir ” ifadesinden de anlasildigi
tizere, kanun koyucunun kullandigi sorusturma ve kovusturma kavramlar: teknik anlamdaki
sorusturma ve kovusturmaya karsilik gelmektedir.

8  Gokcan, s. 338.

89 “Kullanma zimmetinde gegici siireyle kullanilip iade edilen paradan elde edilen nema-
nin sucun konusunu olusturdugu, bu nedenle etkin pismanliktan yararlanmak i¢in bu se-
kilde hesaplanan nema tutariin ayrica 6denmesi gerektigi, olayimizda ise nema tutarmin
17.10.2010 tarihinde yani kovusturma asamasinda ddenmesi karsisinda etkin pigmanlik
yoniinden TCK’nin 248/2- son cilimlesi uyarinca cezadan indirim yapilmasi gerekirken 1.
fikrasinin uygulanmasi suretiyle eksik ceza tayini”, Yargitay 5. CD, 27.06.2013 tarih ve E.
2013/8743 K. 2013/7325 sayil1 karar, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erisim Tarihi 28
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edilmesi veya senet verilmesi tamamen iade veya tazmin yerine gegmez”.
Istirak halinde islenmis olan kullanma zimmetinde, fail sadece kendisi
tizerine diiseni iade veya tazmin ederek etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanamaz®. Bununla birlikte iadenin malin alindig1 yere yapilmasi
yeterlidir®?. Ayrica iadenin goniillii olarak gergeklestirilmesi gerekir. Failin,
iradesi diginda 6rnegin bir kolluk operasyonu sonrasinda malin ele gegirilmesi
durumunda etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanmayacagi gayet aciktir.

Misli olmayan bir malin kullanilmak {izere alinmas1 halinde, ugranilan
zararin tespitinde, malin kullanimi boyunca elde edilen art1 degerlerle malin
kendisinde ger¢eklesen deger kaybi dikkate alinmalidir®.

XI. Yaptiriom

Kullanma zimmetinin cezasinin, birinci fikradaki zimmet sugunun
temel sekline gore belirlenecegi hiikiim altina alinmistir (TCK m. 247/1).
Somut olayda, failin isledigi fiilin 6ncelikle kullanma zimmetinin temel veya
nitelikli sekli olmasina gore, TCK m. 61 hiikiimleri ¢ergevesinde temel ceza
belirlenmeli; eger somut olayda hakim cezada indirim yapilmas: gerektigine
karar vermis ise bu indirim m. 247/3 uyarinca, birinci fikraya gore belirlenen
cezanin yarisina kadar olmalidir. Dikkat edilirse kullanma zimmetinin s6z
konusu oldugu hallerde indirim yapilip yapilmamasi hakimin takdirinde olan
bir husustur. Hakim, bu konudaki takdir yetkisini kullanirken somut olayin
sartlarint g6z onilinde bulundurmali, 6rnegin zimmete konu malin kamu igin
acil bir ihtiyag teskil edip etmedigi, failin mali kullanim stiresi gibi hususlar1
dikkate almalidir. Ancak, failin davranislarinin nitelikli kullanma zimmetine
sebebiyet vermesi halinde, TCK m. 61/3 geregince hileli davranislarin,
temel ceza belirlenirken dikkate alinmamasi gerekir®. Hiikmedilen cezanin
kanunda belirlenen sinirlar i¢inde kalmasi ve diger sartlarin da gergeklesmesi
durumunda, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi veya hapis cezasinin

Temmuz 2020.

% Volkan Aslan, “Zimmet Sugu”, 2013, 71(1), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, s. 63, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115155> Erisim Tarihi 19
Kasim 2020.

91 Rezzan Itisgen, “Tiirk Hukukunda Zimmet Sugu”, 2013, 71(1), Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuast, s. 655, <https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115185> Eri-
sim Tarihi 19 Kasim 2020.

2 Centel, s. 2795.
% Akgin, s. 225.

% Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 989.
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infazinin ertelenmesine karar verilebilir.

Kullanma zimmetinde, failin aldigi malin ashinin ve elde edilen
nemanin misaderesine karar verilebilir. Ancak bu halde miisadere edilecek
olan malvarlig1 degerinin sahibine iade edilememesi gerekir. Oysa kullanma
zimmetine konu olan mal ve elde edilen nemanin kamu idaresine veya iyi
niyetli t¢lincli kisilere iadesi miimkiindiir. Bu durum kullanma zimmeti
acisindan miisadere hiikiimlerinin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Ayrica
kullanma zimmeti sugunun, belli bir hak ve yetkinin kotliye kullanilmasi
suretiyle islenen kasitli bir su¢ olmasi sebebiyle fail hakkinda TCK m. 53/5
cergevesinde hak yoksunlugu da giindeme gelecektir®.

XII. Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kullanma zimmeti resen sorusturulan bir sug tipidir. Bu suga 3628
sayili “Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’®” kapsaminda agik¢a yer verilmese de sugun zimmet sugunun daha
az cezay1 gerektiren bir nitelikli hali oldugu gozetilerek, kullanma zimmeti
durumunda 4483 sayi1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” hiikiimlerinin uygulanmayacagr ve sorusturmanin
Cumbhuriyet savciliginca dogrudan dogruya ve bizzat yiiriitiilmesi ile
davanin agilacagi, genel ve temel bir ilke olarak kabul edilmistir®®. Kullanma
zimmetiyle beraber bagka suclarin da islenmesi durumunda, islenen suglarin
kendi tabi oldugu sorusturma usuliine gére yapilmasi gerekir®. Sorusturmasi
izne tabi bir sugun, sirf kullanma zimmetiyle beraber islendiginden bahisle
izin alinmaksizin sorusturulmasi s6z konusu olamaz'®.

Kullanma zimmeti sugunda gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun'®' 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesidir.

9% Koca ve Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 989; Baytemir, s. 64.

% 4 Mayis 1990 tarih ve 20508 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

97 4 Aralik 1999 tarih ve 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
% Akgin, s. 317.

% Ahmet Ceylani Tugrul, Ogreti ve Uygulamada Zimmet- Banka Zimmeti- Irtikap- Riisvet
Suglari, 2. Baski, Seckin Yayimncilik, 2013, s. 274.

100 Tugrul, s. 274.

1017 Ekim 2004 tarih ve 25606 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Sonuc¢

Zimmet sugu, kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle kendisine birakilan
veya koruma ve gozetimi altindaki mali, zimmetine gecirmesi ile olusmaktadir.
Zimmete gecirme, failin mal tizerinde malik gibi tasarrufta bulunmasini ifade
eder. Tasarruf, su¢a konu seyin mal edinilmesi, amaci diginda kullanilmasi,
tilketilmesi seklinde olabilecegi gibi malin bir baskasina satilmasi, verilmesi
seklinde de olabilir.

765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu déneminde kamu gorevlisinin,
gorevi sebebiyle kendisine birakilan mali gegici bir siire i¢in hususi ihtiyaglar
dogrultusunda kullanmasi halinde sorumlulugunun ne oldugu konusunda
belirsizlik bulunmaktaydi. Kullanma zimmeti olarak adlandirilan bu kavram,
765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu doneminde agikca diizenlenmemesine
ragmen doktrin ve uygulamada yer bularak, Yargitay’in faile verilen agir para
cezasinin tespitinde kullanilmistir. Ancak buna ragmen kullanma zimmeti
bakimindan agikg¢a bir hiikiim yer almadig1 i¢in kavramin uygulanmasi somut
olaylar bakimindan belirsizlikler olusturmustur. 5237 Sayili TCK’da yer alan
kullanma zimmeti diizenlemesi ile sugun cezalandirilacagina dair bir tereddiit
kalmamustir.

Kullanma zimmetinde su¢un konusu, failin kullanmak iizere zimmetine
gecirdigi mal degil, malin kullanimu ile elde ettigi nemadir(yarar). Nema, failin
kendisi veya {igiincii bir kisi i¢in de olabilir. Failin mali tahsis amac1 dahilinde
veya bir kamu kurumunun yararina olacak sekilde kullanmasi durumunda,
kullanma zimmeti olugsmaz. Malin kullanim siiresi sugun olugsmasi bakimindan
o6nemsiz olsa da kullanimin nema elde edilebilecek kadar uzun olmasi gerekir.

Malin iade edilmek ve gegici bir siire i¢in kullanilmak iizere alinmasi,
zimmet sugunun temel seklinden ayrilan birnokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sucun tamamlanmasi i¢in failin mali iade etmek iizere almas1 gerekmektedir.
Iadenin gerceklesmesi, sugun olusmas1 bakimindan 6nemli degildir. Iade etme
amaci mal alinmadan 6nce bulunmali, kullanma siiresince devam etmelidir.
Failin kullanip iade etmek iizere aldigi mal iizerinde sonradan mal edinme
amaci ortaya c¢ikarsa faili zimmet sugunun temel seklinden sorumlu tutmak
gerekir.

765 sayili TCK doneminde Yargitay, zimmet sucunun temel sekli ile
kullanma zimmetini ayirt etmek i¢in iadenin yapildigi zamani esas alan bir
uygulamay1 benimsemistir. Uygulamaya gore failin herhangi bir uyart, sikayet,
denetim veya sorusturma olmaksizin, malin iadesini yapmis olmasi halinde,
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failin kastinin kullanma zimmetine yonelik oldugu kabul edilmekteydi. Bu
durumun aksine malin fail tarafindan sikayet ya da sorugturma vb. sonrasinda
iade edilmesi halindeise kisinin kastimal edinme kabul ediliyor ve cezalandirma
da buna gore yapiliyordu. Olusan sugun belirlenmesinde manevi unsurun goz
ardi edildigi bu uygulama, giiniimiizde de kabul gérmeye devam etmektedir.
Mevcut uygulama kullanma zimmetinde failin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
faydalanmasini zorlastirmaktadir. Zira Tiirk Ceza Kanunu m. 248/2’ye gore,
kovusturma baslamadan 6nce failin goniillii olarak zimmetine gegirdigi mali
aynen iade etmesi veya ugranilan zarar1 tamamen tazmin etmesi halinde,
verilecek cezanin indirilecegi kabul edilmektedir. Yargitay uygulamasinda
ise malin sadece herhangi bir sikayet ya da sorusturma vb. olmadan iadesi
kullanma zimmeti kabul edildiginden; failin iade etmek {izere kullandig1 mali
sorusturma evresinde iade etmesi temel zimmet kabul edilecek, kovusturma
oncesine iliskin etkin pigsmanlik hiikiimleri olan m. 248/2’nin uygulanmasi
somut olaylar bakimindan imkansiz olacaktir. Kullanma zimmeti bakimindan
sadece sorusturma Oncesindeki etkin pismanligi diizenleyen m. 248/1’in
uygulanmasi1 glindeme gelecektir. Kanaatimizce her somut olay kendi
icerisinde degerlendirilerek, failin mal gecici bir siire i¢in kullanip iade etmek
tizere aldig1 hallerde kullanma zimmeti, mal edinme amaciyla zimmetine
gecirdigi hallerde ise zimmet sugunun temel seklinden sorumlu tutulmasi
gerekir. Kastin belirlenmesinde siipheye diisiilmesi durumunda ise “stipheden
sanik yararlanir” ilkesi dogrultusunda kullanma zimmetinden cezalandirma
yoluna gitmek daha dogru olacaktir.

Kanundaki diizenlenis sekli géz onlinde bulunduruldugunda, kullanma
zimmetinin de nitelikli olarak islenebilecegi kabul edilmelidir. Ancak
nitelikli kullanma zimmeti sucunda, mal zaten failin egemenlik alaninda
oldugundan s6z konusu hileli davranislar sugun islendigini gizlemek icin
gerceklestirilmektedir. Diger taraftan zimmet sucuna iliskin malin degerinin
azlig1 hiikiimleri, kullanma zimmeti bakimindan da uygulanabilir. Bu noktada,
kullanma zimmeti bakimindan sugun konusu elde edilen nema oldugu icin
malin degerinin azligr gbz oOntline alinirken nema esas alinmalidir. Failin
zincirleme kullanma zimmeti sugunu isledigi hallerde elde edilen toplam
nema, malin degerinin azlig1 bakimmdan degerlendirilir.

Elde edilen nemanin ¢ok az oldugu hallerde, fail bakimindan miisamaha
edilen zimmet kavraminin tartigilmasi gerekir. Failin kullanimi hem siire hem
de kullanim sekli itibariyle bazi hallerde hosgoriiyle karsilanabilir. Kullanimin
son derece kisa ve kayda deger bir nema elde edilmesine imkan vermedigi
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hallerde su¢ olusmaz. Zira failin gerceklestirdigi fiilin meydana getirdigi
haksizlik cezalandirmaya deger boyutta degildir. Ceza hukukunun “ultima
ratio” Ozelligi itibariyle hemen her tipik, hukuka aykirt ve kusurlu hareketin
cezalandirilmasi, cezadan beklenen adaletin elde edilmesine imkan vermez.

Kullanma zimmeti sugunu igleyen failin, etkin pismanlik hiikiimlerinden
faydalanabilmesi i¢in zimmetine gecirdigi malin haricinde, ayrica elde etmis
oldugu nemay1 iade etmesi gerekir. lade, kullanmak iizere aldig1 malmn asli ile
nemasinin tamamen geri verilmesi veya tazmin edilmesi seklinde olacaktir.
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