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KULLANMA ZİMMETİ
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ÖZ

Kullanma zimmeti TCK m. 247/3’te tanımlanmıştır. Buna göre zimmet suçunun 
malın geçici bir süre kullanıldıktan sonra iade edilmek üzere işlenmesi halinde, 
verilecek ceza yarı oranına kadar indirilebilir. Hukukumuzda ilk defa 5237 sayılı 
TCK’da açıkça kanuni bir zemine kavuşturulan kullanma zimmetinin cezası, zimmet 
suçuna göre belirlenmiştir. Kanunda kullanma zimmeti, zimmet suçunun daha az ceza 
verilmesini gerektiren bir nitelikli hali olarak düzenlenmiştir. Zimmete konu malın 
iade edilmek üzere alınması ve geçici bir süre için kullanılması durumunda, kullanma 
zimmetinden bahsedilecektir. 

Kullanma zimmeti, daha az ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli hal olarak 
düzenlendiği için zimmet suçu açısından geçerli olan durumların hepsinin kullanma 
zimmetinde de söz konusu olması gerekir. Bu kapsamda örneğin, kullanılan malın 
değerinin azlığı, faile daha az ceza verilmesiyle sonuçlanır. 

Anahtar Kelimeler: Zimmet, Kullanma Zimmeti, Nitelikli Hal, Türk Ceza 
Kanunu, Kamu Görevlisi

EMBEZZLEMENT TO USE

Abstract

“Embezzlement to use” is defi ned in the article 247/3 of Turkish Penal Code 
(TPC). According to this, had the crime of embezzlement is committed to return 
the property after temporary use, the penalty to imposed can be reduced by half. In 
Turkish Law, the punishment of embezzlement to use, which was given a legal basis 
in TPC No. 5237 explicitly for the fi rst time, was determined according to the crime 
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of embezzlement. In TPC, it is regulated as a qualifi ed form of embezzlement that 
requires less punishment. The embezzlement to use is discussed in the cases that the 
property is taken for return and used for a temporary period.

Since the crime of embezzlement to use is regulated as a qualifi ed form of 
embezzlement that requires less punishment, all circumstances that are valid in terms 
of crime of embezzlement must also be in eff ect in the embezzlement to use. Within this 
context, for instance, the low value of the property used must result in less punishment 
for the perpetrator.

Keywords: Embezzlement, Embezzlement to Use, Qualifi ed Form, Turkish Penal 
Code, Public Offi  cial 

G൴r൴ş

TCK m. 247’de görev൴ neden൴yle z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş olan 
veya koruma ve gözet൴m൴yle yükümlü olduğu malı kend൴s൴n൴n veya başkasının 
z൴mmet൴ne geç൴ren kamu görevl൴s൴n൴n cezalandırılacağı düzenlenm൴şt൴r. İlg൴l൴ 
madden൴n üçüncü fıkrasında ayrıca z൴mmet suçunun malın geç൴c൴ b൴r süre 
kullanıldıktan sonra ൴ade ed൴lmek üzere ൴şlenmes൴ durumunda fa൴le daha az 
ceza ver൴leceğ൴ hüküm altına alınmıştır. Kullanma z൴mmet൴ olarak adlandırılan 
bu durum, 765 sayılı TCK dönem൴nde gerek yargı kararlarında gerek öğret൴de 
tanınsa da ൴lk defa 5237 sayılı TCK’da açıkça kabul ed൴lm൴şt൴r. 

Kullanma z൴mmet൴, z൴mmet suçunun daha az ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren 
n൴tel൴kl൴ b൴r hal൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Sadece kullanma z൴mmet൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
açıklamalarda bulunacağımızdan, çalışmamızı klas൴k b൴r suç t൴p൴ ൴ncelemes൴ 
şekl൴nde yapmaktan kasıtlı olarak kaçındık. Konunun anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n 
kısa da olsa 765 sayılı TCK dönem൴nden bahsett൴k. B൴r suç t൴p൴ ൴ncelemes൴nde 
olmazsa olmaz hususlardan b൴r൴s൴ kanunda yer alan soyut suç düzenlemes൴n൴n 
uygulamaya nasıl yansıdığıdır. Bu nedenle çalışmamızda konuya ൴l൴şk൴n 
Yargıtay kararlarına sıklıkla yer vermeye çalıştık.

I. Genel Olarak Z൴mmet Suçu

Z൴mmet suçu ve bu suçun n൴tel൴kl൴ haller൴, 5237 sayılı TCK’nın “Özel 
Hükümler” başlıklı ൴k൴nc൴ k൴tabının “M൴llete ve Devlete Karşı Suçlar ve Son 
Hükümler” başlıklı dördüncü kısmının “Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve 
İşley൴ş൴ne Karşı Suçlar”ın düzenlend൴ğ൴ b൴r൴nc൴ bölüm m. 247’de, “ (1) Görevi 
nedeniyle zilyedliği kendisine devredilmiş olan veya koruma ve gözetimiyle 
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yükümlü olduğu malı kendisinin veya başkasının zimmetine geçiren kamu 
görevlisi, beş yıldan oniki yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

(2) Suçun, zimmetin açığa çıkmamasına yönelik hileli davranışlarla 
işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında arttırılır.

(3) Zimmet suçunun, malın geçici bir süre kullanıldıktan sonra 
iade edilmek üzere işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranına kadar 
indirilebilir” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴r.

Türk D൴l Kurumu Türkçe Sözlükte “z൴mmet”, “üstünde olan şey; kurum 
ve kuruluşlarda çalışanlara veya para ൴şler൴ ൴le uğraşan görevl൴ye ൴mza karşılığı 
tesl൴m ed൴len para veya eşya; b൴r k൴msen൴n yasal olmayan yollardan üzer൴ne 
geç൴r൴p ödemeye zorunlu olduğu para; b൴r t൴caret kuruluşunun borçlarının tümü” 
olarak tar൴f ed൴lm൴şt൴r1. Hukuk൴ anlamda ൴se TCK m. 247/1’de de bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere kamu görevl൴s൴n൴n, görev൴ neden൴yle z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş 
olan veya koruma ve gözet൴m൴yle yükümlü olduğu malı kend൴s൴n൴n veya b൴r 
üçüncü k൴ş൴n൴n mülk൴yet൴ne geç൴rmes൴ olarak tar൴f ed൴leb൴l൴r.

Türk Ceza Kanunu m. 247/1’de z൴mmet suçunun temel şekl൴, ൴k൴nc൴ 
fıkrada daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴ ve üçüncü fıkrada ൴se daha 
az cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴ne yer ver൴lm൴şt൴r2. Söz konusu düzenleme 
dışında ayrıca TCK m. 248’de z൴mmet suçuna ൴l൴şk൴n etk൴n p൴şmanlık hükmü 
yer alırken3, m. 249’da z൴mmet suçunun konusunu oluşturan malın değer൴n൴n 
azlığı hal൴ne yer ver൴lm൴şt൴r4.

Z൴mmet suçu, kamu görevl൴s൴ tarafından ൴şleneb൴len, b൴r anlamda 
güven൴ kötüye kullanma suçunun özel b൴r şekl൴d൴r5. Suç, özgü b൴r suçtur; fa൴l, 

1 Türk D൴l Kurumu Türkçe Sözlük, <https://sozluk.gov.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 11 Aralık 2020.
2 5237 sayılı TCK’da suçun n൴tel൴kl൴ haller൴n൴n hem cezayı ağırlaştıran hem de cezayı haf൴f-

leten sebepler olarak düzenlend൴ğ൴ konusunda bkz. İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 16. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s.227 vd; ayrıca bkz. Mahmut Koca ve İlhan 
Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 12. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 139 
vd.

3 Etk൴n p൴şmanlığın 5237 sayılı TCK’da suç tamamlandıktan sonra göster൴len bazen cezayı 
kaldıran bazen de cezada ൴nd൴r൴m yapılmasını gerekt൴ren b൴r hal olarak düzenlend൴ğ൴ görüşü 
൴ç൴n bkz. Özgenç, Genel Hükümler, s. 699 vd.

4 Z൴mmet suçunda suç konusu malın değer൴n൴n azlığına ൴l൴şk൴n açıklama ൴ç൴n bkz. Ahmet Hu-
lus൴ Akkaş, “Suç Konusu Malın Değer൴n൴n Azlığının Ceza Sorumluluğuna Etk൴s൴”, 2018, 
9(1), İnönü Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 335 vd., <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/൴nuhfd/൴s-
sue/33699/407978> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 9 Ek൴m 2020. 

5 İzzet Özgenç, Z൴mmet Suçu, 2. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, 2012, s. 13.
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kamu görevl൴s൴d൴r. Suçun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n fa൴l൴n görevi nedeniyle zilyedliği 
kendisine devredilmiş olan veya koruma ve gözetimiyle yükümlü olduğu 
malı z൴mmet൴ne geç൴rmes൴ gerek൴r. Z൴mmete geç൴r൴len herhang൴ b൴r mal değ൴l, 
kamu görevl൴s൴ne görev൴ neden൴yle z൴lyetl൴ğ൴ devred൴lm൴ş olan ya da koruma 
ve gözet൴m൴ altındak൴ mal olduğundan; önce z൴lyetl൴ğ൴n devr൴ kavramının 
açıklanmasının faydalı olacağı kanısındayız6.

Z൴lyetl൴ğ൴n devr൴, kamu ൴dares൴ ya da üçüncü b൴r k൴ş൴ tarafından, hür b൴r 
൴radeyle malın kamu görevl൴s൴n൴n hâk൴m൴yet alanına bırakılmasıdır7. Devr൴n 
resmen gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmese de kamu görevl൴s൴n൴n mal üzer൴nde 
görev൴ sebeb൴yle z൴lyet konumunda olması gerek൴r8. Görevlend൴rme olmasına 
rağmen kamu görevl൴s൴n൴n görev mevzuatı gereğ൴nce malın z൴lyetl൴ğ൴n൴n devr൴n൴ 
kabule yetk൴l൴ olmaması hal൴nde, f൴൴l z൴mmet suçuna sebeb൴yet vermeyecekt൴r9.

Z൴mmet suçuna konu mal, kamu görevl൴s൴n൴n koruma ve gözet൴m൴yle 
sorumlu olduğu mal da olab൴lmekted൴r. Z൴lyetl൴ğ൴ devred൴lm൴ş malda olduğu 
g൴b൴ koruma ve gözet൴m yükümlülüğünün, kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ sebeb൴yle 
doğması gerekmekted൴r10. Kamu görevl൴s൴n൴n görevlend൴r൴lmes൴n൴n, yasal 

6 Nur Centel, “Z൴mmet Suçu”, 2019, 21(Özel Sayı), Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakül-
tes൴ Derg൴s൴, Prof. Dr. Durmuş Tezcan’a Armağan, s. 2789, <https://hukuk.deu.edu.tr/c൴lt-21-
ozel-say൴-2019/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2020.

7 Mahmut Koca ve İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Seçk൴n Ya-
yıncılık, 2020, s. 973.

8 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 10. Baskı, Savaş Yayınev൴, 2019, s. 281.
9 Mehmet Em൴n Artuk ve Ahmet Gökcen, Ceza Hukuku Özel Hükümler, 19. Baskı, Adalet 

Yayınev൴, 2021, s. 1026; Toroslu, s. 281; Aks൴ yönde görüş ൴ç൴n bkz. Özgenç, Z൴mmet, s. 16; 
Bu kapsamda örneğ൴n 5188 sayılı “Özel Güvenl൴k H൴zmetler൴ne Da൴r Kanun” m. 16’da özel 
güvenl൴k personel൴n൴n, kanunda bel൴rt൴len koruma ve güvenl൴k h൴zmetler൴ dışında başka b൴r 
൴şte çalıştırılamayacağı açık b൴r şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla kanuna aykırı b൴r şek൴l-
de örneğ൴n b൴r bankanın veznes൴nde görevlend൴r൴len özel güvenl൴k görevl൴s൴, kend൴s൴ne f൴൴l൴ 
olarak emanet ed൴len paraları kend൴s൴n൴n veya b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴ne geç൴rm൴ş olsa 
b൴le z൴mmet suçundan dolayı sorumlu olmaz. Konuya ൴l൴şk൴n Yargıtay’ın verm൴ş olduğu b൴r 
kararının ൴lg൴l൴ kısmı şu şek൴lded൴r: “Sanığın müdah൴l bankanın 03.06.2004 tar൴hl൴ yazısında 
bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, şubede koruma görevl൴s൴ olarak çalıştığı, ş൴fres൴n൴n bulunmadığı, para tahs൴l 
ve ted൴ye yetk൴s൴n൴n olmadığı ancak fatura ödemeler൴nden kaynaklanan ൴ş yoğunluğunu as-
gar൴ düzeye ൴nd൴rmek ൴ç൴n genel müdürlüğün onayı olmaksızın şubece resen görevlend൴r൴ld൴-
ğ൴ dosya kapsamından anlaşılmakla, 5188 sayılı Özel Güvenl൴k H൴zmetler൴ne da൴r Kanunun 
16.maddes൴ uyarınca güvenl൴k görevl൴ler൴n൴n koruma ve güvenl൴k h൴zmetler൴ dışında başka 
൴şte çalıştırılamayacağı c൴hetle, sanığın üzer൴ne atılı eylem൴n z൴mmet suçunu oluşturmaya-
cağı gözet൴lmeden beraat൴ yer൴ne yazılı şek൴lde mahkum൴yet hükmü kurulması”, Yargıtay 7. 
CD, 20.10.2011 tar൴h ve E. 2008/13230 K. 2011/19532 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.
com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Aralık 2020.

10 Özgenç, Z൴mmet, s. 19.
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b൴r engel olmadığı sürece yazılı şek൴lde yapılması ൴le am൴r൴ tarafından 
sözle görevlend൴r൴lmes൴ bakımından b൴r fark bulunmamaktadır. Hatta kamu 
personel൴n൴n herhang൴ b൴r görevlend൴rme olmadan, f൴൴len para tahs൴l൴ yaptığı 
hallerde de mal ed൴nme eylemler൴ z൴mmet kapsamında kabul ed൴lmel൴d൴r11. 
Ancak bütün bu hallerde, yer൴ne get൴r൴len görevle malın z൴lyetl൴ğ൴n൴n devr൴ 
arasında nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulab൴lmel൴d൴r12. 

Z൴mmet suçunun madd൴ unsurunu, z൴mmete geç൴rme oluşturmaktadır13. 
Z൴mmete geç൴rme, fa൴l൴n z൴lyetl൴ğ൴ndek൴ mal üzer൴nde mal൴k g൴b൴ tasarrufta 
bulunmasını ൴fade eder. Tasarruf, suça konu şey൴n mal ed൴n൴lmes൴, amacı 
dışında kullanılması, tüket൴lmes൴ şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴ malın b൴r başkasına 
satılması veya ver൴lmes൴ şekl൴nde de olab൴l൴r. Bu kapsamda z൴mmete geç൴rme 
eylem൴n൴, fa൴l൴n mal ed൴nmes൴ veya malda tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ amacı dışında 
tasarrufta bulunması şekl൴nde özetleyeb൴l൴r൴z. 

Suçun konusunu, ekonom൴k değer൴ olan herhang൴ b൴r mal oluşturur. 
765 sayılı TCK’dak൴ düzenlemen൴n aks൴ne, mal kavramı kullanılarak daha 
kapsayıcı b൴r kel൴me terc൴h ed൴lm൴şt൴r14. Z൴mmete konu malın mal൴k൴, kamu 
൴dares൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ üçüncü b൴r k൴ş൴ de olab൴l൴r. 

II. Korunan Hukuk൴ Değer

Hukukumuzda kullanma z൴mmet൴, z൴mmet suçunun ൴şlen൴ş şekl൴ ൴t൴bar൴yle 
daha az ceza ver൴lmes൴n൴ gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Dolayısıyla korunan hukuk൴ değer yönünden, z൴mmet suçunun esas alınması 
gerekmekted൴r.

11 “Görevlendirilmesine yasal engel bulunmayan sanığın, sözlü olarak verilen görevi itirazsız 
olarak yerine getirdiğinin kabul edilmesi karşısında Dairemizin istikrar kazanmış uygulama-
larına göre eyleminin zincirleme biçimde nitelikli zimmet suçunu oluşturacağı gözetilmeden 
suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm tesisi”, Yargıtay 5.CD, 29.11.2012 
tar൴h ve E. 2012/11457 K. 2012/12272 sayılı kararı ൴ç൴n bkz.  İhsan Akç൴n, Kamu İdares൴n൴n 
Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve İşley൴ş൴ne Karşı Suçlar, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 178.

 “Suç tarihi itibariyle suça konu işlemlere ilişkin olarak sanığın tahsilat yapma yetkisinin 
olup olmadığı, fi ilen ya da yazılı olarak tahsilat işi ile görevlendirilip görevlendirilmediği-
nin araştırılması, tahsilat yetkisi bulunmadığı takdirde eylemlerinin mağdur sayısında ikna 
suretiyle irtikap ve zincirleme resmî belgede sahtecilik suçlarını, tahsilat yetkisinin varlığı 
halinde zincirleme nitelikli zimmet suçunu oluşturacağı”, Yargıtay 5.CD, 03.06.2013 tar൴h 
ve E. 2013/8932 K. 2013/6062 sayılı kararı ൴ç൴n bkz. Akç൴n, s.179.

12 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 971.
13 Centel, s. 2788.
14 765 Sayılı TCK’da mal kavramı yer൴ne para, para yer൴ne geçen evrak veya senetler൴, d൴ğer 

mallar ൴fades൴ kullanılmaktaydı. 5237 sayılı TCK’da bütün bunları kapsayacak b൴r kel൴me 
olan “mal” ൴fades൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r.
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Öğret൴de z൴mmet suçuyla korunan hukuk൴ değer൴n ne olduğunun ൴zahı 
bakımından farklı görüşler ortaya atılmaktadır. B൴r görüşe göre z൴mmet 
suçuyla korunan hukuk൴ değer, devlet൴n mal൴ menfaatler൴d൴r15,16. B൴r d൴ğer 
görüşe göre z൴mmet suçuyla toplum nezd൴ndek൴ kamu görevl൴ler൴ne duyulan 
güven duygusu korunmaktadır17. B൴r başka görüşe göre ൴se z൴mmet suçuyla 
b൴rden fazla hukuk൴ değer korunmaktadır. Buna göre z൴mmet suçu ൴le kamu 
görevl൴ler൴nde olması gereken doğruluk, dürüstlük ve devlete karşı sadakat 
yükümünün gerekl൴l൴ğ൴ ൴le ayrıca kamu ൴dares൴n൴n ൴y൴ ൴şlemes൴ ve mal൴ 
menfaatler൴ korunmaktadır18 .

Kanaat൴m൴zce ൴k൴nc൴ görüş çerçeves൴nde, z൴mmet suçuyla korunan hukuk൴ 
değer൴n kamu görevl൴ler൴n൴n yükümlülükler൴ kapsamında hareket edecekler൴ne 
da൴r toplum nezd൴ndek൴ güven൴n korunması olduğunu düşünmektey൴z.  Kamu 
görev൴, tüm b൴reyler adına kamu görevl൴ler൴ aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len b൴r 
faal൴yett൴r19. Toplumda, kamu görevl൴ler൴n൴n bu faal൴yetler൴ yükümlülükler൴ 
dah൴l൴nde yer൴ne get൴recekler൴ne da൴r b൴r güven duygusu bulunmaktadır ve 
kamu görevl൴ler൴n൴n de bu düşünceye zarar verecek f൴൴llerde bulunmamaları 
gerek൴r20. Zarar verecek hareketler൴n cezalandırılması, düzen൴n korunması 
൴ç൴n öneml൴d൴r. Çünkü kamu ൴dares൴n൴n dürüst b൴r şek൴lde ൴şled൴ğ൴, mutlak ve 

15 Sulh൴ Dönmezer, Özel Ceza Hukuku Dersler൴, Fakülteler Matbaası, 1984, s. 76.
16 Kanaat൴m൴zce suçla korunan hukuk൴ değer൴n devlet൴n mal൴ menfaatler൴ olduğunun kabulü, 

z൴mmet൴ özgü suç statüsünden çıkaracaktır. Bu durum suçun herhang൴ b൴r k൴ş൴ tarafından ൴şle-
neb൴lmes൴ne ൴mkân verecek ve z൴mmet suçunun kalpazanlık, m൴llet൴n kred൴s൴ne zarar verme, 
devlete a൴t araçları tahr൴p g൴b൴ suçlarla b൴rl൴kte düzenlenmes൴n൴ de gerekt൴recekt൴r. Ayrıca bu 
görüşün kabulünün, z൴mmet൴n ayrı b൴r suç t൴p൴ olarak düzenlenmes൴n൴ gereks൴z hale get൴rece-
ğ൴, kanun koyucunun bu suça olan ൴ht൴yacı mala karşı suçlarda yer vereceğ൴ n൴tel൴kl൴ hallerle 
(ağırlaştırıcı neden) g൴dereb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Güneş, Okuyucu Ergün, Türk 
Hukukunda Z൴mmet Suçu, 1. Bası, Çakmak Yayınev൴, 2008, s. 67.

17 İlhan, Üzülmez, “Yen൴ Türk Ceza Kanunu’nda Z൴mmet Suçu”, 2005, (5), Hukuk൴ Perspek-
t൴fl er Derg൴s൴, s.218; Özgenç, Z൴mmet, s. 13; Artuk ve Gökcen, s. 1014; Koca ve Üzülmez, 
Özel Hükümler, s. 968; Suçla korunan hukuk൴ değer൴n k൴ş൴ler൴n kamu ൴dares൴ne ve ൴şley൴ş൴ne 
karşı mevcut güven൴n൴n  korunması olduğunu bel൴rten görüş ൴ç൴n bkz. Akç൴n, s. 27;

18 Durmuş Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Önok, Teor൴k ve Prat൴k Ceza Özel 
Hukuku, 18. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 1249; Doğan Soyaslan, Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 12. Baskı, Savaş Yayınev൴, 2019, s. 697; Toroslu, s. 280; 5237 sayılı TCK’daki 
yaklaşımın da bu yönde olduğu ve kamu idaresine olan güvenin ve düzenli işleyişin korun-
masının doğal sonucu olarak idarenin mali menfaatlerinin de korunacağına ilişkin görüş için 
bkz. Okuyucu Ergün, s. 69.

19 Özgenç, Z൴mmet, s. 11; Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 968.
20 İzzet Özgenç, Ekonom൴k Çıkar Amacıyla İşlenen Suçlar, 1. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2002, 

s. 134.
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vazgeç൴lmez b൴r olgudur21. Olgunun sürdürüleb൴l൴rl൴ğ൴, kamu görevl൴ler൴n൴n 
yükümlülükler൴ doğrultusunda görevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴yle korunab൴l൴r. 
Z൴mmete geç൴rme eylem൴n൴n ൴se toplumda kamu görevl൴ler൴ne duyulan güvene 
zarar vereceğ൴ açıktır22. Ancak bu zarar, z൴mmete geç൴r൴len malın kamu 
൴dares൴n൴n mal൴ menfaatler൴ne zarar vermes൴nden çok; kamu görevl൴s൴n൴n 
görev൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ yükümlülüklere aykırı hareket൴nden doğmaktadır. 
Z൴mmete geç൴r൴len mal, kamu ൴dares൴n൴n mal൴ menfaatler൴ bakımından asl൴ 
b൴r önem arz etmez. Hatta z൴mmet suçu bakımından malın mülk൴yet൴n൴n 
kamu ൴dares൴ne veya üçüncü b൴r k൴ş൴ye a൴t olması bakımından dah൴ b൴r 
ayrım yapılmamıştır. Dolayısıyla z൴mmet suçu ൴le korunması hedefl enen 
hukuk൴ değer൴n ayrıca kamu ൴dares൴n൴n mal൴ menfaatler൴ de olduğu görüşüne 
katılmamaktayız. 

Suçun cezalandırılmasının doğal b൴r sonucu olarak kamu ൴dares൴n൴n mal൴ 
menfaatler൴ korunmuş olsa da bu suçla asıl hedefl enen şey, toplumdak൴ kamu 
görevl൴s൴ne duyulan güven൴n korunmasıdır. N൴tek൴m 5237 sayılı TCK’da 
z൴mmet suçunun “Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve İşley൴ş൴ne Karşı Suçlar” 
൴s൴ml൴ başlıkta düzenlenmes൴ de bu görüşü destekler n൴tel൴kted൴r. 

Kullanma z൴mmet൴ özel൴nde korunan hukuk൴ değere bakacak olursak; 
kullanma z൴mmet൴nde fa൴l൴n, söz konusu malı mülk൴yet൴ne geç൴rme g൴b൴ b൴r 
amacı yoktur. Hatta kullanma z൴mmet൴yle beraber çoğu zaman kamu ൴dares൴n൴n 
൴şley൴ş൴ ve mal൴ menfaatler൴ açısından büyük b൴r zarar dah൴ doğmamaktadır. Bu 
durum kullanma z൴mmet൴n൴n, z൴mmet suçunun temel şekl൴ne nazaran daha az 
cezalandırılmasının b൴r neden൴d൴r. Ancak daha az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ 
hal olmasına rağmen kullanma z൴mmet൴n൴n cezalandırılması, toplumdak൴ kamu 
görevl൴s൴ne olan güven൴n korunması açısından öneml൴d൴r. Kamu görevl൴s൴n൴n 
görev൴ sebeb൴yle kend൴s൴ne bırakılmış olan malı, bu tahs൴s amacının dışında 
kend൴ husus൴ ൴şler൴nde kullanması, toplumda kamu görevl൴s൴ne karşı duyulan 
güven duygusunu zedelemekted൴r. 

III. 765 Sayılı TCK Dönem൴nde Kullanma Z൴mmet൴ 

765 sayılı TCK dönem൴nde açıkça düzenlenmeyen ancak doktr൴nde 
“kullanma z൴mmet൴” olarak adlandırılan durum, Yargıtay ൴çt൴hatlarıyla ortaya 
konulmuştur23. Bu dönemde doktr൴nde hâk൴m olan görüş; görev൴ sebeb൴yle 

21 Akç൴n, s. 27
22 Centel, s. 2785.
23 “Mudilerin hesaplarındaki paraları onlardan habersiz çekip kullandıktan sonra aynı hesap-
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kend൴s൴ne z൴lyetl൴ğ൴ devred൴lm൴ş olan veya koruma ve gözet൴m൴ altındak൴ eşyanın, 
kamu görevl൴s൴ tarafından geç൴c൴ b൴r süreyle husus൴ ൴şlerde kullanılmasının 
z൴mmet suçunu oluşturmayacağı yönündeyd൴24. Kullanma hırsızlığından 
൴lham alınarak ortaya atılan kullanma z൴mmet൴, gerçek b൴r z൴mmete geç൴rme 
eylem൴ olarak kabul görmem൴şt൴r25. Hatta kullanma z൴mmet൴n൴n geç൴c൴ ve 
൴st൴sna൴ n൴tel൴ğ൴ olan fa൴l൴n mal൴k olma g൴b൴ b൴r ൴steğ൴n൴n bulunmaması, suçun 
z൴mmet olarak algılanmasını engellem൴şt൴r26. Y൴ne bu dönemdek൴ b൴r görüşe 
göre fa൴l൴n, görev൴ neden൴yle kend൴s൴ne devred൴len otomob൴l, b൴lg൴sayar g൴b൴ 
kullanmakla tükenmeyen eşyaları kullanması hal൴nde, eylem൴ sadece d൴s൴pl൴n 
suçu ve görev൴ kötüye kullanma suçuna sebeb൴yet verecekt൴27.

Yargıtay, kullanma z൴mmet൴n൴ temel z൴mmet൴n b൴r şekl൴ olarak kabul 
etm൴ş, “faydalanma kastı” ve “temellük kastı” şekl൴nde ayrım yaparak suçu 
bel൴rlemeye çalışmıştır.28 Buna rağmen Yargıtay’ın benzer olaylar ൴ç൴n verd൴ğ൴ 
kararlarda, görev൴ kötüye kullanma suçundan hüküm kurduğu haller de 
görülmüştür29. 

lara tekrar yatıran ve bunu fark edilmeden 8.12.1997 tarihine kadar sürdüren sanığın bu 
eyleminin kullanma zimmeti niteliğinde olduğu, bu tarihte amir N.S.’nin durumu öğrenerek 
araştırmaya ve sanıktan sorup uhdesinde bulunan paraları yatırmaya başlamasıyla eylemi-
nin temellük zimmetine dönüştüğü gözetilip, kullanma zimmeti olarak kabul edilen dilimde 
sanığın çekip kullandıktan sonra yatırdığı paralardan sağladığı nema miktarına 8.12.1997 
tarihinden sonra uhdesinde bulunan para tutarı eklenerek zimmet suçundaki ağır para 
cezasının belirlenmesi gerekirken eylemlerinin tümünün kullanma zimmeti olarak kabulü 
ile yazılı şekilde ağır para cezasına hükmolunması”, Yargıtay 5. CD, 21.6.2001 tar൴h ve E. 
2000/7967 K. 2001/4427 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 23 Temmuz 2020.

24 Özgenç, Z൴mmet, s. 25; Süheyl Donay, “Türk Hukukunda Z൴mmet”, 1968, 2(3), İstanbul 
Ün൴vers൴tes൴ Mukayesel൴ Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, s. 46, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/
൴umhad/൴ssue/1282/15101> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mart 2020.

25 Faruk Erem, “Z൴mmet ve İht൴las”, 1957, 14(1), Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴-
s൴, s. 42, < https://derg൴park.org.tr/tr/pub/auhfd/൴ssue/42819/517618> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Mart 
2020.

26 Toroslu, s. 284.
27 Erem, s. 42; Toroslu, s. 284; Özgenç, Z൴mmet, s.25; Hal൴d Özkan, Türk Ceza Kanunu’nda 

Z൴mmet Suçu, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 97.
28  “Görüldüğü üzere sanık, ൴daren൴n h൴çb൴r resm൴ yazısı, tesp൴t൴ ve ൴htarı olmadan eylem ൴dare-

ce tesp൴t ed൴lmeden önce, aldığı paraları yatırmıştır. Sanığın amacı ൴dareye a൴t parayı temel-
lük etmek olmayıp, bu parayı kullanmak ve bu yolla kend൴s൴ne çıkar sağlamaktır. Paranın 
10 ve 23 gün g൴b൴ kısa sürelerle kullanılarak nemasından yararlanıldıktan sonra h൴çb൴r uyarı 
olmadan ൴ade ed൴lmes൴ b൴ç൴m൴ndek൴ oluşan eylem, “kullanma z൴mmet൴” suçunu oluşturmak-
tadır”, YCGK, 27.05.1991 tar൴h ve E. 1991/135, K. 1991/170 sayılı kararı, <http://www.
kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 N൴san 2020.

29 “Dosya ൴çer൴ğ൴ne göre, sanık borç alarak verd൴ğ൴ 1.500.000 TL kooperat൴f parasına karşılık 
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Doktr൴n ve uygulamadak൴ kullanma z൴mmet൴n൴n cezalandırılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n tereddütlere rağmen, kanaat൴m൴zce 765 sayılı TCK’dak൴ z൴mmet suçuna 
൴l൴şk൴n düzenleme de kullanma z൴mmet൴n൴n cezalandırılması bakımından 
yeterl൴yd൴. 765 sayılı TCK’da z൴mmet suçu m. 202/1’de, “görevi sebebiyle 
kendisine tevdi olunan veya muhafaza, denetim veya sorumluluğu altında 
bulunan para veya para yerine geçen evrak veya senetleri veya diğer malları 
zimmetine geçiren memura altı yıldan oniki yıla kadar ağır hapis ve meydana 
gelen zararın bir misli kadar ağır para cezası verilir” şekl൴nde düzenlenm൴şt൴. 
Maddede, malın geç൴c൴ b൴r süre kullanılmasının da z൴mmet suçunun b൴r 
türünü oluşturacağı şekl൴nde açık b൴r ൴fade yer almasa da düzenleme d൴kkate 
alındığında kullanma z൴mmet൴ f൴൴ller൴n൴ de kapsadığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Buna 
rağmen söz konusu dönemde kullanma z൴mmet൴n൴n cezalandırılmasına ൴l൴şk൴n 
tereddütler olmasından dolayı kanun koyucu 5237 sayılı TCK’da kullanma 
z൴mmet൴ne ൴l൴şk൴n özel b൴r düzenlemeye yer vererek, öncek൴ dönemde oluşan 
tereddütlere son verm൴şt൴r. Bu düzenlemeyle söz konusu f൴൴llerden dolayı 
fa൴l൴n cezalandırılab൴lmes൴ konusunda b൴r şüphe kalmamıştır.

IV. 5237 Sayılı TCK’da Kullanma Z൴mmet൴ 

Kullanma z൴mmet൴ kamu görevl൴s൴n൴n, görev൴ sebeb൴yle z൴lyetl൴ğ൴ 
kend൴s൴ne bırakılmış veya koruma ve gözet൴m൴yle sorumlu olduğu malı, 
൴ade etmek üzere ve mal ed൴nme amacı gütmeden geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n 
kullanmak üzere z൴mmet൴ne geç൴rmes൴d൴r. Suç konusu mal üzer൴nde mal൴k൴n 
bulunab൴leceğ൴ tasarrufl arla z൴mmet suçu ortaya çıktığına göre, kullanmanın 
da mal൴k൴n gerçekleşt൴reb൴leceğ൴ b൴r tasarruf kapsamında olup olmadığının 
bel൴rlenmes൴ gerek൴r. Mal൴k൴n bulunab൴leceğ൴ b൴r kullanım, kullanma z൴mmet൴ 
kabul ed൴lecekt൴r. Bu kapsamın dışında kalan hallerde, kullanma z൴mmet൴ 
oluşmayacaktır. Öte yandan malın tahs൴s൴ kapsamındak൴ kullanımlar, bunlara 
൴z൴n veren özel düzenlemeler bulunmasa b൴le kullanma z൴mmet൴ sayılmazlar30.

çek alarak yevm൴ye defter൴n൴n emanetler hesabı borcuna ve bankalar hesabı alacağına ൴şle-
m൴şt൴r. Sanık tarafından söz konusu çek ൴nşaat malzemeler൴ satan b൴r t൴car൴ ൴şletmeye c൴ro ed൴-
lerek borç para alınmış ve bu f൴rmadan 31.10.1987 tar൴h൴nde 1.066.500 l൴ranın, 30.10.1987 
günü ൴se borç para ver൴len Yaşar’dan 466.500 l൴ranın tahs൴l ed൴ld൴ğ൴ yevm൴ye defter൴ne kay-
ded൴lm൴şt൴r. Defter൴ Keb൴r൴n 31.8.1987 tar൴hl൴ sayfasında 1.500.000 l൴ranın g൴der olarak gös-
ter൴ld൴ğ൴, 31.10.1987 günü ൴se aynı m൴ktarın gel൴r olarak hesaba aktarıldığı saptanmıştır. Gö-
rüldüğü üzere borç ver൴len kooperat൴f parası kayıtlara ൴şlenm൴ş olup sanığın temellük etme 
kastı yoktur. Bu nedenle z൴mmet oluşmamıştır”, YCGK, 25.06.1990 tar൴h ve E. 1990/5-174, 
K. 1990/193 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 
Aralık 2020.

30 Okuyucu Ergün, s. 118; Centel, s. 2794.



Kullanma Z൴mmet൴

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2474

Kullanma z൴mmet൴, malın geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n kullanıldıktan sonra 
൴ade ed൴lmek üzere alındığı anda tamamlanır. Fa൴l൴n, malı ൴ade etme ൴mkân 
ve ൴kt൴darına sah൴p olmasının suçun oluşması üzer൴nde b൴r etk൴s൴ yoktur31. 
Ancak mal hal൴hazırda görev൴ sebeb൴yle kamu görevl൴s൴n൴n f൴൴l൴ hâk൴m൴yet൴nde 
olduğundan, malın fa൴l൴n veya üçüncü b൴r k൴ş൴n൴n yarar elde edeb൴leceğ൴ b൴r 
egemenl൴k alanına sokulması gerek൴r. Dolayısıyla görev൴ sebeb൴yle kurum 
൴çer൴s൴nde tahs൴l etm൴ş olduğu paraları kend൴ husus൴ harcaması ൴ç൴n kullanıp, 
daha sonra ൴ade etmek üzere alan kamu personel൴n൴n, paralarla beraber henüz 
kurumdan çıkmadan yakalanması kullanma z൴mmet൴ne teşebbüs olarak kabul 
ed൴lmel൴d൴r32.

Suç çoğunlukla tüket൴leb൴l൴r veya harcanab൴l൴r n൴tel൴ktek൴ para g൴b൴ m൴sl൴ 
mallar üzer൴nde gerçekleşt൴r൴lmes൴ne rağmen; m൴sl൴ ya da m൴sl൴ olmayan 
herhang൴ b൴r mal üzer൴nde de suç ൴şleneb൴l൴r. Örneğ൴n, görev൴ sebeb൴yle 
z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş olan beled൴yeye a൴t kamyonu mesa൴ saatler൴ 
dışında k൴ralayarak para elde eden kamu görevl൴s൴n൴n f൴൴l൴, m൴sl൴ olmayan b൴r 
malda gerçekleşt൴r൴len kullanma z൴mmet൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Suçun 
konusu, kullanma suret൴yle z൴mmete geç൴r൴len malın kend൴s൴ olmayıp fa൴l൴n 
bundan elde ett൴ğ൴ nemadır (yarar). Nema, fa൴l൴n kend൴s൴ veya üçüncü b൴r k൴ş൴ 
൴ç൴n elde ed൴leb൴l൴r. Malın, devlet veya başka b൴r kamu kurumu ൴ç൴n kullanılmış 
olması durumunda kullanma z൴mmet൴nden değ൴l; görev൴ kötüye kullanma 
suçundan bahsed൴lmes൴ gerek൴r33. 

Öte yandan kullanılan malın, para veya para yer൴ne geçen evrak veya senet 
g൴b൴ şeyler olması durumunda malın kullanılması açısından süren൴n önem൴ 
yoksa da bu süren൴n maldan b൴r nema elde ed൴leb൴lecek kadar makul b൴r süreye 
karşılık gelmes൴ gerek൴r34. Örneğ൴n, ev൴ne a൴t k൴rayı üzer൴ndek൴ kamu ൴dares൴ne 
a൴t paradan ödeyen şahsın, daha sonra kısa b൴r sürede bankadan para çek൴p 
bu eks൴ğ൴ tamamlaması durumunda, k൴ş൴n൴n bu f൴൴l൴ dolayısıyla b൴r nemadan 

31 Şenel Sarsıkoğlu, “Z൴mmet Suçunun Kooperat൴fl er Kanunu ve Yardım Toplama Kanunu 
Özel൴nde Değerlend൴r൴lmes൴, 2013, (104), Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Derg൴s൴, s. 212, < http://
tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2013-104-1248> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Aralık 2020.

32 Aynı yönde bkz. Handan Yokuş Sevük, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 2. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2019, s. 607; Malın kullanılmasına başlanmadan önceki evrede hal൴hazırda failin 
tasarruf alanında olmasından dolayı ancak hazırlık hareketlerinden söz edileb൴leceğ൴ ve bu 
yüzden kullanma z൴mmet൴ne teşebbüsün mümkün olmayacağına ൴l൴şk൴n görüş ൴ç൴n bkz. Zek൴ 
Hafızoğulları ve Ezg൴ Aygün Eş൴tl൴, Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne Karşı Suçlar, 1. Baskı, 
US-A Yayıncılık, 2014, s.22.

33 Artuk ve Gökcen, s. 1029.
34 Akç൴n, s. 225.
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൴st൴fade ett൴ğ൴n൴ söylemem൴z mümkün değ൴ld൴r. Örnektek൴ g൴b൴ kullanımlar 
daha sonra malın değer൴n൴n azlığı kısmında tartışacağımız kullanma z൴mmet൴ 
açısından müsamaha ed൴len z൴mmet kavramı üzer൴nden tartışılab൴l൴r.

V. Kullanma Z൴mmet൴n൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴

Kullanma z൴mmet൴ hukukumuzda, ൴lk defa 5237 sayılı TCK m. 
247/3’te açıkça kanun൴ zem൴ne kavuşmuştur. Düzenlemen൴n n൴tel൴ğ൴ öğret൴de 
tartışmalıdır. Bağımsız b൴r suç t൴p൴ olduğunu kabul eden yazarlar olduğu g൴b൴35, 
z൴mmet൴n daha az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴ olduğunu kabul eden 
yazarlar36 da bulunmaktadır.

Kullanma z൴mmet൴n൴, bağımsız b൴r suç t൴p൴ olarak kabul eden yazarlardan 
bazılarına göre kullanma z൴mmet൴, madd൴ ve manev൴ unsurdak൴ farklılıklardan 
dolayı z൴mmet൴n özel b൴r şekl൴ olarak kabul ed൴lmel൴d൴r37. Y൴ne bu suçu 
bağımsız b൴r suç t൴p൴ olarak kabul eden d൴ğer bazı yazarlara göre ൴se fa൴l൴n 
malı kullanıp ൴ade etmek üzere alması, malın tamamen gerçek amacı dışına 
çıkartılması şekl൴nde kabul ed൴lemeyeceğ൴nden, gerçek b൴r z൴mmete geç൴rme 
değ൴ld൴r38. Fa൴l൴n bu amaçla alması, suçun temel z൴mmet suçu kapsamında 
kabul ed൴lmes൴n൴ engelleyen özel b൴r unsur olarak değerlend൴r൴lmekted൴r39. 

Kullanma z൴mmet൴n൴, suçun daha az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ 
hal൴ olarak kabul eden yazarlardan bazılarına göre ൴se kullanma z൴mmet൴, 
z൴mmet suçunun temel şekl൴ ൴le aynı madd൴ unsurlara sah൴pt൴r ve kullanma 
z൴mmet൴n൴n özell൴kle sonucu, suçun n൴tel൴kl൴ b൴r hal olarak kabul ed൴lmes൴n൴ 
gerekt൴rmekted൴r40. Bu görüşe göre, kullanma z൴mmet൴n൴n daha az cezayı 
gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal olması, malın geç൴c൴ olarak kullanıldıktan sonra ൴ade 
ed൴lmek üzere alınması neden൴yled൴r41. Öyle k൴ bu durum, fa൴l൴n tehl൴kel൴l൴ğ൴n൴ 

35 Bkz. Hafızoğulları ve Aygün Eş൴tl൴, s. 21; Zek൴ Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza 
Hukuku Özel Hükümler- M൴llete ve Devlete Karşı Suçlar, 1. Baskı US-A Yayıncılık, 2016, 
s.15.

36  Vel൴ Özer Özbek, Koray Doğan ve Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 15. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 1059; Centel, s. 2794; Özkan, s.91.

37 Hafızoğulları ve Aygün Eş൴tl൴, s. 21.
38 Bkz. Okuyucu Ergün, s. 123.
39 Bkz. Okuyucu Ergün, s. 123.
40 Anton൴o Segreto ve Gaetano De Luca, Del൴tt൴ De൴ Pubbl൴c൴ Uff ൴c൴al൴, SEGRETO, Antonio/

DE LUCA, Gaetano, Delitti dei pubblici uffi  ciali, 1999, s. 127’den naklen Okuyucu Ergün, 
s. 123.

41 Okuyucu Ergün, s.123.
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ve oluşturduğu zararı azalttığından daha az ceza vermey൴ gerekt൴ren haklı b൴r 
durumu ortaya çıkarmaktadır42.

Bu doğrultuda b൴z de TCK m. 247/3’te yer alan kullanma z൴mmet൴ 
düzenlemes൴n൴n, z൴mmet൴n daha az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴ 
olduğunu düşünüyoruz. N൴tel൴kl൴ haller, s uçun temel hal൴nde bulunması 
zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen, buna rağmen suçun hukuk൴ varlığına 
zarar vermeyen ve hukuk൴ vasfını değ൴şt൴rerek başka b൴r suça dönüşmes൴ne 
neden olmayan sebeplerd൴r43. B൴r başka ൴fadeyle suçun temel şekl൴ne eklen൴rler 
ve suçun haksızlık ൴çer൴ğ൴ne etk൴ ederek, fa൴l൴n daha fazla veya daha az 
cezalandırılmasını sağlarlar44. Bu ൴t൴barla kullanma z൴mmet൴, z൴mmet suçunun 
temel şekl൴ne a൴t tüm unsurlara sah൴pt൴r. Ancak f൴൴l൴n gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ sırada 
güdülen amaç ve suçun konusu g൴b൴ unsurlar yönünden z൴mmet suçunun daha 
az haksızlık meydana get൴ren b൴r şekl൴d൴r. Bu n൴tel൴ğ൴yle kullanma z൴mmet൴n൴n, 
z൴mmet suçunun daha az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴ olduğunun kabulü 
gerek൴r. TCK’dak൴ kullanma z൴mmet൴n൴n düzenlenme şekl൴ ve gerekçes൴ de 
bu görüşü destekler n൴tel൴kted൴r. Z൴ra maddede kullanma z൴mmet൴, “zimmet 
suçunun, malın geçici bir süre kullanıldıktan sonra iade edilmek üzere 
işlenmesi” şekl൴nde düzenlenm൴ş, cezanın bel൴rlenmes൴nde z൴mmet suçunun 
temel şekl൴n൴n cezası d൴kkate alınmıştır. Gerekçede ൴se n൴tel൴kl൴ hal durumunu 
destekleyecek şek൴lde; “maddenin son fıkrasında, kullanma zimmetine ilişkin 
hükme yer ve rilmiştir. Bu hükümde, zimmet suçunun, malın geçici bir süre 
kullanıldıktan sonra iade edilmek üzere işlenmesi hâlinde, verilecek cezada 
indirim yapıl ması öngörülmüştür” ൴fades൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Görülüyor k൴ 
kanun koyucu gerekçede kullanma z൴mmet൴n൴, fa൴le daha az ceza ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal olarak kabul etmekted൴r.

VI. Kullanma Z൴mmet൴n൴n Unsurları

A. Malın İade Edilmek Üzere Alınması

Kullanma z൴mmet൴nde, fa൴l z൴mmet suçunun temel şekl൴nde olduğu g൴b൴ 
mal൴k൴n bulunduğu tasarrufl arda bulunmakta; ancak bununla b൴rl൴kte fa൴lde ൴ade 

42 Okuyucu Ergün, s.123.
43 Sulh൴ Dönmezer ve Sah൴r Erman, Nazar൴ ve Tatb൴k൴ Ceza Hukuku Genel Kısım C൴lt: II, 12. 

Bası, Beta Basım Yayım, 1999, s.339; Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 22. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 141.

44 Koca ve Üzülmez, Genel Hükümler, s. 139; N൴tel൴kl൴ haller൴n, kusurluluğun veya hukuka 
aykırılığın yoğunluğunda değ൴ş൴kl൴k meydana get൴rd൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Haker൴, s. 
142.
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etme amacı bulunduğundan, z൴mmet eylem൴ geç൴c൴ b൴r n൴tel൴kte kalmaktadır45. 
Fa൴ldek൴ ൴ade etme amacı, mal alınmadan önce bulunmalı, bütün kullanma 
süres൴nce ൴se devam etmel൴d൴r46. İspatı fa൴l൴n ൴ç dünyasındak൴ b൴r hususa ൴l൴şk൴n 
olmakla b൴rl൴kte; baştan ൴t൴baren ൴ade etme amacı olmadan, sadece ş൴kâyet ya da 
soruşturma sonrasında malın ൴ade ed൴lmes൴ durumunda f൴൴l kullanma z൴mmet൴ 
değ൴l, z൴mmet suçunun temel şekl൴ kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r47. Y൴ne 
fa൴l൴n kullanıp ൴ade etmek üzere aldığı mal üzer൴nde sonradan mal ed൴nme 
kastı ortaya çıkarsa f൴൴l, z൴mmet suçunun temel şekl൴ne dönüşecekt൴r. 

Fa൴l൴n malı ൴ade etme amacıyla almış olmasının kullanma z൴mmet൴ 
açısından yeterl൴ olduğunu bel൴rtmek gerek൴r48. Kanundak൴ düzenlemey൴ 
değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde de ൴aden൴n yapılmış olmasının aranmadığını 
söyleyeb൴l൴r൴z. Dolayısıyla kullanılıp ൴ade ed൴lmek üzere alınan malın, ൴ades൴ 
gerçekleşmem൴şse b൴le kullanma z൴mmet൴ oluşur. Böyle b൴r durumda ൴ade fa൴l൴n 
cezasında etk൴n p൴şmanlık hükümler൴ uyarınca ൴nd൴r൴m noktasında d൴kkate 
alınmalıdır. Kanaat൴m൴zce her ne kadar kanun൴ düzenlemede suçun olası 
kastla ൴şleneb൴lmes൴ne engel b൴r durum söz konusu olmasa da suçun oluşması 
bakımından ൴ade aranmadığı ൴ç൴n somut olaylarda kullanma z൴mmet൴n൴n olası 
kastla ൴şlenmes൴ mümkün gözükmemekted൴r. Örneğ൴n ertes൴ gün kend൴s൴ne b൴r 
yerden gelecek paraya güvenerek z൴lyetl൴ğ൴ndek൴ para ൴le k൴ra borcunu ödeyen 
fakat bekled൴ğ൴ para gelmed൴ğ൴ ൴ç൴n ൴adey൴ gerçekleşt൴remeyen fa൴l൴n hareket൴, 
kullanma z൴mmet൴ kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Kanundak൴ düzenlemeye rağmen öğret൴de 765 sayılı mülga TCK 
dönem൴nde uygulanan ve günümüzde de süren kullanma z൴mmet൴ne ൴l൴şk൴n 
Yargıtay uygulamasını49 esas alarak ൴aden൴n de gerçekleşm൴ş olmasını arayan 

45 Özbek, Doğan ve Bacaksız, s. 1059.
46 Centel, s. 2794.
47 Okuyucu Ergün, s. 119.
48 Aynı yönde bkz. Centel, s. 2795.
49  “Sanıkların suç tar൴hler൴ndek൴ görev, yetk൴ ve sorumluluklarının kooperat൴ften ve tesc൴l ed൴l-

d൴ğ൴ T൴caret  S൴c൴l memurluğundan sorulmadan noksan soruşturma sonucu yazılı şek൴lde 
hüküm kurulması, Sanıkların kooperat൴fe a൴t toplam 460.000.000 l൴rayı h൴ssedarı oldukları 
B. İnşaat Ltd. Ş൴rket൴’ne 8 ay kadar kullandırdıktan sonra herhang൴ b൴r ൴hbar veya sonuçlan-
dırma yapılmadan tekrar kooperat൴f hesaplarına aktardıkları anlaşılmakla eylemler൴n൴n kul-
lanma z൴mmet൴ n൴tel൴ğ൴nde bulunduğu”, Yargıtay 5. CD, 25.02.2004 tar൴h ve E. 2002/ 5686 
K. 2004/ 1177 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 
Aralık 2020.

 “5237 Sayılı TCK’nın 247. Maddes൴nde düzenlenen z൴mmet suçunun oluşması ൴ç൴n “kamu 
görevl൴s൴n൴n  veya özel mevzuatları gereğ൴ kamu görevl൴s൴ g൴b൴ cezalandırılab൴len k൴ş൴le-
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yazarlar bulunmaktadır50.

Yargıtay, söz konusu dönemde temel z൴mmet ve kullanma z൴mmet൴ 
suçlarını ayırt etmek ൴ç൴n ൴aden൴n yapıldığı zamanı esas almaktaydı. Buna 
göre, fa൴l൴n herhang൴ b൴r uyarı, ൴hbar, ş൴kâyet, denet൴m veya soruşturma 
olmaksızın, malın ൴ades൴n൴ yapmış olması hal൴nde eylem൴ kullanma z൴mmet൴ 
olarak değerlend൴r൴l൴yordu51. Malın fa൴l tarafından ş൴kâyet ya da soruşturma 
sonrasında ൴ade ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se temellük kastıyla hareket ett൴ğ൴ kabul 
ed൴lmekte ve böyle b൴r durumda f൴൴l, z൴mmet olarak değerlend൴r൴lmekteyd൴ 

52. Kastın bel൴rlenmes൴ açısından ൴aden൴n yapıldığı zaman aralığının d൴kkate 
alındığı bu uygulama, suçun manev൴ unsurunu görmezden geld൴ğ൴ gerekçes൴yle 
eleşt൴r൴lm൴şt൴r53.

r൴n görev൴ neden൴yle z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş olan veya koruma ve gözet൴m൴yle yü-
kümlü olduğu malı kend൴s൴n൴n veya başkasının yararına z൴mmet൴ne geç൴rmes൴n൴n” gerekt൴ğ൴, 
öte yandan eylem൴n kullanma z൴mmet൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, fa൴l൴n görev൴ gereğ൴ 
yasal olarak kend൴s൴ne tevd൴൴ ed൴len parayı bell൴ b൴r süre  kullanıp hakkında herhang൴ b൴r 
uyarı, ൴hbar, ş൴kayet, denet൴m veya soruşturma olmaksızın kend൴l൴ğ൴nden yatırması gerekt൴ğ൴, 
denet൴m ve ş൴kayet sonrası ortaya çıkan bu f൴൴ller൴n da൴rem൴z൴n yerleş൴k uygulamalarına göre 
mal ed൴nme kastına bağlı olarak b൴r bütün hal൴nde temellük z൴mmet൴ vasfında  olarak kabul 
ed൴ld൴ğ൴”, Yargıtay 5.CD, 10.10.2018 tar൴h ve E. 2014/11541, K. 2018/7128 sayılı kararı, 
<https://karararama.yarg൴tay.gov.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Haz൴ran 2020. 

50 Hafızoğulları ve Özen, s.16; Özbek, Doğan ve Bacaksız, s. 1060.
51  “Emlak Bankası Kırşeh൴r Şube Müdürlüğünde yetk൴l൴ g൴şe memuru olarak görev yapan 

sanığın, b൴r kısım   mud൴ler൴n b൴lg൴s൴ dah൴l൴nde ve b൴r kısmının haber൴ olmaksızın onların 
vades൴z hesaplarındak൴ paraları sahte ted൴ye f൴şler൴ düzenleyerek çek൴p kullandıktan sonra 
b൴r uyarı ve soruşturma olmadan  bunları yatırması eylemler൴n൴n kullanma z൴mmet൴ ve 
olayın soruşturmaya başlanması ൴le sanıktan sorulup uhdes൴nde bulunan paraları ൴ade et-
mes൴ şekl൴ndek൴ eylemler൴n൴n ൴se temellük z൴mmet൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu gözet൴l൴p”, Yargıtay 
5. CD, 27.1.2004 tar൴h ve E. 2002/8074, K. 2004/373 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.
com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2020); Yargıtay’ın söz konusu uygulaması 
kanaat൴m൴zce kullanma z൴mmet൴nde etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴n uygulanmasını son derece 
kısıtlamaktadır. Z൴ra kullanma z൴mmet൴ suçunun kabulü ൴ç൴n malın herhang൴ b൴r ş൴kâyet, so-
ruşturma vb. olmadan ൴ades൴n൴n yapılmış olması arandığından, kullanmak üzere aldığı malı 
soruşturma evres൴nde ൴ade eden fa൴l൴n f൴൴l൴ temel z൴mmet kabul ed൴lecek, kovuşturma önce-
s൴ ൴adeye ൴l൴şk൴n etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴ düzenleyen m. 248/2’n൴n kullanma z൴mmet൴ 
bakımından uygulanması ൴mkânsız hale gelecekt൴r. Ancak kullanma z൴mmet൴ bakımından 
soruşturma önces൴ etk൴n p൴şmanlığı düzenleyen m. 248/1’൴n uygulanması mümkündür.

52 “Kasada paranın bulunmadığını bel൴rlemes൴ ve durumu beled൴ye b൴ld൴rmeye hazırlandığı 
sırada sanığın 30.04.1999 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle z൴mmet൴ne geç൴rd൴ğ൴ bu tutarı beled൴ye hesaplarına 
yatırdığının anlaşılması karşısında, sanığın bu eylem൴n൴n kullanma z൴mmet൴ n൴tel൴ğ൴nde 
değ൴l, yapılan uyarı ve durumun araştırılmaya başlanması üzer൴ne z൴mmete geç൴r൴len 
bedel൴n ödenmes൴ neden൴yle bas൴t ve temellük z൴mmet൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu”, Yargıtay 5. CD, 
20.04.2000 tar൴h ve E. 2000/729, K. 2000/1338 sayılı kararı, <http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/giris.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2020.

53  Bkz. Akç൴n, s.225; Hasan Tahs൴n Gökcan, Görev൴ Kötüye Kullanma, Z൴mmet, Banka 
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Kanaat൴m൴zce de her ne kadar b൴r gösterge olsa da fa൴l൴n kastının, ൴aden൴n 
yapıldığı zamana göre bel൴rlenmes൴ ceza adalet൴yle bağdaşmaz. Bu bağlamda 
örneğ൴n sırf geç൴c൴ b൴r süre kullanıp ൴ade etmek üzere alınan b൴r malın, alındığı 
tar൴h൴n ertes൴ günü gerçekleşt൴r൴len denet൴mde ortaya çıkmasından dolayı 
fa൴le z൴mmet suçunun temel şekl൴nden ceza ver൴lmes൴ kabul ed൴lemez. Bunun 
karşısında mal ed൴nmek amacı olmasına rağmen z൴mmete geç൴rmen൴n hemen 
akab൴nde durumun tesp൴t ed൴lmes൴ neden൴yle fa൴l൴n kullanma z൴mmet൴nden 
sorumlu tutulması da doğru değ൴ld൴r.  

Fa൴l൴n kastını bel൴rlemek ൴ç൴n her somut olayın kend൴ ൴ç൴nde 
değerlend൴r൴lmes൴ yer൴ne, ൴aden൴n yapılmasının d൴kkate alındığı b൴r uygulama 
k൴ş൴ler bakımından mağdur൴yete sebeb൴yet vermekted൴r54. Yalnızca malın ൴ade 
ed൴lmem൴ş olmasından dolayı z൴mmet suçunun temel şekl൴n൴n oluştuğunun 
kabulü hatalıdır. Kanaat൴m൴zce malın geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n kullanılıp ൴ade 
ed൴lmek üzere alındığı durumlarda kullanma z൴mmet൴n൴n; fa൴l൴n eylem൴n൴n 
mal ed൴nme olduğu durumlarda z൴mmet suçunun temel şekl൴n൴n oluştuğunun 
kabul ed൴lmes൴ gerek൴r55. Öyle k൴ fa൴l൴n kastının bel൴rlenmes൴nde tereddüde 
düşüldüğü hallerde artık hâk൴m൴n, “şüpheden sanık yararlanır” şekl൴ndek൴ ൴lke 
doğrultusunda, kullanma z൴mmet൴nden ceza vermes൴ daha doğru olur56.

B. Zimmete Geçirilen Malın Geçici Bir Süre İçin Kullanımı

Kullanma z൴mmet൴n൴, z൴mmet suçunun temel şekl൴nden ayıran öneml൴ 
unsurlardan b൴r d൴ğer൴, malın geç൴c൴ b൴r süre kullanımı ൴ç൴n alınmasıdır. 
Kullanım süres൴ kısa olab൴leceğ൴ g൴b൴ uzun da olab൴l൴r. Hatta kullanım anlık 
da gerçekleşeb൴l൴r. Yargıtay’ın verd൴ğ൴ kararlarda da geç൴c൴l൴ğ൴n bel൴rlenmes൴ 
൴ç൴n bel൴rl൴ süre sınırı ç൴z൴lmem൴şt൴r. Kararlarda, geç൴c൴ süre olarak 1 ൴la 21 
günün kabul ed൴ld൴ğ൴ somut olaylar olduğu g൴b൴, 73 ൴la 209 günün kabul 

Z൴mmet൴, İrt൴kap, Rüşvet Suçları ve Kamu İdares൴ne Karşı İşlenen Suçlar, 1. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, 2018, s. 337.

54  “Öte yandan eylem൴n kullanma z൴mmet൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, fa൴l൴n görev൴ gereğ൴ 
yasal olarak kend൴s൴ne tevd൴൴ ed൴len parayı bell൴ b൴r süre kullanıp hakkında herhang൴ b൴r 
uyarı, ൴hbar, ş൴kayet, denet൴m veya soruşturma olmaksızın kend൴l൴ğ൴nden yatırması gerekt൴ğ൴, 
denet൴m ve ş൴kayet sonrası ortaya çıkan bu f൴൴ller൴n da൴rem൴z൴n yerleş൴k uygulamalarına göre 
mal ed൴nme kastına bağlı olarak b൴r bütün hal൴nde temellük z൴mmet൴ vasfında olarak kabul 
ed൴ld൴ğ൴”, Yargıtay 5.CD, 10.10.2018 tar൴h ve E. 2014/11541, K. 2018/7128 sayılı kararı, 
<https://karararama.yargitay.gov.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Haz൴ran 2020.

55 Aynı yönde bkz. Mustafa Özen, Öğret൴ ve Uygulama Işığında Ceza Hukuku Özel Hükümler, 
3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2019, s. 972; Gökcan, s. 337. 

56 Aynı yönde bkz. Akç൴n, s.226.



Kullanma Z൴mmet൴

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2480

ed൴lerek kullanma z൴mmet൴nden ceza ver൴ld൴ğ൴ haller görülmekted൴r57. Ancak 
çok uzun sürel൴ kullanımlar ve malın bu uzun süreye rağmen ൴ade ed൴lmed൴ğ൴ 
hallerde artık fa൴l൴n kastının kullanma olmayıp mal ed൴nme olduğunun yorumu 
yapılab൴l൴r58. 

Geç൴c൴l൴kten, kullanımın sadece bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴n olması 
anlaşılmamalıdır. Geç൴c൴ b൴r kullanımın kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n malın alındığı 
takd൴rde ൴dare ve tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ h൴zmet bakımından yarattığı etk൴ de d൴kkate 
alınmalıdır. Malın kullanılış şekl൴, tahs൴s amacını değ൴şt൴r൴yor, kullanılan 
malı, tahs൴s ed൴ld൴ğ൴ kamu h൴zmet൴n൴n yürütülmes൴ bakımından tamamen ya 
da büyük oranda ൴ş görmez b൴r hale get൴r൴yorsa, artık bu durumda z൴mmet 
suçunun temel şekl൴nden bahsetmek gerek൴r59. Böyle b൴r kullanım, geç൴c൴ 
olarak kabul ed൴lemez. 

VII. N൴tel൴kl൴ Kullanma Z൴mmet൴

Türk Ceza Kanunu m. 247/1’de z൴mmet suçunun temel şekl൴ne; m. 
247/2’de ൴se z൴mmet൴n açığa çıkmamasına yönel൴k h൴lel൴ davranışların 
yapılmasını cezalandıran n൴tel൴kl൴ hal൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. Kullanma z൴mmet൴n൴n, 
z൴mmet suçunun temel ve daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴nden sonra, 
m. 247/3’te düzenlenm൴ş olması neden൴yle kullanma z൴mmet൴n൴n de n൴tel൴kl൴ 

57 “Sosyal Güvenl൴k Kurumu Başkanlığında başmüfett൴ş olarak görev yapan sanık S.S’n൴n, 
2009 yılı N൴san, Temmuz, Eylül, Ek൴m, Kasım, Aralık ve 2010 yılı Ocak aylarında aldığı 
harcırah avanslarından yaptığı harcamalar düşüldükten sonra kalan m൴ktarları Rehberl൴k ve 
Teft൴ş Başkanlığı Yönetmel൴ğ൴n൴n 92. maddes൴ uyarınca ൴lg൴l൴ ayın son günü ൴ade etmes൴ ge-
rek൴rken, N൴san 2009 tar൴h൴nde 1.144, 05 avans artığını 209 gün, Temmuz 2009’da 690,20 
TL avans artığını 159 gün, Eylül 2009’dak൴ 2.175,50 avans artığını 98 gün, Ek൴m 2009’dak൴ 
1.688,77 TL avans artığını 83 gün, Kasım 2009’da 210,27 TL avans artığını 60 gün, Aralık 
2009’dak൴ 1.821,55 TL avans artığını 74 gün, Ocak 2010’dak൴ 1.412,06 TL avans artığını 73 
gün üzer൴nde tuttuktan sonra kurumun hesabına yatırması şekl൴ndek൴ gerçekleşt൴ğ൴ anlaşılan 
eylemler൴n൴n z൴nc൴rleme kullanma z൴mmet൴ suçunu oluşturduğu nazara alınarak”, Yargıtay 
5. CD, 19.01.2015 tar൴h ve E. 2015/7176 K. 2015/1094 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.
com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 9 Ağustos.2020.

 “Sanığın görev൴ gereğ൴ yasal olarak kend൴s൴ne tevd൴൴ ed൴len malı bell൴ b൴r süre kullanıp hak-
kında herhang൴ b൴r uyarı, ൴hbar, ş൴kâyet veya soruşturma olmaksızın kend൴l൴ğ൴nden kuruma 
yatırması hal൴nde kullanma z൴mmet൴n൴n oluşacağı gözet൴ld൴ğ൴nde sanığın 1 ൴la 21 gün ara-
sında uhdes൴nde tutup denet൴m önces൴nde yatırdığı 6.687 TL ve 1.006,50 TL olmak üzere 
toplam 7.693,50 TL’ye yönel൴k eylem൴n൴n kullanma z൴mmet൴”, Yargıtay 5. CD, 28.04.2016 
tar൴h ve E. 2014/ 3800 K. 2016/ 4356 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.
html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 9 Ağustos 2020.

58 Özbek, Doğan ve Bacaksız, s. 1060.
59 Necat൴ Meran, Z൴mmet- Rüşvet- İrt൴kap ve Görev൴ Kötüye Kullanma Suçları, 1. Baskı, Seç-

k൴n Yayıncılık, 2008, s. 42; Ceng൴z Kütük, Türk Ceza Hukukunda Z൴mmet Suçu, 1 Baskı, 
Seçk൴n Yayıncılık, 2016, s. 144.
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olarak ൴şleneb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r60.

Z൴mmet suçunun daha ağır cezalandırılmasını gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴ne 
൴l൴şk൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında, z൴mmet olgusunun sonradan anlaşılmasının önüne 
geçmeye yönel൴k her türlü h൴len൴n n൴tel൴kl൴ hal൴ oluşturacağı düzenlenm൴şt൴r. 
765 sayılı TCK m. 202/2’de ൴se n൴tel൴kl൴ hal൴n varlığının kabul ed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n h൴len൴n “da൴res൴n൴ aldatacak” düzeyde olması gerekl൴yd൴61. H൴le, suçun 
ortaya çıkmasını engellemek amacıyla gerçekleşt൴r൴len her türlü yanıltıcı 
harekett൴r62. Burada söz konusu h൴leye, kamu görevl൴s൴ hukuka uygun b൴r 
şek൴lde z൴lyet olduğu mal üzer൴nde gerçekleşt൴rd൴ğ൴ z൴mmet olgusunun ortaya 
çıkmasını engellemek amacıyla başvurmaktadır63,64. Çünkü esasen mal zaten 
hâl൴hazırda fa൴l൴n egemenl൴k alanında bulunmaktadır.65 H൴lel൴ davranışların 
kabulü ൴ç൴n muhatap alınan k൴ş൴ ya da k൴ş൴ler൴n gerçekten aldatılmış olması 
gerekmemekted൴r66. Hareket൴n, aldatıcı olması yeterl൴d൴r67. Ancak öte yandan 
Yargıtay, n൴tel൴kl൴ hal൴n kabulü ൴ç൴n h൴lel൴ davranışların kurum ൴ç൴ bas൴t b൴r 

60 Erdal Baytem൴r, Açıklamalı- İçt൴hatlı Kamu İdares൴n൴n Güven൴l൴rl൴ğ൴ne ve İşley൴ş൴ne Karşı 
Suçlar ൴le Banka Z൴mmet൴, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2011, s. 59.

61 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 982.
62 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 981.
63 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 983; Sarsıkoğlu, s. 213.
64 “Oluşa ve dosya ൴çer൴ğ൴ne göre de, sözlü olarak maaş bordrolarını hazırlamak üzere tahakkuk 

memuru olarak görevlend൴r൴l൴p bu görev൴ ൴t൴raz etmeks൴z൴n yürüten sanığın, maaş bordrolarının 
tahakkukunu doğru olarak düzenley൴p İmar ve Fen İşler൴ Müdürlükler൴ne a൴t personel൴n 
özel h൴zmet tazm൴nat tutarlarını ൴cmal bordrosuna fazla olarak geç൴r൴p buna bağlı olarak 
düzenlenen ver൴len em൴rler൴ ൴le fazla olan m൴ktarların bankada kend൴ hesabına yatırılmasını 
sağladığı sab൴t ൴se de; z൴mmet suçunun oluşab൴lmes൴ ൴ç൴n paraların kend൴s൴ne görev൴n൴n 
normal fonks൴yonu ൴cabı ve kanuna uygun olarak tevd൴൴n൴n zorunlu olduğu, kend൴s൴ne 
usulsüz olarak ödeme yapılmasına olanak sağlayan belgeler düzenleyerek kullanmak 
suret൴yle çıkar sağlama eylemler൴n൴n belgeler൴n aldatıcı n൴tel൴kte olması durumunda evrakta 
sahtekarlık ve kamu kurumuna karşı dolandırıcılık, aldatıcılığın bulunmaması durumunda 
da kamu kurumuna karşı dolandırıcılık ve görev൴ kötüye kullanma suçlarını oluşturacağı 
gözet൴lmeks൴z൴n suç vasfında yanılgıya düşülerek yazılı şek൴lde z൴mmet suçundan hüküm 
kurulması”, Yargıtay 5. CD, 01.11.2011 tar൴h ve E. 2007/5928 K. 2011/23185 sayılı kararı, 
<http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2020.

65  Artuk ve Gökcen, s. 1019.
66 Özgenç, Z൴mmet, s. 34.
67 Özgenç, Z൴mmet, s. 34.
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൴ncelemeyle anlaşılamayacak boyutta olmasını aramaktadır68,69.

VIII. Malın Değer൴n൴n Azlığı

Türk Ceza Kanunu m. 249’a göre, z൴mmet suçunun konusunu oluşturan 
malın değer൴n൴n azlığı neden൴yle ver൴lecek ceza üçte b൴rden yarıya kadar 
൴nd൴r൴l൴r. Z൴mmet suçunun temel şekl൴ bakımından malın değer൴n൴n azlığı 
bel൴rlen൴rken, malın suçun ൴şlend൴ğ൴ tar൴htek൴ değer൴ d൴kkate alınmalıdır70. 
Bu değer൴n hesaplanmasında ayrıca ൴daren൴n uğramış olduğu zarar, yoksun 
kaldığı gel൴rler veya gec൴kme zammı-fa൴z g൴b൴ kalemler ൴lave ed൴lmez71. Ancak 
bu noktada kullanma z൴mmet൴, z൴mmet suçunun temel şekl൴nden ayrılmaktadır. 
Kullanma z൴mmet൴nde daha önce bel൴rtt൴ğ൴m൴z g൴b൴ suçun konusu, fa൴l൴n 
maldan elde etm൴ş olduğu nemadır. Bu sebeple malın değer൴n൴n azlığı d൴kkate 
alınırken, kullanma z൴mmet൴ne konu malın değer൴ değ൴l; elde ed൴len nema göz 
önüne alınacaktır 72.

68  “6.02.2007 ൴le 23.06.2009 tar൴hler൴ arasında 165 defada toplam 63.487’y൴ kend൴ kred൴ kar-
tından çekt൴ğ൴, S…S..’n൴n aynı şek൴lde 27.02.2007 ൴le 16.07. 2009 tar൴hler൴ arasında 50 de-
fada toplam 30.493 TL’y൴ kend൴ kred൴ kartından çekt൴ğ൴, bu şek൴lde h൴lel൴ davranışlarla ger-
çekleşt൴r൴len eylemler൴n൴n kurum ൴ç൴n kaba b൴r ൴nceleme ൴le ortaya çıkarılmasının mümkün 
olmadığı, ancak suç tar൴hler൴nde kred൴ kartlarından İSKİ adına yapılan tahs൴lat dökümler൴n൴n 
൴stenmes൴ üzer൴ne ൴lg൴l൴ bankalar tarafından gönder൴len yazı cevapları ek൴ndek൴ hesap dö-
kümler൴n൴n ൴ncelenmes൴ sonucunda yan൴ da൴re dışı b൴lg൴ ve araştırmayla saptanab൴lmes൴ kar-
şısında z൴nc൴rleme n൴tel൴kl൴ kullanma z൴mmet൴ suçlarını oluşturduğu nazara alınarak her b൴r 
aboneden nak൴t tahs൴lat tar൴h൴ ൴le bu aboneler൴n yatırmış oldukların bedel൴n”, Yargıtay 5. CD, 
27.10.2014 tar൴h ve E. 2013/6222 K. 2014/10114 sayılı kararı, <http://www.kazanc൴.com/
kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Eylül 2020.

69 “Vergi Dairesinde veznedar olan ve bu görevi gereği vergi mükellefl eri Akif Ş., Hasan İ., 
Recai K., Veysel K., Hüseyin K. ve Hasan K. tarafından vergi borçlarına karşılık yatırıl-
ması için kendisine verilen paralardan toplam 55.834.000 lirayı, mükellefl ere verilen vergi 
alındılarının 1. nüshasını tahsil edilen gerçek miktara uygun, dairede kalan dip koçanlara ise 
daha düşük ve değişik mükellefl erin isimlerini yazarak kurum kayıtlarına intikal ettirmeyip 
uhdesinde bırakıp, bir müddet kullandıktan sonra bu meblağı ve 20.207.000 lira tutarındaki 
gecikme zammını olayın ortaya çıkarılmasından önce, 5.812.000 lira tutarındaki gecikme 
zammını da olay ortaya çıkarıldıktan sonra 10.04.1997 tarihinde kurum kayıtlarına intikal 
ettirdiği anlaşılan sanığın eyleminin mükellefl erden temin edilen vergi alındı makbuzlarının 
dairedeki nüshalarıyla karşılaştırılması gibi daire dışı kayıtlarla ortaya çıkarıldığı ve teselsül 
eden nitelikli kullanma zimmet suçunu oluşturduğu halde basit zimmet suçundan hüküm  
kurulması”, Yargıtay 5. CD, 30.04.1998 tar൴h ve E. 1998/1178 K. 1998/1768 sayılı kararı 
൴ç൴n bkz. Baytem൴r, s. 178. 

70 Selam൴ Turab൴, Z൴mmet Suçları, 1. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2012, s. 111; Baytem൴r, s. 60; 
Akkaş, s. 335.

71 Akkaş, s. 335.
72  “Kullanma z൴mmet൴nde, suçun konusunun kullanma ൴le elde olunan yarar(nema) olması 

karşısında, b൴l൴rk൴ş൴ tarafından hesaplanacak nemanın da öden൴p ödenmed൴ğ൴ araştırılarak 
sonucuna göre cezadan 248. Madde uyarınca ൴nd൴r൴m yapılması ve nema m൴ktarı tesp൴t ed൴l-



Ahmet Hulus൴ AKKAŞ/Eren AKPINAR

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 483

Fa൴l൴n aynı suç kastı kapsamında kullanma z൴mmet൴yle beraber temel 
(temellük) z൴mmet suçunu ൴şled൴ğ൴ hallerde, elde ed൴len nemanın dışında 
z൴mmete geç൴r൴len malın değer൴ de d൴kkate alınarak değer tay൴n ed൴l൴r. 
Sadece z൴nc൴rleme kullanma z൴mmet൴ suçunun ൴şlend൴ğ൴ halde ൴se fa൴l൴n elde 
etm൴ş olduğu toplam nema m൴ktarı üzer൴nden b൴r değerlend൴rme yapılması 
gerekmekted൴r.

Türk Ceza Kanunu m. 249’un gerekçes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, z൴mmete 
geç൴r൴len malın değer൴n൴n çok düşük olması durumunda fa൴l൴n tasarrufunun, 
hoşgörüyle karşılanab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Müsamaha ed൴len z൴mmet73 olarak 
adlandırılan bu halde, z൴mmet suçunun oluşmadığı kabul ed൴lmekted൴r. Ancak 
bu kabul, farklı gerekçelere dayandırılmaktadır. Suçun oluşmaması örf ve 
adete veya yerleşm൴ş uygulamalara74, f൴൴l൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴n൴n azlığına75  
veya ൴daren൴n rızasının olması76 g൴b൴ farklı temellere dayandırılmaktadır. 
Bu bakımdan gerekçede müsamaha ed൴len z൴mmet൴n de hem süre hem de 
kullanılış b൴ç൴m൴ ൴t൴bar൴yle kullanma z൴mmet൴ bakımından da geçerl൴ olduğu 
bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Kullanan k൴ş൴ açısından elde ed൴len nemanın çok az olduğu hallerde, 
kullanma z൴mmet൴n൴n oluştuğu söylenemez. Aslında ortada uygun olmayan, 
haksızlık meydana get൴ren b൴r kullanım söz konusuysa da ortaya çıkardığı 
haksızlık cezayı gerekt൴r൴c൴ b൴r boyutta olmamaktadır77. Kanun koyucunun 
da söz konusu suça yer ver൴rken amaçladığı, kamu görevl൴s൴n൴n hemen her 
özel kullanımını cezalandırmak değ൴ld൴r. Önems൴z veya ağır olmayan f൴൴ller൴n, 
soyut hukuk kurallarını somut olaylara uygulamak g൴b൴ b൴r görev൴ olan hâk൴m 
tarafından ceza hukukunun kapsamı dışına çıkarılması gerekmekted൴r78. 
Fa൴l൴n elde ett൴ğ൴ nemanın çok az olduğu hallerde oluşturduğu haksızlığın 

d൴kten sonra şartların varlığı hal൴nde değer azlığı sebeb൴yle 249. Madden൴n uygulanıp uy-
gulanmayacağı hususunun karar yer൴nde tartışılması gerekt൴ğ൴n൴n gözet൴lmemes൴”, Yargıtay 
5. CD, 11.03.2019 tar൴h ve E. 2017/7018 K. 2019/2847 sayılı kararı, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Ağustos 2020.

73 Bkz. Özgenç, Z൴mmet, s. 27.
74 Ayhan Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 4. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 1994, s. 119; 

Dönmezer, s.83.
75 Özgenç, Genel Hükümler, s. 28; Özbek, Doğan ve Bacaksız, s. 1048.
76 Erem, s. 43.
77 Özgenç, Z൴mmet, s. 27.
78 Hakan Haker൴, “Ceza Hukukunda Önems൴z Hareketler”, 2007, (69), Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ 

Derg൴s൴, s. 61, <http://tbbderg൴s൴.barob൴rl൴k.org.tr/m2007-69-300> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 
2020.
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boyutu da önems൴z b൴r derecede kalmaktadır. Bu sebeple b൴z de kullanma 
z൴mmet൴ özel൴nde müsamaha ed൴len z൴mmet kavramının temel൴nde f൴൴l൴n 
haksızlık muhtevasının az olması f൴kr൴ne katılmaktayız. Z൴ra ceza hukuku 
bakımından k൴ş൴ler൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ her t൴p൴k, hukuka aykırı ve kusurlu f൴൴l൴n 
cezalandırılması ceza hukukunun “ult൴ma rat൴o” n൴tel൴ğ൴ ൴le uyuşmaz79. 

IX. Kullanma Z൴mmet൴n൴n Suçun Özel Görünüş B൴ç൴mler൴ 
Bakımından Değerlend൴r൴lmes൴

A. Teşebbüs

Teşebbüsle ൴lg൴l൴ z൴mmet suçunun temel şekl൴nde olduğu g൴b൴ kullanma 
z൴mmet൴ bakımından da genel kurallar geçerl൴d൴r80 (TCK m. 35). Her ne kadar 
fa൴l൴n kastı kullanmaya yönel൴k olsa da kullanma z൴mmet൴nde de z൴mmet 
suçunun temel şekl൴nde olduğu g൴b൴ suç konusu malın fa൴l൴n z൴mmet൴ne 
geç൴r൴ld൴ğ൴ anda suç tamamlanır81.

Türk Ceza Kanunu’nun, “fail, suçun icra hareketlerinden gönüllü 
vazgeçer veya kendi çabalarıyla suçun tamamlanmasını veya neticenin 
gerçekleşmesini önlerse, teşebbüsten dolayı cezalandırılmaz; fakat tamam 
olan kısım esasen bir suç oluşturduğu takdirde, sadece o suça ait ceza ile 
cezalandırılır” hükmünü ൴ht൴va eden m. 36’nın uygulanması üzer൴nde de 
durmak gerek൴r. Kullanma z൴mmet൴nde, malın geç൴c൴ b൴r sürel൴ğ൴ne kullanılmak 
൴ç൴n alınmasının gerekl൴ olduğunu bel൴rtm൴şt൴k. Bu esnada k൴ş൴n൴n suçun ൴cra 
hareketler൴nden gönüllü olarak vazgeçmes൴ mümkündür. Örneğ൴n, görev൴ 
sebeb൴yle z൴lyetl൴ğ൴ kend൴s൴ne devred൴lm൴ş olan beled൴yeye a൴t otobüsü mesa൴ 
saatler൴ dışında k൴ralamaya çalışan kamu görevl൴s൴n൴n, k൴ralayacak k൴ş൴ ൴le 
telefonda görüşmes൴nden sonra, yaptığının yanlış b൴r şey olduğunu düşünerek 
otobüsü k൴ralamak ൴steyen k൴mseye tesl൴m etmemes൴ durumunda, gönüllü 
vazgeçme hükümler൴nden faydalanması neden൴yle cezalandırılmaması gerek൴r.

79 Haker൴, Önems൴z Hareketler, s. 92.
80 “Sanığın depo memuru olup denet൴m ve sorumluluğunda bulunan orman emval൴n൴ faydalan-

mak ൴ç൴n usulsüz olarak depodan çıkarıp İsma൴l’൴n hızar atölyes൴ne sevk ett൴ğ൴ sırada alınan 
൴hbar sonucu Orman İdares൴ görevl൴ler൴nce ൴zlen൴p henüz kamyondan ൴nd൴r൴lmeden yakalan-
ması ൴le açığa çıkan eylem൴n൴n ൴cra൴ hareketler൴n൴n tamamlanamaması karşısında z൴mmete 
eks൴k teşebbüs suçunu oluşturduğu gözet൴lmeden yazılı şek൴lde beraat൴ne karar ver൴lmes൴”, 
Yargıtay 5. CD, 05.02.1992 tar൴h ve E.1991/5125 K. 1992/405 sayılı kararı, <http://www.
kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2020.

81 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 984.
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B. İştirak ve İçtima

Teşebbüste olduğu g൴b൴ ൴şt൴rak bakımından da genel kurallar geçerl൴d൴r. 
Buna göre, “suçun kanuni tanımında yer alan fiili birlikte gerçekleştiren 
kişilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” (TCK m. 37/1). Kamu 
görevl൴s൴n൴n, b൴r başkasını kullanma z൴mmet൴n൴n ൴şlenmes൴nde araç olarak 
kullanması da mümkündür (TCK m. 37/2, b൴r൴nc൴ cümle). Bu bağlamda örneğ൴n, 
beled൴yeye a൴t kamyonu başkasına k൴ralayan fen ൴şler൴ müdürünün, beled൴yeye 
a൴t b൴r ൴ş൴n yapılacağından bah൴sle kamyon şoförünü yanıltarak, kamyonun 
anlaştığı şahsın özel ൴ş൴nde kullandırılmasını sağlaması durumunda, kullanma 
z൴mmet൴n൴ dolaylı fa൴l olarak ൴şled൴ğ൴ kabul ed൴leb൴l൴r. Z൴mmet suçunun kamu 
görevl൴ler൴ tarafından ൴şlenen özgü b൴r suç olması ve bu nedenle sadece kamu 
görevl൴ler൴n൴n bu suçun fa൴l൴ olab൴lmes൴82, kullanma z൴mmet൴ açısından da 
geçerl൴d൴r. Z൴ra, “özgü suçlarda, ancak özel faillik niteliğini taşıyan kişi fail 
olabilir. Bu suçların işlenişine iştirak eden diğer kişiler ise azmettiren veya 
yardım eden olarak sorumlu tutulur” (TCK m. 40/2)83.

Z൴mmet suçu ve konumuz özel൴ndek൴ kullanma z൴mmet൴n൴n, görev൴ 
kötüye kullanma suçunun özel b൴r türü olması neden൴yle kullanma z൴mmet൴n൴ 
൴şleyen kamu görevl൴s൴n൴n sadece bu suçtan dolayı sorumlu tutulması gerek൴r. 
Bunun har൴c൴nde k൴ş൴n൴n genel b൴r suç olan görev൴ kötüye kullanma suçundan 
ayrıca sorumlu tutulması mümkün değ൴ld൴r84.

Kullanma z൴mmet൴n൴n aynı suç ൴şleme kararı ൴crası kapsamında değ൴ş൴k 
zamanlarda ൴şlenmes൴ durumunda, z൴nc൴rleme suç hükümler൴n൴n uygulanarak 
fa൴l൴n, tek b൴r kullanma z൴mmet൴nden sorumlu tutulması; ancak bu cezanın 
bell൴ b൴r oranda arttırılması gerek൴r (TCK m. 43/1, üçüncü cümle). Farklı 
zamanlarda ൴şlenen kullanma z൴mmet൴n൴n konusu, farklı k൴ş൴lere a൴t ൴se fa൴l൴n 
bütün gerçekleşt൴r൴len f൴൴llerden gerçek ൴çt൴ma hükümler൴ doğrultusunda ayrı 
ayrı sorumlu tutulması gerek൴r85.  

82 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 985.
83 “Z൴mmet suçu özgü suçlardan olup, kamu görevl൴s൴ olmayan sanıklardan Oğuz’un TCK’nın 

40/2. maddes൴ne göre, azmett൴ren veya yardım eden olarak sorumlu tutulacağının nazara 
alınmaması”, Yargıtay 5. CD, 16.02.2009 tar൴h ve E. 2008/9242 K. 2009/1799 sayılı kararı, 
<http://www.kazanc൴.com/kho2/൴bb/g൴r൴s.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2020.

84 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 985.
85 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 986.
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X. Kullanma Z൴mmet൴ Bakımından Etk൴n P൴şmanlık Hükümler൴n൴n 
Uygulanması

Türk Ceza Kanunu m. 248’de z൴mmete geç൴r൴len malın aynen ൴ade 
ed൴lmes൴ veya uğranılan zararın tazm൴n ed൴lmes൴, ödeme zamanı da d൴kkate 
alınarak z൴mmet suçuna ൴l൴şk൴n etk൴n p൴şmanlık hal൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r86. 
Madden൴n 1. fıkrasına göre z൴mmet suçundan dolayı soruşturma başlamadan 
önce fa൴l൴n z൴mmete geç൴rd൴ğ൴ malı aynen ൴ade etmes൴ veya uğranılan zararı 
tamamen tazm൴n etmes൴ hal൴nde, ver൴lecek cezanın üçte ൴k൴s൴n൴n ൴nd൴r൴leceğ൴ 
yer almaktadır.

Etk൴n p൴şmanlığın, soruşturma başladıktan sonra göster൴lmes൴ de 
mümkündür. 2. fıkrada fa൴l൴n soruşturma başladıktan sonra ancak henüz 
kamu davası açılmadan önce z൴mmete geç൴rd൴ğ൴ malı aynen ൴ade etmes൴ veya 
uğranılan zararı tamamen tazm൴n etmes൴ hal൴nde ver൴lecek cezanın yarısının 
൴nd൴r൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r87.

Kullanma z൴mmet൴nde fa൴l൴n etk൴n p൴şmanlık hükümler൴nden 
faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n elde ett൴ğ൴ nemayı(yarar) da ൴ade etmes൴ gerek൴r. İade, 
z൴mmete geç൴r൴len malın aslı ൴le bundan elde ed൴len nemanın tamamen ൴ades൴ 
ya da tazm൴n ed൴lmes൴ şekl൴nde olacaktır88,89. Tem൴nat göster൴lmes൴, takas tekl൴f 

86 Baytem൴r, s. 72.
87 Burada sorun arz eden husus; ൴lg൴l൴ hakkında ൴dar൴ b൴r soruşturmanın başlaması, fakat henüz 

adl൴ b൴r soruşturmanın başlamaması ve bu esnada etk൴n p൴şmanlığın göster൴lmes൴ durumun-
da, yapılacak  ൴nd൴r൴m൴n nasıl bel൴rleneceğ൴d൴r. Kanımızca TCK m. 248’de kullanılan so-
ruşturma ve kovuşturma kavramlarının tekn൴k anlamda kullanıldığını ve bunlar ൴le kasted൴-
len൴n 5271 sayılı CMK m. 2’de bel൴rt൴len soruşturma ve kovuşturma olduğunu kabul etmek 
gerek൴r. Z൴ra kanun koyucu örneğ൴n rüşvet suçuna ൴l൴şk൴n etk൴n p൴şmanlık hükmü olan m. 
254’te soruşturma ve kovuşturma yer൴ne “durumun resm൴ makamlarca öğren൴lmes൴” ൴fade-
s൴n൴ kullanmış, böylece ൴lg൴l൴ hakkında ൴dar൴ b൴r soruşturmanın başlamasını etk൴n p൴şmanlık 
dolayısıyla yapılan ൴nd൴r൴mde etk൴l൴ olmasını kabul etm൴şt൴r. Buna karşılık kanun koyucu 
TCK m. 248’de b൴l൴nçl൴ olarak soruşturma ve kovuşturma kavramlarını kullanmıştır. TCK 
m. 248’൴n gerekçes൴nde geçen “etkin pişmanlığın soruşturma başlatıldıktan sonra ve fakat 
henüz kamu davası açılmadan önce gösterilmesi de mümkündür” ൴fades൴nden de anlaşıldığı 
üzere, kanun koyucunun kullandığı soruşturma ve kovuşturma kavramları tekn൴k anlamdak൴ 
soruşturma ve kovuşturmaya karşılık gelmekted൴r.

88 Gökcan, s. 338.
89 “Kullanma z൴mmet൴nde geç൴c൴ süreyle kullanılıp ൴ade ed൴len paradan elde ed൴len nema-

nın suçun konusunu oluşturduğu, bu nedenle etk൴n p൴şmanlıktan yararlanmak ൴ç൴n bu şe-
k൴lde hesaplanan nema tutarının ayrıca ödenmes൴ gerekt൴ğ൴, olayımızda ൴se nema tutarının 
17.10.2010 tar൴h൴nde yan൴ kovuşturma aşamasında ödenmes൴ karşısında etk൴n p൴şmanlık 
yönünden TCK’nın 248/2- son cümles൴ uyarınca cezadan ൴nd൴r൴m yapılması gerek൴rken 1. 
fıkrasının uygulanması suret൴yle eks൴k ceza tay൴n൴”, Yargıtay 5. CD, 27.06.2013 tar൴h ve E. 
2013/8743 K. 2013/7325 sayılı kararı, <https://karararama.yarg൴tay.gov.tr> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 
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ed൴lmes൴ veya senet ver൴lmes൴ tamamen ൴ade veya tazm൴n yer൴ne geçmez90. 
İşt൴rak hal൴nde ൴şlenm൴ş olan kullanma z൴mmet൴nde, fa൴l sadece kend൴s൴ 
üzer൴ne düşen൴ ൴ade veya tazm൴n ederek etk൴n p൴şmanlık hükümler൴nden 
faydalanamaz91. Bununla b൴rl൴kte ൴aden൴n malın alındığı yere yapılması 
yeterl൴d൴r92. Ayrıca ൴aden൴n gönüllü olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r. Fa൴l൴n, 
൴rades൴ dışında örneğ൴n b൴r kolluk operasyonu sonrasında malın ele geç൴r൴lmes൴ 
durumunda etk൴n p൴şmanlık hükümler൴n൴n uygulanmayacağı gayet açıktır.

M൴sl൴ olmayan b൴r malın kullanılmak üzere alınması hal൴nde, uğranılan 
zararın tesp൴t൴nde, malın kullanımı boyunca elde ed൴len artı değerlerle malın 
kend൴s൴nde gerçekleşen değer kaybı d൴kkate alınmalıdır93. 

XI. Yaptırım

Kullanma z൴mmet൴n൴n cezasının, b൴r൴nc൴ fıkradak൴ z൴mmet suçunun 
temel şekl൴ne göre bel൴rleneceğ൴ hüküm altına alınmıştır (TCK m. 247/1). 
Somut olayda, fa൴l൴n ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n öncel൴kle kullanma z൴mmet൴n൴n temel veya 
n൴tel൴kl൴ şekl൴ olmasına göre, TCK m. 61 hükümler൴ çerçeves൴nde temel ceza 
bel൴rlenmel൴; eğer somut olayda hâk൴m cezada ൴nd൴r൴m yapılması gerekt൴ğ൴ne 
karar verm൴ş ൴se bu ൴nd൴r൴m m. 247/3 uyarınca, b൴r൴nc൴ fıkraya göre bel൴rlenen 
cezanın yarısına kadar olmalıdır. D൴kkat ed൴l൴rse kullanma z൴mmet൴n൴n söz 
konusu olduğu hallerde ൴nd൴r൴m yapılıp yapılmaması hâk൴m൴n takd൴r൴nde olan 
b൴r husustur. Hâk൴m, bu konudak൴ takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken somut olayın 
şartlarını göz önünde bulundurmalı, örneğ൴n z൴mmete konu malın kamu ൴ç൴n 
ac൴l b൴r ൴ht൴yaç teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴, fa൴l൴n malı kullanım süres൴ g൴b൴ hususları 
d൴kkate almalıdır. Ancak, fa൴l൴n davranışlarının n൴tel൴kl൴ kullanma z൴mmet൴ne 
sebeb൴yet vermes൴ hal൴nde, TCK m. 61/3 gereğ൴nce h൴lel൴ davranışların, 
temel ceza bel൴rlen൴rken d൴kkate alınmaması gerek൴r94. Hükmed൴len cezanın 
kanunda bel൴rlenen sınırlar ൴ç൴nde kalması ve d൴ğer şartların da gerçekleşmes൴ 
durumunda, hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılması veya hap൴s cezasının 

Temmuz 2020.
90 Volkan Aslan, “Z൴mmet Suçu”, 2013, 71(1), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mec-

muası, s. 63, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/൴uhfm/൴ssue/9188/115155> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19 
Kasım 2020.

91 Rezzan İt൴şgen, “Türk Hukukunda Z൴mmet Suçu”, 2013, 71(1), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Mecmuası, s. 655, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/൴uhfm/൴ssue/9188/115185> Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 19 Kasım 2020.

92 Centel, s. 2795.
93 Akç൴n, s. 225.
94 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 989.
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൴nfazının ertelenmes൴ne karar ver൴leb൴l൴r.

Kullanma z൴mmet൴nde, fa൴l൴n aldığı malın aslının ve elde ed൴len 
nemanın müsaderes൴ne karar ver൴leb൴l൴r. Ancak bu halde müsadere ed൴lecek 
olan malvarlığı değer൴n൴n sah൴b൴ne ൴ade ed൴lememes൴ gerek൴r. Oysa kullanma 
z൴mmet൴ne konu olan mal ve elde ed൴len nemanın kamu ൴dares൴ne veya ൴y൴ 
n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere ൴ades൴ mümkündür. Bu durum kullanma z൴mmet൴ 
açısından müsadere hükümler൴n൴n uygulanmasını zorlaştırmaktadır. Ayrıca 
kullanma z൴mmet൴ suçunun, bell൴ b൴r hak ve yetk൴n൴n kötüye kullanılması 
suret൴yle ൴şlenen kasıtlı b൴r suç olması sebeb൴yle fa൴l hakkında TCK m. 53/5 
çerçeves൴nde hak yoksunluğu da gündeme gelecekt൴r95.

XII. Soruşturma ve Kovuşturma Usulü

Kullanma z൴mmet൴ resen soruşturulan b൴r suç t൴p൴d൴r.  Bu suça 3628 
sayılı “Mal B൴ld൴r൴m൴nde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele 
Kanunu96” kapsamında açıkça yer ver൴lmese de suçun z൴mmet suçunun daha 
az cezayı gerekt൴ren b൴r n൴tel൴kl൴ hal൴ olduğu gözet൴lerek, kullanma z൴mmet൴ 
durumunda 4483 sayılı Memurlar ve D൴ğer Kamu Görevl൴ler൴n൴n Yargılanması 
Hakkında Kanun97 hükümler൴n൴n uygulanmayacağı ve soruşturmanın 
Cumhur൴yet savcılığınca doğrudan doğruya ve b൴zzat yürütülmes൴ ൴le 
davanın açılacağı, genel ve temel b൴r ൴lke olarak kabul ed൴lm൴şt൴r98. Kullanma 
z൴mmet൴yle beraber başka suçların da ൴şlenmes൴ durumunda, ൴şlenen suçların 
kend൴ tab൴ olduğu soruşturma usulüne göre yapılması gerek൴r99. Soruşturması 
൴zne tab൴ b൴r suçun, sırf kullanma z൴mmet൴yle beraber ൴şlend൴ğ൴nden bah൴sle 
൴z൴n alınmaksızın soruşturulması söz konusu olamaz100.

Kullanma z൴mmet൴ suçunda görevl൴ mahkeme, 5235 sayılı Adl൴ Yargı İlk 
Derece Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve 
Yetk൴ler൴ Hakkında Kanunun101 12. maddes൴ uyarınca ağır ceza mahkemes൴d൴r. 

95 Koca ve Üzülmez, Özel Hükümler, s. 989; Baytem൴r, s. 64.
96 4 Mayıs 1990 tar൴h ve 20508 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
97 4 Aralık 1999 tar൴h ve 23896 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanmıştır. 
98 Akç൴n, s. 317.
99 Ahmet Ceylan൴ Tuğrul, Öğret൴ ve Uygulamada Z൴mmet- Banka Z൴mmet൴- İrt൴kap- Rüşvet 

Suçları, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2013, s. 274.
100 Tuğrul, s. 274.
101 7 Ek൴m 2004 tar൴h ve 25606 Resmî Gazete’de yayımlanmıştır.
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Sonuç

Z൴mmet suçu, kamu görevl൴s൴n൴n görev൴ sebeb൴yle kend൴s൴ne bırakılan 
veya koruma ve gözet൴m൴ altındak൴ malı, z൴mmet൴ne geç൴rmes൴ ൴le oluşmaktadır. 
Z൴mmete geç൴rme, fa൴l൴n mal üzer൴nde mal൴k g൴b൴ tasarrufta bulunmasını ൴fade 
eder. Tasarruf, suça konu şey൴n mal ed൴n൴lmes൴, amacı dışında kullanılması, 
tüket൴lmes൴ şekl൴nde olab൴leceğ൴ g൴b൴ malın b൴r başkasına satılması, ver൴lmes൴ 
şekl൴nde de olab൴l൴r. 

765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu dönem൴nde kamu görevl൴s൴n൴n, 
görev൴ sebeb൴yle kend൴s൴ne bırakılan malı geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n husus൴ ൴ht൴yaçlar 
doğrultusunda kullanması hal൴nde sorumluluğunun ne olduğu konusunda 
bel൴rs൴zl൴k bulunmaktaydı. Kullanma z൴mmet൴ olarak adlandırılan bu kavram, 
765 sayılı mülga Türk Ceza Kanunu dönem൴nde açıkça düzenlenmemes൴ne 
rağmen doktr൴n ve uygulamada yer bularak, Yargıtay’ın fa൴le ver൴len ağır para 
cezasının tesp൴t൴nde kullanılmıştır. Ancak buna rağmen kullanma z൴mmet൴ 
bakımından açıkça b൴r hüküm yer almadığı ൴ç൴n kavramın uygulanması somut 
olaylar bakımından bel൴rs൴zl൴kler oluşturmuştur. 5237 Sayılı TCK’da yer alan 
kullanma z൴mmet൴ düzenlemes൴ ൴le suçun cezalandırılacağına da൴r b൴r tereddüt 
kalmamıştır.

Kullanma z൴mmet൴nde suçun konusu, fa൴l൴n kullanmak üzere z൴mmet൴ne 
geç൴rd൴ğ൴ mal değ൴l, malın kullanımı ൴le elde ett൴ğ൴ nemadır(yarar). Nema, fa൴l൴n 
kend൴s൴ veya üçüncü b൴r k൴ş൴ ൴ç൴n de olab൴l൴r. Fa൴l൴n malı tahs൴s amacı dah൴l൴nde 
veya b൴r kamu kurumunun yararına olacak şek൴lde kullanması durumunda, 
kullanma z൴mmet൴ oluşmaz. Malın kullanım süres൴ suçun oluşması bakımından 
önems൴z olsa da kullanımın nema elde ed൴leb൴lecek kadar uzun olması gerek൴r.

Malın ൴ade ed൴lmek ve geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n kullanılmak üzere alınması, 
z൴mmet suçunun temel şekl൴nden ayrılan b൴r nokta olarak karşımıza çıkmaktadır. 
Suçun tamamlanması ൴ç൴n fa൴l൴n malı ൴ade etmek üzere alması gerekmekted൴r. 
İaden൴n gerçekleşmes൴, suçun oluşması bakımından öneml൴ değ൴ld൴r. İade etme 
amacı mal alınmadan önce bulunmalı, kullanma süres൴nce devam etmel൴d൴r. 
Fa൴l൴n kullanıp ൴ade etmek üzere aldığı mal üzer൴nde sonradan mal ed൴nme 
amacı ortaya çıkarsa fa൴l൴ z൴mmet suçunun temel şekl൴nden sorumlu tutmak 
gerek൴r. 

765 sayılı TCK dönem൴nde Yargıtay, z൴mmet suçunun temel şekl൴ ൴le 
kullanma z൴mmet൴n൴ ayırt etmek ൴ç൴n ൴aden൴n yapıldığı zamanı esas alan b൴r 
uygulamayı ben൴msem൴şt൴r. Uygulamaya göre fa൴l൴n herhang൴ b൴r uyarı, ş൴kâyet, 
denet൴m veya soruşturma olmaksızın, malın ൴ades൴n൴ yapmış olması hal൴nde, 
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fa൴l൴n kastının kullanma z൴mmet൴ne yönel൴k olduğu kabul ed൴lmekteyd൴. Bu 
durumun aks൴ne malın fa൴l tarafından ş൴kâyet ya da soruşturma vb. sonrasında 
൴ade ed൴lmes൴ hal൴nde ൴se k൴ş൴n൴n kastı mal ed൴nme kabul ed൴l൴yor ve cezalandırma 
da buna göre yapılıyordu. Oluşan suçun bel൴rlenmes൴nde manev൴ unsurun göz 
ardı ed൴ld൴ğ൴ bu uygulama, günümüzde de kabul görmeye devam etmekted൴r. 
Mevcut uygulama kullanma z൴mmet൴nde fa൴l൴n etk൴n p൴şmanlık hükümler൴nden 
faydalanmasını zorlaştırmaktadır. Z൴ra Türk Ceza Kanunu m. 248/2’ye göre, 
kovuşturma başlamadan önce fa൴l൴n gönüllü olarak z൴mmet൴ne geç൴rd൴ğ൴ malı 
aynen ൴ade etmes൴ veya uğranılan zararı tamamen tazm൴n etmes൴ hal൴nde, 
ver൴lecek cezanın ൴nd൴r൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Yargıtay uygulamasında 
൴se malın sadece herhang൴ b൴r ş൴kâyet ya da soruşturma vb. olmadan ൴ades൴ 
kullanma z൴mmet൴ kabul ed൴ld൴ğ൴nden; fa൴l൴n ൴ade etmek üzere kullandığı malı 
soruşturma evres൴nde ൴ade etmes൴ temel z൴mmet kabul ed൴lecek, kovuşturma 
önces൴ne ൴l൴şk൴n etk൴n p൴şmanlık hükümler൴ olan m. 248/2’n൴n uygulanması 
somut olaylar bakımından ൴mkânsız olacaktır. Kullanma z൴mmet൴ bakımından 
sadece soruşturma önces൴ndek൴ etk൴n p൴şmanlığı düzenleyen m. 248/1’൴n 
uygulanması gündeme gelecekt൴r. Kanaat൴m൴zce her somut olay kend൴ 
൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴lerek, fa൴l൴n malı geç൴c൴ b൴r süre ൴ç൴n kullanıp ൴ade etmek 
üzere aldığı hallerde kullanma z൴mmet൴, mal ed൴nme amacıyla z൴mmet൴ne 
geç൴rd൴ğ൴ hallerde ൴se z൴mmet suçunun temel şekl൴nden sorumlu tutulması 
gerek൴r. Kastın bel൴rlenmes൴nde şüpheye düşülmes൴ durumunda ൴se “şüpheden 
sanık yararlanır” ൴lkes൴ doğrultusunda kullanma z൴mmet൴nden cezalandırma 
yoluna g൴tmek daha doğru olacaktır. 

Kanundak൴ düzenlen൴ş şekl൴ göz önünde bulundurulduğunda, kullanma 
z൴mmet൴n൴n de n൴tel൴kl൴ olarak ൴şleneb൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Ancak 
n൴tel൴kl൴ kullanma z൴mmet൴ suçunda, mal zaten fa൴l൴n egemenl൴k alanında 
olduğundan söz konusu h൴lel൴ davranışlar suçun ൴şlend൴ğ൴n൴ g൴zlemek ൴ç൴n 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. D൴ğer taraftan z൴mmet suçuna ൴l൴şk൴n malın değer൴n൴n 
azlığı hükümler൴, kullanma z൴mmet൴ bakımından da uygulanab൴l൴r. Bu noktada, 
kullanma z൴mmet൴ bakımından suçun konusu elde ed൴len nema olduğu ൴ç൴n 
malın değer൴n൴n azlığı göz önüne alınırken nema esas alınmalıdır. Fa൴l൴n 
z൴nc൴rleme kullanma z൴mmet൴ suçunu ൴şled൴ğ൴ hallerde elde ed൴len toplam 
nema, malın değer൴n൴n azlığı bakımından değerlend൴r൴l൴r.

Elde ed൴len nemanın çok az olduğu hallerde, fa൴l bakımından müsamaha 
ed൴len z൴mmet kavramının tartışılması gerek൴r. Fa൴l൴n kullanımı hem süre hem 
de kullanım şekl൴ ൴t൴bar൴yle bazı hallerde hoşgörüyle karşılanab൴l൴r. Kullanımın 
son derece kısa ve kayda değer b൴r nema elde ed൴lmes൴ne ൴mkân vermed൴ğ൴ 
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hallerde suç oluşmaz. Z൴ra fa൴l൴n gerçekleşt൴rd൴ğ൴ f൴൴l൴n meydana get൴rd൴ğ൴ 
haksızlık cezalandırmaya değer boyutta değ൴ld൴r. Ceza hukukunun “ult൴ma 
rat൴o” özell൴ğ൴ ൴t൴bar൴yle hemen her t൴p൴k, hukuka aykırı ve kusurlu hareket൴n 
cezalandırılması, cezadan beklenen adalet൴n elde ed൴lmes൴ne ൴mkân vermez. 

Kullanma z൴mmet൴ suçunu ൴şleyen fa൴l൴n, etk൴n p൴şmanlık hükümler൴nden 
faydalanab൴lmes൴ ൴ç൴n z൴mmet൴ne geç൴rd൴ğ൴ malın har൴c൴nde, ayrıca elde etm൴ş 
olduğu nemayı ൴ade etmes൴ gerek൴r. İade, kullanmak üzere aldığı malın aslı ൴le 
nemasının tamamen ger൴ ver൴lmes൴ veya tazm൴n ed൴lmes൴ şekl൴nde olacaktır. 
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