“ACIK KEYFILIK” VE “BARIZ TAKDIR HATASI” NEDENIYLE
ADIL YARGILANMA HAKKININ iHLALI MESELESI
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0z
Bu makalede, oncelikle Anayasa Mahkemesi ve AIHM kararlarinda kullanilan
“acik keyfilik ve bariz takdir hatasi” kavramlarinin ne oldugu ortaya koyulmustur.
Ayrica, mahkemelerin bu sebebe dayanarak “adil yargilanma hakkinin kabul
edilebilirligine veya ihlaline karar vermesinin” dogru olup olmadigi da analiz
edilmigtir. AYM ve AIHM ayni usulii takip etmese de, ¢calismamizda “agik keyfilik ile
bariz takdir hatast” kriteri, hem adil yargilanma hakkinin usuli yonii hem de maddi
yonii agisindan ayri ayri ele alinmistir. Son olarak, AYM ve AIHM kararlarini da
g6z oniinde tutarak, yerel ve ulusal mahkemelerin olagan takdir yetkisi ile olagan
olmayan ve bariz takdir hatasi veya agik keyfilik tastyan kararlarint birbirinden
ayristirmaya yarayan unsurlar incelenmistir. Ozellikle AYM 'nin, bu kriteri hem usuli
hem de maddi agidan belirsizlik ve istikrarsizliga yol acacak sekilde kullandig tespit
edilmistir. Buna iligkin bulgular kapsaminda bazi éneriler de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: A¢ik keyfilik, bariz takdir hatasi, adil yargilanma hakka,
ihlal, a¢ik¢a dayanaktan yoksunluk.

ON THE MATTER OF VIOLATION OF THE RIGHT TO FAIR TRIAL
DUE TO “MANIFEST ARBITRARINESS” AND “OBVIOUS ERROR OF
JUDICIAL DISCRETION”

ABSTRACT

This article explores the concepts of “manifest arbitrariness” and “obvious
error of judicial discretion” at first. In addition, it is inquired whether it is appropriate
for the TCC (Turkish Constitutional Court) and the ECtHR (European Court of
Human Rights) to ground on this criterion in the admissibility and material review
of the right to a fair trial. Moreover, while the court itself does not follow the same
procedure, we have discussed the criteria of “manifest arbitrariness and obvious
error of judicial discretion” in terms of both the procedural and the material aspect
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“Acik Keyfilik” ve “Bariz Takdir Hatas1” Nedeniyle Adil Yargilanma Hakkinn...

of the right to a fair trial. Finally, taking into account the case-law of the TCC and
the ECtHR, the elements that served to differentiate the ordinary discretionary power
of local and national courts and the judgements carrying “manifest arbitrariness and
obvious error of judicial discretion” were examined. It was found that courts used
this criterion in a way that both procedurally and materially leads uncertainty and
instability. Some suggestions were also provided in the article within the scope of
these findings.

Keywords: Manifest arbitrariness, obvious error of judicial discretion, right to
fair trial, violation, manifestly ill-founded.

GIRIS

Bilindigi gibi bireysel bagvuru yolunda en fazla denetime konu olan
iddialar, adil yargilanma hakkini ilgilendirmektedir. Sayica mahkemenin is
yiikiiniin artmasina sebep olan adil yargilanma hakkiniilgilendiren bu taleplerin
azalmasi amaciyla ¢esitli araglar gelistirilmistir. Bunlardan birisi de cogunlukla
kabul edilebilirlik kriteri i¢inde ele alinan “agik keyfilik ve bariz takdir hatas1”
nedeniyle agik¢a dayanaktan yoksunluktur. AYM’nin kararlarindan hareketle,
yiiksek sayida kararda “agik keyfilik ve bariz takdir hatasinin bulunmamasi
nedeniyle” kabul edilemezlik karar1 verildigi sOylenebilir. Bunun en dnemli
sebeplerinden birisi de, elbette bireysel bagvuru yolunun ikincillik 6zelligidir.
Ikincillik baglaminda kanun yolunda incelenmesi gereken hususlari, AYM
kural olarak temyiz ve istinaf incelemesi yapan dordiincii diizey mahkeme
oldugu elestirilerini de savusturmak amaciyla, kabul edilemez bulmaktadir. Bu
durumun istisnalarindan birisi, hem adil yargilanma hakkinin usuli yonii hem
de maddi yonii agisindan “acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin” varligidir.

Agik keyfilik ve bariz takdir hatast incelemesi, ¢ok istisnai sartlara bagl
oldugu ve ikincillik ilkesi kapsaminda uygun goriilmedigi i¢in, bu sebebe
dayanarak c¢ok az sayida ihlal karar verilmistir. Ozellikle yargilamanin
iceriginin ve sonucunun adil olup olmadigma dair olagan iddialar, onceki
yargilama asamalarinda giderilmesi gerektigi icin, ancak acik¢a vicdam
yaralayan, adalet duygusunu zedeleyen keyfilikler ve hatalar bu kapsamda
incelenmektedir. Bu nedenle de, konuyla ilgili ¢cok fazla ihlal ve kabul
edilebilirlik kararma rastlanmamaktadir.

Bu makalede, incelemelerimiz dort baslik altinda ele alinmistir. Birinci
baslikta, ikincillik ilkesi ve agik¢a dayanaktan yoksunluk ile agik keyfilik ve
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bariz takdir hatasmin iliskisi incelenmistir. Ikinci baslikta adil yargilanma
hakkimin usuli yonii agisindan AYM’nin acik keyfilik ve bariz takdir hatasi
kavramlarin1 nasil anladifi ve kullandigi ortaya konulmustur. Uciincii
baglikta, AYM nin yargilamanin sonucu ve haklilig1 ile ilgili gordiigii, bizim
ise adil yargilanma hakkinin maddi yonii olarak adlandirdigimiz iddialar
acisindan “acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” kavramlarinin nasil anlasildigi
ve uygulandigi incelenmistir. Son baglikta ise ele aldigimiz konulara yonelik
genel bir degerlendirme ve analize yer verilmistir.

I. “IKINCILLIK VE ACIKCA DAYANAKTAN YOKSUNLUK”
ILE “ACIK KEYFILIiK VE BARIZ TAKDIR HATASI”
KAVRAMLARI ARASINDAKI iLiSKi

Ikincillik, gerek AIHM’ye gerekse AYM’ye bagvuru yolu agisindan, bu
yollarn istisnai ve tali bir yol oldugunu gostermektedir. S6z konusu ikincilligi
saglamak gayesiyle getirilen en onemli arag, elbette i¢ hukuk yollarinin
veya olagan bagvuru/kanun yollarinin tiiketilmesidir'. Mahkemeler i¢ hukuk
yollarinin tliketilmesi sartint hem ““usuli” agidan, yani bagvurucunun ilgili
yollart seklen tiiketip tiiketmedigi hem de maddi agidan denetlemekte ve
“acikca dayanaktan yoksunluk™ olarak gormektedir. Kisacasi, olagan bagvuru
yollarinin tiiketilmemesi ve kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarm ileri
siiriilmesi durumunda “kabul edilemezlik” karar1 verilmektedir. Sonraki halde,
yani kanun yolunda gozetilmesi ve degerlendirilmesi gereken iddialarin AYM
ontinde ileri siiriilmesinin bir istisnas1 vardir. O istisna ise, adil yargilanma
hakkinin ihlalini teskil edebilecek nitelikteki “acik keyfilik ve bariz takdir
hatasidir”?. Dolayisiyla, kanun yolunda ileri siiriilmesi gereken hususlarin
“acikca dayanaktan yoksun” olup olmadigi incelemesi “kabul edilebilirlik”
adi altinda incelense de, aslinda “acik keyfilik ve takdir hatasinin” bulunup
bulunmadig1 ve varsa sonugta adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi
“esas incelemesi” niteligindedir?.

~9s
1

1

Nazmiye Giiveyi, Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik Asamas1, On Iki Levha Yaymnevi,
2015, s.113; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, On Iki Levha
Yayinevi, 2015, s.110-111; Ebru Karaman, Karsilagtirmali Anayasa Yargisinda Bireysel
Basvuru Yolu, On iki Levha Yaymevi, 2013, 5.252; Martin Kuijer, “The Right to a Fair Trial
and the Council of Europe’s Efforts to Ensure Effective Remedies on a Domestic Level for
Excessively Lengthy Proceedings”, 2013, 13(4), Human Rights Law Review, s.784-785.

Ahmet Ekinci, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Adil Yargilanma Hakks,
GUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s.101.

3 Krs. Kanadoglu, s.182-183.
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Sekli ve maddi ikincillik agisindan bakildiginda da, sekli ikincillik ilkesi,
olagan basvuru/kanun yollarmin tiiketilmesinden sonra AYM’ye basvuru
yapilmastyla saglanmaktadir. Maddi ikincillik ise, Mahkemenin esas denetimi
yaparken, kanun yolunda denetlenmesi gereken “davadaki olayin ve kuralin
takdirine” dair denetim yapmamasidir®.

AIHM ve AYM uygulamasinda agik¢a dayanaktan yoksunluk, bir kabul
edilemezlik halidir. Esasa dair kabul edilemezlik hali olan ac¢ik¢a dayanaktan
yoksunlugun ¢esitli goriiniimleri vardir. Zorlama ve ispatlanamayan bagvurular
bu goriinlimlerden birisi oldugu gibi, bizi konumuz agisindan ilgilendiren
“kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarin™ ileri siiriilmesidir’. Eger
Mahkeme, ihlal gerekgeleri olarak ileri siiriilen sebepleri ve vakalar1 temyiz
veya istinaf yolunda incelenmesi gereken hususlar olarak goriirse, agikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik karari vermektedir®.
Fakat adil yargilanma hakkina iligkin bazi usuli iddialar aslinda kanun yolu
denetimine tabi hususlardan olsa bile, adil yargilanma hakki adi altinda da
denetime tabi tutulmaktadir. Diger bir deyisle, kanun yolunda incelenmesi
gereken hususlar, agik keyfilik ve bariz takdir hatasi teskil etmese de, adil
yargilanma hakkini veya baska bir maddi hakki ihlal ediyor olabilir. Ornegin,
makul stirede yargilanma hakki bakimindan kabul edilebilirlik karar1 vermek

4 Murat Erdogan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin

Yorumu, Lykeion Yaymevi, 2019, s.367-375. Maddi ve sekli ikincillik baglaminda,
AIHM’nin artik tamamiyla “usuli denetime (procedural review)” ge¢mesi noktasinda
da tartigmalar vardir (Bkz. Leonie M Huijbers, “The European Court of Human Rights’
Procedural Approach in the Age of Subsidiarity”, 2017, 6(2), Cambridge International Law
Journal, s.184 vd.).

Bkz. Ayhan Déner/Yesim Celik, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Inceleme
Asamalari, Ortaya Cikan Sorunlar ve Sonuglar”, 2016, 9(1), Erzincan USBED, 5.280-281;
Salim Kiigiik, “Agtk¢a Dayanaktan Yoksunluk”, Hiiseyin Turan/Recep Kaplan (Editorler),
ic. Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri, AYM
Yayni, Kalkan Matbaacilik, 2015, 5.194-195; Serdar Giilener, “Mukayeseli Insan Haklar
Hukukunda Temyiz Merci Sikayetlerinin Istisnai Bir Alam Olarak Keyfilik Kriteri”, ic.
Musa Saglam, Serdar Giilener, Recep Kaplan (Editorler), Bireysel Basvuru Incelemeleri 1,
AYM Yayini, 2013, 5.59

Biilent Algan, “Bireysel Bagvurularda Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, 2014, 63(2), Ankara UHFD, s.254;
AIHM de kendisini dordiincii diizey mahkeme konumuna sokacak temyiz yolu sikayetlerini
dinlemeyecegini vurgulamaktadir (Ryan Gross, Rethinking Article 6: The Criminal Fair
Trial Rights Case Law of the European Court of Human Rights, Lincoln College, University
of Oxford, PhD Thesis, 2012, 5.61). Gross, AlTHM nin keyfi degerlendirme istisnasi yaninda
gerekge hakki, taniklik vb. yedi konuda daha ulusal hakimin olay1 ve kurali degerlendirme
yetkisine miidahale ettigini ve bdylece Mahkemenin istisnay1 kural haline getirdigini iddia
etmistir (Gross, s.83).
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icin “acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” sarti aranmamaktadir.

AIHM bakimidan kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlardan
ziyade, olaya daha yakin olmasi nedeniyle ulusal makamlarin takdirine
birakilmas1 gereken hususlar vardir. Konumuz baglaminda, AIHM, delillerin
degerlendirilmesi ile olayin ve kuralin yorumlanmasi isinin prensip olarak
ulusal makamlara ait oldugunu, fakat agik¢a keyfi bir delil degerlendirmesi s6z
konusu oldugunda kendisinin denetim yapabilecegini kabul etmistir’. Bdylece,
AIHM de kural olarak ikincilligi kabul etmekte, istisnaen kendi takdir ve
degerlendirmesinin ulusal makamlarin yerine gecebilecegini vurgulamaktadir.
Bunun amact hem temyiz mahkemesi elestirilerini karsilamak hem de bagvuru
sayisinin artmasini 6nlemektir®.

AYM ile AIHM nin konumunu karsilastirdigimizda, AYM nin ulusal
bir mahkeme olarak olaya daha yakin olmasi ve iilke kosullarina daha fazla
hakim olmasi, bu iki mahkeme arasinda ikincillik uygulamasi agisindan bir
fark yaratabilir. Diger bir deyisle, ATHM farkli iilkelerde hakkinda uzlagma
saglanamamis bir¢ok konuda ulusal makamlara takdir marji birakmaktadir®.
AYM de aym sekilde, derece mahkemelerine belirli bir degerlendirme ve
takdir yetkisi vermektedir. Her iki yetkinin de amaclarindan bir tanesi,
somut olaydaki kosullara uygun olarak olaya yakin makamlarin karar
vermesidir'®. Bununla birlikte, kanaatimizce, AYM, AIHM’ye gore olaya

7 Sibel Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, AYM Yaym, El Kitaplar: Serisi-4, 2018, 5.224;
Ola Johan Settem, Applications of the ‘Fair Hearing’ Norm in ECHR Article 6(1) to Civil
Proceedings with Special Emphasis on the Balance Between Procedural Safeguards and
Efficiency, Springer, 2016, s.68-69; Nurcan Yilmaz, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlartyla Ortaya Cikan Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku
Acisindan Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri, [USBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2015, 5.265-266. Bkz. konuyla ilgili ATHM kararlar1 i¢in Jalloh v. Germany, 54810/00,
11.07.2006, §94-95; Kagan/Tiirkiye, 58112/09, 12.07.2016, §42 (Adalet Bakanligi Cevirisi).

Settem, $.457; Algan, $.252. Bkz. ilkenin Almanya’da da benzer bir is yiikii azaltma
fonksiyonu gordiigii noktasinda Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 1998, s.73-74.

Bkz. Eva Brems, “Positive Subsidiarity and Its Implications for the Margin of Appreciation

Doctrine”, 2019, 37(3), Netherlands Quarterly of Human Rights, s.210-211; George Letsas,
“Two Concepts of the Margin of Appreciation”, 2006, 26(4), Oxford Journal of Legal
Studies, s.722; Oddny M;6ll Arnardéttir, “Rethinking the Two Margins of Appreciation”,
2016, 12(1), European Constitutional Law Review, 5.30-33. Ornegin tiip bebek yontemi
konusunda Mahkemenin bu yondeki vurgusu i¢in bkz. Evans v. the United Kingdom,
6339/05, 10.04.2007, §77-82; Transseksiiellere ebeveynlik hakki taninmasinda konsensiis
olmadig1 noktasinda bkz. X, Y and Z v. the United Kingdom, 21830/93, 22.04.1997, §44.

10 Bkz. Hasan Tahsin Gokcan, “Bireysel Basvuruda Ikincillik ilkesi ve Denetim Yetkisinin
Sinirlart Sorunu”, 2018, 135, TBB Dergisi, s.23-24; Abdurrahman Eren, Ozgiirliiklerin
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yakin bir mahkeme olarak, gerektiginde derece mahkemelerinin hatalarin
daha iyi gozleyebilir ve daha fazla miidahale edebilir. AYM, AIHM nin adil
yargilanma hakkinin denetimine iligkin temel igtihatlarini takip ederek, bir
hakkin ihlali s6z konusu olmadig: siirece derece mahkemelerinin (AIHM igin
ulusal mahkemeler) yaptiklar1 hukuki veya maddi hatalar1 denetlemeyecegini
ifade etmektedir''. Fakat, bu durum, olaya AIHMye gore daha yakin olan, ona
gore daha az is yiikii olan, ayrica birgok tilkeden ziyade tek bir iilke icindeki
hukuku inceleyen AY M’nin bu i¢tihadi biraz daha esnek yorumlamasina engel
degildir. Diger bir deyisle, kanaatimizce AYM, Strazbourg Mahkemesine gore
yerel mahkemelerin usule ve igerige iligkin hatalarini daha titiz takip edip
inceleyebilmeli, AITHM’nin ihlal olarak gdrmedigi bir hususu ihlal olarak
gorebilmelidir'?.

II. ADIL YARGILANMA HAKKININ USULI YONU ACISINDAN
ACIK KEYFILIK VE BARIZ TAKDIR HATASI

Mahkeme, adil yargilanma hakkinin usuli yont ile ilgili olarak, kanun
yolunda ileri siiriilen her iddianin degil, bir hakkin ihlalini olusturacak
derecede dnemli bir eksiklik, ihmal veya keyfiligin varligini “kabul edilebilir”
gormekte ve esas incelemesi yapmaktadir'®. Anayasa’nin 148. maddesinin 4.
fikrasi ile Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun'* 49. maddesinin 6. fikrasindaki
“kanun yolunda gézetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz” hitkmii
acisindan, ogretide “sekilci ve lafzi bir sekilde yorumlanmamasi, aksi halde
adil yargilanma gibi haklar agisindan bireysel bagvurunun anlamsiz kalacagi”
gibi hakli goriisler sunulmustur’®. AYM de buna paralel olarak, adil yargilanma
hakkinin usuli ve maddi yonii agisindan bu hitkmii “agik keyfilik ve bariz takdir
hatas1” kriteri ile birlikte anlamlandirmaya ve sinirlandirmaya g¢aligmistir.
AYM’nin adil yargilanma hakkinin ihlali iddialarina iliskin genel denetim

Sinirlandirilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Beta Yayinevi, 2004, s.159-
161.

' Bkz. AIHM kararlarinda konunun goriiniimii i¢in Jalloh v. Germany, §94-95; Kacan/
Tiirkiye, §42 (Adalet Bakanlig1 Cevirisi); Teixeira de Castro v. Portugal, 44/1997/828/1034,
09.06.1998, §34; Moreira Ferreira v. Portugal (no. 2), 19867/12, 11.07.2017, §85.

12 Krs. Gokcan, s.31.

13" Bkz. Alper Kurtuldu Bagvurusu, 2013/8064, 26.02.2015, §46; Biilent Simsek Bagvurusu,
2014/372, 08.09.2014, §23.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun.

Sezin Aktepe Artik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlar1 Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yaymevi, 2014,
s.138-139; Gokean, s.33-34.
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kriterini tespit ettigi ilke karar1 su sekildedir: “Adil yargilanma hakki bireylere
dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil
olup olmadigint denetletme imkdani verir. Bu nedenle, bireysel basvuruda
adil yargilanmaya iliskin sikdyetlerin incelenebilmesi icin bagvurucunun
yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu cergevede yargilama
stirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve géoriislerden bilgi sahibi olamadigt
veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadig, kendi delillerini
ve iddialarint sunamadigr ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla
ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin
gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme kararmin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamus eksiklik, ihmal ya da a¢ik keyfilige iligkin bir bilgi
va da belge sunmus olmasi gerekir...”"®.

Mahkemenin agik keyfilik ve bariz takdir hatasi agisindan hareket tarzini
iki kademeli olarak ele almak miimkiindiir. Birinci kademede, daha yiiksek
diizey bir agik keyfilik ve bariz takdir hatas1 aranan “adil yargilanma hakkinin
maddi yoniine” dair denetimdir. Ikinci kademede, adil yargilanma hakkinin
usuli yonii ile ilgili “diisiik diizey bir acik keyfilik ve bariz takdir hatasi”
aranan denetim s6z konusudur. Bu ikinci diizeyde, adil yargilanma hakkinin
“delillerin  degerlendirilmesi”’, “gerekgeli karar”'®, “kanuni hakim”",

16 Mehmet Firat Bagvurusu, 2014/4327, 17.11.2014, §24.

17 Bkz. AYM, bir kararinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi meselesinin
yerel mahkemelerin takdirinde oldugunu vurgulamis, bu takdirin “agik keyfilik ve bariz
takdir hatas1” disinda denetlenmeyecegini belirtmistir (Seyla Suvari ve Leyla Kalyoncu
Bagvurusu, 2013/6313, 05.11.2015, §37). ATHM kararlarinda da delillerin degerlendirilmesi
ve kabul edilebilirligi, ulusal mahkemelerin takdirinde goriilmiis, ancak bir biitiin olarak
adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigi ve agik keyfiligin bulundugu
durumlarda ulusal mahkemelerin denetlenecegi vurgulanmistir (Sequeira v. Portugal,
73557/01, 06.05.2003; Shannon v. the United Kingdom, 67537/01, 06.04.2004). AYM’nin
bir kararinda, aslinda delillerin degerlendirilmesi baslig1 altinda da degerlendirilebilecek
“temerriidiin baslangic tarihine iliskin sikayetler” ayni isimde baslik agilarak incelenmis
ve iddianin kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara iliskin oldugu ve ag¢ik keyfilik
ve bariz takdir hatasi tasimadigi sonucuna varilmistir (Bis Enerji Elektrik Uretim A.S.
Bagvurusu, 2014/11933, 06.07.2017, §24-32).

18 Khamidov v. Russia, 72118, 15.11.2007, §170. ATHM bu kararda, gecerli ve gercek olan
bir belgenin delil olarak kabul edilmemesini “agik keyfilik” olarak gérmistiir. Bir yazar
bu durumu gerekgeli karar hakkina dair “agik bir keyfilik” olarak degerlendirmigse de,
delillerin degerlendirilmesi ile de yakindan ilgili oldugu goriilmektedir (Settem, s.68). Bkz.
ayrica kararm agik keyfilik bakimindan analizi i¢in Inceoglu, 5.224-225.

Y Mustafa Rollas Basvurusu, 2014/7703, 02.02.2017, §39-45.
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RN TS

“savunma hakki”?’, “mahkemeye erisim”™*!, “yargi bagimsizlig1”, “silahlarin
esitligi”?, “gelismeli yargilama”, “kanuni hakim glivencesi”, “makul siirede
yargilanma”, “aleni yargilanma” ve “masumiyet karinesi”* gibi usuli alt
ilkelerine yonelik ihlal iddialar i¢in de belirli bir ciddiyet derecesinde usuli
hata aranmaktadir®®. Diger bir deyisle, kanun yolunda ileri siirtilebilecek her
usuli hata, AYM oniinde ihlal iddiasii incelemeye yetecek bir dnemde ve
agirhikta degildir®. Eger boyle bir durum vaki ise, kabul edilebilirlik karar
verilmekte ve esasa gegilmektedir. Birinci kademe olan, kararin sonucuna dair
maddi degerlendirmeye yonelik ihlal iddialarinda Mahkeme, yerel hakimin

takdirine miidahale etmemek ve temyiz mahkemesi yerine gegmemek igin

2 Engin Yalazan Bagvurusu, 2014/6910, 16.02.2017, §17-24.

2 {dari yargidan manevi tazminat talebi ile ilgili olarak “mahkemeye erigim hakkinin” ihlal

edildigi noktasinda bkz. Ozden Sayar ve Deren Dilara Sayar Bagvurusu, 2013/4022,
13.04.2016, §50-85. AYM bir kararinda, devlet giivenlik mahkemelerinin bagimsiz ve
tarafsiz olmadigia dair verilen AIHM kararindan sonra gidilen yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunun kabul edilmemesini, bariz takdir hatas1 nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin
ihlali olarak gormustiir (Lales Celiker Bagvurusu, 2013/8413, 21.04.2016, §41-66; Ramazan
Atay Bagvurusu, 2017/26048, 29.01.2020, §21-33. Krs. Okay Serginoglu Bagvurusu,
2014/8090, 13.09.2017, §17-28).

Ornegin, Fransa’da mahkemenin yapacagi durusmanin tarihini 6grenememesi bagvurucu
acisindan delillerini sunma ve tartisma imkani ile silahlarmn esitligi baglaminda ele alinmig
ve ihlal karari verilmistir (Frette v. France, 36515/97, 26.02.2002, §44-51; Khodorkovskiy
and Lebedev v. Russia, 11082/06-13772/05, 25.07.2013, §574). AYM de silahlarin
esitligi ile ilgili inceleme yaptig1 bir kararinda sunu ifade etmistir: “Dava devam ederken
basvurucularin aleyhine yapilan bu degisikligin, bagvurucular tarafindan dnceden
ongoriilmesi beklenilemez... bagvurucunun... hak kazandigi tazminatin 1/2 sinden fazlasini
vekdlet iicreti adi altinda davali idareye geri ddemek zorunda birakil 'mas1 mahkemeye
erisim hakkina yapilan miidahalenin 6lciisiiz oldugunu gostermektedir (Mustafa Ozer
Bagvurusu, 2014/4683, 21.01.2015, §42-43; Mehmet Tekin Basvurusu, 2013/7611,
20.05.2015, §51-63). Bkz. AYM ilk kararlarindan birinde silahlarin esitligi, c¢elismeli
yargilama, kanuni hakim giivencesi, gerekceli karar, tarafsiz mahkemede yargilanma, makul
stirede yargilanma, mahkemeye erisim ve aleni yargilanma haklarinin hepsi ile ilgili ayr
ayr1 inceleme yapmis ve kabul edilemezlik karart vermistir (Tahir Gokatalay Basvurusu,
2013/1780, 20.03.2014, §21-81.

*  Ramazan Tosun Bagvurusu, 2012/998, 07.11.2013, §60-68. Bkz. Omer Anayurt, “Adil
Yargilanma Ilkesi Olarak Masumiyet Karinesi”, i¢. Av. Dr. Siikrii Alpaslan Armagani,
Istanbul Barosu Yayini, 2007, 5.204 vd.

Mahkeme {iiyesi Gékcan, adil yargilanma hakkimm usuli alt ilkeleri ile ilgili yapilan
bagvurularin, kanun yolunda ileri siiriilmesi gereken iddialar oldugu gerekgesiyle degil,
ancak temellendirilmedigi veya zorlama ve karmasik sikayetler oldugu i¢in kabul edilemez
bulunabilecegini iddia etmistir (Gokcan, s.24).

22

24

3 Gokcan’in “her kanuna aykiilik degil, anayasal hak ihlaline neden olan aykiriliklar

denetim konusu yapilmaktadir” ifadesi de aslinda bunu farkli bir sekilde aciklamaktadir
(Gokean, s.23).
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¢ok daha “bariz bir hata ve keyfilik” aramaktadir®®. Ornegin, adil yargilanma
hakkmin usuli bir geregi olan gerekceli karar hakkinm ihlali iddialariin
bulundugu bir bagvuruda, Mahkeme su ifadeleri ile usuli agidan da her
basit hatanin denetlenmeyecegini vurgulamaya calismistir: “...mahkeme
kararlarimin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin bir geregidir. Derece
mahkemeleri, dava konusu maddi olay ve olgularin kanitlanmasini, delillerin
degerlendirilmesini, hukuk kurallarimin yorumlanmast ve uygulanmasini,
uyusmazlikla ilgili vardigi sonucu, sonuca varirken kullandigi takdir
vetkisinin sebeplerini makul bir sekilde gerekcelendirmek zorundadi:. Bu
gerekgelerin olusturulmasinda agik keyfilik goriintiisiiniin olmamasi ve makul
bir bigimde gerekge gosterilmesi halinde adil yargilanma hakkinin ihlalinden
5oz edilemez . Usuli adalet agisindan bir kararda hi¢ gerek¢e olmamasi, kimi
yazarlarca “agik keyfilik” olarak adlandirilmistir®®. Gergekten de davadaki
onemli bir meseleye dair hicbir gerekce gosterilmemesi usuli agidan “agik
keyfilik” teskil edebilir. Buna karsilik gerekcenin varligmma ragmen, adil
yargilanma hakkiin maddi yoniine dair bir agik keyfilik veya bariz takdir
hatasinin varligidamiimkiindiir. AYM nin yukaridabelirtilen ifadeleriile maddi

2 Bkz. Bertil Emrah Oder, “Bireysel Bagvuru Kararlarinin Anayasanin Yorumuna Etkileri
Baglikli Oturum Konugmasi”, 2018, 35, Anayasa Yargist, s.18.

27 Salih Soylemezoglu Basvurusu, 2013/3758, 06.01.2016, §27. Mahkeme ihlal kararinin
gerekgesini olusturdugu kisimda sunlardan bahsetmistir: “itiraz merciinin kararinda,
basvurucunun dilekgesinde belirttigi dosyalarve bu dosyalarin igerigindeki belge ve beyanlar
ile dinlenilmesi istenilen tamiklarla ilgili hi¢bir hususa deginilmedigi, tedbire dayanak
olgunun ger¢ekliginin bu ¢er¢evede tartisilmadigu, tedbir kararinda esasa iligkin hususlarda
gerekge bulunmasi hdlinde bu karara atif yapilarak degerlendirme yapimasimin makul
goriilebilecegi ancak ihlal iddiasina konu itiraz mercii kararinda, dosyaya sunulan delillerle
sonu¢ arasinda ne gekilde bag kuruldugunun, gerekcesiz olarak verilen tedbir kararina
yapilan itirazin neden reddedildiginin asgari diizeyde dahi agiklanmadigr anlasiimistir”
(§41). Aym yonde bkz. Ibrahim Atas Bagvurusu, 2013/1235, 13.06.2013, §23; Ayla Senses
Kara Bagvurusu, 2013/7063, 05.11.2015, §52-65. Mahkemenin bazi kararlarinda, gerekgeli
karar hakki, hem esas hem de kabul edilebilirlik incelemesi altinda, herhangi bir sekilde “agik
keyfilik ile bariz takdir hatasindan bahsedilmeden degerlendirilmistir (Abdulkerim Akkus
Bagvurusu, 2013/5204, 24.03.2016, §49-73; Baris Elitas ve Digerleri Bagvurusu, 2013/7777,
21.04.2016, §32-56). Bir kararda Mahkeme ¢ogunlugu, gorev yerindeki misafirhanede
kalirken sofben gazindan zehirlenen askerin, vazife malulii olup olmadigi meselesinin
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) tarafindan yeterli gerekceyle karsilanmadigima
karar verirken, muhalif iiye bunun mahkemenin olagan yetkisinde oldugunu, ancak agik
keyfilik ve bariz takdir hatast olmast durumunda ihlal karar1 verebilecegini ileri siirmistiir
(Latif Hacibekiroglu Basvurusu, 2014/6011, 22.09.2016, §28-44, M. Emin Kuz’un karsioy
gerekcgesi). Kanaatimizce ¢ogunluk goriisii, davanin esasiyla ilgili “en kritik meselenin”
gerekgesiz bir sekilde birakilmasi nedeniyle yerindedir, hatta olayda agik bir keyfilik s6z
konusudur.

8 Kiigiik, s.206.
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adaletin bagin1 kurarsak, “maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallariin yorumlanmasi ve uygulanmasi”,
yargilamanin sonucuna ve mahkemenin adaleti gergeklestirmedeki takdir
alanina iliskin oldugu igin, kural olarak bunlarin gerekgelendirilmesi yeterli
goriilmektedir. Eger, gerekcelendirildigi halde, yani gerekgeli karar hakkina
herhangi bir aykirilik bulunmadig1 halde, yerel mahkemenin agik bir kural
uygulamamasi veya agsikdr bir takdir hatasi yapmasi nedeniyle adalete
halel gelirse, o zaman adil yargilanmanin “maddi yoniini” de denetlemeyi
gerektiren bir durum var demektir.

Ayni sekilde AYM, mahkemeye erisim hakki agisindan da, agik keyfilik
ve bariz takdir hatasi halinde kabul edilebilirlik karar1 vermekte ve esas
denetimine ge¢mektedir. Bir kararda, basvurucunun davasi siirerken, kanuni
degisiklik yapilarak idari yargilama usuliinde tam yargit davalari i¢in de 1slah
imkan1 getirilmistir®. Basvurucu, davasii 1slah ettigi halde, bolge idare
mahkemesi karar diizeltme talebinde bu hususu hi¢ goriismeden ret karari
vermistir. AYM, acik bir hukuk kuralin1 6ngdriillemez ve olaganin disinda
yorumlayarak (uygulayarak) bu sonuca varan bdlge idare mahkemesinin
kararini “mahkemeye erisim hakkina aykir” gérmiistiir®. Benzer bir sekilde
AYM, mahkemeye erisim hakkinin ihlali iddiasinin dinlendigi bagvurularda,
oncelikle “acik keyfilik ve bariz takdir hatas1 yoksa” derece mahkemesinin
olagan yetkisini denetlemeyecegini vurgulamistir. Sonrasinda, derece
mahkemesinin dava agma siiresine dair agik kanuni hitkmii, aksine yerlesmis
bir uygulama ve igtihat da olmadig1 halde, olaganin disinda ve 6ngoriilemez

2 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 4. maddesiyle Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 16.
maddesinin 4. fikrasina eklenen ciimle ile tam yarg1 davalarinda dilekgede belirtilen miktarin
siire ve diger usul kurallar1 gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilecegi diizenlenmistir. Bu yasal diizenleme
Oncesi idari yargilama usuliinde 1slah ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayinevi, 2013, s. 668-672.

30 Miikremin Eroglu Bagvurusu, 2013/9025, 06.01.2016, §40-52. Bir baska kararda, idari
yargida kanunla idare lehine nispi vekalet iicreti yerine maktu vekalet iicreti getirildigi
halde, acik kanun hiikmiiniin uygulanmamasi ve nispi vekalete hiikkmedilmesi, mahkemeye
erisim hakkina agik bir aykirilik olarak goriilmiistiir (Seyla Suvari ve Leyla Kalyoncu
Bagvurusu, §60-62; Melih Tataroglu Bagvurusu, 2013/1766, 01.12.2015, §31-43). Acik bir
keyfilikten bahsedilmemekle birlikte, hiikkmedilen nispi vekalet {icretinin orantisiz olmasi
nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlali noktasinda bkz. Abdulhakim Yiirek Basvurusu,
2014/8860, 12.07.2016, §33-45. Bkz. ayrica Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Bagvurusu, 2018/20215, 20.10.2020, §31 vd.).
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sekilde yorumlamasini hatali bulmustur®'. Sonugta, yerel mahkemenin agik
kuralin aksine olan bu yorumu, mahkemeye erisim hakkimin ihlali olarak
goriilmiistiir’2, ATHM kararlarinda da, ulusal mahkemenin kurali yorumlama
sekli agik keyfilik ve bariz takdir hatasi teskil ettigi i¢in mahkemeye erigim
hakkinin ihlaline karar verildigi goriilmektedir. Son kararlardan birinde,
bagvurucu, savas zamaninda Hirvat polis tarafindan ¢ocuklarinin 6ldiirildiigi
iddiasiyla tazminat davast agmistir. Dava, bes yillik zaman asimi doldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Akabinde agilan ceza davasinda, bagvurucunun
ogullar1 da dahil baska kisilerin 6liimiinden bir emniyet miidiirii sorumlu
tutulmus ve hakkinda mahkimiyet karar1 verilmistir. Bu karara dayanarak,
tazminat davasinin yeniden goriilmesi (iade-i muhakeme) i¢in tekrar dava
acan bagvurucunun bu davasinin da, ceza davasindaki kesin hiikkme ragmen
zaman asimi nedeniyle reddedilmesi, mahkemeye erisim hakki bakimindan
“agikca keyfi ve hatal” bulunmustur®.

Yukarida ortaya konulandan ayri olarak, AYM’nin masumiyet karinesi
gibi kimi usuli haklar agisindan, acik keyfilik ve bariz takdir hatas1 kriterinden
bahsetmedigi goriilmektedir’**. Bu nedenle adil yargilanma hakkinin usuli
ilkelerinin hepsine dair mi yoksa aralarindan sadece bazilar1 i¢in mi bu kriterler
aranacag1 belirsizlik tasimaktadir. Diger yandan, Mahkeme, miilkiyet hakki
gibi kimi haklarin ihlaline dair iddialar gortgiirken de “kanunilik™ kriteri
bakimindan “acik keyfilik ve bariz takdir hatasini” kullanmistir®. S6z gelimi,
bagvurucunun hazine arazisi iizerinde yetistirdigi kayis1 agaglan ile {iziim
asmasmin DSI tarafindan sulama kanali gecirilmesi esnasinda sokiilmesi
nedeniyle ugranilan zararin tazmininde, boyle bir durum ortaya ¢ikmistir.

31 AYM Kkararinda bu agik hiikmiin ne oldugu su sekilde belirtilmistir: “926 sayili Kanun'un
120. maddesinde ise subay ve astsubaylarin yer degistirme suretiyle yapilan atamalarinda,
personelin izinli veya raporlu olmasimin atama isleminin tebligine engel olmayacagi,
ancak atandiklar: géreve katilmalart icin kabul edilen siirelerin izin veya rapor miiddetinin
bitiminde baslayacagi hiikme baglanmistir (Kamil Kog Bagvurusu, 2012/660, 07.11.2013,
§63).

32 Kamil Kog¢ Bagvurusu, §52-74.
3 Trivkanovi¢ v. Croatia (No. 2), 54916/16, 21.01.2021, §76 vd.

** Sahin Erol Bagvurusu, 2013/2539, 07.07.2015, §31-42; Bkz. acik keyfilik ve bariz takdir
hatasindan bahsetmeden ihlal karari verilen bir bagvuru i¢in Aysedudu Ozkan ve Digerleri
Bagvurusu, 2013/2008, 05.11.2015, §28-44.

35 Kamil ince Basvurusu, 2014/1167, 25.10.2017, §43-44. Bu kararda AYM, yerel mahkeme
miilkiyet hakki ile ilgili usuli giivencelere uygun bir sekilde yargilama yaptig1, olayda acik
keyfilik ve bariz takdir hatasi da bulunmadig1 i¢in kabul edilemezlik karar1 vermistir (§43-
44).
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Basvurucunun aga¢ ve asmalarin zararini tazmin igin ac¢tig1 dava, idari yargi
yerleri tarafindan “Hazine ile arada sézlesme veya bir hakka dayanan iliski
olmadig1” gerekcesiyle reddedilmistir. AYM ise hakli olarak Danistay ve
Yargitay igtihatlarindaki istikrarli uygulamaya ve Kamulastirma Kanunu’nun
19. maddesindeki “Baskasi adina tapulu, ...yerin kamulastirmasinda
agaglarm... 11 inci madde c¢ergevesinde takdir olunan bedeli zilyedine
odenir” agik hikkmiine aykirt olan idare mahkemesinin dngdriilemez yorum
ve uygulamasini, kanunilik kriterine aykirt gormistiir’®. Goruldigi gibi,
olciiliiliikk ilkesinin yaygin bir sekilde kullanildigi bir maddi hak a¢isindan
da, kanunilik denetimi igerisinde usuli gereklerin yerine getirilip getirilmedigi
“acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” agisindan incelenmistir.

AYM, bazi kararlarinda sanki agik keyfilik ve bariz takdir hatasini,
sadece adil yargilanma hakkinin maddi yoniine iliskin olarak dikkate aliyor
gibi bir intiba uyandirmaktadir’’. Mahkemenin kararlarinda sik¢a vurguladigi
hususlardan birisi de, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarinin, iki
asamal1 oldugu noktasindadir. Diger bir deyisle, Mahkeme’ye gore, olagan
bir sekilde adil yargilanma hakkinin inceleme kapsamina giren meselelerin
“bagvurucu tarafindan ispatlanmasi1”, bu gibi durumlar s6z konusu degilse
“olaganiistii” iddialarin yani acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin bulunmasi
ve bunlarm sonuca etkili olmas1 gerekmektedir: “Basvurucu, yargilama
siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi
olamadigina, kendi delillerini ve iddialarint sunma olanagr bulamadigina,
kars1 taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme
firsatt bulamadigina ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili
iddialarimin derece Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iligkin bir bilgi ya
da kanit sunmadigi gibi Mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi veya agik

3¢ Cumali Karasahin Bagvurusu, 2014/2927, 01.02.2017, §52-71; Selahattin Turan Bagvurusu,
2014/11410, 22.06.2017, §37 vd.; Mehmet Emin Oztekin Basvurusu, 2016/58283,
29.05.2019, §64 vd. Krs. Hasan Coskun Basvurusu, 2014/2765, 06.04.2017, §43 vd.; irfan
Oztekin Basvurusu, 2014/19140, 05.12.2017, §53 vd.

Krs. bir kars1 oy yazisinda maddi ve usuli ayrimi yapilmasa da 6zetle benzer seyler ifade
edilmistir: “Temyiz denetimi boyutunda inceleme yapma yasaginin istisnasi ise, agik ve bariz
takdir hatasinin veya keyfiligin bulunmasidw. Fakat, Sozlesmenin 6. maddesinde éngoriilen
adil yargilamaya iliskin usuli giivencelerin basvuruda ileri siiriilmesi halinde, bu yondeki
itirazlar temyiz denetimi yasagi icerisinde goriilmemektedir. Bu anlamda ornegin, gerekgeli
karar hakk, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama hakki, mahkemeye erigim hakki, aleni
yargilanma hakki, masum sayilma hakki, ceza davasina etkili bir bi¢cimde katilma hakka,
bizzat savunma hakki, tamgi sorgulama hakki, terciiman hakki, hakkaniyetli yargilanma
hakki, sayilabilir” (Alper Kurtuldu Basvurusu, Karsioy gerekcesi).
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keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit edilememigstir **. Bu ifadelere
ragmen, Mahkeme bazi kararlarinda adil yargilanma hakkinin usuli alt ilkeleri
icin de kabul edilebilirlik incelemesi altinda “agik keyfilik ve bariz takdir
hatasina” yer vermektedir.

Son olarak, AYM ile AIHM’nin ayni basvurucu ve basvuru konusu
hakkinda ““ag¢ik keyfliik ve bariz takdir hatasi” baglaminda kabul edilebilirlik
asamasinda farkli ve zit kararlar verdigine de rastlanmaktadir. Terdr orgiitii
ile irtibati nedeniyle gdrevine son verilen bagvurucunun AYM’ye yaptigi
bagvurudaki talebi, “kanun yolu denetimi niteliginde oldugu, acik keyfilik
ve bariz takdir hatas1 tagimadig1” gerekgesiyle kabul edilemez bulunmusken;
AIHM, AYM’nin kabul edilemezlik kararmin hatali oldugu, olayda agik
keyfilik ve bariz takdir hatasinin bulundugu gerekcesiyle basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur. Hatta esas incelemesi i¢inde de ihlal karar1 vermistir®.

I11. ADIiL YARGILANMA HAKKININ MADDI YONU
ACISINDAN ACIK KEYFILIK VE BARIZ TAKDIR HATASI

A. KURAL: OLAYA YAKIN MAHKEMELERIN
DEGERLENDIRMESI

Gerek AIHM gerekse AYM, ulusal mahkemeler ile derece mahkemeleri,
temel adil yargilanma usulii ilkelerini takip ederek sonuca varmissa, ceza
ve hukuk yargilamasinda kusur oraninin®, ceza veya tazminat miktarinin
belirlenmesi gibi olaya yakin olan hakimlerce degerlendirilmesi gereken
hususlara miidahale etmemektedir*'. Bu durum, bireysel bagvuru yolunun
ikincilliginin de geregidir. Bunun istisnasi, bir hakkin ihlal edilmesi veya
acik keyfilik ve bariz takdir hatasidir”. AIHM kararlarina bakildiginda,
Mahkemenin So6zlesmenin 6. maddesindeki adil yargilanma hakki ve alt
ilkelerine aykiriliklara dair iddialar1 denetlerken, ulusal mahkemelerin
yaptig1 delil degerlendirmesine ve kurallarin yorumuna*®, ancak bu yorumun
ve degerlendirmenin agikca adalete aykiri, keyfi ve mantiga aykiri olmasi

3% Ramazan Biber Bagvurusu, 2013/2568, 08.09.2014, §33. Krs. Bkz. Hasan Esir Bagvurusu,
2014/1097, 08.09.2014, §26.

% Piskin v. Turkey, 33399/18, 15.12.2020, §29, 135-153.

4 Khan v. the United Kingdom, 35394/97, 12.05.2000, §34; Allan v. the United Kingdom,
48539/99, 05.11.2002, §42.

4 Bkz. Aktepe-Artik, s.37.
42 Bkz. Kanadoglu, s.192-193.
4 Fabris v. France, 16574/08, 07.02.2013, §60.
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durumunda miidahale ettigi goriilmektedir*. Ornegin, giyapta yargilama®,
mahkemeye erisim* ile ilgili bircok kararda bu durumu vurgulamistir.
AIHM kimi kararlarinda mahkemeye erisim hakki baglaminda, agik bir
keyfilik olmadigr siirece, ilgili i¢ hukuk diizenlemesinin yorumu ve delillerin
degerlendirilmesi niteligindeki islemlerin denetlenmeyecegini vurgulamistir.
Diger bir deyisle, bu gibi durumlarda, AIHM, ulusal organlarin yerini
almayacagim ve takdir yetkisinin bu organlara ait oldugunu kabul etmesine
ragmen, sadece “acik keyfilik” istisnasini sakli tutmaktadir?’. Kisacas1 ATHM,
¢ok dnemli sebepler olmadikea, kendi takdirini ulusal mahkemelerin takdirine
tercih etmeyecegini vurgulamaktadir. Cok 6nemli gerekce ise, ayrintili bir
sekilde acikliga kavusturulamamistir. Ornegin, ulusal makamlarin catisan
yararlar ve haklar arasinda adil denge kurdugunu iddia ettigi durumlarda
bile, AIHM nin kendi gériisiinde ve dengelemesinde 1srar etmesi, bu anlamda
elestiriye sebep olmustur.

1. Derece Mahkemesinin Olagan Yetkisi ve Takdiri

Hakim, yargilama stirecinin basta gelen aktorii olarak, gerek sozlii
gerekse yazili yargilamada hukukun bulunmasi, kurallarin belirlenmesi,
davadaki vakalarin ve delillerin tasnifi, adlandirilmasi ve degerlendirilmesi
konusunda takdir yetkisine sahiptir. S6z konusu yetkinin kullanimi
baglaminda, oncelikle, hukukun ve kurallarin hangisinin uygulanacag:

4 Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia, §803; Tejedor Garcia v. Spain, 25420/94, 16.12.1997,
§31; Zubac v. Croatia, 40160/12, 05.04.2018, §79.

4 Stoichkov v. Bulgaria, 9808/02, 24.03.2005, §53-55.
4 Maillard v. France, 35009/02, 06.12.2005, §35-37.
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Maillard v. France, §35-37; Bkz. ayn1 yonde Kamuran Kup Belge, idari Yarg: Yoniiyle Adil
Yargilanma Hakki, Ondokuz May1s USBE, Yayimlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.75,
dn.259. Anayasa Mahkemesi de, bir kararinda ATHM’nin kararindakine benzer bir goriisii
belirtmistir: “Devletlerin basvurucularin mahkemelere erisimiyle ilgili yargimin idaresini
saglamak ve is yiikiinii azaltmak amaciyla getirdikleri, hakkin kétiiye kullanilmasim
engellemeyi hedefleyen ceza niteliginde diizenlemeler, mahkemeye erigimi engelleyecek kadar
yiiksek olmadigi ve bariz bir takdir hatast ya da agik keyfilik icermedigi siirece mahkemeye
erisim hakkinin ihlali olarak degerlendirilemez” (Faik Gumiis Bagvurusu, 2012/603,
20.02.2014, §34; bkz. aym1 yonde Mustafa Unlii Basvurusu, 2013/735, 17.09.2014, §50).

# Axel Springer AG/Germany, 39954/08, 07.02.2012. Bkz. Axel Springer karari kapsaminda
bu tip elestiriler i¢in Dirk Voorhoof, “Freedom of Expression versus Privacy and the Right to
Reputation How to Preserve Public Interest Journalism”, in. Stijn Smet/Eva Brems (Editors),
When Human Rights Clash at the European Court of Human Rights: Conflict or Harmony,
Oxford University Press, 2017, s.160 vd.; Kirsty Hughes, “Balancing Rights and the Margin
of Appreciation: Article 10, Breach of Confidence and Success Fees”, 2011, 3(1), Journal of
Media Law, s.40.
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konusunda, taraflarin belirli bir kanuni dayanak gosterip gostermedigine
bakilmaksizin, hakimin kurali belirleme yetkisi vardir. Fakat, taraflarin iddia
ettigi kurali ni¢in uygulamadigini deliller baglaminda gostermelidir. Bazen
hem davali hem davaci taraf i¢in uygulanacak kural aynidir. Sadece delillerin
hangisini desteklediginin belirlenmesi gerekmektedir.

Elbette kural olarak, agik veya acgik olmayan bir¢ok hatanin istinaf ve
temyiz yolunda denetlenip giderilmesi gerekmektedir. Fakat, bazi kararlar bu
denetim yollarma tabi olmadig1 gibi, s6z konusu denetim yollarina tabi olan
kararlara kars1 bu yollara bagvurulmadigi igin de kesinlesebilmektedir. Ayrica,
bu yollara basvuruldugu ve denetim yapildigr halde “bariz hatalarin” fark
edilememesi nedeniyle de Anayasa Mahkemesi gibi ikincil yetkili olagantistii
yargl yoluna “olagan denetim” yetkisi diisebilmektedir.

Mahkeme kimi kararlarinda su ifadeleriyle hangi hallerin derece
mahkemelerinin olagan yetkisine iliskin oldugunu, diger bir deyisle agik takdir
hatas1 ve keyfilik olarak goriilemeyecegini belirlemektedir: “Mahkemenin
gerekgesi ve basvurucunun iddialart incelendiginde, iddialarin oziiniin derece
Mahkemesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasinda isabet olmadigina ve esas itibariyla yargilamanin sonucuna
iliskin oldugu anlasilmaktadir”*. AYM ve AIHM’nin bu gibi kararlarindan
hareketle, derece mahkemelerinin olagan yetkisini asagidaki basliklar altinda
ele almak miimkiindiir.

a. Olayin Kamitlanmasi ve Delillerin Degerlendirilmesi

Delillerin degerlendirilmesi ve delillerin kabul edilebilirligine dair
hakimin kanaati, maddi vakialarin ispat1 vasitasiyla yargilamanin sonucuna
etki eden bir unsurdur®. Delillerin toplanmasinda ve degerlendirilmesinde
ceza, hukuk ve idari yargilamada baz farkliliklar olsa da, hakimin bunlarin
delil niteligini ve olay1 ne oranda ispatladigin1 degerlendirmede ve kanaat
olusturmada belirli bir takdir yetkisi vardir’'. Ornegin ceza muhakemesi

¥ Tayibe Ozkantas Basvurusu, 2013/6314, 20.3.2014, §29. Olayda, 1974 yilinda
kamulastirmasiz el atma uygulanan tasinmazinin kamulastirilma bedelinin 6denmedigini
iddia eden basvurucunun iddialari, yerel mahkemenin 1974 yilinda kamulagtirma
bedelinin ziraat bankasina depo edildigine dayanarak kamulastirma karari verdigi, bunun
aksini ispatlayan bir kayit bulunmadigi i¢in reddedilmistir. Biitiin bu hukuki ve maddi
degerlendirmeler hakimin olagan faaliyeti olarak goriilmiistiir (§28). Bkz. ayrica Oguzhan
Kozacioglu Bagvurusu, 2013/2379, 20.03.2014, §27.

30 Gokean, s.26; Kiigiik, s.202.

S Bkz. hukuk yargilamasi agisindan delillerin degerlendirilmesinin istinaf ve temyiz
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acisindan, delil serbestligi ilkesi esas alinsa da, hakim ancak mahkemeye
sunulan ve tartisilan deliller izerinden kararini olusturur®?. Diger bir deyisle,
cezamuhakemesinde vicdani kanaat ve delil degerlendirmesi ilkesi gecerli olsa
da, verilen hitkkmiin objektif olarak da gerekgelendirilmesi gerekmektedir®.
Hukuk muhakemesinde ise, ceza muhakemesinden farkli olarak, daha ¢ok
taraflarin iddialar1 ispat1 ve delilleri mahkemeye getirmesi s6z konusudur.
Fakat hakimin, taraflarca ulastirilmayan bazi delillerin getirilmesini emretme
yetkisi de vardir®®>. Bunun yaninda, taraflarca getirilme ilkesinden bagimsiz
olarak hakimin yargilamay1r maddi agidan da yiiriitmesi, yani uyusmazlig
aydinlatip sonuca gotiirmesi gerekmektedir’®, Hakim, hukukun re’sen
uygulanmasi ilkesinin de yardimiyla, gerektiginde taraflara da sorarak
uyusmazligt hukuki agidan adlandirir®’.

Idari yargilama hukukunda re’sen arastirma ilkesi kapsaminda hakimin
delilleri toplamasi s6z konusu olsa da®, tam yargi davalarinda davaci, zarari,
illiyet bagin1 ve varsa kusuru ispat etmek durumundadir. Iptal davalarinda
maddi olgulardan ziyade, islemin varligi ve hukuka aykiriliginin tespiti s6z
konusudur. Ozellikle idare, islemin hukuka uygun oldugunu ispatlamak
durumundadir®.

mahkemesince denetimi konusundaki tartigmalar i¢in Mehmet Kamil Yildirim, Medeni
Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Yayinevi, 1990, s.276-277.

52 Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Se¢kin Yayinevi, 2012,
s.142.

* Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK.
m. 217)”, 2019, 21(Ozel Say1), Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, Dokuz Eylil UHFD,
$.917-918; Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, 2017, s.85.

Bu husus, HMK m. 25°’te taraflarca getirilme ilkesi olarak diizenlenmistir. Bkz. delillerin
toplanmasi agisindan hakimin rolii hakkinda Nur Bolayir, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Roli, Vedat Kitapcilik, 2014, s.118 vd.
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» Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin
Ilkeler, Fakiilteler Matbaasi, 1979, s.164-165.

* Bkz. Eberhard Schilken, “Medeni Yargilamada Hakimin Rolii” (Ceviren: Nevhis Deren
Yildirim), ig. (Derleyen: Kamil Yildirim), Ilkeler Isiginda Medeni Yargilama Hukuku,
Alkim Yaynevi, 2002, s.53-54; Ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Neler Getirdi, Seckin Yayimevi, 2013, s.68.

*7 Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi, On iki Levha,
2019, s.47; Saim Ustlindag, Medeni Usul Hukuku, C. I, Yetkin Yayinlari, 2018, s.382. Bu
husus HMK m. 31°deki hakimin aydinlatma 6devi ile de yakindan ilgilidir.

% Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha Yaymevi, 2015, s.11 vd.;

Kamile Tiirkoglu Ustiin, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler, Seckin Yaymnevi,
2019, 5.104 vd.

9 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Kitabevi, 2018, 5.422-424.

638 Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Ismail KOKUSARI

Delillerin degerlendirilmesi konusunda da asli yetkili merciin derece
mahkemelerinin oldugunu kabul eden AYM konuyla ilgili ¢ogu kararinda
su ifadeyi siklikla tekrarlamaktadir: “...derece mahkemelerinin delilleri
takdirinde agikca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire
miidahalesi soz konusu olamaz . Kisacasi, prensip olarak, somut olaya yakin
hakimlerin olaya ve kurala dair yorumu, kanaati ve takdiri bireysel bagvuruya
konu olabilecek bir sey degildir®. Fakat bu takdir ve degerlendirme, agik
bir keyfilik ve hata tasiyorsa istisnaen denetime tabi olabilecektir. Ornegin
bir olayda, tanik olarak dinlenen miifettisin beyanlar1 arasinda tutarsizlik
bulundugu ve bunun adil yargilanma hakkini ihlal ettigi noktasindaki iddialar,
“mahkemenin olagan delil degerlendirme yetkisi” icinde goriilerek kabul
edilemez bulunmustur®. Ayni sekilde AYM’nin bir kararinda, bagvurucunun
“bilirkisilerce giderlerin yapim tarihindeki itibari degerleri yerine maliyet
degerlerinin hesaplandigini, dolayistyla ilk kararda belirtilen miktardan daha
az tazminata hilkkmedildigini” iddia etmesi, mahkemenin olagan degerlendirme
yetkisi ve dolayistyla kanun yolu incelemesi iginde gériilmiistiir®. s hukuku
ile ilgili bir olayda ise bagvurucunun “resmi belgelerin ve tanik beyanlarinin
dogru ve eksiksiz degerlendirilmedigini, is¢i lehine yorum yapilmadigini”
iddia etmesi, yerel mahkemenin takdir yetkisi ve kanun yolu denetimi
icinde kabul edilmistir®. Son olarak, bir bagka basvuruda ise, vekillikten
azledilen basgvurucunun, bilirkisi raporunda azlin haksiz oldugu belirtilmesine
ragmen yerel mahkemenin ret karar1 vermesinin haksiz oldugu noktasindaki
iddialar1 da, mahkemelerin olagan delil ve vaka degerlendirme yetkisi i¢cinde
gOrilmiistiir®.

Sonug olarak, dava mahkemesi, davanin tiiriine gore, tanik, bilirkisi, tapu
kaydi ve benzeri delilleri toplamig ve bunlara dair degerlendirme yaparak bir
sonuca ulagmis ise, bagvurucunun belirli bir delile az veya ¢ok agirlik verildigi,

% Necati Giindiiz ve Recep Glindiiz Bagvurusu, 2012/1027, 12.2.2013, §26.
o1 Kiigiik, s.200; Gokcan, s.26.
92 Musa Yilmaz Acar Basvurusu, 2013/1664, 16.07.2014, §45-55.

 Yildiz Egitim ve Yayincilik Tic. A.S. Bagvurusu, 2013/2235, 18.06.2014, §24. Bkz. hirsizlik
sugu kapsaminda yapilan bir ceza yargilamasinda bilirkisi raporunun hatali olduguna
yonelik iddialar da benzer sekilde cevaplanmistir (Laden Elbezyan Bagvurusu, 2013/4551,
10.12.2014, §22-31). Mahkemenin aleyhe olan bilirkigi raporuna gore karar verdigi
yoniindeki itirazlarm da benzer nitelikte oldugu noktasinda bkz. Ismail Giingér Bagvurusu,
2013/2761, 10.03.2015, §21-26; Abdulhakim Yiirek Basvurusu, §21-32.

¢ Unal Ozfugucu Basvurusu, 2013/5921, 03.04.2014, §24.
¢ Nedim Erkus Bagvurusu, 2013/988, 10.03.2015, §26-35.
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varilan sonucun adil olmadigi, bilirkisi raporundaki miktara itibar edilmedigi
gibi itirazlar1 hakli olarak “kanun yoluna has” ve olagan degerlendirme yetkisi
icinde goriilmektedir®.

b. Hukuk Kurallarinin Yorumlanmasi ve Olaya Uygulanmasi

Bir hukuk sisteminde, oniindeki uyusmazligi ¢6zmekle gorevli olan
yargi¢clarin en Onemli faaliyetlerinden birisi de, kurallarin re’sen tespiti,
onlarin olay kapsaminda anlaminin ortaya ¢ikarilmasi ve nihayet tiimdengelim
yontemi ile altlama yaparak olaya uygulanmasidir®’. Ayrica kuralin olaya
uygulanmasi sirasindaki 6nemli hususlardan birisi de, davadaki vakialarin
hukuki tasnifinin dogru yapilmasidir. Taraflar, kendi menfaatlerine uygun
farkli nitelendirmelerde bulunsa da, hakimin buradaki tespiti 6nem arz
etmektedir®®. Bu dogrultuda, kiirsii mahkemesinin takdir alanina sirasiyla
bolge mahkemesi, Yargitay ve AYM, gittikce azalan oranda miidahale
edebilmektedir. Dolayisiyla bolge mahkemesinden AYM’ye dogru gittikce
takdire miidahale etmek i¢in gerecken “keyfilik ve takdir hatasi derecesi”
artmakta, AYM agisindan bu durum “agik keyfilik ve bariz takdir hatasina”
doniismektedir.

Bir karari ele alarak yerel mahkeme ile Yargitay arasindaki yorum ve
degerlendirme farkliliklarinin olagan oldugunu, buna karsilik AYM’nin
bu olagan yorumu denetleyerek karar vermesinin yerinde olmadigim

6 Ornegin Mahkemeye gore “kamulastirma bedelinin tespiti, bu tespitte kullanilan yontem,
emsallerin se¢imi ve degerlendirilmesi, tasinmazin ulasim imkanlarina yakinlik ile malzeme
ve insaat kalitesi gibi ozelliklerinin degerine etkisinin belirlenmesi Kanun 'un ongordiigii
usuller ¢ercevesinde hakimin takdir yetkisi icindedir” (Tilay Sahin Bagvurusu, 2013/1568,
08.05.2014, §29). Bir baska kararda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Mahkemece,
dava siirecinde uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in gerekli bilgi ve belgeler toplanarak inceleme
yapilmus ve ilgili kurallar somut davanin kogullariyla birlikte yorumlanmus, usul sartlarina
uygun olarak basvurucuya iddialarimi sunmak iizere imkdn verilmis ve basvurucu iddia
ve itirazlarim mahkemeye sunmustur. Ilk derece mahkemesi ve Danistay bu iddia ve
itirazlart degerlendirerek ... karar vermistir... bariz takdir hatasi veya agik¢a keyfilik
goriilmemektedir” (Hiiseyin Sezen Basvurusu, 2013/1793, 18.09.2014, §63). Ayn1 yonde
bkz. Hiiseyin Sezen Basvurusu, §61 vd.

¢ HMK m. 33’te diizenlenen hakimin hukuku re’sen uygulama ilkesi ve sinirlari hakkinda

bkz. Bolayir, Re’sen Uygulama, s.145 vd.

% Bolayir, Re’sen Uygulama, s.350-353. Taraflarin nitelendirmeleriyle baslayan siirecte

hakimin nihai olarak daha etkin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Hilmi Seker, Medeni Hak
ve Yiikiimliiliiklere iliskin Davalarda Siire¢ Adaleti (Usul Hukuku ve Istinaf Yorumu), Beta
Yaymevi, 2018, s.352. Hakimin vakialar1 hatali nitelendirmesi, yanlis sonuca varmasina yol
acabilecegi i¢in, bu konudaki faaliyetleri kanun yolu denetimine tabi tutulmaktadir (Bolayr,
Re’sen Uygulama, s.353).
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gosterebiliriz. AYM’nin bir kararina konu olan olayda, igveren, karardaki
bagvurucu olan is¢isinin, bulundugu gorev yerinden ayrilarak isyerine
gelen yabancilarla birlikte idari binaya girmesi nedeniyle is sozlesmesini
feshetmistir. Yerel mahkeme, is s6zlesmesinin feshinin haksiz olduguna ve ise
iadeye karar verirken, Yargitay feshin “hakli” olduguna karar vermistir. AYM
ise, acik takdir hatasi ve keyfilik olmadig1 i¢in agik¢a dayanaktan yoksunluk
karar1 vermistir®. Eger Mahkeme, yerel mahkemenin kararimin dogru oldugu
kanaatiyle ihlal karar1 verseydi, kanaatimizce kanun yolu denetimi yapmis
olacakt.

Bir bagka kararda AYM, davali tarafin karar diizeltme talebinde “daha
onceki yargilama asamalarinda ileri siiriilmeyen bir sebebe dayanmasini”
ve Yargitay’in bu nedenle yerel mahkemenin kararini bozmasini, normal bir
yorumlama ve olaya uygulama faaliyeti olarak gérmiistiir. Oysa basvurucu,
bu durumun agik bir keyfilik ve takdir hatasi oldugu iddiasinda bulunmustur.
Buna gore, kanunda karar diizeltme sebepleri simirli sekilde sayilmis ve
arasinda bu sebep bulunmamaktadir. AYM’ye gore ise, borcun ifasi her
asamada gerceklesebilecegi icin, boyle bir sinirlamaya gidilmesi miimkiin
degildir™. Sonug olarak AYM, Yargitay’in kararini yerinde bularak ortada agik
keyfilik ve bariz takdir hatasina da rastlanmadig1 i¢in kabul edilemezlik karar1
vermistir.

Son olarak bir kararda ise, basvurucu, mudilerin rizasi olmadan onlar
admna kredi kullandig1 i¢in isten g¢ikarilmasini “haksiz” olarak niteleyerek
adil yargilanma hakkinin igerigine, diger bir deyisle yargilamanin sonucunun
adil olup olmadigina yonelik ihlal iddiasinda bulunmustur. Fakat AYM hakli
olarak, yargilamanin “agik keyfilik ve bariz takdir hatas” icermedigini, Is
Kanunu kurallarmin olaya uygulanmasindan ibaret oldugunu belirtmistir’'.

c¢. Davanin Esas1 Hakkinda Bir Hukuki Sonuca Varilmasi

AYM’nin kararlarinda da gegen ‘“yargilamanin sonucunun adil olup
olmadig1” meselesi baglaminda, 6ncelikle, hem hukuk davasinda taraflardan
birinin haklilig1 ve hikkmedilen tazminatin miktar1 gibi hususlarin, hem de

¢ Biilent Simsek Bagvurusu, §7-29.
0 fbrahim Sendil Bagvurusu, 2013/4495, 17.07.2014, §30-36.

' Osman Geger Bagvurusu, 2013/1326, 17.07.2014, §21-30. Mahkeme uyusturucu madde
kullanma sugundan yargilanan kisiye, yerel mahkemenin tedavi ve denetimli serbestlik
gibi tedbirleri verme konusunda da takdir yetkisinin varligini vurgulamistir (Mustafa Gok
Bagvurusu, 2013/700, 15.04.2014, §28-30).
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ceza yargilamasinda kusur, manevi unsur, cezanin bireysellestirilmesi ve
miktar1 konusunun hakimin takdir alaninda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar
¢ogunlukla yargilamanin maddi olarak adilligi ile ilgilidir. Ornegin, bireysel
bagvuru yolunda bagvurucu “hakli oldugu halde davayr kaybettigi” veya
“hakimin kurali yanlis yorumladigi i¢in verilen kararin dogru olmadig1”
seklinde adil yargilanma hakkinin maddi yonii ile ilgili bir iddiada
bulundugunda kural olarak bu derece mahkemelerinin takdirinde oldugu icin
kabul edilemez bulunmalidir.

Nitekim AYM nin gérdiigii bir bagvuruda, bagvurucu ceza mahkemesinin
kendisini kusursuz gorerek beraat karar1 verdigi halde, hukuk mahkemesinin
bilirkisi raporlarina dayanarak %20 oraninda kusurlu gdérmesini “adil
yargilanma hakkinm ihlali olarak” iddia etmistir. Mahkeme ise, hakl1 olarak,
kusur oranlariin degerlendirilmesinin ceza ve hukuk mahkemelerinde farkli
olmasini, bu yargi yerlerinin olagan yetkisine dahil olarak goérmiistiir’>. Ayni
yonde bir bagka kararda, Yargitay’in is¢ilik alacaklarina yonelik isletilmesi
gereken faizin baglangig tarihini, fesih tarihi degil de, isverenin ise baglatmama
iradesini gosterdigi tarihi belirlemesi de olagan bir maddi vakianin belirlenmesi
isi olarak gortlmustiir’.

Bir baska kararda ise, is kazasi nedeniyle is¢i lehine hilkmedilecek
olan manevi tazminat miktarinin degerlendirilmesinde “olaym olus
sekline, miiterafik kusur oranlarina, basvurucunun duydugu elem
ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, hak ve
adalet kurallarma gore” hakimin takdir alanina sahip oldugu hakli olarak
vurgulanmistir. Bu kapsamdaki iddialar kanun yolunda incelenmesi gereken
talepler olmasi1 nedeniyle acik¢a dayanaktan yoksun bulunmus ve kabul
edilemezlik karart verilmistir’™.

2 Veysel Dogan Bagvurusu, 2014/1725, 17.09.2014, §26-40.

73 Adnan Keskin Basvurusu, 2013/8613, 28.05.2014, §27-40. Tasimnmazinin kamulagtirma
bedelinin mahkeme tarafindan eksik belirlendigini iddia eden basvurucunun bu iddialari
da Mahkeme tarafindan su gerekgelerle agik keyfilik veya bariz takdir hatasi olarak
goriilmemistir:  “Basvuru konusu olayda kamulastirma bedelinin tespiti, bu tespitte
kullanilan yontem, emsallerin se¢imi ve degerlendirilmesi, taginmazin ulagim imkdnlarina
yakinlik ile malzeme ve insaat kalitesi gibi ozelliklerinin degerine etkisinin belirlenmesi
Kanun’un ongordiigii usuller ¢ercevesinde hakimin takdir yetkisi i¢indedir” (Tiilay Sahin
Bagvurusu, §29). Bkz. ayrica Hasan Hiiseyin Tiirk Bagvurusu, 2013/8469, 10.03.2015, §22-
29; M.Y. Bagvurusu, 2013/2443, 17.11.2014, §23-28.

™ Senel Tut Bagvurusu, 2013/1995, 10.12.2014, §31-43; Kinyas Kaya Bagvurusu, 2013/1071,
10.03.2015, §18-27.
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2. Bir Kabul Edilemezlik Sebebi Olarak Kanun Yolu Denetimi

AYM’nin kabul edilebilirlik incelemesinde siklikla tekrarladigi bir
kabul edilemezlik sebebi de “iddialarin kanun yolu denetiminde ileri
stiriilmesi gereken nitelikteki iddialar” olmasidir”. Bununla hukuki, idari
ve cezai yargilama usuliindeki istinaf ve temyiz kanun yollarinin, 6zellikle
olagan kanun yollarinin kastedildigi anlagilmaktadir. Her ii¢ yargi kolunda
da istinaf ve temyiz sebepleri ile bunlarin pratigine bakildiginda aralarinda
cesitli farkliliklar olmakla birlikte birgok usuli ve hukuki yargilama hatas1 ve
eksikliklerin istinaf ve temyiz yolunda goz oniine alindigi goriilmektedir™.
Bazi iilkelerin mevzuatinda, temyiz incelemesinde, yerel hakimin takdirinde
olan degerlendirme alaninin degil, alt mahkemelerin kararlarindaki “agik
degerlendirme hatasinin (manifest error of assessment/open erroneous)”
denetlenecegi yer almaktadir”’. Bu anlamda, kanun yolunda da yerel
hakimin somut olaya iligkin olagan takdir yetkisinin denetlenmesi pek uygun
gorilmemistir’®.

S Kigiik, s.194-195. Sirin bu durumu kanun yollarimi maddi anlamda tiiketme olarak
adlandirmustir (Tolga Sirin, “Ugiincii Y1linda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi’nin
Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Usuliiniin ve Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s.60,
<http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Tolga Airin 333 1.pdf>, Erisim Tarihi
15 Ocak 2021). Bkz. ayn1 yonde adlandirma i¢in Mustafa Simsek, Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuruda Olagan Basvuru Yollarmin Tiiketilmesi Kriteri ve Istisnalari, [USBE,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.29; Erdogan, s.370.

7 HMK m. 371: “(1) Yargitay, asagida belirtilen sebeplerden dolayi gerekge gostererek

temyiz olunan karar kismen veya tamamen bozar: a) Hukukun veya taraflar arasindaki
sozlesmenin yanhs uygulanmis olmasi. b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi. c)
Taraflardan birinin davasini ispat igin dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin
kabul edilmemesi. ¢) Karara etki eden yargilama hatasi veya eksiklikleri bulunmasi.” CMK
m. 280: “a) Ik derece mahkemesinin kararinda usule veya esasa iligkin herhangi bir hukuka
aykirthgin bulunmadigini, delillerde veya iglemlerde herhangi bir eksiklik olmadigini, ispat
bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugunu saptadiginda istinaf basvurusunun esastan
reddine” karar verilir. CMK m. 288: “(1) Temyiz, ancak hiikmiin hukuka aykiri olmast
nedenine dayamir. (2) Bir hukuk kuralimin uygulanmamast veya yanhs uygulanmasi hukuka
aykiriliktir”.

77 Portekiz agisindan bkz. Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugal, 55391-57728-74041/13,
06.11.2018. Bkz. Kanada’daki benzer uygulama igin Supreme Court of Canada, R. v. Clark,
[2005] 1 S.C.R. 6, 2005 SCC 2, §9. Isvigre’de de Federal Mahkeme, istinaf incelemesi
sirasinda  “agik¢a bir hataya diigiilmemis olmasi1 kaydiyla kantonal derecenin vakia
tespitleriyle baghdir” (Cenk Akil, Istinaf Kavram, Yetkin Yaymevi, 2010, s.126).

 ABD’de temyiz mahkemelerinin bazen agik takdir hatasi olarak adlandirilmayacak
durumlarda bile alt mahkemelerin kararlarint bozdugu noktasinda tartigmalar yasanmistir
(George W. Hardy Jr., “Forum Juridicum: The Manifest Error Rule”, 1961, 21(4), Lousiana
Law Review, 5.749 vd.). Bkz. ayrica John F. Nangle, “The Ever Widening Scope of Fact
Review in Federal Appellate Courts—Is the Clearly Erroneous Rule Being Avoided?”,
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Ornegin, ceza muhakemesinde temyiz nedenlerinden birisi, hakimin
kararinda CMK m. 230’daki sartlar1 tasiyan bir gerek¢enin bulunmamasi
halidir (CMK. m. 289/g). Aslinda CMK’nin 289. maddesinin h fikrasindaki
“hiikiim i¢in énemli olan hususlarda mahkeme karari ile savunma hakkinin
sinirlandirilmig olmasi”nin bir temyiz sebebi oldugunu da g6z 6niinde tutarsak,
gerekeeli karar ile savunma hakkinin kisitlanmasi gibi benzeri hususlar hem
adil yargilanma hakkinda hem de temyiz kanun yolunda denetlenmektedir. O
zaman, gerekce, mahkemeye erisim ve savunma hakki gibi adil yargilanma
hakkinin kimi ilkeleri ile ilgili maddi ve usull hatalarin bir kismi, bariz
takdir hatas1 ve agik keyfilik icerdigi i¢in adil yargilanma hakki baglaminda
incelenmeye tabi olmaktadir”. Buna karsilik, bu gibi adil yargilanma hakkinin
alt ilkelerini ilgilendiren ve temyiz/istinaf denetimine tabi tutulan hususlarin
hepsi, adil yargilanma hakki kapsaminda denetime tabi olmamaktadir®.

Konumuz kapsaminda, ¢ok fazla ayrintiya girmeden hukuk muhakemesi
acisindan sadece istinaf yoluna bakmak istiyoruz. Hukuk yargilamasinda
istinaf sebeplerini kimi yazarlar “maddi hukuk kurallarma aykirilik (hukuki

meselenin yanlis ¢oziilmesi)”, “usul kurallarina aykir1 yargilama yapilmasi
(hatali yargilama)” ve “maddi mesele hakkinda yanlis sonuca varilmasi

1981, 59(2), Washington University Law Review, s.413 vd. Bkz. ayn1 yonde Avusturalya
bakimindan Sarah Krasnostein/Arie Freiberg, “Manifest Error: Grounds for Review?”,
2012, 36(1), Australian Bar Review, s.5 vd.

7 Yasak bir delilin ceza muhakemesinde kullanilmasi mutlak bozma sebebi oldugu gibi, bu
durum ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinm ihlali de teskil edebilmektedir (Bahri Oztiirk/
Durmus Tezcan/M. Ruhan Erdem/Ozge Sirma Gezer/F. Saygilar Kirit/Esra Alan Akcan/
Ozdem Ozaydin/Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
Secgkin Yaymevi, 2017, s.162).

80 Bkz. ayni1 yonde Doner/Celik, s.289. Mahkeme bir kararinda 6nceligin usuli yone dair
oldugunu vurgulamakla birlikte, igerik denetiminin ancak “agik keyfilik” gibi durumlarda
s0z konusu olabilecegini su sekilde belirtmistir: “Adil yargilanma hakk: bireylere dava
sonucunda verilen kararin degil, yargilama siirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigin
denetletme imkdani verir. Bunedenle, bireysel bagvuruda adil yargilanmaya iligkin sikdayetlerin
incelenebilmesi i¢in basvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi gosterilmedigi, bu
cercevede yargilama siirecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriiglerden bilgi sahibi
olamadigr veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme firsati bulamadigi, kendi delillerini
ve iddialarint sunamadigi ya da uwyusmazhgin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin
derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya kararin gerekgesiz oldugu gibi, mahkeme
kararimin olusumuna sebep olan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal
ya da acik keyfilige iligkin bir bilgi ya da belge sunmus olmasi gerekir. Somut olayda
basvurucunun, yargilama siirecinin hakkaniyete aykiri olduguna dair bir bilgi ya da belge
sunmamis olup, mahkemece delillerin degerlendirilmesinin ve verilen kararin igeriginin
adil olmadigi sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadir” (Oguzhan Kozacioglu Basvurusu,
§27).
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(vakia tespitlerine iliskin hatalar)” seklinde ti¢lii bir ayrim yapmustir®!. Bu
ayrimdan hareketle, adil yargilanma hakkinin usuli yonii, usul kurallarma
aykir1 yargilama yapilmasiyla ilgili goriilebilirken; maddi yonii, maddi hukuk
kurallarina aykirilik ve maddi mesele hakkinda yanlig sonuca varilmasi ile
ilgilidir. Diger bir deyisle, bir hukuk kuralinin hatali uygulanmasi veya hig
uygulanmamasi ile davadaki olaylarin yanls tasnif edilmesidir. Gerek adil
yargilanma hakkinin usuli gerekse maddi yonii ile ilgili istinaf sebebi teskil
eden hatalar, oncelikle bolge mahkemeleri ve temyiz mercii tarafindan
denetlenir. S6z konusu hatalardan bu asamalara ragmen diizeltilememis
olanlardan “acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” tasiyanlar ise, ayrica bireysel
bagvuruda AYM nin denetimine tabidir. Bu gibi hatalar giderilmezse, acik bir
adaletsizlik ve hukuka aykirilik dogurdugu igin, kanaatimizce AYM tarafindan
denetlenmesi yerindedir. Fakat, Mahkeme’nin bu kavrami her kararda ad-hoc
bir sekilde tespit etmesi, buna dair ilkesel kriterler belirlememesi “mesruiyet
ve siiper mahkeme” elestirilerine sebep olabilecektir.

Sonug olarak hem AIHM hem de AYM uygulamasinda, “davaya konu
olaym tasnif ve tespiti, hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasi, delillerin
degerlendirilmesi ve yargilamanin sonucuna dair meseleler” kanun yolu ile
ilgili goriilmiis, bu konudaki iddialar kabul edilemez bulunmustur®?.

B. ISTISNA: ACIK KEYFILIK VE BARIZ TAKDIR HATASI
DENETIMI

Yukarida derece mahkemelerinin olagan yetkileri ile kanun yolu
mercilerinin yetkilerinden kisaca bahsedilmistir. Bu baslik altinda ise, AYM
acisindan “olagan yargilama ile kanun yolu denetiminin istisnasi teskil
eden” acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin maddi adaletle ilgili yoniine
deginilecektir. Bu yapilirken, ATHM ve AYM’nin bu konudaki kararlarindan
hareket edilecektir®.

81 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, Filiz Kitabevi, 2020, s.794-795; Akil,
s.354 vd.

82 AIHM Kkararlari i¢in bkz. Urat v. Turkey, 53561/09, 13952/11, 27.11.2018, §66. AYM’nin
benzer kararlar1 i¢in bkz. Marka Madeni Yag Sanayi Ticaret Ltd. Sti. Bagvurusu, §31 vd.;
Akin Tekkurt Bagvurusu, 2016/8451, 20.10.2020, §39 vd. Bkz. ayn1 yonde Gokcean, s.25-27;
Kiigiik, s.200-203; Déner/Celik, s.290.

Ogretide bir yazar, Amerikan Devletleri Insan Haklar1 Komisyonu'nun gesitli kararlarini
orneklendirerek, soz konusu Komisyonun da acik keyfilik kriterini kullandigini belirtmistir
(Bkz. Giilener, s.61 vd.).

83
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1. Kavramsal Olarak Bariz Taktir Hatas1 ve Acik Keyfilik

Hakimin olagan yetkisi ile agik keyfilik ve bariz takdir hatasi tasiyan
takdir kullanimin1 ayirmak agisindan Hart’in takdir yetkisi ile ilgili goriis
ve Orneginden faydalanabiliriz. Hart’in hukuk kuralinin uygulanmasinda
hakimin takdir yetkisini belirlerken olusturdugu {iglii bir ayrim vardir. Buna
gore, “parka tasitlar giremez” kurali 6rneginde, olumsuz acik alan otobiis ve
otomobil gibi motorlu araclarim giremeyecegi, olumlu agik alan ise yayalarin
girebilecegidir. Tartismali (agik dokulu) olan alan ise, bisiklet ve paten gibi
araglarin girip giremeyecegidir®*. Hakim tartismali ve bulanik alanda, belirli
sartlarla, 6rnegin kiyas ve yorum yaparken, takdir yetkisini kullanir. Fakat,
acik alanlarda takdir yetkisini agacak sekilde, 6rnegin otomobillerin girmesini
serbestleyen veya yayalarin girmesini yasaklayan bir uygulama yaparsa,
bu “acik bir hata” olarak addedilebilir. Kisacasi, hakime takdir yetkisi
birakilmayan, diger bir deyisle, bulanik alanda bulunmayan meselelerde
hakimin acik kuralin aksi yonde bir uygulama yapmasi “acik keyfilik ve bariz
takdir hatas1” teskil eder.

Kanaatimize, 6gretide ve yargi kararlarinda hakkinda genis tartigmalar
olan meselelerin kanun yolu denetimine veya derece mahkemesinin takdirine
girdigini kabul etmek gerekir. Ornegin, Anayasa Mahkemesi bir kanunu iptal
ettigi anda goriilmekte olan davalarda, bu kanununuygulanip uygulanmayacagi
konusunda Yargitay’in farkli kararlar1 vardir. S6z gelimi, vergiyi doguran
olayin gergeklestigi anda yiiriirliilkte olan kanunun uygulanmasi bunlardan
biridir. Bu gibi durumlarda, AYM’nin adil yargilanma hakki kapsaminda yerel
mahkemenin iptal edilen hilkkmii uygulamas1 “ag¢ik takdir hatasi ve keyfilik”
olarak goriilmemelidir. Buna karsilik, kanun iptal edildikten sonra ger¢eklesen
bir olaya, dregin trafik kazasina, iptal edilen kanunu uygulayarak tazminat
hesab1 yapmak, elbette bariz takdir hatasi veya keyfilik olarak goriilebilir.
Baska bir 6rnek vermek gerekirse, daha 6nce hakkinda ictihadi birlestirme
karar1 verilmis konuda, sonradan farkli bir diizenleme igeren kanun ¢ikarildig:
halde, hakimlerin IBK’y1 uygulamaya devam etmesi halinde, kanaatimizce
“acik keyfilik” s6z konusudur. Ciinkii yargi sisteminde, hiyerarsik olarak
kanunlarin igtihad1 birlestirme kararlarindan iistiin oldugu konusunda herhangi
bir kusku bulunmamaktadir.

Deginilmesi gereken hususlardan birisi de agik keyfilik ile bariz takdir
hatasinin farkli kavramlar olup olmadigidir. Ornegin agik keyfilik, bir kuralin

8 Bkz. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford University Press, 1994, s.126 vd.
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hi¢ uygulanmamasi; takdir hatasi, yerel mahkemenin 6niindeki davada failin
fiilini hatal1 bir su¢ kategorisine sokmas1 midir? Hakim, hirsizlik teskil eden
bir fiili dolandiricilik olarak gérmiisse, bu durum kanun yolu denetimine
tabi bir husus olarak goriilebilir. Ogretide kimi goriisler bu iki kavramin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore “bariz takdir hatast,
bilingli veya bilingsiz yapilmis kusurluluk halini ifade etmekte, acik¢a
keyfilik ise bilerek ve isteyerek yapilan kasitlh eylemleri anlatmak amaciyla
kullaniimaktadir ”%. Kanaatimizce bu ifadeler, tam olarak iki kavramin farkim
ortaya koymamaktadir. AYM kararlarinda, bazen agik¢a uygulanmasi gereken
bir kuralin uygulanmamasi, yani agik keyfilik, asagidaki 6rneklerde goriilecegi
lizere bariz takdir hatasi olarak da goriilmistiir. Bu nedenle biz uygulamada
bu kavramlarin tam bir ayriminin yapilmasi gerektigi goriisiindeyiz. Kisacas,
acik keyfilik, acik¢a uygulanmasi gereken bir kuralin uygulanmamasi®,
acikca yasak delil olan bir delilin kullanilmas1 gibi hakimin bir degerlendirme
yapma yetkisinin olmadig1 durumlardir. Bariz takdir hatasi ise, hakimin takdir
ve degerlendirme yetkisini mantiga ve hayatin normal akigina agik¢a aykiri
olarak kullanmasidir. S6z konusu degerlendirme hatasi, kendiliginde bir
hakkin ihlaline neden olacak agirlikta olmalidir®’. Asagidaki bagliklarda bu
halleri AYM’nin kararlar1 kapsaminda ortaya koymaya c¢alisacagiz.

AYM’nin bireysel bagvurunun asamalar1 ve usuli siirecleri agisindan bu
kavramlarim varligini nasil ele aldigini da kisaca gostermek yerinde olabilir. Bu
kapsamda, AYM bir derece mahkemesinin degerlendirmelerinde agik keyfilik
ve bariz takdir hatasi tespit ettigi icin kabul edilebilirlik karar1 vermisse, bu
durumda, esasa iligkin incelemesinde yiiksek ihtimalle ihlal karar1 vermesi
gerekebilir. Cilinkii, ister bu agik keyfilik usule dair isterse esasa dair olsun bir
usuli veya maddi hakkin ihlalini doguracaktir. Aksi takdirde, kabul edilebilirlik
asamasinda tespit edilen agik keyfilik ve bariz takdir hatasi, giderilmeden
Oylece kalmaya devam edecektir. Ya da, kabul edilebilirlik asamasinda “ilk
bakista acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” goriilen seyin, daha ayrintili bir
esas incelemesi yapildiginda dyle olmadigi sonucuna varilmasi gerekecektir.

8 Kiigtik, s.206.

86

Bkz. ayni yonde Gdkcan, s.40.

87 Bkz. ayn1 yonde Gokcan, s.41; Mellinghof bu durumu, yerel hakimin hatasinin “anayasa

hukuku meselesi teskil etmesi” olarak da ifade etmistir (Rudolf Mellinghof, “Federal
Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa Sikayeti”, 2009, 26, Anayasa Yargist, s.40).
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a. Acik Bir Kuralin Uygulanmamasi

Agik bir kuralin uygulanmamasi, igtihatlarla ve lafzi yorum yoluyla
anlami iyice billurlasmis emredici mahiyetteki kurallarin g6z ardi edilmesi
olarak anlagilabilir. Ornegin Is Kanunu’nun 6. maddesinin 5. fikrasinda
“devreden veya devralan igveren is sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin
bir béliimiiniin devrinden dolay1 feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih igin
haklr sebep olusturmaz” hikmil yer almaktadir. Bagkaca eklenen bir kosul
olmadig1 halde, hakimin ig¢i veya isveren agisindan devri hakli sebep olarak
degerlendirmesi, bir agik keyfilik olusturabilir.

Ornegin bir kararda, askerligini kisa donem yedek subay olarak yapmis
olan bagvurucunun, askerlik oncesi donemdeki tecil edilmis hapis cezasi
nedeniyle Milli Savunma Bakanligiin, bagvurucuya “askerligini uzun
donem er olarak yapmasi” yoniinde gonderdigi yazi kapsamimda denetim
yapilmistir. Olayda AYIM, eski TCK’daki ertelemeye iliskin diizenlemenin
uygulanmamasini ve bodylece basvurucunun mahkGmiyet nedeniyle uzun
donem er olarak askere cagrilmasini “askeri mevzuata uygun” bulmustur.
AYM ise hakli olarak olayda, AYIM’in kararda TCK’daki “tecil edilmis
cezalar, 5 yillik bekleme siiresi sonunda vaki olmamis gibidir” hitkmiinii
uygulamadig1 ve bunun “bariz takdir hatas1” teskil ettigi gerekcesiyle ihlal
karar1 vermistir®®. Her ne kadar AYM, bariz takdir hatasi olarak adlandirsa da,
olayda Eski TCK’nin agik bir hitkmiiniin uygulanmamasi da s6z konusudur.

Bir kararda, hakkinda verilen idari para cezasinin kaldirilmasi i¢in
sulh ceza mahkemesine avukati vasitasiyla itiraz eden basvurucu, sulh
mahkemesinin idari yaptirimin hukuka aykiri olmasi nedeniyle kaldirilmasina
karar verdigi halde “vekalet iicretine hilkmetmemesini” hukuka aykirt gérmiis
ve AYM’ye tasimigtir. AYM de, kanuni diizenlemeler ile Yargitay kararlarinda
konuyla ilgili vekalet ticretine hilkmedilmesine dair agik hiikiim ve igtihatlara
ragmen hitkmedilmedigi i¢in, kurali uygulamamanin “agik bir keyfilik” teskil

8 Kenan Ozteris Basvurusu, 2012/989, 19.12.2013, §63-65. Mahkeme kararm ilgili kisminda
gerekcesini su sekilde ortaya koymustur: “Basvurucunun, yedek subay aday: olarak alinan
askerlik kararinin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk edilme islemine
esas alinmasi, 765 sayili Miilga Kanun'un 95. maddesinin a¢ik hiikmiine aykirilik teskil
etmektedir...Bu hiikme verilecek olagan anlam bellidir ve basvurucu buna gore kendisine
muamele edilecegini beklemektedir. Ancak AYIM 2. Dairesi, acik olan kanun hiikmiine
olagamin disinda farkly bir anlam verip buna gére uygulama yapmistir” (Kenan Ozteris
Bagvurusu, §63-64). Bkz. kararin takdir alan1 bakimindan degerlendirilmesi i¢in Erdogan,
s.396.
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ettigi sonucuna varmistir®. Mahkemenin bazi kararlarinda, temyiz veya
istinafa gidilmeden kesinlesen alt mahkeme kararlarindaki adaletsizlige ve
keyfilige yol acan uygulamalar1 ortadan kaldirmaya calismak icin bdyle bir
yola gittigi goriilmektedir. Ornegin, vekalete iliskin yukaridaki karar Yargitay
incelemesinden gecseydi, muhtemelen AYM acik keyfilik incelemesine
girmeyecekti.

b. Mahkemeler Arasindaki Yorum/ictihat Farkhhigmin Hukuki
Giivenligi Acikca Thlal Etmesi

Hem AYM hem de ATHM kararlarinda, mahkemeler veya yargi kollari
arasindaki olagan yorum farkliliklar1 dogal karsilanmistir. Buna karsilik,
derinlesmis, uzun siire devam eden ve adaletsizliklere yol acgan ictihat
istikrarsizliklart hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirlik agisindan® “agik keyfilik
veya bariz takdir hatas1” teskil etmektedir”. Her iki mahkeme de, kararlarinda,
ictihat istikrarsizliklarini gidermeye yonelik i¢ hukuk mekanizmalarinin olup
olmadigini ve bu yola gidilmesine ragmen, sdz konusu istikrarsizligin giderilip
giderilmedigini de goz 6niinde tutmaktadir®.

% Burak Giinay Bagvurusu, 2013/6217, 26.02.2015, §30-44; Seref Yildiz ve Burak Giinay
Bagvurusu, 2013/6216, 06.01.2016, §28-42. Vekalet ticreti ile ilgili bir bagka basvuruda ise,
bagvurucunun takdir edilen vekalet {icreti miktarinin yiiksek oldugunu iddia etmesi “bariz
takdir hatas1” olarak goriilmemis, aksine olagan bir degerlendirme igerisinde goriilmistiir
(Zeki Demirel ve Yusuf Demirel Bagvurusu, 2014/198, 20.11.2014, §65-67).

Ictihat istikrarsizliklarinin gesitleri ve hukuki giivenlik ile iliskisi igin bkz. Ismail Kokiisari,
Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik lkesi, Adalet Yaymnevi, 2015, s.116 vd.

1 Balazoski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, 45117/08, 25.04.2013, §30;
Hillya Ebru Demirel v. Turkey, 30733/08, 19.06.2018, §43; Emel Boyraz v. Turkey,
61960/08, 02.12.2014, §72. Bkz. AYM’nin benzer kararlari igin Ahmet Giil ve Digerleri
Bagvurusu, 2014/1182, 22.09.2016, §30 vd.; Ahmet Acar Basvurusu, 2014/19936,
21.09.2017, §52. Ogretide kimi yazarlar s6z konusu istikrarsizhgi, siirpriz karar yasagi
olarak adlandirmislardir. Bu anlamda agik bir kurala aykirt ve 6ngoriilemez sekilde verilen
kararlar da “siirpriz karar” olarak goriilebilir (Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda
Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymevi, 2003. s.186-187; Ali Cem Budak/Varol
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yayinevi, 2017, s.78). Boyle bir durum ise agik
keyfiligin veya bariz takdir hatasinin varligina isarettir.

90

2 Balazoski v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, §30; Vrioni and Others v.

Albania, 2141/03, 24.03.2009, § 58; Brezovec v. Croatia, 13488/07, 29.03.2011, §66.
AYM de kimi kararlarinda benzer meselelerin Yargitay daireleri arasinda derin bir igtihat
istikrarsizigina yol agmasi ve bunun IBK ile giderilmemesini hukuki 6ngériilebilirlik
kapsaminda adil yargilanma hakkina aykir1 gérmiistlir: “...sosyal yardimlagsma ve dayanisma
vakfi ¢alisanlarimin ilave tediye alacagina hak kazanip kazanmayacagi hususunda siiregelen
ictihat farkliiginin derinlegmis ve siivekli bir nitelik kazanmuis oldugu, bu durumun davalarin
somut ozelliginden kaynaklanmadigi ve bu durumun ortadan kaldirilmasin saglayacak
ictihadi birlestirme karari gibi elverisli bir mekanizma isletilmemesi nedenleriyle varilan
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AIHM'nin konuya bakisina Tiirkiye ile ilgili verdigi bir kararmdan
somut ornek gosterebiliriz. Mahkeme bir kararinda, AYIM ile Danistay
arasinda benzer konulara iliskin igtihat istikrarsizligini incelemenin “agik
bir keyfilik olmadik¢a” kendi alanina girmedigini, bu istikrarsizligin ulusal
hukuk sistemindeki mekanizmalarla giderilmesi gerektigini vurgulamigtir®.

AYM’nin kararlarina bakildiginda, kural olarak, Yargitay veya bolge
adliye mahkemelerinin farkli daireleri tarafindan hukuk kurallarinin farkli
sekilde yorumlanabilecegi ve bunun yukarida gordiiglimiiz olagan yetki
icinde oldugu kabul edilmektedir. Buna karsilik, bu farkliliklar, esasa dair
karar sonucunda da istikrarsizliklar olusturuyorsa, diger bir deyisle, maddi
adalet agisindan hakkaniyet ve esitsizlik doguyor ve bu durum hukuki
giivenlige acikea aykirilik teskil ediyorsa, o zaman “agikg¢a keyfilik” olarak
adlandirilmaktadir®. Bununla birlikte, Yargitay uzun yillar takip ettigi
bir goriisiinii veya igtihadini degistirir ve bu gorislini istikrarl bir sekilde
kullanmaya devam ederse, ortada belirsizlik doguran, dngoriilemez sekilde
esasa dair adaletsizlik ve esitsizlik yaratan bir durum olmadigi i¢in olagan bir
yetki olarak goriilmektedir®.

Benzer bir iddianin bulundugu basvuruda da, AYM, Yargitay’in
bagvurucu ile ilgili kararda olusturdugu ictihadinin, genel olarak diger
igtihatlart ile uyumlu oldugu, fakat sadece ictihattan sapma mahiyetindeki bir
iki kararla uyumsuz oldugu kanaatine varmistir. Sonugta, durumun yaygin bir
hukuki giivensizlik ve keyfilik yaratmadig1 gerekcesiyle herhangi bir ihlal
olmadigina karar vermistir®.

sonucun bagvurucu i¢in ongoriilemez oldugu ve yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi
sonucuna ulasilmigtir” (Zeynep Beyci Bagvurusu, 2019/368, 14.10.2020, §21-23; Ahmet
Karvar ve Digerleri Bagvurusu, 2019/40240, 14.10.2020; Yasemin Bodur Basvurusu,
2017/29896, 25.12.2018, §50-53). Bkz. ayrica Seker, s.490 vd.

% Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey, 13279/05,20.10.2011, Legal Summary. Mahkeme
kararina muhalif oy yazanlar ise hakli olarak, idari yarg: ile askeri idari yargi arasindaki
ictihat istikrarsizligini gidermeye yonelik mekanizmanin yeterli olmamasi nedeniyle, derin
bir hukuki giivensizlik ve adaletsiz dogacag1 gerekgesiyle ihlal goriisiinii savunmuslardir
(Joint Dissenting Opinion of Judges Bratza, Casadevall, Vaji¢, Spielmann, Rozakis, Kovler
and Mijovic).

% Tirkan Bal Bagvurusu, 2013/6932, 06.01.2015, §35-38, 45-73; Semra Bekiroglu ve
Digerleri Bagvurusu, 2013/6717, 16.12.2015, §39-78.

% Berna Berktas Bayar Bagvurusu, 2013/4662, 10.03.2015, §24-34.
% Ercan Alanur Bagvurusu, 2014/6869, 25.10.2017, §46-58.
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Farkl1 yargi kollar1 arasindaki ayn1 konuya dair igtihat istikrarsizliklarini
degerlendiren AYM, esas denetiminde bu durumu yine hukuki giivenlik ile
iligkilendirmis ve ihlal karar1 vermekle birlikte, kabul edilebilirlik asamasinda
“acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin” olmadigma karar vermistir®.
Oysa yukaridaki kararlarda, bu durumu acik keyfilik ve bariz takdir hatasi
olarak addetmis, igtihat istikrarsizliginin dogurdugu hukuki belirsizligi adil
yargilanma hakkinin ihlali olarak gérmiisttir®®. Yeni tarihli bir kararda, AYM nin
konuyla ilgili verdigi kararlar arasindaki istikrarsizlik devam etmis, bu defa,
AYIM’in &nceki ictihatlarindan sapan yeni bir ictihat gelistirmesi, yeterli
ve inandiric1 gerekgeler ortaya koyulmadigr icin “gerekgeli karar” hakkinin
ihlali olarak goériilmiistir®®. Bu durumda su soruyu sormak gerekmektedir:
Daire ve mahkemeler arasindaki igtihat istikrarsizligi, agik keyfilik ve bariz
takdir hatas1 kapsaminda adil yargilanma hakkinin maddi yoniiniin mi, yoksa
gerekeeli karar hakki kapsaminda usuli yoniiniin mi ihlalidir? AYM’nin de
bunda bir karara varmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, basvurudaki igtihat
istikrarsizligina kendisi diigar olmaktadir.

Kanuni diizenlemeden ziyade yerlesmis yargi kararlarina aykir1 bir karar
verilmisse ve bu karar, kanun yoluna bagvurulmadigi i¢in veya kanunen kesin
oldugu icin denetlenmemisse, “acik takdir hatas1 ve keyfilikten” bahsedilebilir
mi? AYM bu gibi durumlarda da yerel mahkemenin, 6ngdriilemez ve hukuki
giivenlige agikca aykirt bir sekilde kurali yorumladigi, 6rnegin igtihat
istikrarsizlig1 olusturdugu igin, bariz takdir hatasi olarak gérmektedir.

c. Mahkemenin Kuralin Anlammm Tespitte, Maddi Vakiay1 ve
Delilleri Degerlendirmede Bariz Bir Hata Yapmasi

Yukarida belirttigimiz gibi, kural olarak, dava mahkemesinin olay ve
kural ile ilgili somut degerlendirmeleri AYM ve AIHM’nin adil yargilanma
hakki denetiminin digindadir'®. Bunun istisnasi agik bir keyfilik ve hatadir.
Bariz takdir hatasi ve agik keyfilik, somut olayda dngoriilemez ve sok edici bir
sekilde kuralin olagan anlamindan sapma veya agik bir kurali hi¢ uygulamama
seklinde goriilmektedir. Ornegin, AYM’nin bir kararinda, bagvurucu, subay
olarak Agri’ya atandigma dair kararin kendisine 21.03.2012 tarihinde

7 Ahmet Saygili ve Sefika Saygili Bagvurusu, 2013/135, 21.01.2015, §20-31, 33-49.
% Turkan Bal Bagvurusu, §35-38, 45-73.

% Akin Tekkurt Bagvurusu, §38-45.

100 Seker, 5.496-497.
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tebliginden sonra 11.04.2012 tarihinde AYIM’de'®! dava agmistir. Mahkeme,
KARANET Personel Yonetim Bilgi Sistemi tizerinden ilgili atamaya 2010
yilinda muttali oldugu hatta memnuniyet anketi doldurdugu ve bu nedenle
siiresinde dava ac¢ilmadigi i¢in ret karar1 vermistir. AYM ise, hukuki giivenlik
geregince, idari islemlere kars1 60 giinliik dava agma siiresinin ilgili islemin
bagvurucuya tebliginden itibaren baslayacagini, kurala olagan ve dngoriilebilir
anlami disinda bir anlam vermenin “bariz bir hata” olarak goriilecegini
belirterek, mahkemeye erisim hakkinin ihlaline karar vermistir!'®2,

Bagka bir kararda da, YAS karari ile ordudan ilisigi kesilen basvurucu,
2010°da Anayasa’da ve sonrasinda TSK Personel Kanununun 32. maddesinde
yapilan degisiklikler dogrultusunda, geri donme ve emeklilik gibi imkanlardan
faydalanmak i¢in Milli Savunma Bakanligina bagvurmus, bakanlik kisinin
daha 6nce bir mahkimiyet karar1 olduguna dayanarak istemi reddetmistir.
Islemin iptali istemini goriisen AYIM, MSB’nin ret gerekcesindeki
mahklmiyet kararmin daha sonra bozuldugunu ve basvurucunun beraat
ettigini vurgulayarak, bu mahk(miyetin ret gerekcesi olamayacag1 sonucuna
varmistir. Fakat, MSB’nin ret gerekgesinde olmayan bagka bir sugtan bes ay
yirmi giin hapis cezasi oldugu i¢in, ret igsleminin hukuka uygun olduguna
karar vermistir. AYM ise, AYIM’in “uygulanmayan ve dava konusu edilen
islemin gerek¢esi olmayan baska bir ceza davasinda verilen karart dikkate
almak suretiyle yaptigi degerlendirmeyi hakli olarak, hukuki giivenlige
ve Ongoriilebilirlige aykir1 gérmiis ve “bariz takdir hatasi” nedeniyle 36.
maddedeki adil yargilanma hakkinin ihlali sonucuna varmistir'®,

Yine AYIM tarafindan goriilen bir davada, basvurucunun “ii¢ tane
iist riitbeli komutan1 ile birlikte alman karar geregince Ingilizce dersinde
ogrencilere Game of Thrones (taht oyunlar1) adli diziyi izletmesi”
nedeniyle TSK’dan ayirma iglemine tabi tutulmasinin hukuki olup olmadig:
incelenmistir. 1lk derece mahkemesi olarak ayirma islemini iptal eden
Mahkeme, karar diizeltmede ayni1 islemi yerinde bulmustur. AYM’ye intikal
eden olayda, Mahkeme ‘“hakkaniyete uygun yargilanma hakki” baglaminda
inceleme yaparak, AYIM’in yargilamada, bagvurucunun iistiine itiraz etme

191 AYIM de dahil askeri yargi kolu 2017 Anayasa degisiklikleri ile kaldiriimistir (AY. m.142/2).

102 Kamil Kog¢ Bagvurusu, §1-16; 58-74. Buna karsilik bir bagka kararda, bir kisim taleplerin
dava agma siiresi gegtikten sonra yapilmasi nedeniyle reddedilmesi, olagan ve keyfilik
icermeyen bir yorum olarak gériilmiistiir (Omer Topuz Bagvurusu, 2013/6833, 03.04.2014,
§49-54).

163 Sahin Erol Bagvurusu, 48-76.
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sansiin olup olmadigint ve daha 6nce hi¢ disiplin cezas1 almamis olan bir
kimse olarak daha hafif ve Olgiilii bir cezanin miimkiin olup olmadigm
degerlendirmeden karar vermesini “bariz takdir hatasi” olarak gormustiir'®.
Esasinda bu durum, AYIM’in takdirini ve dolayisiyla hakkaniyete uygun
yargilanma hakkini da ilgilendirmekle birlikte, ¢aligma hakkinin veya kamu
hizmetine girme hakkinin 6l¢iisiiz sinirlandirilmasidir. Buna karsilik bu haklar
AIHS ile Anayasanin ortak koruma alaninda olmadig: igin'®, AYM bdyle bir
ihlali gormezden gelmemis bir sekilde hakkaniyete uygun yargilanma yani
adil yargilanma hakkina dahil etmistir.

Bir bagvuruda AYM, basvurucularin yakini olan M.D. adli sahsin
Hizbullah teror orgiitii tarafindan kacirildigi ve bu nedenle ugradiklar
zararin tazmini talebinin tazmin komisyonu ve idare mahkemesi tarafindan
reddedildigi iddialarin1 degerlendirmistir. Bagvurucular, M.D. nin kaybinin
teror nedenli oldugunu iddia etmisler, bu konudaki savcilik sorusturma
dosyalarinda da ilgili bolgede terdr faaliyeti nedeniyle kacirilma ve faili
megchuller oldugunu ileri stirmiislerdir'®. AYM, agik keyfilik ve bariz takdir
hatas1 disinda mahkemenin delilleri degerlendirmesi, olaydaki tazminat
miktarin1 hesaplamasi gibi hususlart denetlemeyecegini belirtmis, fakat
olayda “savcilik dosyalarindaki bilgi ve belgeler incelenmeden delil yoklugu
nedeniyle karar veril”digi gerekgesiyle hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir'”’. Aslinda baska kararlarda benzer
iddialar gerekgeli karar hakki kapsaminda degerlendirilmis, esasa dair veya
hakkaniyete uygun yargilanma ile ilgili goriilmemistir'®.

Delillerin degerlendirilmesinde ve tespitinde yapilan agik keyfilik ile
ilgili olan bir baska kararda da, derece mahkemelerinin sanigin kollukta
iskence altinda verdigi ve sonradan inkar ettigi ifadelerine dayanarak
mahkimiyet karar1 vermesi, yargilamanin geneline bakilarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakkina aykirt bulunmustur'®.

104 {skender Giilbahar Basvurusu, 2014/870, 08.06.2016, §30-46.

105 Nesrin Kili¢ Bagvurusu, 2013/772, 07.11.2013, §41-44.

1% Hamdiye Demirel ve Digerleri Bagvurusu, 2013/6649, 20.04.2016, §35-49.
17 Hamdiye Demirel ve Digerleri Bagvurusu, §35-49.

18- Abdurrahman Dil ve Mehmet Sait Dil Basvurusu, 2013/5163, 24.02.2016, §49-74; Emine
Akkus Bagvurusu, 2013/5321, 23.02.2016, §50-75.

19 Binnaz Demirbas ve Haydar Ceylan Bagvurusu, 2014/13419, 07.03.2018, §35-52.
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AYM bir kararinda, agik¢a kanuna aykir1 uygulamayi bariz takdir hatasi
olarak addetmisse de, sonugta adil yargilanma hakkinin degil, Anayasa’nin
19. maddesindeki “kisi Ozgiirliigii ve giivenligi” hakkimin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Olayda, Yargitay’in bozma kararindan sonra, sanigin
tutuklulugu kanundaki azami siire olan bes yili astig1 halde, tutukluluk
stiresini yorum yoluyla uzatan mahkemenin karari hatali gorilmistir'®.
Bu kararinda Mahkeme, yerel mahkemenin tutumunu “kanunilik” kriterine
aykirt olarak gérmiis ve ihlal karar1 vermistir. Buna karsilik Mahkemenin bu
konuda bir istikrar olugturmadigi, farkli kararlarda konuyu farkli acilardan
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Zira adil yargilanma hakkinda bariz takdir
hatas1 ve keyfilik dogrudan ihlal kaynagi olarak goriiliirken, bir bagka hakta,
bu kavramlar “kanunilik” kriterine aykirilik kapsaminda ele alinmis ve ihlalin
varlig1 sonucuna varilmistir. Esasinda her ikisinde de kanunilik kriterine
aykirilik, diger bir deyisle agik bir kanun hiikmiiniin uygulanmamasi s6z
konusudur. Burada, esasa dair bir hak veya usule dair adil yargilanma hakkinin
ihlali tespitinin hangisinin, haklarin daha etkin korunmasini sagladigi sorusu
onem arz eder. Elbette, bu sorunun cevabinda bagvurucunun hangi hakkinin
ihlal edildigini iddia ettigi de etkilidir. Fakat, Mahkeme ¢ogunlukla kendini
bu iddia ile bagh gérmemektedir. Kanimizca, kisi hiirriyeti ve 6zgiirligi
daha vahim bir ihlalin varligint gosterdigi igin Oncelikle bunun tercih
edilmesi yerindedir. Buna karsilik her iki hakkin da ihlaline karar verilmesi
de savunulabilir. Mahkemenin adil yargilanma hakki ile ilgili denetimin bir
kanun yolu denetimine doniismemesi ve basvuru sayisinin artmamasi icin
acikca dayanaktan yoksunluk kriterlerini diger haklara gore daha yaygin
kullandig1 gortilmektedir. Fakat, bir hakki ihlal eden veya agik¢a bir hata ve
keyfilik iceren degerlendirmelere ise adil yargilanma kapsaminda miisaade
edilemeyecegi vurgulanmaktadir'''. Bu kapsamda, yukaridaki kararda
“derece mahkemelerinin ayni dosya kapsamindaki suglar yoniinden kanuni
tutukluluk siiresinin her sug icin ayrt ayrt hesaplanmasi gerektigi yoniindeki

10 Ozgiir Gormez Basvurusu, 2013/843, 03.04.2014, §39 vd.

W Bir kararinda bu kriterleri su sekilde ifade etmistir: “Bu kapsamda, bireysel basvuruya
konu davadaki olaylarin kanmitlanmasi, hukuk kurallarimin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama swasinda delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi ile kisisel bir
uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen ¢oziimiin esas yoniinden adil olup
olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamaz. Anayasada yer
alan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da acik¢a keyfilik igermedikge derece
mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel basvuru incelemesinde
ele alinamaz. Bu ¢ergevede, derece mahkemelerinin delilleri takdirinde acik¢a keyfilik
bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi soz konusu olamaz” (Necati
Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, §26-27).
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yorumu, bireylerin tutuklu olarak yargilanabilecegi azami siireyi belirsiz ve
ongoriilemez bir sekilde uzatmaya elverigli... ”"’? olmas1 nedeniyle bariz bir
yorum hatasi olarak goriilmiistiir. Mahkeme bu kararinda, kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin ihlaline karar vermis olsa da, aslinda yine agik bir hukuk
kuralinin, yani tutuklulugun azami siiresinin bes yil olduguna dair kanun
hiikmiiniin, uygulanmamasina dayanmuistir'. Belirtildigi gibi, aslinda adil
yargilanma hakkinin ihlali de teskil edebilecek olan bir hata, sonugta maddi
haklardan olan kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin ihlali olarak gorilmistiir. Bagka
bir kararinda Mahkeme, benzer bir konuyu hem Anayasa’nin 19. maddesindeki
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki hem de 36. maddesindeki adil yargilanma
hakki kapsaminda degerlendirerek, bizim kanaatimizi teyit etmistir'*.

Son olarak AIHM kararlarindan delillerin degerlendirilmesindeki “agik
keyfilige” 6rnek vererek, konuyu tamamlayabiliriz. AYM tarafindan 6rnek
alman AIHM kararlarinda da, kural olarak delilleri degerlendirme ve olayi
hukuki olarak tasnif etme gibi hususlarda ulusal mahkemelerin takdiri oldugu
ve buna miidahale edilmeyecegi vurgulamistir. Bununla birlikte, Mahkeme,
yargilamanin genelinden siire¢ ig¢inde “agik bir keyfiligin ve hatanin”
bulundugunu tespit etmesi halinde, bu hususun Sozlesme’deki haklar1 ihlal
edip etmedigini denetleyecegini belirtmektedir. Rusya’dan kaynaklanan
bir bagvuruda, Cecgen bolgesindeki giivenlik sorununu ¢dzmek amaciyla
bagvurucu ile kardesinin pasta iiretim tesisinin de bulundugu arazisinin,
giivenlik gii¢leri tarafindan iggal edilmesi ve bu donemde bina ile tesise verilen
zararin tazminine dair yargisal siirecin akim kalmasi gortistilmistiir. Mahkeme,
takdirin ulusal makamlara ait oldugunu vurguladiktan sonra, olayda, resmi
makamlarin iggali ve zarari teyit eden imzali belgelerinin, sirf “tarihsiz oldugu
gerekgesiyle” delil olarak kabul edilmemesi ve davanin reddini, “acik keyfilik

2 Bir kararda, “Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara
dair hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmas: da derece mahkemelerinin takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile
delillerin takdirinde bariz takdir hatast veya agik keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline
sebebiyet veren bu tiir kararlarin bireysel bagvuruda incelenmesi gerekir...” diyerek bu
hususu tutukluluk agisindan da vurgulamustir (Ozgiir Gérmez Basvurusu, §42; Tahir Atli
Basvurusu, 2014/9774, 21.09.2017, §19-25). Aym yénde bkz. Irfan Aslan Basvurusu,
2013/1782, 17.07.2014, §40-45; Sadettin Pahsa ve Bedri Orundas Bagvurusu, 2013/736,
03.04.2014, §37 vd; Omer Ugdiil Bagvurusu, 2013/2056, 03.04.2014, §36-40.

113 Ozgiir Gormez Basvurusu, §42 vd.
14 Abdullah Akyliz Bagvurusu, §22.
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ve degerlendirme hatas1” olarak gormiistiir''>. Rusya’da cereyan eden bir bagka
olayda ise, Navalnyye adli yolsuzluk karsiti aktivistle ilgili dolandiricilik
sucundan cesitli davalar agilmistir. Birinci davada, bagvurucu Navalnyye’ nin
aracilig1 ile kereste ticareti konusunda VLK sirketi ile s6zlesme yapan X,
dolandiricilik nedeniyle seri muhakeme usuliinden faydalanmis ve dosyast
Navalnyye’nin dosyasindan ayrilarak sonuca baglanmistir. Bagvurucunun
israrlarma ragmen, X’in dosyasi kendi dosyasi ile birlestirilmemis ve
yargilama sonucunda X’in dosyasinda verilen hiikkiim, Navalnyye ve diger
bagvurucunun dosyast bakimindan tartisilmaksizin delil olarak kabul
edilmis ve haklarinda mahk(imiyet karar1 verilerek ertelenmistir. AIHM bu
dosya acisindan, hem yargilamanin genelinde ortaya ¢ikan “Navalnyye’nin
savcl ve bazi devlet yoneticileri hakkindaki yolsuzluk iddialar1 sonrasinda
sorusturma baslatilmasi gibi” adil yargilamay1 olumsuz etkileyecek siipheli
durumlarin varligin1 hem de basvurucular “faaliyetlerinin borglar kanununa
gore normal bir ticari faaliyet oldugunu” iddia ettikleri halde, bu iddialarin hig
tartisilmadan, diger dosyadaki kesin hitkmiin delil olarak kullanilmasini “agik
ve bariz takdir hatas1” olarak gormiistiir. ikinci basvuruda ise, yine Navalnyye
isimli aktivist, Rusya Ceza Kanunu’nun dolandiricilik sugunu diizenleyen
maddesindeki “akdi ytikiimliiliikklere aykir1 davranarak (non-compliance
with contractual obligations)” seklindeki bagli hareketin, borglar hukuku
acisindan aragtirtlmadan var olduguna karar verilmesi, agik keyfilik olarak
goriilmiistiir. Ayrica bagvurucunun, karsi tarafin zarara ugramadigi iddiasi da
dinlenmemigtir''®.

2. Bir Ornek Karar Uzerinden Acik Keyfilik ve Bariz Takdir
Hatasinin Tespitinin Zorlugu Sorunu

Olayin gelisimi: Alper Kurtuldu bagvurusunda, bagvurucunun teyzesinin
oglu olan sanik, bagvurucuya ait kimlik bilgilerini kullanarak 12 defa farkli sug
islemistir. Bunun sonucunda uyusturucu, hirsizlik ve cinsel istismar gibi suglar
nedeniyle basvurucunun itibarini, igini ve nisanlisim1 kaybettigi, tutuklama,
gozalti ve ifade verme basta olmak ilizere uzun siire bu yaftalamalardan
kurtulmak i¢in miicadele ettigi iddia edilmistir. Gergekten de, olayda mahkeme

115 Khamidov v. Russia, §170-175. Mahkemeye gore, ulusal mahkemelerin kararindaki bariz
hata (mantiga aykirilik) saskinlik verici ve hemen fark edilebilecek niteliktedir. Ayrica
ulusal mahkemeler, bagvurucuya basart sansi tanimayan kati bir ispat kiilfeti getirmistir
(Khamidov v. Russia, §174).

116 Navalnyy and Ofitserov v. Russia, 46632/13-28671/14, 23.02.2016, §96-120; Navalnyye v.
Russia, 101/15, 17.10.2017, §74-85.
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karart ile dolandiricilik ve sahtecilik suglarinin islendigi sabittir!!’.

Mahkeme ¢ogunlugunun iddialart tasnifi: Cogunluk kararinda,
bagvurucunun, kimlik bilgilerinin gercege aykiri bir sekilde kullanilarak
magdur olmasit ve bu durumun 12 defa tekrarlanmasina ragmen kolluk
kuvvetleri ve adli personel tarafindan tespit edilemedigi, bunda Adalet
Bakanligi’nin da kusuru oldugu noktasindaki iddiasi degerlendirilmistir.
Basvurucu, onceki asamalarda idare mahkemesine dava agmis ve mahkeme,
hakim ve savcilarin Adalet Bakanligi’na bagli olmamasi ve agik bir kusurun
bulunmamasi nedeniyle tazminat istemini reddetmistir. AYM ¢ogunlugu da,
yerel mahkemenin kurali ve olay1 degerlendirmesine yonelik iddialarin “agik
keyfilik ve bariz takdir hatas1” icermedigi gerekcesine dayanarak iddialari,
acik¢a dayanaktan yoksun bulmustur''®.

Karsi oy yazan iki itiyenin iddialar: degerlendirmesi: Mubhalif iyeler,
olaydaki bagvurucunun iddialarinin adil yargilanma hakkinin igerigine degil,
yine bir usuli adil yargilanma ilkesi olan “hakkaniyete uygun yargilanma”
ve bu baglamda gerekceli karar hakkina dair oldugunu savunmuslardir.
Buna gore, idare mahkemesi tarafindan tazminat talebinin reddedilmesi,
yargilamanin sonucunun adil olmadigina yonelik bir iddia degil, derece
mahkemesinin gerekcesiz ve yeterli inceleme yapmadan istemi reddetmesine
yani gerekeeli karar hakkina dairdir'"’.

Kanaatimizce, kararda degerlendirilmesi gereken iki ana mesele
vardir. Birincisi, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, adil yargilanma

7" Alper Kurtuldu Bagvurusu, §1-16.

118 Alper Kurtuldu Bagvurusu, §38-49. Bkz. ayni yonde baska bagvuruda, ¢ogunluk, gerekgeli
karar hakkinin ihlaline karar vermis, fakat muhalif iiyeler acik keyfilik ve bariz takdir
hatasiin olmadig1 gerekgesiyle buna katilmamislardir (Erol Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali
Bagvurusu, 2015/964, 12.06.2018, §55-67). Bir baska kararda ise, ¢ogunluk “idare
mahkemesinin dava miktarini ve istenen faizi kabul ederek davaci lehine karar verdigi halde
davacimin 1slah talebinin temyiz asamasinda kabul edilmemesi ve idare mahkemesinin zarart
nasil hesapladigimi gerekcede gostermemesi” nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlaline
karar vermistir. Muhalif tiye Y1ldiz Seferinoglu ise, bu durumun agik keyfilik ve bariz takdir
hatasi teskil etmedigini ve davacinin biitiin talepleri kabul edildigi halde hakimi her davada
bilirkisi raporu almaya zorlamanin kanun yolu ile ilgili oldugunu iddia etmistir (Celal Cetin
Bagvurusu, 2017/26301, 15.09.2020, §36-49. Bkz. Aym yénde Bayram Ozkaptanoglu
Bagvurusu, 2013/1015, 08.04.2015, §9-52).

Alper Kurtuldu Basvurusu, Hicabi Dursun ve Hasan Tahsin Gokcan’in karsioyu; Erol
Esrefoglu ve Hiiseyin Kayapali Bagvurusu, M. Emin Kuz’un Karsioy gerekgesi; Celal Cetin
Bagvurusu, Yildiz Seferinoglu’nun Karsioy gerekgesi; Bayram Ozkaptanoglu Basvurusu,
karsioy gerekgeleri.

11
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hakkinin salt usuli yonii yaninda maddi yoniinii de kapsayip kapsamadigidir.
Ikincisi ise, gerekgeli karar hakki baglaminda “taleplerin degerlendirilmeden
gecilmemesi” ilkesi ile yargilamanin sonucunun adilligi sorunun birbirinden
ayristirllmasidir. Birinci soruna cevaben, hakkaniyete uygun yargilamanin
hem usuli hem de maddi yoniiniin oldugu sdylenebilir. Zira, silahlarin esitligi
gibi durumlarda usuli bir ilke taraflarin hakkaniyete uygun bir yaris iginde
olmasini saglarken'?, sonucun adilligi de maddi anlamda hakkaniyet ve
adaletle ilgilidir. Ikincisi, baz1 taleplerin degerlendirilmemesi veya gerekgesiz
bir sekilde reddedilmesinin “hakkaniyetin usuli ve maddi yoniiyle ilgisi”
baglaminda, gerekgeli karar hakkinin sadece adil yargilanma hakkinin usuli
yoniiyle ilgili oldugunu sdylemek daha dogrudur. Zira, bu ilke maddi bir
ilke ise, buna dair ihlal iddialarini denetlemek, ki AYM bir¢ok kararinda
bu denetimi yapmaktadir, maddi adalete ve yargilamanin sonucuna dair bir
inceleme olur. Boyle bir inceleme ise, ikincillik ilkesine aykirilik teskil eder.

IV. DEGERLENDIRMELERIMiZ

Genel olarak adil yargilanma hakki 6zel olarak da bir¢ok adil yargilanma
alt ilkesi acisindan “6l¢iiliiliik” ilkesi denetimi pek uygun diismemektedir.
Diger bir deyisle, cogunlukla kamu yarar1 veya baska bir yarar ile catigan
bir hakkin dengelenmesi s6z konusu degildir. Aleni yargilanma hakkinin
bagkasinin 6zel hayati ile catigmasi gibi istisnai hallerde mahkemelerin ¢atisan
yararlar arasinda makul bir denge kurmaya calismasi ve olgiiliiliik denetimi
yapmast olagandir. Fakat gerekgeli karar ve makul siirede yargilanma hakki
gibi bazi haklarin denetiminde zorunlu olarak hukukilik denetimine kayan,
hakimin kurali yorumlamasi, olaya uygulamasi ve delilleri degerlendirmesi
gibi hususlara girilebilmektedir. Bu nedenle, “dl¢tiliiliikk” yerine “agik keyfilik
ve bariz takdir hatas1” gibi bir smir ¢izerek, bu kriter iizerinden denetim
yapilmaya c¢alisilmaktadir. Mahkeme tarafindan uygulanan bu metodolojiyi
kabul edilebilirlik ve esas denetimi a¢isindan {i¢ asamaya ayirmak daha faydali
olabilir. Birincisi, kabul edilebilirlik asamasinda yargilamanin biitiiniinde “g6ze
batan, vicdani asir1 derece rahatsiz eden, adalet duygusunu sarsan” bir hukuki/
usuli veya maddi hata varsa, bu asamada kabul edilebilirlik karari verilmekte
ve esasa gecilmektedir. Ikincisi, esas incelemesi icerisinde kabul edilebilirlik
asamasindaki ilk intiba veya goriintiiniin, daha ayrintili bir inceleme sonucunda
hakikaten bir hakkin ihlalini doguran ve esasi etkileyecek derecede agir bir
aykirilik/hata oldugu tespit edilirse, “ihlal” karar1 verilmektedir. Yoksa ihlalin

120 (Jstiindag, s.411.
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olmadigma hiikmedilmektedir. Uciinciisii, kabul edilebilirlik incelemesinde,
ilk bakista sezilen, bariz bir adaletsizlik ve usulsiizliik s6z konusu degilse,
basit hatalar “kanun yoluna iliskin olarak™ goriilmekte ve acik¢a dayanaktan
yoksun goriilerek kabul edilemez bulunmaktadir.

Bireysel bagvuruda bagvurucu tarafindan ileri siiriilen ihlal iddialari,
adil yargilanma hakkina veya miilkiyet gibi bagka bir maddi hakka yonelik
olabilir. Eger adil yargilanma hakkina dair ise, silahlarin esitligi, makul
siirede yargilanma hakki ve gerekceli karar hakki gibi usuli alt ilkelerin
ihlali iddiasin1 kapsayabilir. Maddi bir hakka dair ise, iddia ¢ogunlukla
hakka yapilan miidahalenin hukuki veya 6l¢iilii/dengeli olmadigi noktasinda
toplanabilmektedir. Acaba acik keyfilik ve bariz takdir hatasi sézlesmenin
koruma alaninda olmayan haklar i¢in bir telafi yontemi midir? Daha somut
bir 6rnek iizerinden hareket edersek, 6rnegin bir bagvuruda bagvurucunun ig
akdinin haksiz bir sekilde feshedildigine yonelik iddialari, adil yargilamanin
usuli yoniinii degil maddi yoniinii olusturmaktadir. Eger derece mahkemeleri
delilleri toplamis ve yeterli sekilde degerlendirmisse, AYM bu talebi acikc¢a
dayanaktan yoksun ve kanun yoluna iliskin gérmektedir. Eger basvurucu,
esasa dair ¢alisma hakkimin ihlal edildigi iddiasinda bulunsaydi, elbette bu
durumda AYM, smirlandirmanin 6l¢iilii ve hukuki olup olmadigini esas
bakimindan denetleyecekti. Fakat, su an ki uygulamada, bu hak Sozlesme
ile Anayasanin ortak koruma alanina girmedigi i¢in, konu bakimindan kabul
edilemezlik karar1 verilmesi gerekmektedir'?!. Boyle bir durumda, eger esasa
dair aykirilik adaleti ve hakkaniyeti asir1 derecede zedeleyen “agik keyfilik
veya bariz takdir hatas1” niteligindeyse, o zaman AYM gelistirmis oldugu
istisnai yontemi kullanarak “adil yargilanma hakkinin maddi yoniiniin” diger
bir deyisle, hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
vararak'??, dolayli bir sekilde ¢alisma hakkinin ihlali iddiasin1 da istisnaen
denetlemektedir.

Hem adil yargilanma hakkinin maddi yoniiniin (yargilamanin sonucunun
adil olmadigi)ihlaliiddiasthem de buyargilamayla giderilemeyenmaddi birhak
olan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinin bulundugu bir karar {izerinden

121 Nesrin Kili¢ Bagvurusu, §41-44.

122 Mahkeme kimi zaman ayni iddialar1 “yargilamanin sonucunun adil olmadigina dair iddialar”
baslig1 altinda incelemis kimi zaman ise “hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddia” bagliginda incelemistir (Mehmet Sirin Celik Basvurusu, 2013/9215,
30.03.2016, §41-53). Fakat, sonugta ¢ogunlukla hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigini tespit etmistir. Bazen ise alt ilkeye deginmeden, genel olarak adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine veya kabul edilemezlige karar vermistir.
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inceleme yaparak konuya agiklik getirmek daha faydali olabilir. Tiilay Sahin
bagvurusu gibi birgok basvuruda, bagvurucular, tasinmazinin kamulastiriimasi
sonrasinda 0denen bedele faiz isletilmedigi ve tasimmmazin bedelinin olmasi
gerekenden daha az hesaplandigi iddialarina dayanarak, adil yargilanma hakki
ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir'?. Somut olarak bu
bagvuruda, oncelikle adil yargilanma hakkinin maddi yoniine dair iddialar
degerlendirilmis ve bu iddialar yargilamanin sonucuna yonelik kanun yolunda
gozetilmesi gereken talepler oldugu i¢in kabul edilemez bulunmustur. Bu
dogrultuda basvurucunun yargilamanin sonucuna dair goriilen iddialar1 su
sekilde Ozetlenebilir: Bedelin tespitinin emsallerine gore az oldugu, binanin
ve malzemenin kalitesi ve ulasim olanaklary gibi etkenleri nazara almaksizin
tespit yapildigi. AYM ise degerlendirmesi sonucunda, kesif ve bilirkisi gibi
araglarla bedel tespiti yapildig1r ve olagan siirecin takip edildigi kanaatine
varmis, bedelin az veya cok tespit edildigine dair bu gibi iddialarin “kanun
yolunda gdzetilmesi gereken ve hakimin takdirine giren” meseleler oldugu
sonucuna varmistir'?*, Miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinda ise bagvurucu,
tespit edilen bedele faiz isletilmemesinin ihlal teskil ettigini iddia etmis, AYM
de yaptigi degerlendirme sonucunda bedele faiz isletilmemesinin, bireysel
hak ile kamusal menfaat arasindaki dengeyi bozdugu sonucuna varmistir'®.
Burada en 6nemli soru, bedel tespiti hakimin takdirinde ve adil yargilanma
hakkinin maddi yontine dair bir iddia olarak goriildiigii halde, bedele faiz
uygulanmamasinin ni¢in miilkiyet hakkinin ihlali ile ilgili gorildiigiidiir.
Olayda hi¢ bedel tespiti yapilmasaydi, yani tasinmaz iicretsiz bir sekilde
kamulastirilsaydi'?®, bu durumda “agik keyfilik mi” olacakti yoksa miilkiyet
hakkinin orantisiz sinirlandirilmast mi1 olacakt1? Ya da faiz takdir edilmesine
ragmen kanuni faizden daha dusiik taktir edilseydi, bu durum, hakimin olagan
takdirine dahil bir durum mu olacakt1? Kanaatimizce, bu sorularin cevabi
AYM’nin bireysel bagvurudaki iddialari hangi kriterlere gore adil yargilanma
hakki veya miilkiyet hakki gibi maddi bir hak kapsaminda degerlendirdigine
baglidir. Bu ise kararlardan anlasilmamaktadir. Hatta bir kararda miilkiyet
hakkinin usuli geregi kapsaminda incelenen bir iddia, bir bagka kararda adil
yargilanma hakki kapsaminda incelenebilmektedir.

123 Tilay Sahin Bagvurusu, §21 vd.
124 Tilay Sahin Bagvurusu, §22-30.
125 Tilay Sahin Bagvurusu, §32-51.

120 Bkz. bedel 6denmeden kamuya tahsis edilen taginmazindan tahliye edilen bagvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi noktasinda (Ayse Oztlirk Basvurusu, 2013/6670, 10.06.2015,
§111-112).
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SONUC

AYM bireysel basvuru kararlarinda, derece mahkemelerinin kural
yorumlamasi ve olayr degerlendirmesi mahiyetindeki islemlerinin kanun
yolunda incelenmesi gerektigini ve bireysel bagvuruya konu olamayacagini
belirtmek amaciyla su climleyi tekrarlamaktadir: “Anayasada yer alan hak
ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ya da agikca keyfilik icermedikce
derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz”'?’. Bu ifadeden hareketle ikili bir
ayrima gidilebilir. Birincisi, derece mahkemelerinin islemlerinin, esasa
dair ve AYM’nin denetim yetkisine giren bir hakki ihlal etmesi durumudur.
Mahkeme bu gibi durumlarda, ilgili hakkin ihlal edilip edilmedigini o hakka
dair kriterlere gore denetleyip sonuca varmaktadir. Ikincisi, adil yargilanma
hakkinin ihlalidir. Adil yargilanma hakkinin ihlali, silahlarin esitligi, makul
siire ve gerekceli karar gibi usull yon ve kararin sonucunun ve igeriginin
adilligini ifade eden maddi yon olmak {izere ikiye ayrilir. Usull yon bakimindan
AYM cesitli adil yargilanma hakki ilkeleri igin de belirli oranda da olsa “agik
keyfilik ve bariz takdir hatasi” aramaktadir. Eger bagvurucunun talepleri,
bizim maddi yon olarak adlandirdigimiz “hékimin bir kurali yorumlamasi ve
olaya uygulamasi veya genel olarak yargilamanin haklilig1 ile ilgili ise”, daha
yiiksek bir acik keyfilik ve bariz takdir hatasinin varligimi sart kosmaktadir.
S6z konusu usuli ilkeler kapsaminda bagvurucular tarafindan ileri siiriilen bazi
iddialar, hakimin verdigi kararin igeriginin adilligi ile ilgili ise, bunu usuli
adil yargilanma agisindan degil mahkemenin yaptig1 gibi hakkaniyete uygun
yargilanma veya kararin sonucunun adil olup olmadigi bagligi altinda yapmak
daha uygundur. Fakat kimi zaman hukuki giivenlik veya hukuki belirlilik gibi
basgliklar da agilarak adil yargilamaya dair maddi denetim yapilmistir. Bu
durum, yontem agisindan bir belirsizlik ve istikrasizlik dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin, bir kararin kabul edilebilirlik agamasinda “agik
keyfilik ve bariz takdir hatasi” olmadigi gerekgesiyle agik¢a dayanaktan
yoksun ve kabul edilemez olduguna karar verip, bir sonraki baglikta
“gerekgeli karar hakkinin” veya “mahkemeye erisim hakkinin ihlaline™ karar
vermesi, kanaatimizce pek isabetli degildir. Zira, “acik keyfilik ve bariz takdir
hatas1” kavramlari, alelade bir hukuki hatay1 ifade etmemektedir. Diger bir
deyisle, boyle bir hatanin olmadiginin tescil edildigi bir mahkeme kararinda,
sonradan adil yargilanma veya baska bir hakkin ihlaline karar verilmesi bir

127 Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz Bagvurusu, §26.
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imtizagsizlik olusturmaktadir. Bu nedenle, Mahkemenin gelisigiizel bir sekilde
“acik keyfilik ve bariz takdir hatas1” kavramini kullanmamasi, bunun yerine
miimkiin oldugu kadar “kanun yolunda ileri siiriilmesi gereken iddialar” gibi
sebepleri kullanarak “kabul edilemezlik” karar1 vermesi daha yerindedir.
Ancak, elbette esasa/kararin igerigine ve sonucuna dair ihlal iddiasi, diger bir
maddi hakkin ihlalini i¢ermiyorsa ve dlgiiliiliik denetimine tabi olmuyorsa,
o zaman “agik keyfilik ve bariz takdir hatas1” nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlaline karar verilebilmelidir. Dahasi, “kanun yolunda
ileri siiriilmesi gereken iddialar” oldugu i¢in kabul edilemezlik karar1 vermek
de, adil yargilanma hakkina dair ilkelerin neredeyse kanun yolunda ileri
siiriilebilecek biitlin iddialar tasidigini diisiindiigimiizde, her zaman elverisli
degildir.

Eger agik¢a dayanaktan yoksunluk sadece is yiikiinii azaltmaya yonelik
ise, keyfi bir sekilde dnemli ve 6nemsiz bagvuru ayrimi yapmaya yarayan bir
aractan baska bir sey degildir. Bunun yaninda, bu agama ikincilligi saglayarak
kanun yolu bagvurularini incelememek i¢in ise, buna iliskin daha 6ngoriilebilir
ve istikrarli kriterler gelistirmek gerekmektedir. Zira, Mahkemenin
kararlarinda, adil yargilamanin usuli yonii ile maddi yonii arasinda bir ayrim
yapmadan, kimi zaman celigkili olacak sekilde “kanun yolu denetimi, agik
keyfilik ve bariz takdir” ifadeleri kullanilmaktadir.

Eger, hem usule hem de esasa dair adil yargilanma hakkinin ihlalinde
“acik keyfilik ve bariz takdir hatasi” sarti aranacaksa, bu denetim, adil
yargilanma hakkindan ziyade, acik keyfilik ve bariz takdir hatasi denetimi
haline dontismektedir. Diger yandan, acik keyfilik ve bariz takdir hatasi,
kural olarak sadece kabul edilebilirlik asamasina dair bir husustur, fakat
AYM uygulamasinda esasa dair bir husus olarak da goriilmekte ve ihlale
dayanak tutulmaktadir. Hiilasa, acik keyfilik ve bariz takdir hatasi, ihtiyag
halinde kullanilan, kabul edilemezlik karari vermek igin bir anahtar gorevi
atfedilen muglak ve belirsiz bir kavramdir denebilir. Ik bakista, ihlalin
afaki ve dayanaksiz oldugu anlagiliyorsa, daha fazla ugragsmadan bir eleme
yapilarak sikayet acik¢ca dayanaktan yoksun addedilebilmektedir. Bazen
AYM’nin tamamiyla usuli ve kaliplagsmis bir gerekce olarak gereksiz bir
yere “acik keyfilik ve bariz takdir hatasini” kullandig1 kanaatine kapilmamak
miimkiin degildir. Hatta, temyiz mercilerinin dikkatini {izerine ¢cekmemek ve
siiper mahkeme oldugu intibai uyandirmamak i¢in de bunu yaptig1 goriintiisii
olusmaktadr.

Son olarak, ¢aligmanin igindeki kararlar vasitasiyla tespit ettigimiz
ilging bir durum da, a¢ik bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis
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yorumlanmasindan kaynaklanan agik keyfilik ve bariz takdir hatasinin varlig
nedeniyle verilen ihlal kararlarinin énemli bir kismmin AYIM kararlarindan
kaynaklanmasidir. Bu durum s6z konusu yargilama kolunun tam anlamiyla
etkin bir iki dereceli denetime sahip olmamasindan da kaynaklanmis olabilir.
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