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Bahge Kkiiltiirii; tarihsel siire¢ icerisinde genel hatlariyla batida seyretmek, dogu toplumlarinda ise
icinde yasamak fikri ile gelismistir. Hangi uygarlik olursa olsun hepsinin kendine 6zgii bir bahge stratejisi
gelistirdigini ve toplumlarin icinde bulunduklar1 cografyada baskin olan topografik, ekolojik, sosyal ve
kiiltiirel nitelikler dogrultusunda, bahcelerin de degisime ugradig1 bilinmektedir. Tiirk bahce Kkiiltiirii de
bu temel noktalarin varhig: ile mistik ve edebi bir yaklasim icerisinde, donemsel farkhiliklara paralel
olarak degisimlere ugramstir.

Bu cahismada, Tiirk toplumlarinda tarihsel siire¢ icerisinde bahceyi algilayis bicimlerindeki
farkhiliklar ile cesitli sanat dallarinda ve bahcelerde bu degisimlerin yansimalar1 incelenmis, bahce
kiiltiiriimiizii sembolize eden bitkiler vurgulanarak, Tiirk bahcelerinin 6nemini yeniden ortaya koymak
fikri amag¢ olmustur.

Anahtar Kelimeler: Bahge kiiltiirii, Tiirk bahgesi, doga algisi, bitkiler

Perception of Garden in Turkish Culture

Abstract

In the historical process, garden culture has been developed generally with the essence of “watching
it” in the west and “living its inside” in the east. It is well known that every civilization has cultivated a
unique garden strategy and gardens have been transformed according to the dominant social, cultural,
ecological and topographic qualities of the land they are situated. The Turkish garden culture has also
been transmuted in a mystical and literary approach parallel to the changes in different periods.

In this study, the changes in the forms of garden perception in Turkish civilizations and the
reflections of these changes in gardens and various art branches were examined in the historical process
with the aim of bringing back Turkish gardens into life by emphasizing the plants, which symbolize our
garden culture.
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1. Giris

Tirk kiltiirinde doganin algilanisi, 6zellikle
gocebeligin etkisindeki bahge anlayisi, miilkiyet
siirlart olan bir alan ile siuirlit kalmamig; daglar,
ovalar, goller, irmaklar bahgenin birer 6gesi gibi
diistiniilmistiir. Bu durumun her ne kadar yerlesik
diizene gegise kadar devam etmis oldugu sonucuna
varilabilse de, doganin bu denli genis Olgekte
algilanis1 adeta bir genetik kod gibi nesilden nesile
taginmug; tarih igerisinde gogebe olgusuyla yasayan
Tiirkler, yerlesik toplumlarla beraber farkli kiiltiir
desenleri ortaya koyarak dogayr algilamayi
stirdiirmiislerdir. Bu dogrultuda bahgeler; sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik gelismeler sonucunda farkl
sekillerde ifade bulmustur. Ne yazik ki, giiniimiizde
bahge ve bitkilerin Tirk kiiltiiriindeki seriiveninin,
gocebe Tiirk kavimlerinden baslayarak, Selcuklu
Devleti, Osmanli Devleti ve nihayet Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne varan izini siirmek, Osmanlt
Devleti’nin  kurulusuna kadar olan déneme dair
yazili kaynaklarin yetersizligi ve sanat eserlerinin
biiyiik 6l¢iide yok olmus olmasi nedeniyle miimkiin
gorinmemektedir.

Tiirk bahgelerinin her ne kadar Islam bahge
kiiltiiriiniin bir bilegeni oldugu diisliniilse de, Tiirk
toplumlarinin varlik gosterdigi cografya nedeniyle
ozellikle Akdeniz, Iran ve Bizans bahgecilik
anlayisindan biiyiikk 6l¢lide etkilenmis oldugu
goriilmektedir. Ozellikle &ziinde bir Tiirk-islam
sentezi olan Osmanli Imparatorlugu doéneminde;
icinde barindirdig1 farkli dinsel-etnik 6geler ile
gocebe Tiirk topluluklart ve Selguklu Devleti’nden
devralinan kiiltirel mirast uyumlu bir sekilde
harmanlanarak o6zgiin bir doga algis1 ortaya
konmustur. Dolayistyla Tiirk tarihinin en gorkemli
halkas1 olan Osmanli Devleti’nde bahge ve bitki
kiiltiirii; saray bahgelerinden, kiiclik ev bahgelerine
ve kamusal alanlara, mimari, tasvir, minyatiir,
stisleme sanatlari, dokumacilik ve edebiyata kadar
birgok dalda uygulama alani bulmus, téren ve
kutlamalarin vazgegilmez unsurlarindan biri haline
gelmigtir. 18. ylizy1l sonrasinda ise Avrupa’da genis
yanki1 bulan Ronesans ve Barok akimlarinin Osmanli
devlet adamlar1 tarafindan da benimsenmesiyle,
ozellikle bahgecilik ve mimaride yeni bir déneme
girilmig, bahgeler 6zgiin karakterini hizla yitirmeye
baglamistir. Batili bah¢ivan, mimar ve ressamlarin
Osmanli  Devleti i¢in c¢alismak {izere davet
edilmesiyle dogal formlar bir kenara birakilarak
formal formlar agirlik kazanmus, siislemelerde
gosteris ve abarti tercih edilmistir. Bahgelerde
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kullanilan bitkiler de bu gelismelere paralel olarak
degigmis, dogal tiirler yerlerini bilyilk oranda
diinyanin dort bir yanindan ithal edilen egzotik
tiirlere birakmustir.

Bu calisma kapsaminda; Osmanli Donemi
oncesi yazili ve gorsel kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle dzellikle Osmanli-Tiirk kiiltliriinde bahge
ve bitkilerin farkli alanlardaki yansimalari, bu
donemin dogal, kiiltiirel, mistik ve edebi
simgeleriyle vurgulanmaya ¢aligilmistir.

2. Tiirklerde Doga Algisinin Tarihi
Perspektifi

Doganin kudreti, insanlarda kimi zaman
hayranlik ve sevgi uyandirmis, kimi zaman ise
bilinmezlikleri nedeniyle korku ve gizem kaynagi
olmustur. Islamiyet dncesi gdcebe Tiirk boylarinda
bu ilkel iliski 6n plana ¢ikmakla birlikte, agag,
rmak, gol, dag ve hatta belirgin bir sekle sahip kaya
pargalari, “Samanist yer-su kiiltiinii”” olugturan kutsal
doga elemanlar1 halini almistir (Isin, 1999). Doga,
Tirk boylart i¢in sundugu {irlinler ve sasirtict
giizelligi ile bir yandan merhametli ve dogurgan bir
yasam kaynagi iken, diger yandan da firtinalari,
sogugu, depremleri ve morfolojik olusumlariyla
acimasiz ve cezalandirict bir gii¢ niteliginde
olmustur. Gogebe Samanlara gore, “diinya ruhlarla
doludur. Daglar, géller, irmaklar (“yer-su”) hep canli
nesnelerdir...irmak ve goller Samanistler i¢in yalniz
cografi isimler degil; konusan, duyan, evlenen ¢oluk
cocuk sahibi varliklardir...ruh -bizzat dagdir, dag
bizzat ruhtur” (Inan, 2000). Dag, gol, irmak, agac
gibi dogada varolan nesnelerin kiiltlestirilmesine
dayanan bu inang diinyasi, daha sonraki yiizyillarda
Tiirklerin bahgelerine yansittit sevgi ve sayginin
kokenine de agiklik getirir niteliktedir. Evyapan
(1974)’a gore, bu dénemde, kendini dogayla bir ve
doganin bir parcasi gérme ile dogadan ayri ve ona
ancak hizmet ederek kendine yar etme goriisii daima
bir arada siirmiigtiir. Boylece dogayla uyumlu bir
yasam bi¢imi benimsenmistir.

Islam inancinin yerlesmesiyle birlikte insan-
doga arasindaki iliski daha farkli bir boyut
kazanmig, doganin tiim bilesenleri Tanri’nin
yansimasi olarak kabul edilmis ve saygi gormiistiir.
Bahgelerde de bu anlayis agirlikli olmus ve cennet
bahgesinin bu diinyada yaratilmasi, yani “diinyevi
bir cennet’e kavusma arzusu 6n plana c¢ikmistir
(Laureano, 1986). Ancak Tiirk bahgelerinin diizeni
her ne kadar Iran, Hindistan, Ispanya gibi
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Islamiyet’in kabul edildigi diger {ilkelerdeki
bahgelerle dinsel motifler bakimindan benzerlik
gosterse de, kokleri degisik kiiltiirlere dayanan bu
toplumlarda iklim, morfoloji ve toprak gibi dogal
bilesenlerin de etkisiyle Onemli farkliliklar
goriildiigii  unutulmamalidir  (Ulkiitagir,  1956;
Atasoy, 2005). Ortak amag, Kuran’da vaat edilen her
cesit essiz meyveyle dolu, tirli cicekle bezeli,
akarsularin ¢agildadigi bir cennet bahgesi imgesi
yaratmak olsa da; gogebelikten yerlesik hayata
gecmis olan Osmanli Devleti’nin yorumu hepsinden
farkli ve benzersizdir olmustur (Tournefort, 2005).
Osmanli’da doganin bireysel objeleri olan agaglar,
bitkiler, duragan olmayan su &6gesi, 151tk ve golge
oyunlart kesin olarak tanimlanmis ve bunlari iginde
barindiran mekanda tek tek varlik bulmuslardir.
Fakat Tiirk bahgeleri diger islam bahgelerinden ve
batimin formellestirerek kusursuzlagtirdigina inandigi
doga parcalarindan farkli olarak geometrik bir diizen
icinde disiiniilmemigtir (Cerasi, 1985). Tiirklerde
bahge, disaridan seyir i¢in yapilmamakla birlikte,
yesil ve giizel bir ¢evreye 6zlemi de anlatmaktadir
(Ertugrul, 1983). Bu ozlem ise yalnizca giizelligi
degil, yarar ve kullanighlik arayisini da iginde
barindirmaktadir. Bu nedenle meyve agaglari, eski
Tiirk bahgelerinin vazgegilmez unsurlar1 arasinda
sayilabilmektedir (Korkut, 1992).

Hisar (2008), Tiirk insaninin dogaya karsi
duydugu saygi1 ve sevgiyi soyle ifade etmektedir: “O
zamanki hammlar ve beyler igin tabiat; var olan,
goriilen, sevilen bir seydi. Bu ruhlar insan giizelligi
kadar tabiat giizelligini de duymasini ve sevmesini
bilivorlardi”. Bu sevgi ve c¢evre bilinci ile
18.ylizyilla kadar batinin rasyonel diizenleme
anlayisina karsi olunmus, dogada insan -eliyle
yaratilmig bir uyum olmadig1 ve bizlere diizensizlik
gibi goriinen bu dogal irrasyonalitenin aslinda
Tanri’nin  sekillendirdigi mantikli bir diizenleme
oldugu anlayisi benimsenmistir (Isin, 1999).
Alphonse de Lamartine (1971)’in gozlemleri de bu
anlayis1 destekler niteliktedir: “iistiinde agac dallar1
ve yaninda bir ¢esme, goziiniin oniinde kirlar, ya da
deniz, oturmak; ve orada, belirsiz, dalgin bir seyirle
saatler, giinler gec¢irmek, iste mislimanin hayati;
evini segis ve diizenleyisinden bu  zevki
anlagilir.. . Tirkler filozof bir millettir; her seyi
topraktan ¢ikarir, her seyi Allah’a baglarlar”. 1700
yilinda yeni bitkiler bulma goreviyle Ege Adalar1 ve
Osmanli  topraklarm1  gezen  Fransa  krallik
bahgelerinin  bitki bilimcisi Joseph Piton de
Tournefort (2005) da, mektuplarindan birinde
Lamartine’inkilere olduk¢a benzeyen izlenimlerini
aktarmigtir: “Tirklerin en dindarlari hayir islemek
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icin bitkileri sular, daha iyi beslenmeleri ig¢in
topraklarini kabartir. Miisliimanlar bitkilere bakarak
her seyi yaratan ve koruyan Allah’a hos gelen bir
sey yaptiklarina inanirlar”.

Ancak 18. yiizyilin ilk yarisinda Celebi
Mehmet Efendi’nin biiylikelgilik goreviyle Paris’e
gitmesi ve Versailles ile Mary-le-Roi saray ve
bahgelerinden ¢ok etkilenmesi, Osmanli Devleti’nin
doga algisinda bir doniim noktasi olmustur. Celebi
Mehmet  Efendi’nin  kendisine  aktardiklarini
uygulatmak isteyen padisah, 1722-23 yillarinda
Sadabad Kasri’ni inga ettirmis ve bdylece bat1 etkisi
mimariyle baglayarak dis ve i¢ mekanlarda da
goriilmeye baslamistir (Eldem, 1977; Pinon, 1994-
1995; Evin, 2000). Topkap1 Saray1 hasbahgesinin de
1819 yilina ait bir plana gore dogal karakterini
korudugu, fakat 1840 yilinda Alman bir mimarin
hasbahgeden sorumlu olmasiyla bu yapinin
bozulmaya bagladigi, 1855 yilinda ise tamamen
klasik  anlayisla  diizenlendigi  goriilmektedir
(Evyapan, 1972). Besiktas Sarayi’nin bahgesinde
Fransiz mimar Melling’in tasarladig1 barok labirent
ise, Tiirk bahgelerinde daha once esi goriilmemis
uygulamalara kap1 agmistir (Evyapan, 1974). Tiirk
toplumunun kendi benligine ve dogaya yabancilas-
masi, saraydan baslayarak dalga dalga yayilmis ve
giiniimiizde, ozellikle biiylik kentlerde, insan-doga
iligkisi  belediyelerin ¢evre anlayisina emanet
edilmistir.

3. Giindelik Hayattan Saraya: Osmanh
Devleti’nde Bahge

Osmanli  Devleti’nin  kurulusundan  son
donemlerine kadar bahge ve ¢igek sevgisi adeta bir
devlet politikas1 olarak benimsenmistir. Ozellikle
Evliya Celebi’nin Istanbul, Edirne, Bursa gibi biiyiik
kentlerdeki hasbahgelere dair tasvirleri ile Osmanli
topraklarini gesitli nedenlerle ziyaret eden Batili elgi
ve gezginlerin aktardigi bilgilere dayanarak padisah
ve saray erkaninin bu bahgelere olan diiskiinliigii ve
kullanmim ¢esitliligi kavranmaktadir.

Devlet islerinin goriisiildiigli, aticilik, at
yarigi, gezinti, avlanma, giires, sOlen, tdren, vb.
olaylara sahne olan (Evyapan, 1986) ve ozellikle
bati etkisinin sanat ve mimaride On plana
¢ikmasindan Once mimari yapilardan daha biiyiik
onem verilen saray bahgelerinde, yiizlerce
bahgivanin ¢alistigit yazili belgelere dayanarak
sOylenebilmektedir. Erdogan (1958), bahge ve
bostan isleriyle ilgilenen bostancilarin hasbahge ve
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hassa bostancilari olmak iizere ikiye ayrildiklarini,
birincilerin saray bahgelerine ve ikincilerin de saray
disindaki bahg¢e ve bostanlara bakmakla yiikiimlii
olduklarmi ifade etmistir. Ayni eserde, Istanbul
bostancibagisinin  her yil yonetimi altindaki bu
bahgelerde yetiserek satilan {riinlerin - defterini
zamaninda padisaha sunmasi gerektigi belirtilmekte-
dir. Padisahlar, saraya bagli bahcelerde iiretilen
cicek, sebze ve meyvelerin satisiyla oldugu gibi,
buralara dikilecek bitkilere de 6zel ilgi gostermis,
buyruklarla Anadolu ve diinyanin doért bir yanindan
biylik miktarda ¢icek ve agag getirtmis ve hatta kimi
zamanlar bunlarm dikimiyle bizzat ilgilenmistir.

Ornegin, Istanbul’un fethinin ardindan Fatih
Sultan Mehmed, savas gazilerine ganimet dagittigi
Hask6y’de yer alan arazide bir bahge yapilmasini
buyurmus ve burast Tersane Bahgesi olarak
adlandirilmigtir.  Burada turfanda sebzelerle iyi
cinsten limon, turung, agackavunu, nar, {iziim, seftali
ve kayisi gibi ¢esitli meyveler yetistirilmis olmasinin
yani sira, Fatih’in buraya “satrang naksi” diizeninde
on iki bin Servi diktirmesi bu bahgenin Snemini
aciklamaktadir (Erdogan, 1958; Gokyay, 1990;
Atasoy, 2005). Servi, Akdeniz iilkeleri ve Bizans’da
oldugu gibi Osmanli saray bahgelerinin de
vazgegilmez bir unsuru haline gelmistir. Bu agag,
Osmanli bahgelerinin mistik bir 6gesi, edebi bir
melankolinin simgesidir (Akdogan, 1995). Servinin
dimdik durusu ve insan {izerindeki Tanrisal etkisi,
zaman i¢inde bu bitkinin saray bahgelerinden ¢ikip
mezarliklara da dikilmesine ve kutsal sayilmasina
neden olmustur. Nitekim Cengelkoy - Kuleli
semtinde yer alan Kule Bahgesi’nde Kanuni Sultan
Stileyman’in  kendi eliyle diktigi Servi yer
almaktadir (Gokyay, 1990). 1610 yilinda Istanbul’a
gelmis bir Ingiliz devlet gorevlisi olan Robert
Withers (1996) da Topkap:t Sarayi’nin ikinci
avlusunda bulunan Servi siralarina giizel gesmeler
ile ceylanlarin barmdiklart gayirlarin eslik ettiklerini
yazmugtir. 1657-58 yillarinda Istanbul’u ziyaret eden
Isve¢ Krali X. Karl Gustav’mn elgisi Claes Ralamb
(2008) ise bu avluyu bir parka benzeterek iginde
Defne, Servi ve pek cok tiirden bitkinin yani sira
kizil geyik ve karacalarin bulundugunu ifade
etmistir.

1735 tarihli bir belge de saray bahgelerine
dikilen diger agag tiirleri hakkinda bilgi vermektedir:
“Cimar ve Disbudak ve Thlamur ve Kara aga¢ ve
Idris ve Citlenbik ve Mise ve Tefne ve Ergavan ve
Ahlat hadikai hiimayunuma gars olunmak igiin
Iznikmid ve Kara Miirsel kazalarindan taze ve
mevzun fidan gelmek mu’tad olmagla...”(Refik,
1988b).
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II. Bayezid’in 1485 yilinda Edirne’de
yaptirmis oldugu bir tip kurumu olan Bimaristant
Bayezit ise Evliya Celebi’nin tabiriyle ilkbaharda
“Cenneti Seddad”1 andirirdi. Hastane bahgesi lale,
stimbiil, giil, nergis, karanfil, fulya, sebboy gibi tiirli
ciceklerle dolu idi. Ayrica ¢esmeleri, ortasinda
kubbe seklinde yapilmig giizel bir sadirvant vardi.
Hastalar bu bahgelerde gezer, her ¢igekten adeta bir
sifa tesellisi alird1 (Ulkiitasir, 1956). Yine Edirne’de
Sultan Murad doneminden Sultan Siileyman’a kadar
¢ok onemli bir bahge olarak kabul edilen Hiinkar
Bahgesi Saray1 ise “O kadar ma’mur ve abadan idi ki
gilya cennet bahgesi idi...Bir tarafi Sarachane
Kopriisiine varincaya kadar goklere uzanmis
Salkimsogiit, Servi, Kavak, Karaagag ile siislenmis
bir ormanlikti. Bu Edirne bahgesinde olan giil,
stimbiil, benefse, nesrin, sebboy, sakayik, karanfil ve
emsali gibi misk kokulu g¢igekler bir yerde
bulunamaz. Bu koru bahgesi, Sultan Mehmed’in
gozbebegi idi.” (Gokyay, 1990).

Kanuni Sultan Siileyman Doénemi’nde sanatin
her alaninda goriilen hareketlilik bahgelere de
yansimistir ve 1slah edilen ¢igeklerin saray bahgeleri
icin biiyiik miktarlarda siparis edilmesi bahgelerin ne
kadar ¢igekli olduguna isaret etmektedir. 16. yiizyil
sonrasina ait olan belgelerde bu olgu agiklikla
goriiliir:  Saray bahgeleri i¢in Halep’e bagl
Uzeyr’den 500.000 adet siimbiil sogani getirtilmesi
(Refik, 1988), Edirne’den kantarlarla kirmiz1 giil ile
sakiz giilii fidam1 siparis edilmesi ve hassa
bahgelerinde siimbiil sogan1 kalmamasi iizerine
Maras’daki yaylak ve daglardan 50.000 adet ak
simbiil ile g6k simbiili soganinin toplanmasi
padisahlarin emirleri arasindadir (Refik, 1988a).
II.Mahmud déneminde Osmanli ordusunun yeniden
yapilandirilmasi ile goérevlendirilen Moltke (1969)
de Edirne yakinlarindaki Kizanlik’in Tirkiye’ nin
Giilistan’1 oldugunu ifade etmistir. Osmanlilar’in giil
kokusunun peygamberin terinden geldigine dair
inanci, giilin estetik giizelliginin yam sira Tirk
bahgelerinin vazgecilmez bir unsuru olmasinin
nedenleri arasinda sayilabilmektedir.

Ulkemize 6nemli eserler kazandirmis olan
sanat tarih¢isi Atasoy (2002), Topkap: Saray
Miizesi’nde yer alan 18. yilizyilin ikinci yarisina ait
belgelerden birinde Aga Bahgesi’ne ¢esitli boyda
Ihlamur, Yediveren karanfil, Yediveren giilii, Frenk
giilii, Sar1 giil, Frenk asmasi, Yasemin, Filbahri,
Hasan Yusuf katmer alindigi bilgisinin yer aldigy,
yani ¢igek bahgelerine biiyiik bir 6zenle bakildigini
ifade etmistir.

Tournefort (2005), Osmanli Devleti’'nde
cicek sevgisinin yani sira ¢igek yetistiriciliginin de
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onemli bir rol oynadigindan s6z etmektedir:
“Tirkler dugiingiceklerini biiylik bir titizlikle
yetistirmeye baslamiglardir. Boylece iilkelerine
biiyiik iin kazandirmaktadirlar. Séylendigine gore,
miithis ordusuyla Viyana O&niinde basarisizliga
ugrayan Kara Mustafa Pasa, diigiingiceklerini moda
haline getirmistir. Bu veziriazam, IV. Mehmed’i
eglendirmek icin ona ¢igek zevkini asiladi; padisahin
en cok hosuna giden ciceklerin diiglingigekleri
oldugunu anlaymca da, imparatorluktaki biitiin
pasalara bdlgelerinde bulunan en giizel tiirlerin
koklerini  kendisine = gondermelerini  yazd:...
Veziriazama gonderilen tohumlar ve evlerde
yetistirilenler birgok ¢esidin ortaya g¢ikmasma yol
agmustir....”

II. Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla
sonu¢lanmasiin ardindan sirasiyla Karlofca ve
Pasarof¢a Antlagmalari’nin imzalanmasi, Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin tehlike altinda
oldugunun sinyallerini vermis ve batililagsma
hareketlerinin gerekliligi yavas yavas anlasilmaya
baglanmigtir. Celebi Mehmet Efendi, bir batililasma
rehberi olarak nitelendirilebilecek “Sefaretname”
adli eserinde toplum, bilim, teknoloji gibi alanlarin
yani sira, Fransiz mimarisi ve bahgecilik anlayist ile
bitki kiiltiiri hakkinda da detayli bilgiler vermis,
boylece Sadabad Kasri’nin yapimiyla baglayan batilt
yasam ve eglence kiiltiiri Sadrazam Ibrahim
Pasa’nin Lale’ye olan asirt diiskiinliigiiyle bir araya
gelerek Lale Devri’nin ihtisamint ortaya koymustur
(Evin, 2000). Zamanla Istanbul sosyetesinin de bu
giizel ¢igege biiylik bir ilgi beslemesiyle birlikte Lale
yetistirmek moda haline gelmis, Hollanda ve
Iran’dan &zel Lale tiirleri getirtilmistir. Istanbul
kiitiiphanelerinde bulunan elyazmasi risalelere gore
Istanbul’da 16-18. vyiizyillarda elde edilen Lale
formlarinin sayisi1 2000’1 bulmus; renkleri ve dis
goriniislerine gore Cevheri sirab, Giilbiinii isve,
Ruhu sakayik, Cevheri hayat, vb. birbirinden giizel
isimler verilen Laleler, rekor fiyatlara alict
bulmustur (Baytop, 2000). Italyan yazar Edmondo
de Amicis (1981) de bu donemde sarayda ciceklere
duyulan diskiinligiin, Hollanda’da oldugu gibi
umumi oldugunu ve bahgelerin kocaman Simbiil,
Lale ve Giil buketlerine benzedigini ifade etmistir.

Bahce ve c¢igcek, diizenlenen diigin ve
senliklerde de énemli paya sahip olmustur. Ozellikle
Sultan diiglinlerinde, diiglinlin yapilacagi bahce ve
meydanlarin  ¢iceklerle silislenmesinin  yan1 sira
cicek, ceyizin onemli bir 6gesi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Ulugay (1958)’a atfen Atasoy (1971),
bu gelenegi su sekilde aktarmaktadir: “Padisah
damadi tarafindan sultana gonderilecek agirligin
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kiymetli miicevher ve giyim esyasi yaninda, ¢icek de
ihtiva etmesi gerekiyordu. Nitekim III. Ahmed’in
kizi  Ummiigiilsim Sultanla nisanlanan vezir
Abdurrah-man Pasa’nin  nisan takiminda; bol
miktarda cigek bulundugunu arsivlerden
ogreniyoruz. Istanbul halki tarafindan biiyiik bir
merak ve zevkle izlenen nisan, ¢eyiz, gelin ve besik
alaylarinda da tabla tabla c¢icekler bulunuyordu”
Cigek; ceyizlerde yalnizca canli bir 6ge olarak yer
almayip, ortiilerde, havlularda, kumaglarda da ifade
bulmustur. Sultan II. Mahmud déneminde Istanbul’u
ziyaret eden Miss Julia Pardoe (1997), izleme firsati
buldugu diigiin alayinda gordiigii ¢eyizlerdeki ¢icek
motiflerini  hayranlikla anlatmistir:  “...sirma
kumagtan yapilmig ve ipekle ¢icek demetleri
islenmis bas c¢evreleri, yanlar1 altin sagakli bir yigin
havlu, ¢igekli eflatun atlastan bir yigin bohga...”
Doénemi’nde doga, ve onun bir pargast olan
agaclar ve cicekler, hem Tanri’nin bu diinyadaki
yansimasi olarak kabul edilmeleri, hem de estetik ve
fonksiyonel nitelikleri nedeniyle halk tarafindan da
saygi duyulan, korunan ve hatta hayatin merkezine
yerlestirilen Ogeler olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Bunun adeta bir yasam felsefesi olarak
benimsenmesi ise ev, konak ve yali bahgelerinin
diizeninden, kamusal mekanlar1 sekillendiren

dinamiklere kadar pek ¢ok toplumsal alanda etkili
olmustur.

Cigek sevgisi Oncelikle ibadet edilen
mekanlarda gbze carpmaktadir. Ornegin,
Edirne’deki Mehmet Celebi Camii’nde Giil, Stimbiil,
Nergis ve Zambaklarin mevsimlerinde hokkalar
icine konduklart bilinmektedir. Yine Edirne’de
bulunan Gazi Murad Han bin Celebi Mehmed Han
Camii’'nde g¢esitli Giiller, Benefse ve Feslegenler
saflar arasina dizilir, cemaat camiden disar1 ¢ikmak
istemezmis (Gokyay, 1990).

Moltke (1969), mektuplarindan birinde
Osmanli kiiltlirinde 6nemli bir yere sahip olan
kahve ve ¢ubuk tiittiirme geleneginden bahsederken,
bunun i¢in Bogazi¢i’'nde ¢ok gilizel koselerin
oldugunu belirtmistir: “Dev gibi Ciarlarin altlart bir
setle cevrilir. Bunun yaninda da muhakkak bir
¢esmeyle cok defa damindan muazzam bir agag
govdesi cikan kiiciik bir kahve bulunur”. Unaydin
(1938) da, Cinar agacinin Tirk kimligiyle adeta
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu ifade etmistir:
“Cmar, pek Tiirk agacidir. Ne giizeldir, topraga
ondaki o saglam yerlesmislik... Bir pmar basina bir
Cinar, bir koru tadi baglatir.Bir teki bir meydam
tuttu mu, ona bir kubbe alt1 serinligi ve loglugu verir.
Mimarimizde yeri vardir: Biiyilkk camilerin bir
yaninda Servi, 6liimiin agaci ise, bir yaninda da
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Cinar, hayatin agacidir”. Hisar (2006), 6liimiin agaci
olarak kabul edilen bu dindar ve ulvi Servilerin
formlar1 ile tasidiklari manevi anlamin uyumuna
isaret etmistir: “Sanki higbir adiligi gérmemek igin,
hep goge ve yiikseklere bakar gibiydiler. Bazen de
giiya bir manevi teessiirle baglarmi bir tarafa
eyerlerdi”.

Glinlimiizde sayilar1 oldukca azalmis ve artan
niifusun c¢esitli ihtiyaclarina yenik diismiis mesire
yerleri ve korularda ise, Cmar’in yani sira diger pek
cok bitki tiirii halkin hosca wvakit gegirmesi ve
doganin tadini ¢ikarmasi i¢in ev sahipligi yapmustir.
Korular, dar ve zikzak yollarla ¢ikilan set seklindeki
bahgelerden ibaret olmustur. Ayri ayri setlerde ise
sebzeler ve meyve agaglari yetistirilmis, ¢igekler
korunun tamamina yayilmistir. Manzaraya hakim
noktalarda ise oturmak igin bir platform ve bunu
golgelendiren bir Kestane veya Ihlamur agact
bulunmaktadir (Evin, 1987).

Evin (1987), cocuklugunda sikca gittigi
Bayram Aga Korusu’nda koca govdeli bir Kestane
agacmin  etrafinda  oyunlar  oynadiklarindan
bahsederek, bu yesil alanlarin yalnizca yetiskinler
icin degil, cocuklar i¢in de ¢ok anlamli oldugunun
altin1 ¢izmistir: “Semt semt Thlamur agaglari, koca
Mazilari, nadide yemis agaclarma ayrilmisg
koseleriyle ve ta tepeden sahil yoluna kadar sik
dikilmis Cam agaglartyla gerceklestirilmis bir hayal
bahgesi idi. Mavi ¢am, Sedir, Pirnal, Yali ¢ami1 ve
isimlerini bilmedigim tiirlii ¢am ¢esitleri, birbirini
kucaklar, aradan, kenardan yiikselen Kestane, Mese
ve Cinarlara adeta saha tanimazlard1”.

Bogazi¢i kiyilarinin ise Osmanli halkinin
giinliik yasantisinda ayr1 bir 6nemi vardi. Bir yandan
sevimli balik¢i koyleri, meyve bahgeleri ve
yalilartyla Istanbul halkimin &nemli bir bdliimiiniin
gecim ve barmma ihtiyacini karsilarken, diger
yandan da dogal giizelligi ile mevsimlerin
degisiminin Dbiitin gérkemiyle gdzlemlenebildigi
diinyanin sayili yerlerinden biriydi. Hisar (2008),
Bogazi¢i’nde doganin bildik dongisiiniin - Tiirk
insaninin i¢sel diinyasinda biraktigi tartisilmaz etkiyi
kusursuz bir bigimde ifade etmektedir: “Hayat sanki
yeniden dogar, agaglar yesillenir, beyaz ve pembe
ciceklerini ve Erguvanlar da lalden alevlerini
acarlar.  Cigcek kokularwyla dolgunlasan hava
gonliimiizii bir saadet vaadiyle kaplar. Her sey
kolaylasmaya, revanlasmaya baslar. Hayatlar: hala
tabiatin  litfuna veya kahrina gore kurulan
insanlarin ruhlarinda ezeli bir ferahlik ¢aglar”.

Hig siliphe yok ki, Bogazici’ne bu giizelligini
katan en 6nemli unsurlardan biri de yali bahgeleridir.
Bu bahgeler, mekansal anlamda kisitli olanaklarina
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ragmen, iclerinde barindirdiklari incelik ve her
kosesine sinmis doga sevgisi ile miitevazi ve samimi
bir atmosfer yaratmislardir. Bogazi¢i’'nde misafir
oldugu ¢esitli konak ve yalilarda tanistigi ev
sahipleri ile bunlarin bahgelerinde gozlemlediklerini
aktaran Miss Julia Pardoe (1997) da bu naif
bahgecilik anlayigindan Ovgiiyle soz etmektedir:
“Dogulular, cicekleri taparcasina severler. Bogazici
kiyisindaki her giizel yalmin bir ¢igek bahgesi
vardir. Burada bin bir bi¢gim ve giizellikte giil veren
fidanlar yetigtirilir. Yali bahgesinin yaninda, giizel
bir yolun igerisinde ¢esitli giil goncalarindan olusan
kameriyeler, 6te yaninda kirmizi toprak saksilardan
sarkan ve top gibi gelisen ¢icekler, Karanfiller,
Akasyalar goze carpan bitkilerdir. Her bahgede
yetisen orman  agaglarimin  dallar1  altindan
goriilebilen bu giizel ¢igeklerin biraktig1 etki, son
derece hostur”. Bu bahgeler mevsim degisimlerini
yasamaya imkan veren bazi meyve agacglart yaninda,
mevsime uygun ¢iceklerin bir tiirii bittikten sonra
diger mevsimin g¢igeklerinin icine  dikildigi
geometrik  sekilde  bicimlendirilmis  tarhlart
barindirmig ve bu tarhlar da herdemyesil Simsirler
ile sinirlanmigtir (Cansever, 1997).

Elbette, yali bahgelerindeki meyve
agaclarinin Tiirk bahgesi tarihinde ayri bir 6nemi
vardir. Bu; yalnizca meyve agaglarinin baharda
sergiledikleri  essiz  gilizellik ve  sunduklar
birbirinden lezzetli meyvelerden ibaret olmayip,
bunlarin insan iliskilerinde torensel bir isleve sahip
olmalart gerceginden kaynaklanmaktadir. Evin
(1992), komsular arasinda her bahar yasanan hos bir
ritiielden bahsetmektedir: “Komsu yalilar arasinda
birbirlerine tabakiar iginde bahge yemisi gondermek
adetti. Simdi cinsleri tiikenmis olan emsalsiz
meyveler, mevsiminde  toplanir, komsulara
tattirilirdi. Esi goriilmemis cinsten Karadut, Ayva,
Armut, Visne ve Malta erigi vardi...”.

Cigek, Bogazigi’nde yalnizca dig mekanda
degil, evlerin icinde ya da limonluklarda da
yetigtirilerek hayatin vazgecilmez bir parcasini
olusturmaktaydi. “Cicek sevenler sadece bahgede
degil, odalarmn i¢inde de yilin her mevsiminde ¢icek
yetistirirlerdi... Hatta bazilari  evlerinin  bir
kosesinde, yahut camlarla ayrilmis  ozel  bir
béliimiinde Limon, Lale, Giil, Yasemin, Karanfil, vs.
yetigtirirdi”  (Ertugrul, 1983). Hisar (2008) da
Bogazici insan1 ile cicekler arasindaki ayrilmaz
biitiinliigi ve giiniin her anindaki bu birlikteligi
benzersiz bir sekilde tasvir etmistir: “Her evde,
bahgelerde,  sofalarda,  odalarda,  saksilarda,
cicekliklerde cicekler bulunurdu...Cicekler de acgik
renkli, aydinlik i¢li, Bogazigi'ne agilmis pencerell,
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genis odali yalilara elbette daracik odali kiiciiciik
bir apartmana yarastigindan daha ¢ok yakisirdi...
Her gece c¢icek saksilart yatilacak odalardan
ctkarilir, sofalara birakilirdi. Fakat ¢icek kokular:
bahgelerden  yalilara  yiikselerek a¢ik  caml
odalardan iceri girerdi. Aksamlart bazi balkonlar:
bir tente gibi saran Mor salkimlarin kokusu disari
tasar, yollar kaplardi”.

Osmanlt Devleti’nde
verilen Onem elbette saray bahceleri ve oOzel
bahgelerle smirli  kalmamig; sehrin  kamusal
mekanlar1 ile dogayr korumak ve gelistirmek
amactyla Istanbul’un fethinin ardindan erozyona
karst Fundalarla 6nlem almak amaciyla fundact
takimlarinin  kurulmasi, 15. yilizyilda Okmeydani
cayirlarinda ve daha sonra diger mesire yerlerinde
yesil ortliyli olusturan farkli bitki tiirlerini korumak
amaciyla buralara gatal tirnakli hayvanlarin girisinin
yasaklanmasi, insanlarin  belirli mevsimlerde
caywrlarda yiirimesinin dnlenmesi amaciyla cayir
bekgilerinin gorevlendirilmesi gibi politikalarla doga
sevgisi ve koruma yaklasimi genis bir tabana
yayilmustir (Cansever, 1997).

bah¢e ve bitkilere

4. Tirklerde Doganin Cesitli Sanat

Dallarinda Yansimalari

Tiirklerin - doga sevgisi, hayatin birgok
alaninda oldugu gibi minyatiirde, ¢inide, Kitap
stislemesinde, tas isciliginde, hali dokumaciliginda,
tahta oymacilikta, maden islerinde, kumaslarda,
resimde ve nihayet edebiyatta da onemli bir yere
sahip olmustur. Ozellikle Topkap: Saray Miizesi
Kiitiiphanesi ve Istanbul Universitesi Kiitiiphane-
si’nde bulunan ¢ok sayida minyatiir ve elyazmasi,
cesitli miizelerdeki ve ©zel koleksiyonlardaki
resimler, yapilarin i¢ ve dig duvarlarn ile tavan
siislemeleri, Osmanli mimarisinin abidevi eserleri
arasinda olan Siileymaniye, Selimiye ve Sultan
Ahmet Camii gibi ibadet yapilar1 ve tiirbelerdeki
¢ini, cam ve ahsap isciligi ile eski Osmanli
mezarliklarindaki taglar iizerine oyulan zarif figiirler,
bitkilerin Tiirk sanatindaki yeri hakkinda 6nemli
ipuglar1 vermektedir.

Bitkisel motifler Tirk siislemeciligine
cicekler, yapraklar, agaclar ile yemis ve meyveler
olarak yansimustir. Lale, Karanfil, Gelincik, Giil,
Haseki kiipesi, Nergis, vb. ¢icekler tarih boyunca
pek c¢ok sanatgmmin elinde c¢esitli  sekiller
kazanmiglardir. Ornegin, Lale motifi Istanbul’da
bulunan yapilarin yalnizca duvar ¢inilerinde, eski
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mezar taglarinda ve nihayet kumaglarda ve
islemelerde farkli sekilde ifade bulmuslardir.
Yapraklar; kendi iglerinde stilize yapraklar, dogal
goriiniiste olanlar, tek, {i¢ (Seberk), bes (Pengberk)
ve ¢ok dilimli olanlar ile birbirine sarilmig
yapraklardan (Sadberk) meydana gelen motifler
olarak ayrilmaktadir. Agaglarin da farkli gesitlerinin
diger bitkisel motifler gibi sik¢a kullanildigt
dikkatleri ¢ekmektedir. Fakat Servi, Hurma, Hayat
agaci (Cinar), meyve agaglar ile ¢igek agcmis agaglar
diger tiirler arasinda 6ne g¢ikmaktadir. Son olarak
yemis ve meyveler de 18. yiizyilla kadar nispeten
seyrek, fakat daha sonra bati etkisiyle sikca
kullanilan motifler olmuslardir. Ozellikle iiziim ve
nar motifleri sembolik anlamlar kazanarak ¢ok
benimsenmistir (Akar ve Keskiner, 1978). Donemin
cicek ressamlar1 Siimbiil, Karanfil, Lale, Giil,
Menekse, Papatya, Kasimpati, Mine ve Nergis gibi
cicekleri (Unver, 1977); Albrecht Diirer, Hugo van
der Goes, Leonardo da Vinci gibi batili ressamlarin
aksine bilimsel bir gercekgilikle degil, yalnizca
estetik kaygilar giiderek resmetmislerdir. Tiirk ¢icek
ressamciliginin  tim devirlerdeki ortak ozelligi,
botanik illistrasyon kaygist olmaksizin ¢icegin
giizelligi icin sevilip, ressamlara giizel geldigi gibi
¢izilip boyanmasi olmustur (Demiriz, 1989).

Osmanli  siisleme sanatlarinda  ¢igekler,
ozellikle tezhip sanatinda, her zaman gegerliligini
korumus, ancak 18. ylizyildan sonra geleneksel iki
boyutlu ¢izimler daha dogal bir hal almistir.
Vazolarda ¢igekler ya da sepetlerde veya kaselerde
meyvelerle yapilan kompozisyonlar, mimari ve
mobilya gibi diger alanlarda da popiiler olmustur.
Saraylar, evler, ¢esmeler, arabalar ve siir kitaplari
cicek ve meyve resimleri ya da kabartmalarla dekore
edilmis, sislenmis ve ¢icekler hakkinda siirler
yazilmistir (Renda, 2001).

Ancak edebiyatta, bir devre ismini veren
Lale’nin diger tiim ¢igekler arasinda elbette farkli bir
yeri olmustur. Anadolu’ya 13. yiizyi1lda Mevlana’nin
siirleriyle gelen Léle, bu tarihten itibaren Selguklu
abidelerinde ve kitaplarda stilize edilmis olarak
goriilmeye baglamis ve Tirkge siirde ise 14.
yiizyilda ortaya ¢ikarak 15. yilizyildan itibaren Tiirk
edebiyatinin vazgegilmez bir 6gesi haline gelmistir.
Bu essiz giizellikteki ¢igek, siirlerde, renginden
dolay1 kan, mum, sarap, yanak, yara gibi unsurlara,
seklinden dolayi ise genellikle kadehe benzetilmistir
(Ayvazoglu, 2000). Nitekim IV. Mehmed
doneminde kurulan Cigek Enciimen-i Danisi (Cicek
Akademisi) de Osmanli Lalesi formlarina verilen
isimlerde bu benzerligi goz 6niinde bulundurmustur:
Cam-1 hursid (Hursid’in kadehi), Cam-1 simin
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(Gumiis kadeh), Gilruhsar (Giilyanakli), Ray-i
mahblb (Sevgilinin yiizii), Peymane-i giilgin (Gtil
renkli kadeh), vb. (Baytop, 2000; Giilersoy (1980)’a
atfen).

Lale, efsaneye gore bir yaprak iizerindeki ¢ig
tanesine yildirnm diismesi ve alev alan yapragin o
haliyle donup bu giizel bitkiye doniismesiyle
olusmustur. Gobegindeki siyahlik ise yildirimdan
arta kalan yanik izidir (Ayvazoglu, 2000). 17.
ylizyilin ikinci yarisinda {inlii divan edebiyati sairi
Nabi’nin siirinde de bu efsaneye atif yapilmistir:
“Bergler su’le-i sevk oldugunu hep biliriz/Saklasin
ister ise, ddag-i1 dertinun ldle (Lale istedigi kadar
icindeki yanik yarasini -Siyahligi- saklasin, biz, onun
yapraklarinin  géoniillerde keyif ve seving alevleri
tutusturdugunu biliriz)” (Giilersoy, 2000).

Osmanli Devleti’nin en giiglii donemlerinden
biri olan Kanuni Sultan Siileyman Devri’nde sairler
sultanm1 olarak anilan Baki ise, Lale’nin Gil’iin
yiizyillar siiren tartigmasiz saltanatini sarsacagini
yaklagik 200 yil Oncesinden sezmistir. Saire gore,
taci jalelerden (giglerden) miicevherlerle bezeyen
lale ¢emen iilkesinin padisahidir; zaten sekliyle de
Iskender’in tacma benzemektedir. Sahn-1 ¢emenin
yollarn1 aydinlatir ve giil bahgesini atese verir:
“Jalelerden takmur tacimi gevher lale/Sah olupdur
¢emen iklimine benzer lale/Saltanat bargehin kurdu
yine fasl-1 bahar/Taht-1 Cemsid ¢emen tac-1 Sikender
lale...Ergavanlar tutusup birmen-i giil yanmag
iclin/Giilistan miilkiine ates kodu yer yer lale”
(Ayvazoglu, 2000).

Cigeklerin kumaslarda, giysilerde, minyatiir-
lerde, duvar siislemelerinde, halilarda ve sanatin her
dalinda 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen bir
gercektir, ancak bunlarin insanlar arasinda 6zel bir
iletisim araci oldugundan bahsedilmemektedir. 19.
yiizyila ait degerli Istanbul graviirleriyle taninan
Ingiliz ressam Thomas Allom, Tiirklerin ¢icege,
ozellikle giile ¢ok deger verdiklerini, ayrica Tiirkler
arasinda bir ¢icek dili oldugunu ve her ¢igegin bir
anlam ifade ettigini orneklerle anlatir. Allom’a gore
portakal ¢icegi iimidi, kadife ¢icegi timitsizligi,
horozibigi degismezligi, lile sadakatsizligi isaret
eder ve selam adi verilen ¢igek demetleri
mektuplarin  yerini  doldurur (Atasoy, 1971).
Istanbul’u ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda ziyaret eden
[talyan gezgin Edmondo de Amicis (1981)’in sozleri
de Allom’u destekler niteliktedir: “Her biri miinasip
bir manaya gelen, her biri bir sifat, bir fiil, hatta tam
bir ciimle olan meyve, ¢igek, ot, tiiy, tag gibi bir stirii
konusma vasitalar: vardir. Oyle ki, bir demet ¢icekle
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mektup yazilabilir...”.
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5. Sonu¢

Tirk kiiltiirii; ortaya ¢iktigi, yayildigi bolge (Orta
Asya) itibari ile en eski kiiltiirlerdendir.
Kiltiirimiiziin temelleri milletimizin tarih boyunca
yasamig oldugu tecriibeler, cografi konumu ve inang
ile atilmugstir. Tiirklerde doga ve bahge algisimin da
inang kokenli oldugu gorilmektedir. Tiirklerin
yasadigi cesitli cografyalardaki inanig bigimlerinin
evrimiyle ise en kii¢lik birim olan bahgeyi algilamak
da farkli olmustur. Bununla birlikte 6zellikle Tiirk
tarihinin gérkemli halkasi olan Osmanli Ddnemi’nde
yapilan bahgelerde inancin yani sira, diger
devletlerle olan sosyo-kiiltiirel ve politik etkilesim-
lerin izleri de yadsmmamaz. Boylece yiizyillar
boyunca kiiltiiriimiize belli oranda yon veren doga
ve Tirk kiltiiriiniin sekillendirip kimlik kazandirdig1
bahge peyzaji ile bitkiler, ne yazik ki modern
toplumumuzda geleneksel karakterinden oldukga

uzaklagsmigtir. Batililasma hareketleriyle saray
mimarisi ~ ve  bahgelerinde  baslayan;  kent
peyzajindaki, Ozellikle Istanbul’daki  degisim,

zamanla kamusal alanlara sigramig ve yonetici elit
kesimin  kabullendigi yeni estetik anlayisi,
fonksiyonellik ve gorsellik, kentlesmenin hiz
kazanmastyla tiim topluma yayilmistir. Oysa gocebe
Tirk toplumlarinda doga, adeta bir yuva olarak
kabul edilmis ve yerlesik hayata ge¢isin ardindan bu
anlayisin  izleri, cesitli Olgeklerdeki bahgelere
“dogala yakin diizenlemeler” olarak yansimistir.
Ancak,  sosyo-kiiltirel ~ ve  sosyo-ekonomik
degisimlerin yonlendirdigi, Tirk bahge kiiltiiriinde
ve doga algisinda gelinen bugiinkii nokta,
iilkemizdeki ¢evre ve doga koruma konularina
yaklasimdaki sorunlarin anlagilmasinda da yol
gosterici olmaktadir. Unutmamak gerekir ki; Tirk
bahgesi kimliginin, doga algisindaki temel prensipler
ile bahge ve bitkilerin Tiirk kiiltiiriindeki seriiveninin
yok olmasi gesitli 6l¢eklerdeki peyzaj planlama ve
tasarim c¢aligmalarinda yol gosterici dgelerin yok
olmasina neden olmaktadir. Bu ise; ge¢misimizin
silinmesi ile dogru orantihdir. Kegecizade izzet
Molla’nin bu olguyu tasvir eden bahge ve ¢iceklerin
yok olusuna dair beyiti, bahge kiiltiirlimiiziin izlerini
iyiden iyiye yitirdigimiz 21. ylizyilda da giincelligini
korumaktadir:

“Mevsimi baharina geldik ki alemin/Biilbiil
hamus havz tehi giilistan harab” (Ayvazoglu, 1995).

Eski Tiirk bahgelerinin vazgegilmez unsurlari
arasinda yalnizca giizellik degil, yarar ve
kullanighlik da yer almaktadir. Dolayisi ile tarihte
kullanilan ~ “safa  bahgeleri”  kavramu  Tiirk
bahgelerinde kullaniglikla birlesmistir. Bahgelerin
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ana nitelikleri en yalindan en varliklisininkine dek
(yali, konak, saray bahgeleri, vb.) her bahgede
gorilmiistiir. Tiirk bahgesinin 6zgiin karakterinde 6n
plana ¢ikan 6geler su sekilde siralanabilir:
e Formal ve informal formlarin uyumlu ve
dengeli bir bigimde kullanilmast,
e Su Ogesinin cennet tasvirlerini yansitacak

sekilde  durgun, fiskiyeli ve/veya
kaskatlarla ~ yon  verecek  sekilde
kullanilmasi,

e Bahcede gecirilen zamanda fiziksel ve
ruhsal dinlenmeye/arinmaya yonelik yar1
kapali mimari yapilara yer verilmesi,

e Kullanilan bitkilerde dogal tiirlere yer
verilmesi ve fonksiyonelligin 6n planda
olmasi
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