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YARI PARLAMENTER SİSTEM AYRI BİR HÜKÜMET SİSTEMİ 
MODELİ OLABİLİR Mİ?

İsma൴l YAZICIOĞLU*

ÖZ

Bu çalışmada Steff en Ganghof tarafından ortaya atılan yarı parlamenter sistem 
incelenmekte ve yarı parlamenter sistemin ayrı bir hükümet sistemi modeli olup 
olmadığı sorusuna cevap aranmaktadır. Ganghof’un yarı parlamenter sistemi, yarı 
başkanlık sisteminden esinlenerek ancak bu sistemin tersi bir mantıkla oluşturduğu 
görülmektedir. Yarı başkanlık sisteminde, ikili yapıya sahip olan yürütme organının 
yalnızca bir bölümü (hükümet), görevine devam edebilmek bakımından yasama 
organının güvenine bağlıdır. Yarı parlamenter sistemde ise yasama organının iki 
bölüme sahip olması gerekmekte ve yürütme organının (hükümetin) görevine devam 
edebilmesi, yasama organının yalnızca bir bölümünün güvenine bağlı olmaktadır. 
Ganghof yarı parlamenter sistemi, yasama organının iki bölümlü olması üzerine 
kurmakta ve sistemin tanımlayıcı unsurlarını ortaya koyarak, ideal bir yarı 
parlamenter sistem tasarlamaktadır. Bu unsurlar incelendiğinde, yarı parlamenter 
sistemin ayrı bir hükümet sistemi modeli olmadığı, parlamenter sistem kapsamında 
ve parlamenter sistemin alt bir türü olarak değerlendirilmesi gerektiği sonucuna 
ulaşılmaktadır.

Anahtar Kelimeler: Yarı parlamenter sistem, Steff en Ganghof, hükümet 
sistemleri, iki meclislilik, üst meclis.

CAN THE SEMI-PARLIAMENTARY SYSTEM BE A SEPARATE MODEL 
OF GOVERNMENT SYSTEM?

ABSTRACT

In this paper, the semi-parliamentary system put forward by Steff en Ganghof is 
examined and an answer is sought to the question of whether the semi-parliamentary 
system is a separate model of government system. It is seen that Ganghof’s semi-
parliamentary system is inspired by the semi-presidential system, but with the opposite 
logic of this system. In the semi-presidential system, only a part of the executive 
(government), which has a dual structure, depends on the legislature’s trust in order 
to continue its off ice. In the semi-parliamentary system, the legislature must have 
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two parts and the executive (government) can continue to function, depending on the 
trust of only one part of the legislature. Ganghof bases the semi-parliamentary system 
on the two-part legislative body and designs an ideal semi-parliamentary system by 
revealing the defining elements of the system. When these elements are examined, it 
is concluded that the semi-parliamentary system is not a separate government system 
model, but should be considered within the extent of the parliamentary system and as 
a subtype of the parliamentary system.

 Keywords: Semi-parliamentary system, Steff en Ganghof, government 
systems, bicameralism, upper house.

GİRİŞ

Hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasında yasama ൴le yürütme 
organı arasındak൴ ൴l൴şk൴ler esas alınmakta, ൴k൴ organ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n 
nasıl kurulduğu ൴se bazı kr൴terlere göre bel൴rlenmekted൴r. Bu kr൴terlerle 
൴lg൴l൴ doktr൴nde görüş b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. Ancak hükümet s൴stemler൴ 
sınıfl andırılırken, yasama ൴le yürütme organı arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n genell൴kle 
yürütme organının kaynağı yan൴ nasıl seç൴ld൴ğ൴ (origin) ve göreve nasıl devam 
ett൴ğ൴ (survival) kr൴terler൴ne göre bel൴rlend൴ğ൴ görülmekted൴r1. Bu kr൴terler, 
yalnızca yürütme organıyla ൴lg൴l൴ g൴b൴ görünse de yasama organı d൴kkate 
alınarak açıklanmaktadır. D൴ğer b൴r dey൴şle, yürütme organının oluşumunda 
ve görev൴n൴ devam ett൴rmes൴nde, yasama organı ൴le b൴r bağlantı kurulup 
kurulmamasına göre ൴k൴ organ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler b൴ç൴mlenmekted൴r. Bunun 
sonucunda saf (pure) hal൴yle düşünüldüğünde b൴r tarafta parlamenter, d൴ğer 
tarafta başkanlık s൴stem൴n൴n yer aldığı ൴k൴ zıt kutup ortaya çıkmaktadır2. Saf b൴r 

1 Matthew Soberg Shugart/ John M. Carey, Pres൴dents and Assembl൴es; Const൴tut൴onal Des൴gn 
and Electoral Dynam൴cs, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 19 vd.; Robert Elg൴e, “The 
Class൴f൴cat൴on of Democrat൴c Reg൴me Types: Conceptual Amb൴gu൴ty and Contestable 
Assumpt൴ons”, 1998, 33(2), European Journal of Pol൴t൴cal Research, s. 221; Dav൴d J. 
Samuels/ Matthew S. Shugart, Pres൴dents, Part൴es, and Pr൴me M൴n൴sters; How the Separat൴on 
of Powers Aff ects Party Organ൴zat൴on and Behav൴or, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2010, 
s. 26-27; Arend L൴jphart, “Introduct൴on”, ൴n Arend L൴jphart (Ed.), Parl൴amentary versus 
Pres൴dent൴al Government, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1992, s. 5-6.

2 Hükümet s൴stemler൴n൴ parlamenter s൴stem ve başkanlık s൴stem൴ şekl൴nde ൴k൴l൴ b൴r ayrıma 
g൴derek sınıfl andıran yazarlar da bulunmaktadır. Bununla ൴lg൴l൴ bkz. Fred W. R൴ggs, 
“The Surv൴val of Pres൴dent൴al൴sm ൴n Amer൴ca: Paraconst൴tut൴onal Pract൴ce”, 1988, 9(4), 
Internat൴onal Pol൴t൴cal Sc൴ence Rev൴ew, s. 252.



İsma൴l YAZICIOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 841

parlamenter s൴stemde yürütme organı, yasama organına bağımlıyken; saf b൴r 
başkanlık s൴stem൴nde yasama organından ayrılmaktadır3.

Hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasında doğrudan yürütme organını 
൴lg൴lend൴ren bazı kr൴terler de kullanılab൴lmekted൴r. Bu anlamda yapılan 
sınıfl andırmalarda yürütme organının yetk൴ler൴ne4 ve yapısına5 yan൴ yürütme 
organının tekl൴ (single) veya ൴k൴l൴ (dual) olmasına yer ver൴leb൴lmekted൴r. Bu 
kr൴terler daha çok, saf hükümet s൴stem൴ modeller൴ ൴le saf olmayan, karma 
özell൴k gösteren hükümet s൴stem൴ modeller൴n൴n b൴rb൴rler൴nden ayrılmasında 
önem taşımaktadır. Örneğ൴n, karma b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ olan yarı 
başkanlık s൴stem൴nde yürütme organı ൴k൴l൴ yapıya sah൴pt൴r. Yürütmen൴n b൴r 
tarafında yer alan hükümet, yasama organı çoğunluğuna bağımlıyken; d൴ğer 
tarafında yer alan devlet başkanı halk tarafından seç൴lmekted൴r. Ayrıca devlet 
başkanının öneml൴ yetk൴lere sah൴p olması gerekmekted൴r6.

Bu çalışmanın konusunu ൴se Steff en Ganghof tarafından ortaya atılan ve 
yarı başkanlık s൴stem൴ g൴b൴ karma b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ olduğu ൴fade 
ed൴len yarı parlamenter s൴stem oluşturmaktadır. Ganghof’a göre, yasama organı 
eş൴t meşruluğa sah൴p ൴k൴ bölüme ayrılıyor ve bu bölümlerden b൴r൴ başbakan ve 
hükümet൴n görev൴ne güvens൴zl൴k oyuyla son vereb൴l൴yorsa ayrı b൴r hükümet 
s൴stem൴ model൴nden bahsed൴l൴r7. Yarı parlamenter şekl൴nde adlandırılan bu 
hükümet s൴stem൴ model൴n൴n günümüzde Avustralya ve Japonya’da uygulandığı 
Ganghof tarafından bel൴rt൴lmekted൴r8. Yarı parlamenter s൴stem, yasama organı 
esas alarak tasarlanması bakımından d൴kkat çekmekted൴r. Z൴ra yarı parlamenter 
s൴stemde, yasama ൴le yürütme organı arasındak൴ ൴l൴şk൴ler, yasama organının 
൴k൴l൴ yapıya (൴k൴ bölüme) sah൴p olması ve güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴n൴n 
yasama organının yalnızca b൴r bölümüne tanınması üzer൴ne kuruludur. Bu 
çalışmada, hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasında çok yaygın olmayan bu 
yaklaşım üzer൴ne kurulmuş yarı parlamenter s൴stem, d൴ğer hükümet s൴stem൴ 

3  Samuels/ Shugart, s. 27.
4  Elg൴e, s. 221.
5  L൴jphart, s.6.
6  Maur൴ce Duverger, “A New Pol൴t൴cal System Model: Sem൴-Pres൴dent൴al Government”, 1980, 

8(2), European Journal of Pol൴t൴cal Research, s. 166.
7 Steff en Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model: Sem൴-Parl൴amentary Government”, 2018, 

57(2), European Journal of Pol൴t൴cal Research, s. 261.
8  Ganghof çalışmasında, federal b൴r yapıya sah൴p Avustralya’nın New South Wales, V൴ctor൴a, 

Tasman൴a, South Austral൴a ve Western Austral൴a eyaletler൴n൴n de yarı parlamenter s൴stem൴n 
özell൴kler൴n൴ taşıdığını kabul etmekted൴r. Bkz. Ganghof, s. 261, 265 vd.
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modeller൴yle karşılaştırılarak açıklanmakta ve yarı parlamenter s൴stem൴n ayrı 
b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ olup olmadığı sorusuna cevap aranmaktadır. 

1. YARI PARLAMENTER KAVRAMININ ORTAYA ÇIKIŞI VE 
GANGHOF’TAN ÖNCE DOKTRİNDEKİ YERİ

Yarı parlamenter (semi-parliamentary) ൴fades൴, kavramsal açıdan 
൴lk bakışta yarı başkanlık (semi-presidential) ൴fades൴n൴ çağrıştırmaktadır. 
Z൴ra “yarı” (semi) kel൴mes൴n൴n, başkanlık s൴stem൴- parlamenter s൴stem 
൴k൴l൴ğ൴nde, yarı başkanlık şekl൴nde kurumsallaşarak ayrı b൴r hükümet s൴stem൴ 
model൴ oluşturması daha önce gerçekleşm൴şt൴r. Yarı başkanlık s൴stem൴n൴ 
kurumsallaştıran Duverger, bu s൴stem൴n başkanlık s൴stem൴ ൴le parlamenter 
s൴stem arasında olduğunu ൴fade etmekted൴r9. Dolayısıyla Duverger’e göre 
“yarı” kel൴mes൴ “arada”, “ortada” anlamını vermekted൴r. Bu duruma karşı 
çıkan L൴jphart, yarı başkanlık s൴stem൴n൴n parlamenter s൴stem ൴le başkanlık 
s൴stem൴ arasında orta b൴r kategor൴ olmadığını bel൴rtmekted൴r. L൴jphart’a göre 
yarı başkanlık s൴stem൴nde, devlet başkanının yasama organının çoğunluğuna 
hak൴m olup olmamasına göre başkanlık s൴stem൴ ve parlamenter s൴stem şekl൴nde 
değ൴ş൴ml൴ b൴r görüntü ortaya çıkmaktadır10. Uluşah൴n ൴se Duverger’൴n görüşler൴n൴ 
değerlend൴rerek, yarı başkanlık s൴stem൴n൴n zaman ൴ç൴nde Duverger’൴n z൴hn൴nde 
başkanlık s൴stem൴ne daha da yaklaştığını tesp൴t etmekted൴r11.

Yarı başkanlık s൴stem൴n൴n ayrı b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ oluşturması b൴r 
kenara bırakıldığında, bu görüşlerden hareketle yarı parlamenter kavramının 
ortaya çıkışı ൴le ൴lg൴l൴ de bazı değerlend൴rmeler yapılab൴l൴r. Acaba yarı 
parlamenter kavramı da ൴k൴ hükümet s൴stem൴ model൴n൴n arasını veya ortasını 
bel൴rtmek ൴ç൴n m൴ kullanılmaktadır? Yarı parlamenter kavramı değ൴şken 
b൴r hükümet s൴stem൴ model൴n൴ ൴fade etmek ൴ç൴n m൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r? Ya da 
yarı parlamenter kavramı ൴le parlamenter s൴steme olan yakınlığa mı d൴kkat 
çek൴lmekted൴r?

Bu g൴b൴ sorulara yanıt vereb൴lmek ൴ç൴n yarı parlamenter kavramının 
doktr൴nde nasıl kullanıldığına değ൴nmek gerekmekted൴r. Çalışmamızın konusu 
Ganghof tarafından ortaya konan yarı parlamenter s൴stem olmakla b൴rl൴kte, 
yarı parlamenter kavramının Ganghof’tan önce de doktr൴nde kullanıldığı 

9  Duverger, s. 165.
10  L൴jphart, s. 8.
11  Nur Uluşah൴n, Saf Hükümet S൴stemler൴ Karşısında İk൴ Başlı Yürütme Yapılanması, Yetk൴n 

Yayınları, 2007, s. 34-36. Yarı başkanlık kavramıyla ൴lg൴l൴ görüşler ൴ç൴n bkz. Aynı eser s. 42-
49.
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görülmekted൴r12. 

Duverger, İsra൴l’൴n 1996-2003 yılları arasında uyguladığı s൴stem൴n 
yarı parlamenter s൴stem olduğunu ൴fade etm൴şt൴r13. Duverger’൴n böyle b൴r 
değerlend൴rme yapmasında, bahs൴ geçen dönemde İsra൴l’de uygulanan 
hükümet s൴stem൴n൴n kend൴ne özgü n൴tel൴ğe sah൴p olması ve yerleş൴k hükümet 
s൴stem൴ modeller൴yle açıklanamaması etk൴l൴ olmuştur. Gerçekten de İsra൴l’൴n 
kısa sürel൴ğ൴ne uyguladığı hükümet s൴stem൴nde yürütme organı ൴k൴l൴ yapıya 
sah൴pt൴r. B൴r tarafta Cumhurbaşkanı, d൴ğer tarafta ൴se Başbakan ve Hükümet 
bulunmaktadır. Yasama organı (Knesset) tarafından seç൴len Cumhurbaşkanı 
sembol൴k b൴r konumdadır. Başbakan ൴se ൴k൴ turlu b൴r seç൴m ൴le doğrudan halk 
tarafından seç൴lmekted൴r. Başbakan ൴le yasama organının seç൴mler൴ b൴rl൴kte 
yapılmaktadır. Hükümet, görev൴ne devam edeb൴lmek bakımından yasama 
organının güven൴ne tab൴d൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, yasama organı güvens൴zl൴k oyu 
൴le hükümet൴ düşüreb൴lmekted൴r. Başbakana da Cumhurbaşkanının onayı ൴le 
erken seç൴m kararı alarak yasama organının görev൴ne son vereb൴lme yetk൴s൴ 
tanınmıştır. Her ൴k൴ durumda Başbakan ve yasama organı b൴rb൴rler൴n൴n 
görevler൴ne son ver൴rken, aynı zamanda kend൴ görevler൴ne de son vermekte ve 
yen൴ seç൴mler b൴rl൴kte yapılmaktadır14. 

Fabbr൴n൴, 1993 yılında Seç൴m Kanununda yapılan değ൴ş൴kl൴kler൴n İtalya’yı 
yarı parlamenter s൴stem hal൴ne get൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Bu değ൴ş൴kl൴kler, 
yukarıda bahs൴ geçen İsra൴l s൴stem൴ne benzemekle b൴rl൴kte, ondan farklı 
olarak yerel yönet൴mler൴ esas almaktadır. Değ൴ş൴kl൴ğe göre, İtalya’da beled൴ye 
başkanları ൴le beled൴ye mecl൴sler൴ doğrudan halk tarafından ve b൴rl൴kte yapılan 
seç൴mlerle seç൴lmekted൴r. Beled൴ye mecl൴s൴n൴n, beled൴ye başkanını güvens൴zl൴k 
oyu ൴le görevden alma yetk൴s൴ bulunmaktadır ancak bu durumda beled൴ye 
başkanı ve beled൴ye mecl൴s൴n൴n yen൴den seç൴lmes൴ gerekmekted൴r15.

B൴r başka yazar L൴nz’൴n yarı parlamenter kavramını kullanma b൴ç൴m൴, yarı 
başkanlık kavramını karşılayacak b൴ç൴mded൴r. L൴nz her ൴k൴ kavramı b൴rb൴rler൴ 
yer൴ne kullanarak, devlet başkanının halk tarafından seç൴ld൴ğ൴ ve başbakanın 

12  Ganghof, s. 277, dn. 1.
13  Maur൴ce Duverger, “Refl ect൴ons: The Pol൴t൴cal System of the European Un൴on”, 1997, 31(1), 

European Journal of Pol൴t൴cal Research, s. 137.
14  İsra൴l’൴n uyguladığı s൴stem hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Erdal Onar, İsra൴l’൴n Kend൴ne 

Özgü B൴r Hükümet S൴stem൴nden Esk൴s൴ne Ger൴ Dönüşü, 72 Tasarım, 2003, s. 39-43.
15  Serg൴o Fabbr൴n൴, “Features and Impl൴cat൴ons of Sem൴-Parl൴amentar൴sm: The D൴rect Elect൴on 

of Ital൴an Mayors”, 2001, 6(2), South European Soc൴ety and Pol൴t൴cs, s. 47-70.
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parlamentonun güvenoyuna tab൴ olduğu s൴stemler൴ yarı parlamenter veya yarı 
başkanlık olarak ൴fade etmekted൴r16. 

N൴hayet Sartor൴ ൴se yarı parlamenter kavramını, parlamanter s൴stem൴n 
൴şley൴ş൴yle bağlantı kurarak kullanmaktadır. Yazara göre, yasama ve yürütme 
organları arasındak൴ ayrımda parlamentonun egemen konumda olması hal൴nde 
parlamenter s൴stem൴n ൴y൴ ൴şlemes൴ zorlaşır. Parlamenter s൴stem, yarı parlamenter 
b൴r b൴ç൴m aldığında, yan൴ başbakan parlamentoya hak൴m olduğunda daha ൴y൴ 
൴şleyeb൴l൴r17.

Görüldüğü üzere, Ganghof’tan önce yarı parlamenter kavramı dokr൴nde 
farklı anlamlara gelecek şek൴lde kullanılmış, ancak ayrı b൴r s൴stem şekl൴nde 
unsurları tesp൴t ed൴lmem൴şt൴r. Dolayısıyla, yarı parlamenter kavramının bu 
dönemk൴ kullanılış b൴ç൴m൴ne dayanarak d൴ğer hükümet s൴stem൴ modeller൴ne 
göre konumunu bel൴rlemek mümkün görünmemekted൴r. Yukarıda yarı 
başkanlık kavramından hareketle, yarı parlamenter kavramının kullanılış 
b൴ç൴m൴ hakkında ortaya çıkan sorular da Ganghof’un ortaya attığı yarı 
parlamenter s൴stem bakımından anlam kazanmaktadır.

2.  GANGHOF’A GÖRE YARI PARLAMENTER KAVRAMI 
VE YARI PARLAMENTER SİSTEMİN TANIMLAYICI 
UNSURLARI

Ganghof’un kurumsallaştırdığı hükümet s൴stem൴ model൴ ൴ç൴n yarı 
parlamenter kavramını kullanması bell൴ b൴r zaman ൴ç൴nde gerçekleşm൴şt൴r. İlk 
olarak 2012 yılında yayınladığı çalışmasında Ganghof, bazı koşulların varlığı 
hal൴nde ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organlarının ayrı b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ 
oluşturduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Sonraları yarı parlamenter olarak n൴telend൴receğ൴ 
bu hükümet s൴stem൴ model൴n൴n özell൴kler൴n൴ açıklayan Ganghof, Avustralya ve 
Japonya’nın parlamenter s൴steme sah൴p olmadığını ൴ler൴ sürmüştür18.

Ganghof’un ortaya koyduğu hükümet s൴stem൴ model൴n൴ yarı parlamenter 
olarak n൴telend൴rmes൴ ൴se 2017 yılında yayınladığı çalışmasıyla gerçekleşm൴şt൴r. 
Ganghof bu çalışmada, yarı parlamenter s൴stem൴ yen൴ b൴r hükümet s൴stem൴ 

16  Juan J. L൴nz, “Pres൴dent൴al or Parl൴amentary Democracy: Does It Make a D൴ff erence?” ൴n 
Juan J. L൴nz/ Arturo Valenzuela (Eds.), The Fa൴lure of Pres൴dent൴al Democracy, The Johns 
Hopk൴ns Un൴vers൴ty Press, 1994, s. 48.

17  G൴ovann൴ Sartor൴, Karşılaştırmalı Anayasa Mühend൴sl൴ğ൴; Yapılar, Özend൴r൴c൴ler ve Sonuçlar 
Üzer൴ne B൴r İnceleme, Ergun Özbudun (Çev.), Yetk൴n Yayınları, 1997, s. 147, 179.

18  Steff en Ganghof, “B൴cameral൴sm As a Form of Government (Or: Why Austral൴a and Japan 
Do Not Have a Parl൴amentary System)”, 2014, 67(3), Parl൴amentary Aff a൴rs, s. 647–663.



İsma൴l YAZICIOĞLU

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 845

model൴ olarak sunmuştur. Aynı zamanda yarı parlamenter s൴stem൴n özell൴kler൴n൴ 
etrafl ıca açıklayarak Avustralya ve Japonya’nın bu s൴steme sah൴p olduğunu 
൴fade etm൴şt൴r19. Bu çalışmayı, Ganghof’un b൴rkaç arkadaşıyla yaptığı ve 
Avustralya ൴k൴ mecl൴sl൴l൴ğ൴n൴ yarı parlamenter olarak ൴nceleyen başka b൴r 
çalışma ൴zlem൴şt൴r20.

Bahs൴ geçen çalışmalar göz önünde bulundurulduğunda, Ganghof’un 
yarı parlamenter kavramını, yarı başkanlık kavramından hareketle kullandığı 
görülmekted൴r. Ganghof’a göre yarı parlamenter s൴stem, yarı başkanlık 
s൴stem൴n൴n aynadak൴ görüntüsüdür21. Yarı başkanlık s൴stem൴nde yürütme, eş൴t 
derecede meşru ൴k൴ bölüme ayrılmakta ve bu bölümlerden b൴r൴ (başbakan) 
yasama organının güven൴ne bağlı olmaktadır. Yarı parlamenter s൴stemde ൴se 
yasama organı eş൴t derecede meşru ൴k൴ bölüme ayrılmakta ve bu bölümlerden 
b൴r൴ başbakana güvens൴zl൴k oyu vereb൴lmekted൴r22. 

Yasama organının bölümler൴nden, ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organlarında 
(bicameralism) üst mecl൴s (upper house) ൴le alt mecl൴s (lower house) 
anlaşılmaktadır. Alt mecl൴s, doğrudan halk tarafından seç൴lerek oluşmaktadır. 
Ganghof, yarı parlamenter s൴stem൴ ortaya atarken ൴se hükümet s൴stemler൴n൴n 
sınıfl andırılmasında üst mecl൴sler൴n genell൴kle ൴hmal ed൴ld൴ğ൴n൴, doğrudan halk 
tarafından seç൴len b൴r üst mecl൴s൴n, alt mecl൴s kadar meşru olduğunu ve bu 
durumu ayrıca ൴ncelemeye değer bulduğunu ൴fade etmekted൴r23. 

Şu halde yarı parlamenter s൴stem൴n, yasama organının doğrudan halk 
tarafından seç൴len ൴k൴ bölümden oluşması esas alınarak, yarı başkanlık 
s൴stem൴n൴n ters൴ b൴r mantıkla kurgulandığı anlaşılmaktadır. Yasama organının 
doğrudan halk tarafından seç൴len ൴k൴ bölümden oluşması, yarı parlamenter 
s൴stem൴ karakter൴ze eden temel unsurdur ancak tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r.  
Ganghof’a göre, b൴r hükümet s൴stem൴ model൴n൴n yarı parlamenter olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n üç unsura b൴rden sah൴p olması gerek൴r. Bu unsurlar 
şu şek൴lded൴r:

19  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 261-281.
20  Steff en Ganghof/ Sebast൴an Eppner/ Alexander Pörschke, “Austral൴an B൴cameral൴sm as 

Sem൴-Parl൴amentar൴sm: Patterns of Major൴ty Format൴on ൴n 29 Democrac൴es”, 2018, 53(2), 
Austral൴an Journal of Pol൴t൴cal Sc൴ence, s. 211-233.

21  Aynadak൴ görüntü ൴fades൴ ൴le b൴r görüntünün aynada ters yansımaya sah൴p olması anlatılmak 
൴stenmekted൴r.

22  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 261.
23  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 263.
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1. Yürütmen൴n başının veya devlet başkanının halk tarafından 
seç൴lmemes൴,

2. Yasama organının doğrudan halk tarafından seç൴len ൴k൴ bölümden 
oluşması,

3. Yürütme organının (hükümet൴n) görev൴ne devam edeb൴lmes൴n൴n, 
yasama organının b൴r bölümünün güven൴ne bağlanması, yasama 
organının d൴ğer bölümünün ൴se bu konuda yetk൴s൴n൴n bulunmaması24.

Bahs൴ geçen unsurları Ganghof’un görüşler൴ doğrultusunda ayrı ayrı ele 
alalım.

2.1 Yürütmen൴n Başının veya Devlet Başkanının Halk Tarafından 
Seç൴lmemes൴

Ganghof’un ortaya koyduğu yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı 
unsurları arasında yürütme organının yapısı, yan൴ yürütme organının tekl൴ veya 
൴k൴l൴ olması ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴fadeye yer ver൴lmemekted൴r. Ancak ൴lerleyen kısımda 
üzer൴nde durulacağı üzere, yarı parlamenter s൴stem൴n üçüncü tanımlayıcı 
unsurunda hükümet൴n görev൴ne devam edeb൴lmes൴, yasama organının güven൴ne 
bağlanmaktadır. Devlet başkanının yanında güvenoyu mekan൴zması ൴le 
görev൴ne son ver൴len b൴r hükümet൴n bulunduğunun bel൴rt൴lmes൴ yarı parlamenter 
s൴stemde yürütme organının ൴k൴l൴ yapıya sah൴p olduğunu göstermekted൴r.

İk൴l൴ yürütme yapısı ൴ç൴nde devlet başkanının konumunun düzenlenme 
b൴ç൴m൴, ortaya konan hükümet s൴stem൴n൴n anlaşılması bakımından öneml൴d൴r. 
Z൴ra hükümet s൴stem൴ türler൴ne ൴l൴şk൴n sınıfl andırmalarda devlet başkanının 
seç൴m൴, anayasal yetk൴ler൴ g൴b൴ onun konumunu bel൴rleyen unsurlara yer 
ver൴lmekted൴r. Ganghof da yarı parlamenter s൴stem൴ tanımlarken ൴lk olarak, 
bu s൴stemde devlet başkanının halk tarafından seç൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade 
etmekted൴r. Devlet başkanının halk tarafından seç൴lmemes൴n൴n ne anlama 
geld൴ğ൴n൴ açıklayab൴lmek ൴ç൴n halk tarafından seç൴lmen൴n anlamını ve 
kapsamını ortaya koymak gerekmekted൴r. 

Devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴nde (popular election) 
kullanılan en yaygın yöntem doğrudan (direct) seç൴mlerd൴r. Bu yöntemde, 
devlet başkanı bell൴ sürel൴ğ൴ne arada herhang൴ b൴r seç൴c൴ler kurulu olmaksızın 

24  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 264.
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doğrudan halk tarafından seç൴lmekted൴r. Yapılan seç൴mler, b൴r ya da b൴rden 
fazla turlu olab൴lmekted൴r. Devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴nde 
kullanılan d൴ğer b൴r yöntem ൴se b൴r seç൴c൴ler kurulu aracılığıyla seç൴mler൴n 
gerçekleşt൴r൴lmes൴d൴r. Bu yöntemde halk öncel൴kle b൴r seç൴c൴ler kurulu 
seçmekte ve bu seç൴c൴ler kurulu da devlet başkanını seçmekted൴r. Bu yöntem൴n 
uygulandığı en b൴l൴nen örnek olan Amer൴ka’da halkın seçt൴ğ൴ seç൴c൴ler 
kurulu, devlet başkanını seçerken halkın terc൴hler൴yle bağlıdır ve kend൴ 
terc൴hler൴ doğrultusunda hareket edememekted൴r25. D൴ğer yandan, halkın 
seçm൴ş olduğu seç൴c൴ler kuruluna, devlet başkanını seçerken kend൴ terc൴hler൴ 
doğrultusunda hareket edeb൴lme ൴mkânı da tanınab൴lmekted൴r. 1919 tar൴hl൴ 
öncek൴ Anayasasında, 1991 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴ğe kadar F൴nland൴ya’da 
devlet başkanı bu şek൴lde seç൴lm൴şt൴r26. Bu durumda da devlet başkanının halk 
tarafından seç൴ld൴ğ൴n൴ kabul etmek gerekmekted൴r27. Z൴ra devlet başkanını 
seçen kurul, sırf bu amaçla ve halk tarafından seç൴lerek oluşturulmaktadır28. 

Devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴, doğrudan yapılan seç൴mler 
൴le halkın seçt൴ğ൴ seç൴c൴ler kurulu aracılığıyla yapılan seç൴mler൴ ൴fade ett൴ğ൴ne 
göre, Ganghof’un ortaya koyduğu yarı parlamenter s൴stemde bahs൴ geçen ൴k൴ 
yöntemle devlet başkanının seç൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla, 
devlet başkanının d൴ğer seç൴lme yöntemler൴ yarı parlamenter s൴stemde söz 
konusu olab൴l൴r. Yan൴ monarş൴n൴n uygulandığı yarı parlamenter b൴r s൴stemde 
devlet başkanının seç൴lmes൴ veraset yoluyla gerçekleşt൴r൴leb൴l൴r. Esasen bu 
durumda, gerçek b൴r seç൴m faal൴yet൴nden z൴yade devlet başkanının veraset 
kurallarına göre bel൴rlenmes൴ söz konusudur. Bunun dışında yarı parlamenter 

25  Robert Elg൴e, “The Pres൴dent of Ireland ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve”, 2012, 27(4), Ir൴sh 
Pol൴t൴cal Stud൴es, s. 503; Sartor൴, s. 115.

26  Elg൴e, “The Pres൴dent of Ireland ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve”, s. 503; Arend L൴jphart, 
Patterns of Democracy; Government Forms and Performance ൴n Th൴rty-S൴x Countr൴es, 
Second Ed൴t൴on, Yale Un൴vers൴ty Press, 2012, s. 111.

 Ayrıca bkz. 1919 F൴nland൴ya Anayasası m.23.
27  Bununla b൴rl൴kte, halk tarafından seç൴len b൴r seç൴c൴ler kurulu aracılığıyla devlet başkanının 

seç൴lmes൴ yöntem൴n൴n doktr൴nde farklı şek൴llerde n൴telend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Elg൴e’ye 
göre, bu durumda devlet başkanı doğrudan benzer൴ (direct-like) b൴r seç൴mle seç൴lmekted൴r. 
Bkz. Elg൴e, “The Pres൴dent of Ireland ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve”, s. 503. Shugart ve Carey 
൴se devlet başkanının bu yöntemde dolaylı olarak halk tarafından seç൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 
Bkz. Shugart/ Carey, s. 20, dn. 4. Sartor൴, konuyu daha ayrıntılı ele alarak ൴k൴l൴ b൴r ayrıma 
g൴tmekted൴r. Yazara göre, seç൴c൴ler kurulu devlet başkanını seçerken Amer൴ka örneğ൴nde 
olduğu g൴b൴ kend൴ terc൴hler൴ doğrultusunda hareket edem൴yorsa doğrudan benzer൴ b൴r seç൴m; 
F൴nland൴ya örneğ൴nde olduğu g൴b൴ kend൴ terc൴hler൴ doğrultusunda hareket edeb൴l൴yorsa dolaylı 
olarak halk tarafından seç൴m söz konusu olmaktadır. Bkz. Sartor൴, s. 115, 175. 

28  Shugart/ Carey, s. 20, dn. 4.
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s൴stemde devlet başkanı yasama organı tarafından seç൴leb൴l൴r. Ayrıca yasama 
organı üyeler൴ ൴le yerel makamların tems൴lc൴ler൴nden oluşan b൴r kurul da yarı 
parlamenter s൴stemde devlet başkanını seçeb൴l൴r29. Bu son durumda devlet 
başkanı b൴r kurul tarafından seç൴lse de bu kurul, devlet başkanını seçmek 
amacıyla halk tarafından seç൴lerek oluşturulan b൴r kurul değ൴ld൴r.

Devlet başkanının seç൴lme yöntem൴ açısından d൴ğer hükümet s൴stem൴ 
modeller൴ ൴le karşılaştırıldığında yarı parlamenter s൴stem൴n, başkanlık ve yarı 
başkanlık s൴stemler൴ne benzemed൴ğ൴ açıktır. Z൴ra başkanlık ve yarı başkanlık 
s൴stemler൴nde devlet başkanı halk tarafından seç൴l൴rken, yarı parlamenter 
s൴stemde devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

Parlamenter s൴stemde ൴se devlet başkanının halk tarafından seç൴l൴p 
seç൴lmeyeceğ൴ doktr൴nde tartışmalıdır. Bu tartışmalar, yasama organına 
karşı sorumlu b൴r hükümet൴n yanında devlet başkanının bulunduğu ൴k൴l൴ 
yürütme yapılarında, devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴n൴n, s൴stem൴ 
parlamenter olmaktan çıkarıp yarı başkanlık hal൴ne get൴r൴p get൴rmeyeceğ൴ne 
odaklanmaktadır. B൴r görüşe göre, ൴k൴l൴ yürütme ൴ç൴nde devlet başkanının halk 
tarafından seç൴lmes൴ hal൴nde yarı başkanlık s൴stem൴nden söz ed൴lmekted൴r. 
Devlet başkanının yetk൴ler൴n൴n boyutu, d൴ğer b൴r dey൴şle öneml൴ yetk൴lere sah൴p 
olup olmaması s൴stem൴n n൴telend൴r൴lmes൴ açısından önem arz etmemekted൴r30. 
B൴z൴m de katıldığımız d൴ğer görüşe göre ൴se ൴k൴l൴ yürütme yapılarında halk 
tarafından seç൴len devlet başkanının aynı zamanda öneml൴ yetk൴lere sah൴p 
olması hal൴nde yarı başkanlık s൴stem൴nden bahsed൴lmekted൴r31. Şu halde, 
oldukça sınırlı yetk൴lere sah൴p b൴r devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴, 
s൴stem൴ parlamenter olmaktan çıkarmaya yetmeyecekt൴r32. 

29  Ell൴ot Bulmer, Non-Execut൴ve Pres൴dents ൴n Parl൴amentary Democrac൴es, Second Ed൴t൴on, 
Internat൴onal IDEA Const൴tut൴on-Bu൴ld൴ng Pr൴mer 6, 2017, s. 14; Elg൴e, “The Pres൴dent of 
Ireland ൴n Comparat൴ve Perspect൴ve”, s. 503.

30  Robert Elg൴e, “The Pol൴t൴cs of Sem൴-Pres൴dent൴al൴sm” ൴n Robert Elg൴e (Ed.), Sem൴-
Pres൴dent൴al൴sm ൴n Europe, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1999, s. 13.

31  Bu görüşün temeller൴ yarı başkanlık s൴stem൴n൴ kurumsallaştıran Duverger’e dayanmaktadır. 
Duverger’e göre b൴r s൴yasal s൴stem൴n yarı başkanlık olarak n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n şu üç 
unsura sah൴p olması gerekmekted൴r: Devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴, devlet 
başkanının oldukça öneml൴ yetk൴lere sah൴p olması ve devlet başkanının yanında yürütme 
yetk൴ler൴ne sah൴p olan, parlamentonun güven൴ne tab൴ b൴r hükümet൴n bulunması. Bkz. 
Duverger, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 166.   

32  Shugart, ൴k൴l൴ yürütme yapısı ൴ç൴nde öneml൴ yetk൴lere sah൴p olmayan fakat halk tarafından 
seç൴len devlet başkanının bulunduğu s൴yasal s൴stemler൴ başkanlı parlamenter s൴stem 
(parliamentary with president system) olarak tanımlamaktadır. Yazara göre, yasama-
yürütme ൴l൴şk൴ler൴n൴n ൴şley൴ş൴ bakımından başkanlı parlamenter s൴stem ൴le parlamenter s൴stem 
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Halk tarafından seç൴lme ൴le ൴lg൴l൴ tartışmalar b൴r yana bırakıldığında, 
parlamenter s൴stemde devlet başkanının yasama organı tarafından veya yasama 
organı üyeler൴ ൴le yerel makamların tems൴lc൴ler൴nden oluşan b൴r kurul tarafından 
seç൴lmes൴ asıldır. Ayrıca parlamenter s൴steme sah൴p monarş൴lerde devlet başkanı 
veraset kurallarına göre bel൴rlenmekted൴r. Şu halde, yarı parlamenter s൴stem൴n 
devlet başkanının seç൴lme yöntem൴ açısından parlamenter s൴steme benzed൴ğ൴ 
görülmekted൴r. 

2.2. Yasama Organının Doğrudan Halk Tarafından Seç൴len İk൴ 
Bölümden Oluşması

Ganghof’un ortaya koyduğu yarı parlamenter s൴stem൴n ൴k൴nc൴ unsuru, 
yasama organının ൴k൴ bölümden oluşması ve bunlardan her b൴r൴n൴n doğrudan 
halk tarafından seç൴lmes൴d൴r. Yasama organının ൴k൴ bölümden oluşması, 
üst mecl൴s ൴le alt mecl൴s൴n bulunduğu ൴k൴ mecl൴sl൴ yapıları ൴lk olarak akla 
get൴rmekted൴r. Ancak Ganghof’un “൴k൴ mecl൴s” yer൴ne “൴k൴ bölüm” ൴fades൴n൴ 
kullanmış olması rastlantısal değ൴ld൴r. Ganghof, yarı parlamenter s൴stem൴n 
൴k൴ mecl൴sl൴ yapılarda bulunab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekle b൴rl൴kte, bu s൴stem൴n tek 
mecl൴sl൴ yapılarda da var olab൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Buna göre, halk 
tarafından seç൴lm൴ş tek mecl൴sl൴ yasama organında üyeler, bell൴ oranlarla 
görevler൴ yönünden b൴rb൴rler൴nden farklı ൴k൴ bölüme ayrılıyorsa y൴ne yarı 
parlamenter s൴stemden bahsed൴leb൴l൴r33. Yan൴ “൴k൴ bölüm” ൴fades൴ daha gen൴ş ve 
“൴k൴ mecl൴s” ൴fades൴n൴ de ൴ç൴ne alacak b൴r b൴ç൴mde kullanılmıştır. Bu konuya b൴r 
alt başlıkta tekrar değ൴n൴lecekt൴r. 

Ganghof, yasama organının ൴k൴ bölümü ൴ç൴n “doğrudan seç൴m” ൴fades൴n൴ 
kullanmaktadır. D൴kkat ed൴l൴rse, yarı parlamenter s൴stemde devlet başkanının 
halk tarafından seç൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ açıklanırken, halk tarafından yapılan 
seç൴mler൴n doğrudan seç൴mler yanında, halkın seçm൴ş olduğu b൴r kurul 
tarafından yapılan seç൴mler൴ de ൴fade ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴. Yasama organının 
൴k൴ bölümü ൴ç൴n doğrudan seç൴m ൴fades൴n൴n kullanılmasıyla ൴se halkın seçm൴ş 
olduğu b൴r kurul aracılığıyla seç൴mler൴n gerçekleşt൴r൴lemeyeceğ൴ ayrıca 
vurgulanmış olmaktadır.

arasında fark bulunmamaktadır ve başkanlı parlamenter s൴stem de özü ൴t൴bar൴yle parlamenter 
s൴stemd൴r. Bkz. Matthew Soberg Shugart, “Of Pres൴dents and Parl൴aments”, 1993, 2(1), East 
European Const൴tut൴onal Rev൴ew, s. 31.  Başkanlı parlamenter s൴stem hakkında ayrıntılı b൴lg൴ 
൴ç൴n ayrıca bkz. Şule Özsoy Boyunsuz, Başkanlı Parlamenter S൴stem; Cumhurbaşkanının Halk 
Tarafından Seç൴ld൴ğ൴ Parlamenter Hükümet Model൴ ve Türk൴ye İç൴n Tavs൴ye Ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴, 2. 
Baskı, On İk൴ Levha Yayınları, 2014, s. 91 vd.

33  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 261, 263.
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Yasama organının doğrudan halk tarafından seç൴len ൴k൴ bölümden 
oluşmasının, yarı parlamenter s൴stem൴n zorunlu unsurlarından b൴r൴ olarak 
kabul ed൴lmes൴, hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasına da farklı b൴r 
boyut katmaktadır34. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, hükümet s൴stemler൴ 
sınıfl andırılırken yasama ൴le yürütme organları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
kuruluşunda, yürütme organının nasıl seç൴ld൴ğ൴n൴n ve göreve nasıl devam 
devam ett൴ğ൴n൴n d൴kkate alınması yaygın b൴r yaklaşımdır35. Bu yaklaşımın, 
yarı parlamenter s൴stemde de yansımaları görülmekted൴r. Z൴ra yarı parlamenter 
s൴stemde devlet başkanının halk tarafından seç൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴lmekte ve 
hükümet൴n göreve devam etmes൴ yasama organının b൴r bölümünün güven൴ne 
bağlanmaktadır. Ancak yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarında 
bunlara ek olarak, yasama organının kaynağı yan൴ nasıl seç൴ld൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r 
൴fadeye yer ver൴lmes൴, Ganghof’un yasama organını öne çıkartan b൴r model 
ortaya koyduğunu göstermekted൴r36.

Bu noktada, yarı parlamenter s൴stem tanımında yasama organının 
görev൴ne nasıl devam ett൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴fadeye neden yer ver൴lmed൴ğ൴ sorusu 
akla gelmekted൴r. Z൴ra yarı parlamenter s൴stem, yarı başkanlık s൴stem൴n൴n 
ters൴ b൴r mantıkla kurgulanmışsa, yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı 
unsurlarında yasama organının kaynağı ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴faden൴n yanında, yasama 
organının görev൴ne nasıl devam ett൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴fadeye de yer ver൴lmes൴ 
gerek൴rd൴. Yan൴ yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarında, doğrudan 
halk tarafından seç൴len yasama organının bölümler൴nden b൴r൴n൴n ya da her 
൴k൴s൴n൴n feshed൴l൴p feshed൴lemeyeceğ൴ bel൴rt൴leb൴l൴rd൴37. Ganghof’un yarı 
parlamenter s൴stem örneğ൴ olarak gösterd൴ğ൴ Japonya’da, Anayasaya göre 
Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ ve Senatodan oluşan yasama organında (Diet) yalnızca 
Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ feshed൴leb൴lmekted൴r38. B൴r d൴ğer yarı parlamenter s൴stem 
örneğ൴ olarak ൴şaret ed൴len Avustralya’da ൴se Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ ve Senatonun 
eş zamanlı olarak feshed൴lmes൴ mümkündür39. Dolayısıyla Elg൴e’n൴n de 

34  Robert Elg൴e, “On New Forms of Government”, 2018, 53(2), Austral൴an Journal of Pol൴t൴cal 
Sc൴ence, s. 244.

35  Shugart/ Carey, s. 19 vd.; Elg൴e, “The Class൴f൴cat൴on of Democrat൴c Reg൴me Types”, s. 221; 
Samuels/ Shugart, s. 26-27; L൴jphart, “Introduct൴on”, s. 5-6.

36  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 244.
37  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 244.
38  1946 Japonya Anayasasına göre İmparator, Bakanlar Kurulunun öner൴s൴ ve onayıyla 

Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴ fesheder (m.7).
39  1901 Avustralya Anayasası, kanun yapım sürec൴nde Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ ൴le Senato arasında 

uyuşmazlık çıkması hal൴nde, bell൴ anayasal koşullar altında Genel Val൴’ye her ൴k൴ Mecl൴s൴ 
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bel൴rtt൴ğ൴ g൴b൴, yasama organının fesh൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r ൴faden൴n yarı parlamenter 
s൴stem൴n tanımına eklenmes൴, bu s൴stem൴n kend൴ ൴ç൴ndek൴ farklılıklarının ortaya 
çıkmasını sağlayacaktır40.

2.3.  Yürütme Organının Görev൴ne Devam Edeb൴lmes൴n൴n, Yasama 
Organının B൴r Bölümünün Güven൴ne Bağlanması  

Yasama organının ൴k൴ bölümden oluşmasının yarı parlamenter s൴stem൴n 
tanımlayıcı unsurlarından b൴r൴ olduğu yukarıda açıklanmıştı. Ganghof 
tarafından ortaya konan yarı parlamenter s൴stem൴n d൴ğer b൴r unsuru, yürütme 
organının görev൴ne devam edeb൴lmes൴n൴n, yasama organının bölümler൴nden 
b൴r൴n൴n güven൴ne bağlanmasıdır. D൴ğer b൴r dey൴şle, yarı parlamenter s൴stemde 
yürütme organı, yasama organının b൴r bölümüne karşı sorumlu olmakta ve 
bu sorumluluk gereğ൴ yürütme organının görev൴ne, yasama organının b൴r 
bölümünün güvens൴zl൴k oyu ൴le son ver൴leb൴lmekted൴r. Yarı parlamenter 
s൴stemde yürütme organı devlet başkanı ve hükümetten oluştuğundan, yasama 
organının b൴r bölümüne karşı sorumlu tutulan yürütme organından hükümet൴ 
anlamak gerekmekted൴r.

Hükümet൴n yasama organına karşı sorumluluğunun, parlamenter 
s൴stem൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ൴ç൴nde ortaya çıktığı41 ve bu s൴stem൴n temel b൴r 
özell൴ğ൴ olduğu b൴l൴nmekted൴r. Bu nedenle de parlamenter s൴stem ൴le ൴lg൴l൴ 
tanımlamalar, hükümet൴n yasama organına karşı sorumluluğu üzer൴nden 
yapılmaktadır42. Hatta parlamenter s൴stem ൴ç൴n “sorumlu hükümet s൴stem൴” 

feshetme yetk൴s൴ tanımaktadır (m.57).
40  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 244.
41  İng൴ltere’de yürütme yetk൴s൴n൴n Kral’dan ayrılarak hükümete geçmes൴ ൴le hükümet, yetk൴l൴ 

ve sorumlu b൴r makam hal൴ne gelm൴ş ve görev൴ne devam edeb൴lmek bakımından yasama 
organının güven൴ne ve desteğ൴ne ൴ht൴yaç duymuştur. Parlamenter s൴stem൴n tar൴hsel gel൴ş൴m൴ 
ve hükümet൴n yasama organına karşı sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ bkz. 

 Wolfgang C. Müller/ Torbjörn Bergman / Kaare Strøm, “Parl൴amentary Democracy: Prom൴se 
and Problems”, ൴n Wolfgang C. Müller/ Torbjörn Bergman/ Kaare Strøm (Eds.), Delegat൴on 
and Accountab൴l൴ty ൴n Parl൴amentary Democrac൴es, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2006, s. 6-7.

42  Leon D. Epste൴n, “Parl൴amentary Government”, ൴n Dav൴d L. S൴lls (Ed.), Internat൴onal 
Encycloped൴a of the Soc൴al Sc൴ences, 11, Macm൴ll൴an and Free Press, 1968, s. 419; 
L൴jphart, Patterns of Democracy, s. 106; John M. Carey, “Pres൴dent൴al versus Parl൴amentary 
Government”, ൴n Claude Menard/ Mary M. Sh൴rley (Eds.), Handbook of New Inst൴tut൴onal 
Econom൴cs, Spr൴nger, 2005, s. 91; Sartor൴, s. 137; Müller/ Bergman/ Strøm, s. 12-13; José 
Anton൴o Che൴bub, Pres൴dent൴al൴sm, Parl൴amentar൴sm, and Democracy, Cambr൴dge Un൴vers൴ty 
Press, 2007, s. 35-36.
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൴fades൴n൴n kullanıldığı görülmekted൴r43. Parlamenter s൴stem൴n bu özell൴ğ൴, yarı 
başkanlık s൴stem൴nde de yer almaktadır44. Doktr൴nde yarı başkanlık s൴stem൴n൴n 
tanımıyla ൴lg൴l൴ tartışmalar olsa da bu tartışmalar, ൴k൴l൴ yürütme ൴ç൴nde genell൴kle 
devlet başkanıyla ൴lg൴l൴d൴r45. Yürütmen൴n d൴ğer tarafı olan hükümet൴n, yasama 
organına karşı sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ ൴se b൴r tartışma bulunmamaktadır46.

Bu açıklamalar doğrultusunda yarı parlamenter s൴stemde -yarı 
başkanlık s൴stem൴nde olduğu g൴b൴- parlamenter s൴stem൴n temel b൴r özell൴ğ൴n൴n 
ben൴msend൴ğ൴ ൴fade ed൴leb൴l൴r. Ancak yarı parlamenter s൴stemde hükümet൴n, 
yasama organının b൴r bölümünün güven൴ne bağlandığını ayrıca vurgulamak 
gerekmekted൴r. Yan൴ yarı parlamenter s൴stem൴n ayırıcı noktası, hükümet൴n 
yasama organının b൴r bölümüne karşı sorumluluğunun bulunması, yasama 
organının d൴ğer bölümüne karşı ൴se böyle b൴r sorumluluğunun olmamasıdır. 
Bu durum, hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılmasındak൴ ve ülkeler൴n 

43  W൴ll൴am MacDonald, A New Const൴tut൴on For A New Amer൴ca, B. W. Huebsch, 1921, s. 25.
44  Bu noktada hükümet൴n yasama organına karşı sorumluluğunun kuvvetler൴n sert ayrılığına 

dayanan başkanlık s൴stem൴n൴n b൴r özell൴ğ൴ olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. Ancak başkanlık 
s൴stem൴ne, parlamenter s൴steme a൴t unsurlar ekleyen bazı Lat൴n Amer൴ka ülkeler൴nde bakan 
ya da bakanların sorumluluğuna yasama organları tarafından g൴d൴leb൴lmekted൴r. Bol൴vya 
(m.158), Kolomb൴ya (m.135), Guatemala (m.166, 167), Peru (m.132), Venezuela (m.246) 
ve Uruguay (m.148) Anayasalarında bu yönde düzenlemeler yer almaktadır.

45  Daha önce de kısmen değ൴n൴ld൴ğ൴ g൴b൴ bu tartışmalar, devlet başkanının seç൴m൴ ve öneml൴ 
yetk൴lere sah൴p olup olmaması üzer൴ne şek൴llenmekted൴r. B൴r görüşe göre, yarı başkanlık 
s൴stem൴n൴n söz konusu olab൴lmes൴ ൴ç൴n yasama organına karşı sorumlu olan hükümet൴n 
yanında halk tarafından seç൴len ve öneml൴ yetk൴lere sah൴p olan b൴r devlet başkanı 
bulunmalıdır. Bkz. Duverger, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 166. D൴ğer görüşe göre, 
yasama organına karşı sorumlu hükümetle b൴rl൴kte halk tarafından seç൴len devlet başkanının 
bulunması o s൴yasal s൴stem൴n yarı başkanlık olarak n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴d൴r. Devlet 
başkanının öneml൴ yetk൴lere sah൴p olup olmaması yarı başkanlık s൴stem൴n൴n b൴r unsuru 
değ൴ld൴r. Bkz. Elg൴e, “The Pol൴t൴cs of Sem൴-Pres൴dent൴al൴sm” s. 13. Burada yer ver൴lmes൴ 
gereken üçüncü görüş ൴se yarı başkanlık s൴stem൴n൴ tanımlarken devlet başkanının seç൴lme 
yöntem൴n൴ d൴kkate almamaktadır. Buna göre yarı başkanlık s൴stem൴nden bahsed൴leb൴lmes൴ 
൴ç൴n yürütme yetk൴s൴n൴n devlet başkanı ൴le başbakan arasında bölünmes൴ ve devlet başkanının 
öneml൴ yetk൴lere sah൴p olması gerekmekted൴r. Bkz. 

 Patr൴ck O’Ne൴l, “Pres൴dent൴al Power ൴n Post‐Commun൴st Europe: The Hungar൴an Case ൴n 
Comparat൴ve Perspect൴ve”, 1993, 9(3), Journal of Commun൴st Stud൴es, s. 197, dn. 4.  

46  Duverger, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 166; Elg൴e, “The Pol൴t൴cs of Sem൴-
Pres൴dent൴al൴sm” s. 13; L൴nz, s. 48. Shugart ve Carey yarı başkanlık s൴stem൴ yer൴ne başbakancı 
başkanlık s൴stem൴ (premier- presidential system) ve başkancı parlamenter s൴stem (president- 
parliamentary system) şekl൴nde ൴k൴ alt sınıfl andırma yapmaktadır. Bu s൴stemler൴n her ൴k൴s൴nde 
de hükümet൴n yasama organına karşı sorumluluğu bulunmaktadır. Bkz. Shugart / Carey, s. 
23-25. Ayrıca bkz. Matthew Soberg Shugart, “Sem൴-Pres൴dent൴al Systems: Dual Execut൴ve 
and M൴xed Author൴ty Patterns”, 2005, 3(3), French Pol൴t൴cs, s. 333; Shugart, “Of Pres൴dents 
and Parl൴aments”, s. 30.
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ben൴msed൴ğ൴ hükümet s൴stemler൴n൴n bel൴rlenmes൴ndek൴ genel yaklaşımdan 
farklılık arz etmekted൴r. Parlamenter s൴stem ve yarı başkanlık s൴stem൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
yapılan tanımlamalarda genel yaklaşım, hükümet൴n yasama organına karşı 
sorumluluğunun bulunduğunun bel൴rt൴lmes൴nden ൴barett൴r. Bu sorumluluğun 
yasama organının b൴r bölümü ya da tamamına karşı olmasının sınıfl andırma 
açısından önem൴ bulunmamaktadır47. Örneğ൴n, Fransa’da hükümet൴n 
sorumluluğu yasama organını oluşturan ൴k൴ mecl൴sten b൴r൴ne karşı ൴ken48; 
Romanya’da hükümet൴n sorumluluğu yasama organını oluşturan ൴k൴ mecl൴se 
karşıdır49. Bu durumda Fransa ve Romanya, hükümet൴n yasama organına 
karşı sorumlu olması koşulunu taşımakta ve d൴ğer koşullara da sah൴p oldukları 
düşünüldüğünde, her ൴k൴ ülke yarı başkanlık olarak değerlend൴r൴lmekted൴r50. 
Aynı şek൴lde Almanya’da yasama organını oluşturan mecl൴slerden b൴r൴ 
tarafından hükümet൴n sorumluluğuna g൴d൴leb൴l൴rken51; İtalya’da hükümet൴n 
sorumluluğu her ൴k൴ mecl൴se karşıdır52. Ancak ൴k൴ ülken൴n de parlamenter 
s൴steme sah൴p olduğu konusunda tereddüt bulunmamaktadır. Şu halde, yarı 
parlamenter s൴stemde hükümet൴n sorumluluğunun yasama organının yalnızca 
b൴r bölümü ൴ç൴n öngörülmes൴, hükümet s൴stemler൴n൴n sınıfl andırılması açısından 
yen൴ b൴r yaklaşım şekl൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r.

3. GANGHOF’UN İDEAL BİR YARI PARLAMENTER SİSTEM 
TASARIMI

Ganghof, b൴r hükümet s൴stem൴ model൴n൴n yarı parlamenter olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yukarıda açıklanan üç unsura sah൴p olmasını yeterl൴ 
kabul etmekted൴r. Bu unsurlar, yarı parlamenter olarak sunulan s൴stem൴n 
çerçeves൴n൴ bel൴rleyen düzenlemeler ൴çermekted൴r. D൴ğer yandan Ganghof, bu 
unsurlardan hareket ederek ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stem tasarlamakta ve 
böylel൴kle yarı parlamenter s൴stem൴n, özell൴kle ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organları 
bakımından somutlaştırılmasını ve daha ൴y൴ anlaşılmasını sağlamaktadır. 

Ganghof’a göre, halk tarafından seç൴len ൴k൴ bölüme sah൴p yasama 
organının bulunması ve hükümet൴n sorumluluğunun yasama organının 
bölümler൴nden b൴r൴ne karşı olması, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stem bakımından 

47  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 242.
48  1958 Fransa Anayasası m.49, 50.
49  1991 Romanya Anayasası m.113, 114.
50  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 242.
51  1949 Almanya Anayasası m.67, 68.
52  1947 İtalya Anayasası m.94.
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varılması gereken bazı sonuçlar ortaya çıkarmaktadır53. Buna göre ൴deal b൴r 
yarı parlamenter s൴stemde;

1. Yasama organının her ൴k൴ bölümü eş൴t demokrat൴k meşruluğa sah൴p 
olmalıdır.

2. Yürütme organının görev൴ne devam edeb൴lmes൴, yasama organının 
b൴r bölümünden bağımsız olmalıdır.

3. Yasama organının ayrılan bu bölümü, kanun yapım sürec൴nde 
mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olmalıdır54.

Bu sonuçların, yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarıyla b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴lerek ayrı ayrı ele alınması gerekmekted൴r.

3.1 Yasama Organının Her İk൴ Bölümünün Eş൴t Demokrat൴k 
Meşruluğa Sah൴p Olması

Yasama organının doğrudan halk tarafından seç൴len ൴k൴ bölümden oluşması, 
yarı parlamenter s൴stem൴ tanımlayan unsurlardan b൴r൴ olarak açıklanmıştı. İdeal 
b൴r yarı parlamenter s൴stemde ൴se yasama organının her ൴k൴ bölümünün eş൴t 
demokrat൴k meşruluğa sah൴p olması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lmekted൴r. Esasen, 
yarı parlamenter s൴stemde yasama organının ൴k൴ bölümünün doğrudan halk 
tarafından seç൴lmes൴ ൴le yasama organının bölümler൴ demokrat൴k açıdan eş൴t 
meşruluğa sah൴p olmaktadır55. 

Bu noktada, doğrudan halk tarafından seç൴lmeyen ancak seç൴lme yöntem൴ 
açısından demokrat൴k meşruluğa sah൴p olan üyeler൴n bulunduğu yasama 
organına sah൴p b൴r ülken൴n yarı parlamenter s൴stem kapsamında değerlend൴r൴l൴p 
değerlend൴r൴lmeyeceğ൴ sorgulanmalıdır. Z൴ra ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organına sah൴p 
ülkelerde üst mecl൴s olan Senatoların üyeler൴n൴n tamamının doğrudan halk 
tarafından seç൴lmemes൴ne sıklıkla rastlanmaktadır. Böyle b൴r durumda, d൴ğer 
koşullar da mevcutsa yarı parlamenter s൴stemden bahsed൴leb൴lecek m൴d൴r? Bu 
soruya yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarından hareketle olumsuz 
cevap vermek gerekmekted൴r. Tanımlayıcı unsurlar açık b൴r b൴ç൴mde ortaya 
konulduğundan, bu konuda öznel b൴r değerlend൴rmede bulunmak mümkün 
değ൴ld൴r56. 

53  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265.
54  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265-266.
55  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265.
56  Ganghof/ Eppner/ Pörschke, s. 215.
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Aynı soruya Ganghof’un bel൴rlem൴ş olduğu ൴deal yarı parlamenter 
s൴stem açısından bakıldığında ൴se yanıt değ൴şeb൴lmekted൴r. Z൴ra Ganghof, yarı 
parlamenter s൴stem൴n ൴deal b൴ç൴m൴nde, yasama organının ൴k൴ bölümünün eş൴t 
meşruluğa sah൴p olması konusundak൴ bazı sapmalara karşı çıkmamaktadır. Bu 
anlamda Ganghof, Almanya ve Hollanda’da olduğu g൴b൴ doğrudan seç൴lmeyen 
ancak demokrat൴k meşruluğu yüksek olan üst mecl൴sler bakımından yarı 
parlamenter s൴stem൴n tartışılmasına olumlu yaklaşmaktadır57. Benzer şek൴lde 
Ganghof, üst mecl൴sler൴n üyeler൴n൴n b൴r kısmının doğrudan halk tarafından 
seç൴lmes൴ hal൴nde, bu yolla seç൴len üyeler൴n oranına göre b൴r değerlend൴rmede 
bulunulab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r58. Yan൴ üst mecl൴ste doğrudan seç൴len üye, 
bell൴ b൴r oranın üstünde ൴se yarı parlamenter s൴stem ൴ç൴n gerekl൴ koşulun 
sağlandığından söz ed൴leb൴lecekt൴r. Bu durumda oranın ne olacağı ve nasıl 
bel൴rleneceğ൴ öznel değerlend൴rmeler൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r59. Örneğ൴n, 
İtalya’da üst mecl൴s൴n yüzde 98,5’൴ doğrudan seç൴lmekte, d൴ğer üyeler 
atanmaktadır. Bu orana bakıldığında üst mecl൴s൴n doğrudan seç൴ld൴ğ൴ ve alt 
mecl൴sle eş൴t meşruluğa sah൴p olduğu düşünüleb൴l൴r. Ancak bu durum tamamen 
öznel değerlend൴rmeye bağlı olduğundan, daha düşük oranda doğrudan 
seç൴len üyes൴ bulunan üst mecl൴se sah൴p ülkeler൴n yarı parlamenter olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ne de engel bulunmamaktadır60. Dolayısıyla Ganghof’un, 
yarı parlamenter s൴stem൴n ൴deal b൴ç൴m൴ bakımından, doğrudan seç൴lmeyen veya 
b൴r kısmı doğrudan seç൴len üyelere sah൴p üst mecl൴sler൴n de yarı parlamenter 
olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ne kapı aralaması, başka yazarlar tarafından 
farklı ülke sınıfl andırmaları yapılması r൴sk൴n൴ taşımaktadır61. Bu durumda 
yarı parlamenter olarak n൴telenen farklı ülke grupları ortaya çıkacak ve yarı 
parlamenter s൴stem൴n bel൴rl൴ sınırlar kapsamında açıklanması zorlaşacaktır.

3.2.   Yürütme Organının Görev൴ne Devam Edeb൴lmes൴n൴n, Yasama 
Organının B൴r Bölümünden Bağımsız Olması

Yarı parlamenter s൴stemde, yürütme organının görev൴ne devam 
edeb൴lmes൴n൴n, yasama organının b൴r bölümünün güven൴ne bağlandığı yan൴ 
yürütme organının sorumluluğunun, yasama organının b൴r bölümüne karşı 
olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴. İdeal b൴r yarı parlamenter s൴stem ൴ç൴n ൴se aynı husus 

57  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265-266.
58  Ganghof/ Eppner/ Pörschke, s. 227, dn. 3.
59  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 245.
60  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 245.
61  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 245-246.
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ters൴nden ൴fade ed൴lm൴ş ve yasama organının, yürütme organının görev൴ne 
devam etmes൴yle ൴lg൴l൴ güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴ olmayan ayrı b൴r 
bölümünün bulunduğu vurgulanmıştır. 

Öte yandan, ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organları düşünüldüğünde, hang൴ 
mecl൴s൴n hükümete güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴ne sah൴p olduğu, hang൴ 
mecl൴s൴n ൴se böyle b൴r yetk൴s൴ bulunmadığı ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stem 
bakımından somutlaştırılmaktadır. Bu noktada Ganghof, ൴deal b൴r yarı 
parlamenter s൴stemde üst mecl൴s൴n hükümete güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴n൴n 
bulunmadığını bel൴rtmek suret൴yle, hükümet൴n sorumluluğunun alt mecl൴se 
karşı olduğunu ൴fade etmekted൴r62. Esasen ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organına sah൴p 
ülkelerde de genell൴kle hükümet, alt mecl൴slere karşı sorumlu olmaktadır. 
Z൴ra alt mecl൴sler, doğrudan halk tarafından seç൴ld൴ğ൴nden öncel൴kl൴ olarak 
tems൴l൴ b൴r organ şekl൴nde görülmekte ve hükümet൴n sorumluluğunu ൴şletecek 
mekan൴zmalarla donatılmaktadır63. Ancak yarı parlamenter s൴stem açısından 
d൴kkat çek൴c൴ olan, üst mecl൴s൴n doğrudan halk tarafından seç൴lmes൴ne ve 
tems൴l൴ b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olmasına rağmen, hükümet൴n sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r yetk൴s൴n൴n bulunmamasıdır.

Bu durum, hükümet൴n üst mecl൴se karşı sorumluluğunu doğuran farklı 
mekan൴zmaların da ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemde yer almamasını 
gerekt൴rmekted൴r. Örneğ൴n üst mecl൴s, hükümet tarafından hazırlanan bütçe 
kanunu üzer൴nde mutlak b൴r veto yetk൴s൴ne sah൴pse, bu yetk൴s൴n൴ kullanarak 
hükümet൴n sorumluluğuna yol açab൴l൴r. Dolayısıyla, f൴൴l൴ b൴r güvens൴zl൴k oyu 
şekl൴nde kullanılab൴leceğ൴nden, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemde üst mecl൴s 
bütçe kanunu üzer൴nde mutlak b൴r veto yetk൴s൴ne sah൴p olmamalıdır64.

Yarı parlamenter s൴stemde, yürütme organının görev൴ne devam 
edeb൴lmes൴nde yasama organının b൴r bölümünün herhang൴ b൴r yetk൴s൴n൴n 
olmamasını, kuvvetler ayrılığı açısından da değerlend൴rmek gerekmekted൴r. 
Z൴ra yürütme organının görev൴ne, yasama organının desteğ൴yle veya yasama 
organından bağımsız olarak devam edeb൴lmes൴, yasama ve yürütme kuvvetler൴ 
arasındak൴ ayrılığın ne şek൴lde kurulduğunu büyük ölçüde bel൴rlemekted൴r. 
Başkanlık s൴stem൴nde yürütme organının görev൴ne yasama organı tarafından 
son ver൴lememes൴ esastır ve yürütme organı sab൴t b൴r süre ൴ç൴n görev 

62  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266.
63  Ell൴ot Bulmer, B൴cameral൴sm, Second Ed൴t൴on, Internat൴onal IDEA Const൴tut൴on-Bu൴ld൴ng 

Pr൴mer 2, 2017, s. 24.
64  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266.
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yapmaktadır. Bu yönüyle başkanlık s൴stem൴nde kuvvetler൴n sert ayrılığından 
bahsed൴lmekted൴r. Parlamenter s൴stemde ൴se yürütme organı ൴ç൴nde yetk൴l൴ 
tarafı oluşturan hükümet, yasama organının desteğ൴yle görev൴ne devam 
edeb൴lmekted൴r. Yasama organı güvens൴zl൴k oyuyla hükümet൴n görev൴ne son 
vereb൴ld൴ğ൴nden, yasama ve yürütme kuvvetler൴ arasında yumuşak b൴r ayrılık 
söz konusu olmaktadır. 

Ganghof, yarı parlamenter s൴stemde güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴ 
olmayan yasama organı bölümü ൴le yürütme organı arasında başkanlık 
s൴stem൴nde olduğu g൴b൴ b൴r kuvvetler ayrılığı kurulduğunu ൴fade etmekted൴r65. 
Yan൴ ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organları düşünüldüğünde, üst mecl൴s ൴le yürütme 
organı arasındak൴ ayrılığın sınırları kes൴n b൴r b൴ç൴mde bel൴rlenm൴şt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, yasama organının d൴ğer bölümü olan alt mecl൴s tarafından hükümete 
güvens൴zl൴k oyu ver൴leb൴lmes൴ ൴se yarı parlamenter s൴stemde yasama ve 
yürütme kuvvetler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ göstermekted൴r. Şu halde, yasama 
organı b൴r bütün hal൴nde değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, yasama ve yürütme kuvvetler൴ 
arasındak൴ ayrılık bakımından yarı parlamenter s൴stem൴n hang൴ hükümet 
s൴stem൴ model൴ne daha yakın olduğu söyleneb൴l൴r? Kanaat൴m൴zce, yasama 
organının b൴r bölümünün güven൴ söz konusu olsa da hükümet൴n yasama 
organının desteğ൴yle görevde kalab൴lmes൴, yarı parlamenter s൴stem൴ bu yönüyle 
parlamenter s൴steme yaklaştırmaktadır. Ayrıca ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organına 
sah൴p olup, bu mecl൴slerden yalnızca b൴r൴ne hükümet hakkında güvens൴zl൴k 
oyu verme yetk൴s൴n൴n tanınması parlamenter s൴stemde de söz konusu olab൴l൴r. 
Örneğ൴n, daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, parlamenter s൴steme sah൴p Almanya’da, 
Anayasaya göre mecl൴slerden yalnızca b൴r൴ne bu yönde b൴r yetk൴ tanınmıştır.

3.3.  Yasama Organının Ayrılan Bölümünün, Kanun Yapım 
Sürec൴nde Mutlak Veto Yetk൴s൴ne Sah൴p Olması

Yarı parlamenter s൴stemde görüldüğü üzere, yasama organının 
bölümler൴nden b൴r൴n൴n yürütme organının görev൴ne devam etmes൴nde herhang൴ 
b൴r yetk൴s൴ bulunmamaktadır. D൴ğer b൴r dey൴şle, yürütme organıyla ൴l൴şk൴ler 
konusunda yasama organının b൴r bölümü ayrı ve bağımsız tutulmaktadır. İk൴ 
mecl൴sl൴ yasama organı söz konusuysa, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemde 
ayrı tutulan yasama organı bölümünün üst mecl൴s olduğu görülmekted൴r.

Ganghof, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stem bakımından ek b൴r koşulun 
daha varlığını aramaktadır. Yazara göre, yasama organının ayrılan bölümü, 

65  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 262.
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yan൴ üst mecl൴s, kanun yapım sürec൴nde mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olmalıdır66. 
Bu koşulun, yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurları arasında 
sayılmadığının veya yarı parlamenter s൴stem൴n zorunlu b൴r koşulu olmadığının 
altını ç൴zmek gerekmekted൴r. Dolayısıyla üst mecl൴s൴n kanun yapım sürec൴nde 
mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olmaması hal൴nde de d൴ğer koşullar bulunuyorsa 
yarı parlamenter s൴stemden bahsed൴leb൴l൴r. Üst mecl൴s൴n bu yetk൴ye sah൴p olması 
൴se yarı parlamenter s൴stem൴n ൴deal b൴r şekle bürünmes൴n൴ sağlamaktadır.

Bu noktada, üst mecl൴se tanınan mutlak veto yetk൴s൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴ 
ve sonuçları üzer൴nde durmak gerekmekted൴r. Mutlak veto yetk൴s൴n൴n ൴k൴ 
mecl൴sl൴ yasama organlarında üst mecl൴slere, yasama faal൴yetler൴nde kontrol 
ve dengen൴n sağlanab൴lmes൴ amacıyla tanındığı görülmekted൴r67. Bu yetk൴, ൴lk 
bakışta b൴r kanun tekl൴f൴n൴n üst mecl൴s tarafından kabul ed൴lmemes൴ hal൴nde, 
kanun hal൴ne gelememes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. D൴ğer b൴r dey൴şle, alt mecl൴s 
tarafından kabul ed൴len b൴r kanun tekl൴f൴, üst mecl൴s൴n de kabulüyle kanun 
hal൴ne geleb൴lmekted൴r68. Bu şekl൴yle düşünüldüğünde, üst mecl൴s൴n vetosuna 
rağmen b൴r kanun tekl൴f൴n൴n kanunlaşması mümkün görünmemekted൴r.

Öte yandan üst mecl൴s tarafından kabul ed൴lmeyen b൴r kanun tekl൴f൴n൴n 
kanunlaşmaması, ൴k൴ mecl൴s arasında çatışmaya ve yasama faal൴yet൴nde 
k൴l൴tlenmeye neden olacaktır. Böyle b൴r k൴l൴tlenmen൴n çözülmes൴ ve yasama 
faal൴yet൴n൴n sürdürüleb൴lmes൴ ൴ç൴n anayasalarda değ൴ş൴k yöntemlere yer 
ver൴lmekted൴r69. Bu yöntemlerden bazılarının uygulanması, üst mecl൴s൴n 
mutlak vetosuna rağmen b൴r kanun tekl൴f൴n൴n kanunlaşması sonucunu 

66  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266.
67  Bulmer, B൴cameral൴sm, s. 21.
68  P൴erre-Ét൴enne Vandamme/ V൴ncent Jacquet/ Chr൴stoph N൴essen/ John P൴tseys / M൴n 

Reuchamps, “Intercameral Relat൴ons ൴n a B൴cameral Elected and Sort൴t൴on Leg൴slature”, 
2018, 46(3), Pol൴t൴cs & Soc൴ety, s. 387.

69  İk൴ mecl൴s arasında ortaya çıkan çatışmaların çözülmes൴ ൴ç൴n kullanılan yöntemler; kanun 
tekl൴f൴n൴n her ൴k൴ mecl൴s arasında g൴d൴p gelmes൴ (mek൴k s൴stem൴), konferans kom൴teler൴n൴n 
kurulması, alt mecl൴s൴n bell൴ çoğunlukla almış olduğu kararın geçerl൴ sayılması, ൴k൴ mecl൴s൴n 
ortak oturum düzenlemes൴, referanduma başvurulması ve mecl൴sler൴n feshed൴lerek yen൴ 
seç൴mlere g൴d൴lmes൴ şekl൴nde sıralanab൴l൴r. Bahs൴ geçen yöntemler൴n, üst mecl൴s൴n mutlak b൴r 
veto yetk൴s൴ne sah൴p olup olmadığından bağımsız olarak, ൴k൴ mecl൴s arasında ortaya çıkan 
uyuşmazlıkları g൴dermek ൴ç൴n kullanıldığını bel൴rtmek gerek൴r. Örneğ൴n, b൴r kanun tekl൴f൴ 
üzer൴nde üst mecl൴s൴n vetosu, alt mecl൴s൴n kararıyla aşılab൴l൴yorsa bu durumda üst mecl൴s൴n 
mutlak b൴r veto yetk൴s൴ne sah൴p olduğundan bahsed൴lemez. Ancak üst mecl൴s൴n mutlak 
olmasa da yapmış olduğu veto, ൴k൴ mecl൴s arasında b൴r uyuşmazlık ortaya çıkarmış ve bu 
uyuşmazlık alt mecl൴s൴n kararıyla aşılmıştır. İk൴ mecl൴s arasında ortaya çıkan çatışmaların 
çözülmes൴ ൴ç൴n kullanılan yöntemler ൴le ൴lg൴l൴ bkz. Bulmer, B൴cameral൴sm, s. 21-23; George 
Tsebel൴s/ Jeannette Money, B൴cameral൴sm, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 1997, s. 54-70.
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doğurab൴lmekted൴r. Örneğ൴n, üst mecl൴s tarafından kabul ed൴lmeyen b൴r kanun 
tekl൴f൴ ൴ç൴n referanduma g൴d൴lmes൴ veya her ൴k൴ mecl൴s൴n feshed൴lerek yen൴ 
seç൴mler൴n yapılması, ൴k൴ mecl൴s arasındak൴ çatışmanın çözülmes൴n൴ sağlayan 
yöntemler olarak anayasalarda düzenleneb൴lmekted൴r. Bu örneklerde, kanun 
tekl൴f൴n൴n referandum sonucunda veya seç൴mler൴n ardından oluşan yen൴ mecl൴s 
tarafından tekrar gündeme get൴r൴lerek kabul ed൴lmes൴, daha önce üst mecl൴s 
tarafından yapılan vetonun mutlak olma n൴tel൴ğ൴n൴ ortadan kaldırmamaktadır.  

Görüldüğü üzere üst mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olması, çeş൴tl൴ 
yöntemlerle sınırlanab൴lse de ona kanun yapım sürec൴n൴ k൴l൴tleyeb൴lecek 
öneml൴ b൴r güç sağlamaktadır. Bu nedenle, ൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organlarına 
sah൴p ülkeler anayasalarında, genell൴kle üst mecl൴se ya mutlak veto yetk൴s൴ 
tanımamakta ya da bu yetk൴y൴ anayasa değ൴ş൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kanunlar g൴b൴ 
yalnızca bell൴ alanlarda tanımaktadır70. İdeal b൴r yarı parlamenter s൴stemde 
൴se üst mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴ne yalnızca bütçe kanunları bakımından 
൴st൴sna get൴r൴lm൴şt൴r. Ancak bu ൴st൴snanın, üst mecl൴se öneml൴ b൴r güç sağlayan 
mutlak veto yetk൴s൴n൴ sınırlandırmak amacıyla get൴r൴ld൴ğ൴n൴ söylemek mümkün 
görünmemekted൴r. Z൴ra daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, yarı parlamenter 
s൴stemde hükümet, yasama organının b൴r bölümünün güven൴ne tab൴d൴r. 
İk൴ mecl൴sl൴ yasama organları düşünüldüğünde, ൴deal b൴r yarı parlamenter 
s൴stemde hükümete güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴ne alt mecl൴s sah൴pt൴r. 
Bu yetk൴ye sah൴p olmayan üst mecl൴se, f൴൴l൴ b൴r güvens൴zl൴k oyu şekl൴nde 
kullanılab൴lmes൴nden ötürü bütçe kanunları üzer൴nde mutlak veto yetk൴s൴ de 
tanınmamalıdır. Dolayısıyla üst mecl൴s൴n bütçe kanunları bakımından mutlak 
veto yetk൴s൴ne sah൴p olmaması, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stem൴n kend൴ ൴ç൴nde 
tutarlılığını sağlamaya yönel൴k b൴r düşünce olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bütçe 
kanunları har൴ç tutulduğunda ൴se ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemde üst mecl൴se 
kanunlar üzer൴nde mutlak veto yetk൴s൴ tanınmasının, ൴k൴ mecl൴s൴n b൴rb൴rler൴n൴ 
dengeleyen rollere sah൴p olmasını sağladığı ൴fade ed൴leb൴l൴r. Böylel൴kle yasama 
൴le yürütme organı arasındak൴ ൴l൴şk൴lerde alt mecl൴s; yasama faal൴yet൴nde ൴se üst 
mecl൴s öneml൴ b൴r rolü yer൴ne get൴rmekted൴r. 

Son olarak, d൴ğer hükümet s൴stem൴ modeller൴ göz önünde 
bulundurulduğunda, özell൴kle parlamenter s൴steme sah൴p ülkelerde üst mecl൴s൴n 
kanunlar üzer൴nde mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olmasına rastlanıldığını 
bel൴rtmek gerek൴r. Kanada, Hollanda ve Almanya g൴b൴ parlamenter s൴steme 

70  Bulmer, B൴cameral൴sm, s. 23.
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sah൴p ülkeler, üst mecl൴sler൴ne bu yetk൴y൴ tanıyan ülkelerden b൴rkaçıdır71. 
Bu yönüyle, ൴deal b൴ç൴m൴yle de olsa yarı parlamenter s൴stemde, parlamenter 
s൴stemde uygulama alanı bulab൴len b൴r özell൴ğ൴n ben൴msend൴ğ൴ görülmekted൴r.

4.  GANGHOF’A GÖRE YARI PARLAMENTER SİSTEMİN 
UYGULAMASI: AVUSTRALYA VE JAPONYA ÖRNEKLERİ

Yarı parlamenter s൴stem൴ kurumsallaştıran Ganghof, bu s൴stem൴n 
özell൴kler൴n൴ taşıyan ൴k൴ ülke olduğunu bel൴rlemekted൴r: Avustralya ve Japonya. 
Bahs൴ geçen ülkelerde, Ganghof’un görüşler൴ doğrultusunda yarı parlamenter 
s൴stem൴n nasıl uygulandığı ve ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴steme ne ölçüde 
yaklaşıldığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Sağlıklı b൴r değerlend൴rme yapab൴lmek ൴ç൴n 
yarı parlamenter s൴stem൴n ve ൴deal b൴ç൴m൴n൴n yukarıda açıklanan özell൴kler൴ 
Tablo 1’de b൴r arada göster൴lmekted൴r.

71  Bulmer, B൴cameral൴sm, s. 14.
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Tablo 1’de ൴fade ed൴len b൴lg൴ler doğrultusunda, Ganghof tarafından yarı 
parlamenter s൴steme sah൴p olduğu kabul ed൴len Avustralya ve Japonya’da bu 
s൴stem൴n genel görünümü Tablo 2’de ele alınmaktadır. 

Avustralya Japonya

Devlet başkanının halk 
tarafından seç൴lmemes൴ Evet Evet

Yasama organının doğrudan 
halk tarafından seç൴len ൴k൴ 
bölümden oluşması

Evet Evet

Yürütme organının görev൴ne 
devam edeb൴lmes൴n൴n, yasama 
organının b൴r bölümünün (alt 
mecl൴s൴n) güven൴ne bağlanması

Evet Evet

Kanun yapım sürec൴nde üst 
mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴ne 
sah൴p olması

Evet Hayır

Bütçeye ൴l൴şk൴n kanunlarda üst 
mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴n൴n 
bulunmaması

Hayır Evet

Tablo 2: Avustralya ve Japonya’da Yarı Parlamenter Sistemin Genel 
Görünümü72

Tablo 2’n൴n ൴lk üç satırı, yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarını 
൴fade etmekted൴r. Bu nedenle, yarı parlamenter s൴steme sah൴p oldukları ൴fade 
ed൴len Avustralya ve Japonya’da bahs൴ geçen unsurların bulunmasını doğal 
karşılamak gerek൴r. Tablonun kalan kısmı ൴se ൴deal b൴r yarı parlamenter 
s൴stemde yer alması gereken unsurlarla ൴lg൴l൴ olduğundan, her ൴k൴ ülke açısından 
bazı farklılıklar ortaya çıkmaktadır.

Tablo 2’de yer alan hususlar üzer൴nde sırasıyla durulacak olursa, 
Avustralya ve Japonya’da devlet başkanlarının halk tarafından seç൴lmed൴ğ൴ 
görülmekted൴r. İng൴l൴z M൴lletler Topluluğunun b൴r parçası olan Avustralya’da 

72  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265.
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İng൴ltere Kral൴çes൴ devlet başkanı olarak tanınmaktadır. Ancak Kral൴çe 
tarafından atanan Genel Val൴, Kral൴çey൴ tems൴len devlet başkanlığını yer൴ne 
get൴rmekted൴r73. Japonya’da ൴se devlet başkanı olan İmparator, veraset 
kurallarına göre bel൴rlenmekted൴r74. 

Avustralya ve Japonya’da yasama organları Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ (alt 
mecl൴s) ve Senatodan (üst mecl൴s) oluşan ൴k൴ mecl൴sl൴ b൴r yapıya sah൴pt൴r. Her 
൴k൴ ülkede de Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ ve Senato üyeler൴n൴n tamamı doğrudan 
halk tarafından seç൴lmekted൴r75. Bu noktada bahs൴ geçen ülkelerde, özell൴kle 
üst mecl൴sler൴n tüm üyeler൴n൴n doğrudan halk tarafından seç൴ld൴ğ൴ne d൴kkat 
çekmek gerekmekted൴r. Z൴ra daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, üst mecl൴sler൴n 
tüm üyeler൴n൴n halk tarafından seç൴lmes൴ne sıklıkla rastlanmadığından, ൴deal 
b൴r yarı parlamenter s൴stem açısından yasama organının ൴k൴ bölümünün 
eş൴t meşruluğuna vurgu yapılmaktadır. Bu kapsamda Ganghof, tamamı 
doğrudan halk tarafından seç൴lmese de seç൴lme yöntem൴ açısından demokrat൴k 
meşruluğa sah൴p üst mecl൴sler൴n bulunduğu ülkeler൴n de yarı parlamenter 
olarak sınıfl andırılmasına olumlu yaklaşmaktadır76. Ancak Ganghof’un kend൴ 
sınıfl andırmasında, yarı parlamenter s൴stem൴n uygulama alanını gen൴şleten bu 
yaklaşım yer൴ne, yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarından hareket 
ett൴ğ൴ ve üst mecl൴s൴n tüm üyeler൴n൴n doğrudan halk tarafından seç൴lmes൴ 
unsuruna bağlı kaldığı görülmekted൴r77.

Avustralya ve Japonya’da hükümet൴n görev൴ne devam etmes൴, alt mecl൴s 
konumunda olan Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n desteğ൴ne bağlıdır. Tems൴lc൴ler 
Mecl൴s൴n൴n güven൴, hükümet൴n görev൴n൴ sürdürmes൴n൴ sağlamaktadır78. Üst 
mecl൴s konumundak൴ Senatoların ൴se böyle b൴r yetk൴s൴ bulunmamaktadır.

İdeal b൴r yarı parlamenter s൴stemde, kanun yapım sürec൴nde yer alması 
gereken üst mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴ne Avustralya’da rastlanmaktadır. 

73  1901 Avustralya Anayasası m.2, 61.
74  1946 Japonya Anayasası m.1, 2.
75   Avustralya, Japonya ve d൴ğer ülkeler൴n ulusal yasama organlarının yapılarıyla ൴lg൴l൴ güncel 

ve ayrıntılı b൴lg൴ler ൴ç൴n bkz. https://data.൴pu.org/content/parl൴ne-global-data-nat൴onal-
parl൴aments ( er൴ş൴m tar൴h൴: 16.09.2020).

76  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 265-266; Ganghof/ Eppner/ Pörschke, s. 227, 
dn. 3.

77  Elg൴e, “On New Forms of Government”, s. 245-246.
78  Dav൴d Hamer, Can Respons൴ble Government Surv൴ve ൴n Austral൴a?, Second Ed൴t൴on, The 

Department of the Senate, 2004, s. 113, 165. 1946 Japonya Anayasası, hükümet൴n alt mecl൴se 
karşı sorumluluğunu açık b൴r b൴ç൴mde düzenlem൴şt൴r (m.69).
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Avustralya Anayasasının 57. maddes൴ne göre b൴r kanun tekl൴f൴n൴n Tems൴lc൴ler 
Mecl൴s൴nde kabul ed൴ld൴kten sonra aynı şek൴lde Senato tarafından da kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n kabul ett൴ğ൴ kanun tekl൴f൴n൴n 
Senato tarafından kabul ed൴lmemes൴ veya bazı değ൴ş൴kl൴kler yapılarak kabul 
ed൴lmes൴ hal൴nde ൴k൴ mecl൴s arasında anlaşmazlık ortaya çıkmaktadır. Bu 
durumda üç aylık b൴r aradan sonra, Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴ kanun tekl൴f൴n൴ 
aynı şek൴lde veya Senato tarafından yapılan değ൴ş൴kl൴klerle tekrar kabul 
ederse ve Senato y൴ne bu tekl൴f൴ kabul etmez veya bazı değ൴ş൴kl൴klerle kabul 
ederse, Genel Val൴ her ൴k൴ mecl൴s൴ aynı anda feshedeb൴l൴r. Fes൴h sonucunda 
yapılan seç൴mlerle yen൴lenen mecl൴sler arasında aynı kanun tekl൴f൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
anlaşmazlık devam ed൴yorsa, her ൴k൴ mecl൴s൴n üyeler൴n൴n katıldığı ortak b൴r 
oturum düzenlenmekted൴r. Bu oturumda Senatonun kanun tekl൴f൴ üzer൴ndek൴ 
mutlak vetosunun etk൴nl൴ğ൴n൴ kaybetmes൴ ve tekl൴f൴n Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n 
൴sted൴ğ൴ b൴ç൴mde kanunlaşması muhtemeld൴r. Z൴ra Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n, 
Senatoya göre daha fazla üyes൴ bulunmaktadır79. 

Japonya’da ൴se Senato kanun yapım sürec൴nde mutlak veto yetk൴s൴ne 
sah൴p değ൴ld൴r. Her ne kadar Japonya Anayasasının 59. maddes൴ne göre 
Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n kabul ett൴ğ൴ kanun tekl൴f൴n൴n kanunlaşab൴lmes൴, kural 
olarak Senatonun kabulüne bağlansa da Senato tarafından yapılan vetonun 
kanun yapım sürec൴n൴ engelled൴ğ൴nden bahsetmek mümkün görünmemekted൴r. 
Z൴ra kanun tekl൴f൴, Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴nde kabul ed൴ld൴ğ൴ şekl൴yle Senatodan 
geçmezse yen൴den Tems൴lc൴ler Mecl൴s൴n൴n önüne gelmekte ve Tems൴lc൴ler 
Mecl൴s൴ mevcut üyeler൴n൴n üçte ൴k൴s൴ ൴le tekrar kabul ed൴lmes൴ hal൴nde 
kanunlaşmaktadır.

İdeal b൴r yarı parlamenter s൴stemde, bütçeye ൴l൴şk൴n konularda çıkarılan 
kanunlar bakımından üst mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴p olmaması 
gerekt൴ğ൴ yukarıda ൴fade ed൴lm൴şt൴. Kanun yapım sürec൴nde üst mecl൴se mutlak 
veto yetk൴s൴n൴n tanınmadığı Japonya’da bütçe kanunları bakımından da 
farklı b൴r durum söz konusu değ൴ld൴r. Japonya Senatosunun, bütçeye ൴l൴şk൴n 
konularda çıkarılan kanunlar üzer൴nde mutlak veto yetk൴s൴ bulunmamaktadır. 
Buna karşılık, Avustralya Senatosu sıradan kanunlar g൴b൴ bütçeye ൴l൴şk൴n 
konularda çıkarılan kanunlar bakımından da mutlak veto yetk൴s൴ne sah൴pt൴r.

79  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266; Bulmer, B൴cameral൴sm, s. 25; Harry 
Evans, “The Role of the Austral൴an Senate” ൴n R.C. Tr൴path൴ (Ed.), Second Chambers; 
B൴cameral൴sm Today, Rajya Sabha Secretar൴at, 2002, s. 2.



Yarı Parlamenter S൴stem Ayrı B൴r Hükümet S൴stem൴ Model൴ Olab൴l൴r m൴?

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2864

Yarı parlamenter s൴stem൴n tanımlayıcı unsurlarını barındıran Avustralya 
ve Japonya’nın, ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴steme ne ölçüde uygun olduğunu 
bu b൴lg൴ler doğrultusunda değerlend൴rmek gerekmekted൴r. Japonya, üst 
mecl൴s൴n bütçe dışı konularda çıkarılan kanunlar üzer൴nde mutlak veto 
yetk൴s൴ne sah൴p olmaması bakımından ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemden 
uzaklaşmaktadır. Avustralya’da ൴se üst mecl൴s൴n mutlak veto yetk൴s൴n൴n bütçe 
kanunları ൴ç൴n de söz konusu olması, ൴deal yarı parlamenter s൴steme uygun b൴r 
özell൴k değ൴ld൴r. Ayrıca Ganghof’a göre, üst mecl൴s൴n mutlak vetosu hal൴nde ൴k൴ 
mecl൴s arasındak൴ anlaşmazlık, alt mecl൴s൴n etk൴n olduğu ortak b൴r oturumda 
çözüleb൴l൴yorsa y൴ne ൴deal yarı parlamenter s൴steme uygun b൴r görüntü ortaya 
çıkmamaktadır80. Bu son durum, daha önce bahsed൴ld൴ğ൴ g൴b൴, Avustralya’da 
bulunmaktadır. Avustralya’da üst mecl൴s൴n kanun yapım sürec൴nde mutlak veto 
yetk൴s൴n൴ kullanması üzer൴ne ortaya çıkan ൴k൴ mecl൴s arasındak൴ anlaşmazlık, 
önce yen൴ seç൴mlere g൴d൴lerek sonrasında ൴se ൴k൴ mecl൴s൴n ortak oturumunda 
çözüleb൴lmekted൴r. Ortak oturuma alt mecl൴s൴n ൴rades൴n൴n hak൴m olması, 
üst mecl൴s൴n sah൴p olduğu mutlak veto yetk൴s൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ azaltmaktadır. 
Dolayısıyla gerek Avustralya gerekse de Japonya, Ganghof’un bel൴rled൴ğ൴ yarı 
parlamenter s൴stem൴n ൴deal b൴ç൴m൴ne tam olarak uygun örnekler değ൴ld൴r81.

SONUÇ

Ganghof yarı parlamenter s൴stem൴, yarı başkanlık s൴stem൴nden es൴nlenerek 
ancak bu s൴stem൴n ters൴ b൴r mantıkla oluşturmuştur. Yarı başkanlık s൴stem൴nde, 
൴k൴l൴ yapıya sah൴p olan yürütme organının yetk൴ paylaşımı ve seç൴lme b൴ç൴m൴ 
öneml൴yken; yarı parlamenter s൴stemde ൴k൴ bölüme sah൴p olan yasama organının 
yetk൴ paylaşımı ve seç൴lme b൴ç൴m൴ öne çıkmaktadır. Yarı parlamenter s൴stemde 
൴k൴ mecl൴sl൴ yasama organları düşünüldüğünde, üst ve alt mecl൴s doğrudan halk 
tarafından seç൴lmekte ve hükümete güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴ yalnızca 
alt mecl൴se tanınmaktadır. Buna karşılık ൴deal b൴r yarı parlamenter s൴stemde 
üst mecl൴s൴n, kanun yapım sürec൴nde mutlak b൴r veto yetk൴s൴ne sah൴p olması 
gerekmekted൴r.

Yarı parlamenter s൴stemde, yasama organı ൴ç൴nde özell൴kle de üst mecl൴s൴n 
konumunun bel൴rley൴c൴ olduğu görülmekted൴r. Z൴ra üst mecl൴s൴n hükümete 
güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴n൴n bulunmaması ve tüm üyeler൴n൴n doğrudan 
halk tarafından seç൴lmes൴ koşullarının aynı anda b൴r ülkede bulunması oldukça 
zordur. N൴tek൴m yalnızca Avustralya ve Japonya’nın bu koşullara uyduğu ve 

80  Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266; Ganghof/ Eppner/ Pörschke, s. 216.
81  Ganghof/ Eppner/ Pörschke, s. 216; Ganghof, “A New Pol൴t൴cal System Model”, s. 266.
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yarı parlamenter s൴steme sah൴p olduğu Ganghof tarafından kabul ed൴lmekted൴r. 
Bununla b൴rl൴kte söz konusu ülkeler, üst mecl൴sler൴n kanun yapım sürec൴nde 
bütçe kanunlarını kapsayacak şek൴lde mutlak veto yetk൴s൴n൴n bulunması 
(Avustralya) veya mutlak veto yetk൴s൴n൴n tümüyle bulunmaması (Japonya) 
yönler൴nden Ganghof’un tasarladığı ൴deal yarı parlamenter s൴stemden 
sapmaktadır.

Ganghof yarı parlamenter s൴stem൴, ayrı b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ 
olarak sunmaktadır. Kanaat൴m൴zce, yarı parlamenter s൴stem tamamen ayrı 
b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Yarı parlamenter 
s൴stem൴n tanımlayıcı unsurları göz önünde bulundurulduğunda, bu unsurların 
parlamenter s൴stem ൴ç൴n de geçerl൴ olduğu görülmekted൴r. Şöyle k൴ parlamenter 
s൴stemde tartışmalı olmakla b൴rl൴kte, devlet başkanının halk tarafından seç൴lmes൴ 
mümkündür ancak esas olan halk tarafından seç൴lmeyen b൴r devlet başkanının 
varlığıdır. D൴ğer yandan, ൴k൴ bölümden oluşan ve üyeler൴n൴n tamamı doğrudan 
halk tarafından seç൴len b൴r yasama organı, d൴ğer hükümet s൴stem൴ modeller൴ g൴b൴ 
parlamenter s൴stemde de bulunab൴l൴r. Son olarak, hükümet൴n görev൴ne devam 
etmes൴n൴n, yasama organının güven൴ne bağlanması parlamenter s൴stem൴n temel 
b൴r özell൴ğ൴d൴r. Hükümet൴n, yasama organının yalnızca b൴r bölümüne karşı 
sorumlu olduğu veya hükümete güvens൴zl൴k oyu verme yetk൴s൴n൴n, yasama 
organının yalnızca b൴r bölümüne tanındığı b൴r s൴stem൴n parlamenter olarak 
n൴telenmes൴ne de b൴r engel bulunmamaktadır. Z൴ra bu durumda da hükümet൴n 
yasama organına karşı sorumlu olması koşulu sağlanmış olmaktadır.

Bu açıklamalar doğrultusunda Ganghof tarafından ortaya konan 
yarı parlamenter s൴stem൴, parlamenter s൴stem kapsamında değerlend൴rmek 
gerekmekted൴r. Yarı parlamenter s൴stem, parlamenter s൴stem൴n b൴r alt türü olarak 
൴fade ed൴leb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴ster ayrı b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ olarak 
൴sterse de parlamenter s൴stem kapsamında değerlend൴r൴ls൴n, Ganghof’un denge 
ve denet൴m bakımından etk൴l൴ b൴r hükümet s൴stem൴ model൴ ortaya koyduğunu 
kabul etmek gerekmekted൴r. Z൴ra kanun yapım sürec൴nde bel൴rley൴c൴ role sah൴p 
olan üst mecl൴s൴n, hükümet൴n görev൴ne devam etmes൴nde herhang൴ b൴r yetk൴s൴n൴n 
bulunmaması ve bu yetk൴n൴n alt mecl൴se tanınması, yasama organının kend൴ 
൴ç൴nde ve yürütme organıyla olan ൴l൴şk൴ler൴nde sınırlarını bel൴rlemekted൴r. Bu 
yönüyle yarı parlamenter s൴stem, özel b൴r ൴k൴ mecl൴sl൴l൴k örneğ൴ sunmaktadır.
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