YARI PARLAMENTER SiSTEM AYRI BiR HUKUMET SISTEMi
MODELI OLABILIiR Mi?
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0z
Bu ¢alismada Steffen Ganghof tarafindan ortaya atilan yari parlamenter sistem
incelenmekte ve yari parlamenter sistemin ayri bir hiikiimet sistemi modeli olup
olmadigi sorusuna cevap aranmaktadir. Ganghof un yar: parlamenter sistemi, yari
baskanlik sisteminden esinlenerek ancak bu sistemin tersi bir mantikla olusturdugu
goriilmektedir. Yari baskanlik sisteminde, ikili yapiya sahip olan yiiriitme organinin
yalmizea bir béliimii (hiikiimet), gorevine devam edebilmek bakimindan yasama
organmmin giivenine baghdwr. Yari parlamenter sistemde ise yasama orgaminin iki
boliime sahip olmasi gerekmekte ve yiiriitme organwnin (hiikiimetin) gérevine devam
edebilmesi, yasama orgaminin yalnizca bir boliimiiniin giivenine bagh olmaktadir.
Ganghof yari parlamenter sistemi, yasama organimn iki boliimlii olmast iizerine
kurmakta ve sistemin tammlayici unsurlarini ortaya koyarak, ideal bir yari
parlamenter sistem tasarlamaktadir:. Bu unsurlar incelendiginde, yar: parlamenter
sistemin ayri bir hiikiimet sistemi modeli olmadigi, parlamenter sistem kapsaminda
ve parlamenter sistemin alt bir tiirii olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yar: parlamenter sistem, Steffen Ganghof, hiikiimet
sistemleri, iki meclislilik, iist meclis.

CAN THE SEMI-PARLIAMENTARY SYSTEM BE A SEPARATE MODEL
OF GOVERNMENT SYSTEM?

ABSTRACT

In this paper, the semi-parliamentary system put forward by Steffen Ganghof is
examined and an answer is sought to the question of whether the semi-parliamentary
system is a separate model of government system. It is seen that Ganghof's semi-
parliamentary system is inspired by the semi-presidential system, but with the opposite
logic of this system. In the semi-presidential system, only a part of the executive
(government), which has a dual structure, depends on the legislatures trust in order
to continue its office. In the semi-parliamentary system, the legislature must have
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two parts and the executive (government) can continue to function, depending on the
trust of only one part of the legislature. Ganghof bases the semi-parliamentary system
on the two-part legislative body and designs an ideal semi-parliamentary system by
revealing the defining elements of the system. When these elements are examined, it
is concluded that the semi-parliamentary system is not a separate government system
model, but should be considered within the extent of the parliamentary system and as
a subtype of the parliamentary system.

Keywords: Semi-parliamentary system, Steffen Ganghof, government
systems, bicameralism, upper house.

GIRIS

Hiikiimet sistemlerinin  smiflandirilmasinda  yasama ile yiirlitme
organi arasindaki iliskiler esas alinmakta, iki organ arasindaki iligkilerin
nasil kuruldugu ise bazi kriterlere gore belirlenmektedir. Bu kriterlerle
ilgili doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak hiikiimet sistemleri
smiflandirilirken, yasama ile yiiriitme organi arasindaki iligkilerin genellikle
ylirlitme organinin kaynagi yani nasil secildigi (origin) ve goreve nasil devam
ettigi (survival) kriterlerine gore belirlendigi goriilmektedir'. Bu kriterler,
yalnizca ylirlitme organiyla ilgili gibi goriinse de yasama organmi dikkate
almarak agiklanmaktadir. Diger bir deyisle, yiiriitme organinin olusumunda
ve gorevini devam ettirmesinde, yasama organi ile bir baglanti kurulup
kurulmamasina gore iki organ arasindaki iliskiler bicimlenmektedir. Bunun
sonucunda saf (pure) haliyle diigiiniildiigiinde bir tarafta parlamenter, diger
tarafta bagkanlik sisteminin yer aldig1 iki zit kutup ortaya ¢ikmaktadir?. Saf bir

' Matthew Soberg Shugart/ John M. Carey, Presidents and Assemblies; Constitutional Design
and Electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, s. 19 vd.; Robert Elgie, “The
Classification of Democratic Regime Types: Conceptual Ambiguity and Contestable
Assumptions”, 1998, 33(2), European Journal of Political Research, s. 221; David J.
Samuels/ Matthew S. Shugart, Presidents, Parties, and Prime Ministers; How the Separation
of Powers Affects Party Organization and Behavior, Cambridge University Press, 2010,
s. 26-27; Arend Lijphart, “Introduction”, in Arend Lijphart (Ed.), Parliamentary versus
Presidential Government, Oxford University Press, 1992, s. 5-6.

Hikiimet sistemlerini parlamenter sistem ve baskanlik sistemi seklinde ikili bir ayrima
giderek siniflandiran yazarlar da bulunmaktadir. Bununla ilgili bkz. Fred W. Riggs,
“The Survival of Presidentialism in America: Paraconstitutional Practice”, 1988, 9(4),
International Political Science Review, s. 252.
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parlamenter sistemde yliriitme organi, yasama organina bagimliyken; saf bir
bagkanlik sisteminde yasama organindan ayrilmaktadir®.

Hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasinda dogrudan yiiriitme organini
ilgilendiren bazi kriterler de kullanilabilmektedir. Bu anlamda yapilan
smiflandirmalarda yiiriitme organinin yetkilerine* ve yapisina® yani yliriitme
organinin tekli (single) veya ikili (dual) olmasina yer verilebilmektedir. Bu
kriterler daha c¢ok, saf hiikiimet sistemi modelleri ile saf olmayan, karma
ozellik gosteren hiikiimet sistemi modellerinin birbirlerinden ayrilmasinda
onem tagrmaktadir. Ornegin, karma bir hiikiimet sistemi modeli olan yari
bagkanlik sisteminde yiiriitme organi ikili yapiya sahiptir. Yiirlitmenin bir
tarafinda yer alan hiikiimet, yasama organi ¢cogunluguna bagimliyken; diger
tarafinda yer alan devlet baskani halk tarafindan secilmektedir. Ayrica devlet
baskaninin 6nemli yetkilere sahip olmasi gerekmektedir®.

Bu ¢aligmanin konusunu ise Steffen Ganghof tarafindan ortaya atilan ve
yar1 bagkanlik sistemi gibi karma bir hiikiimet sistemi modeli oldugu ifade
edilen yar1 parlamenter sistem olusturmaktadir. Ganghof’a gore, yasama organi
esit mesruluga sahip iki boliime ayriliyor ve bu bdliimlerden biri bagbakan ve
hiikiimetin gorevine giivensizlik oyuyla son verebiliyorsa ayr1 bir hiikiimet
sistemi modelinden bahsedilir’. Yar1 parlamenter seklinde adlandirilan bu
hiikiimet sistemi modelinin giiniimiizde Avustralya ve Japonya’da uygulandig:
Ganghof tarafindan belirtilmektedir®. Yar1 parlamenter sistem, yasama organi
esas alarak tasarlanmasi1 bakimindan dikkat cekmektedir. Zira yar1 parlamenter
sistemde, yasama ile yiirlitme organi arasindaki iligkiler, yasama organinin
ikili yapiya (iki boliime) sahip olmasi ve giivensizlik oyu verme yetkisinin
yasama organinin yalnizca bir boliimiine taninmasi {lizerine kuruludur. Bu
calismada, hiikiimet sistemlerinin stniflandirilmasinda ¢ok yaygin olmayan bu
yaklagim tizerine kurulmus yar1 parlamenter sistem, diger hiikiimet sistemi

3 Samuels/ Shugart, s. 27.
4 Elgie, s. 221.
5 Lijphart, s.6.

¢ Maurice Duverger, “A New Political System Model: Semi-Presidential Government”, 1980,
8(2), European Journal of Political Research, s. 166.

7 Steffen Ganghof, “A New Political System Model: Semi-Parliamentary Government”, 2018,
57(2), European Journal of Political Research, s. 261.

8 Ganghof ¢aligmasinda, federal bir yapiya sahip Avustralya’nin New South Wales, Victoria,
Tasmania, South Australia ve Western Australia eyaletlerinin de yar1 parlamenter sistemin
ozelliklerini tasidigini kabul etmektedir. Bkz. Ganghof, s. 261, 265 vd.
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modelleriyle karsilastirilarak agiklanmakta ve yar1 parlamenter sistemin ayri
bir hiikiimet sistemi modeli olup olmadig1 sorusuna cevap aranmaktadir.

1. YARI PARLAMENTER KAVRAMININ ORTAYA CIKISI VE
GANGHOF’TAN ONCE DOKTRINDEKI YERIi

Yar1 parlamenter (semi-parliamentary) ifadesi, kavramsal agidan
ilk bakista yart baskanlik (semi-presidential) ifadesini cagristirmaktadir.
Zira “yart” (semi) kelimesinin, bagkanlik sistemi- parlamenter sistem
ikiliginde, yar1 baskanlik seklinde kurumsallasarak ayr1 bir hiikiimet sistemi
modeli olusturmasi1 daha once gerceklesmistir. Yart bagkanlik sistemini
kurumsallagtiran Duverger, bu sistemin baskanlik sistemi ile parlamenter
sistem arasinda oldugunu ifade etmektedir’. Dolayisiyla Duverger’e gore
“yar1” kelimesi “arada”, “ortada” anlamini vermektedir. Bu duruma karsi
cikan Lijphart, yar1 bagkanlik sisteminin parlamenter sistem ile bagkanlik
sistemi arasinda orta bir kategori olmadigimi belirtmektedir. Lijphart’a gore
yari bagkanlik sisteminde, devlet baskaninin yasama organinin ¢ogunluguna
hakim olup olmamasina gore bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem seklinde
degisimli bir goriintii ortaya ¢cikmaktadir'®. Ulusahin ise Duverger’in goriiglerini
degerlendirerek, yar1 bagkanlik sisteminin zaman i¢inde Duverger’in zihninde
bagkanlik sistemine daha da yaklastigini tespit etmektedir!'.

Yari baskanlik sisteminin ayr1 bir hiikiimet sistemi modeli olugturmasi bir
kenara birakildiginda, bu goriislerden hareketle yar1 parlamenter kavraminin
ortaya ¢ikist ile ilgili de bazi degerlendirmeler yapilabilir. Acaba yari
parlamenter kavrami da iki hiikiimet sistemi modelinin arasini veya ortasini
belirtmek i¢in mi kullanilmaktadir? Yar1 parlamenter kavrami degisken
bir hiikiimet sistemi modelini ifade etmek i¢in mi tercih edilmistir? Ya da
yar1 parlamenter kavrami ile parlamenter sisteme olan yakimliga mi dikkat
¢ekilmektedir?

Bu gibi sorulara yanit verebilmek i¢in yar1 parlamenter kavraminin
doktrinde nasil kullanildigina deginmek gerekmektedir. Calismamizin konusu
Ganghof tarafindan ortaya konan yar1 parlamenter sistem olmakla birlikte,
yar1 parlamenter kavrammin Ganghof’tan 6nce de doktrinde kullanildig:

9

Duverger, s. 165.
10 Lijphart, s. 8.

' Nur Ulusahin, Saf Hiikiimet Sistemleri Karsisinda Iki Basli Yiiriitme Yapilanmasi, Yetkin

Yaynlari, 2007, s. 34-36. Yar1 bagkanlik kavramiyla ilgili goriisler i¢in bkz. Ayni eser s. 42-
49.
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gortilmektedir'.

Duverger, Israil’in 1996-2003 yillar1 arasinda uyguladigi sistemin
yar1 parlamenter sistem oldugunu ifade etmistir'’>. Duverger’in boyle bir
degerlendirme yapmasinda, bahsi gecen dénemde Israil’de uygulanan
hiikiimet sisteminin kendine 6zgii nitelige sahip olmasi ve yerlesik hiikiimet
sistemi modelleriyle aciklanamamas etkili olmustur. Gergekten de Israil’in
kisa siireligine uyguladig1 hiikiimet sisteminde yiiriitme organi ikili yapiya
sahiptir. Bir tarafta Cumhurbagkani, diger tarafta ise Bagbakan ve Hiikiimet
bulunmaktadir. Yasama organi (Knesset) tarafindan secgilen Cumhurbagkani
sembolik bir konumdadir. Bagbakan ise iki turlu bir se¢im ile dogrudan halk
tarafindan secilmektedir. Bagbakan ile yasama organinin secimleri birlikte
yapilmaktadir. Hiikiimet, gorevine devam edebilmek bakimindan yasama
organinin giivenine tabidir. Diger bir deyisle, yasama organ1 giivensizlik oyu
ile hiikkiimeti diistirebilmektedir. Bagsbakana da Cumhurbaskaninin onayi ile
erken se¢im karari alarak yasama organinin gorevine son verebilme yetkisi
taninmustit. Her iki durumda Bagbakan ve yasama organi birbirlerinin
gorevlerine son verirken, ayn1 zamanda kendi gorevlerine de son vermekte ve
yeni se¢imler birlikte yapilmaktadir'®.

Fabbrini, 1993 yilinda Se¢im Kanununda yapilan degisikliklerin Italya’y1
yar1 parlamenter sistem haline getirdigini ifade etmistir. Bu degisiklikler,
yukarida bahsi gegen Israil sistemine benzemekle birlikte, ondan farkl
olarak yerel yonetimleri esas almaktadir. Degisiklige gore, Italya’da belediye
bagkanlari ile belediye meclisleri dogrudan halk tarafindan ve birlikte yapilan
secimlerle se¢ilmektedir. Belediye meclisinin, belediye bagkanini glivensizlik
oyu ile gorevden alma yetkisi bulunmaktadir ancak bu durumda belediye
bagkani ve belediye meclisinin yeniden secilmesi gerekmektedir'.

Bir baska yazar Linz’in yar1 parlamenter kavramini kullanma bigimi, yar1
baskanlik kavramini karsilayacak bigimdedir. Linz her iki kavrami1 birbirleri
yerine kullanarak, devlet baskaninin halk tarafindan se¢ildigi ve bagbakanin

2 Ganghof, s. 277, dn. 1.

13 Maurice Duverger, “Reflections: The Political System of the European Union”, 1997, 31(1),

European Journal of Political Research, s. 137.

4 [srail’in uyguladig1 sistem hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Erdal Onar, Israil’in Kendine

Ozgii Bir Hiikiimet Sisteminden Eskisine Geri Doniisii, 72 Tasarim, 2003, s. 39-43.

5 Sergio Fabbrini, “Features and Implications of Semi-Parliamentarism: The Direct Election
of Italian Mayors”, 2001, 6(2), South European Society and Politics, s. 47-70.
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parlamentonun glivenoyuna tabi oldugu sistemleri yar1 parlamenter veya yar1
bagkanlik olarak ifade etmektedir!'®.

Nihayet Sartori ise yar1 parlamenter kavramini, parlamanter sistemin
isleyisiyle baglant1 kurarak kullanmaktadir. Yazara gore, yasama ve yliriitme
organlari arasindaki ayrimda parlamentonun egemen konumda olmasi halinde
parlamenter sistemin iyi islemesi zorlagir. Parlamenter sistem, yar1 parlamenter
bir bicim aldiginda, yani bagbakan parlamentoya hakim oldugunda daha iyi
isleyebilir'”.

Gortildiigi tizere, Ganghof’tan dnce yar1 parlamenter kavrami dokrinde
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmig, ancak ayri bir sistem seklinde
unsurlar1 tespit edilmemistir. Dolayisiyla, yar1 parlamenter kavramimin bu
donemki kullanilis bigimine dayanarak diger hiikiimet sistemi modellerine
gore konumunu belirlemek miimkiin goériinmemektedir. Yukarida yari
bagkanlik kavramidan hareketle, yar1 parlamenter kavramimin kullanilis
bi¢cimi hakkinda ortaya g¢ikan sorular da Ganghof’un ortaya attig1 yar
parlamenter sistem bakimindan anlam kazanmaktadir.

2. GANGHOF’A GORE YARI PARLAMENTER KAVRAMI
VE YARI PARLAMENTER SISTEMIN TANIMLAYICI
UNSURLARI

Ganghof’un kurumsallastirdigr hiikiimet sistemi modeli i¢in yar1
parlamenter kavramimi kullanmasi belli bir zaman iginde ger¢eklesmistir. i1k
olarak 2012 yilinda yaymladigi ¢caligmasinda Ganghof, bazi kosullarin varlig:
halinde iki meclisli yasama organlarinin ayri bir hiikiimet sistemi modeli
olusturdugunu belirtmistir. Sonralar1 yar1 parlamenter olarak nitelendirecegi
bu hiikiimet sistemi modelinin 6zelliklerini agiklayan Ganghof, Avustralya ve
Japonya’nin parlamenter sisteme sahip olmadigini ileri siirmiistiir'®.

Ganghof’un ortaya koydugu hiikiimet sistemi modelini yar1 parlamenter
olarak nitelendirmesi ise 2017 y1linda yaymladigi ¢alismasiyla gerceklesmistir.
Ganghof bu calismada, yar1 parlamenter sistemi yeni bir hiikiimet sistemi

16 Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?” in

Juan J. Linz/ Arturo Valenzuela (Eds.), The Failure of Presidential Democracy, The Johns
Hopkins University Press, 1994, s. 48.

Giovanni Sartori, Karsilastirmali Anayasa Mithendisligi; Yapilar, Ozendiriciler ve Sonuglar
Uzerine Bir Inceleme, Ergun Ozbudun (Cev.), Yetkin Yayinlari, 1997, s. 147, 179.

Steffen Ganghof, “Bicameralism As a Form of Government (Or: Why Australia and Japan
Do Not Have a Parliamentary System)”, 2014, 67(3), Parliamentary Affairs, s. 647-663.
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modeli olarak sunmustur. Ayni1 zamanda yar1 parlamenter sistemin 6zelliklerini
etraflica agiklayarak Avustralya ve Japonya'nin bu sisteme sahip oldugunu
ifade etmistir’®. Bu c¢aligmay1, Ganghof’un birka¢ arkadasiyla yaptigi ve
Avustralya iki meclisliligini yar1 parlamenter olarak inceleyen baska bir
calisma izlemistir®.

Bahsi gecen galismalar géz oniinde bulunduruldugunda, Ganghof’un
yar1 parlamenter kavramini, yar1 bagkanlik kavramindan hareketle kullandig:
goriilmektedir. Ganghof’a gore yar1 parlamenter sistem, yar1 bagkanlik
sisteminin aynadaki gortintiisiidiir®!. Yar1 baskanlik sisteminde yiiriitme, esit
derecede mesru iki bolime ayrilmakta ve bu boéliimlerden biri (basbakan)
yasama organinin giivenine bagli olmaktadir. Yar1 parlamenter sistemde ise
yasama organi esit derecede mesru iki boliime ayrilmakta ve bu boliimlerden
biri bagbakana giivensizlik oyu verebilmektedir®.

Yasama organinin boliimlerinden, iki meclisli yasama organlarinda
(bicameralism) Ust meclis (upper house) ile alt meclis (lower house)
anlasilmaktadir. Alt meclis, dogrudan halk tarafindan secilerek olusmaktadir.
Ganghof, yar1 parlamenter sistemi ortaya atarken ise hiikiimet sistemlerinin
smiflandirilmasinda tist meclislerin genellikle ihmal edildigini, dogrudan halk
tarafindan secilen bir {ist meclisin, alt meclis kadar mesru oldugunu ve bu
durumu ayrica incelemeye deger buldugunu ifade etmektedir®.

Su halde yar1 parlamenter sistemin, yasama organinin dogrudan halk
tarafindan secilen iki boliimden olusmasi esas alinarak, yari baskanlik
sisteminin tersi bir mantikla kurgulandig1 anlasilmaktadir. Yasama organinin
dogrudan halk tarafindan segilen iki bolimden olugmasi, yar1 parlamenter
sistemi karakterize eden temel unsurdur ancak tek bagina yeterli degildir.
Ganghof’a gore, bir hiikiimet sistemi modelinin yar1 parlamenter olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ii¢ unsura birden sahip olmasi gerekir. Bu unsurlar
su sekildedir:

¥ Ganghof, “A New Political System Model”, s. 261-281.

20 Steffen Ganghof/ Sebastian Eppner/ Alexander Porschke, “Australian Bicameralism as

Semi-Parliamentarism: Patterns of Majority Formation in 29 Democracies”, 2018, 53(2),
Australian Journal of Political Science, s. 211-233.

21 Aynadaki goriintii ifadesi ile bir goriintiiniin aynada ters yansimaya sahip olmasi anlatilmak
istenmektedir.
22 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 261.

2 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 263.
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1. Yiritmenin basinin veya devlet baskanimnin halk tarafindan
secilmemesi,

2. Yasama organinin dogrudan halk tarafindan secilen iki boliimden
olusmasi,

3. Yiritme organmin (hiikkiimetin) gorevine devam edebilmesinin,
yasama organinin bir boliimiiniin gilivenine baglanmasi, yasama
organinin diger boliimiiniin ise bu konuda yetkisinin bulunmamasi**.

Bahsi gecen unsurlart Ganghof’un goriigleri dogrultusunda ayr1 ayri ele
alalim.

2.1 Yiiriitmenin Basinin veya Devlet Baskaninin Halk Tarafindan
Secilmemesi

Ganghof’un ortaya koydugu yari1 parlamenter sistemin tanimlayici
unsurlari arasinda ylirlitme organinin yapisi, yani yiiriitme organinin tekli veya
ikili olmasi ile ilgili bir ifadeye yer verilmemektedir. Ancak ilerleyen kisimda
iizerinde durulacag: iizere, yar1 parlamenter sistemin tligiincii tanimlayici
unsurunda hiikiimetin gérevine devam edebilmesi, yasama organinin giivenine
baglanmaktadir. Devlet baskaninin yaninda glivenoyu mekanizmasi ile
gorevine son verilen bir hiikiimetin bulundugunun belirtilmesi yar1 parlamenter
sistemde yiiriitme organinin ikili yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Ikili yiiriitme yapisi i¢inde devlet baskaninin konumunun diizenlenme
bi¢imi, ortaya konan hiikiimet sisteminin anlasilmasi bakimindan énemlidir.
Zira hiikiimet sistemi tiirlerine iliskin siniflandirmalarda devlet baskaninin
secimi, anayasal yetkileri gibi onun konumunu belirleyen unsurlara yer
verilmektedir. Ganghof da yar1 parlamenter sistemi tanimlarken ilk olarak,
bu sistemde devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmemesi gerektigini ifade
etmektedir. Devlet baskaninin halk tarafindan segilmemesinin ne anlama
geldigini aciklayabilmek igin halk tarafindan secilmenin anlamimi ve
kapsamini ortaya koymak gerekmektedir.

Devlet baskanmin halk tarafindan se¢ilmesinde (popular election)
kullanilan en yaygin yontem dogrudan (direct) secimlerdir. Bu yontemde,
devlet baskani belli siireligine arada herhangi bir segiciler kurulu olmaksizin

24 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 264.
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dogrudan halk tarafindan se¢ilmektedir. Yapilan secimler, bir ya da birden
fazla turlu olabilmektedir. Devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesinde
kullanilan diger bir yontem ise bir segiciler kurulu araciligiyla se¢imlerin
gerceklestirilmesidir. Bu yontemde halk oncelikle bir segiciler kurulu
secmekte ve bu segiciler kurulu da devlet baskanini segmektedir. Bu yontemin
uygulandigr en bilinen 6rnek olan Amerika’da halkin sectigi segiciler
kurulu, devlet bagkanimi secerken halkin tercihleriyle baghdir ve kendi
tercihleri dogrultusunda hareket edememektedir®®. Diger yandan, halkin
secmis oldugu seciciler kuruluna, devlet baskanini segerken kendi tercihleri
dogrultusunda hareket edebilme imkani da taniabilmektedir. 1919 tarihli
onceki Anayasasinda, 1991 yilinda yapilan degisiklige kadar Finlandiya’da
devlet bagkani bu sekilde se¢ilmistir’. Bu durumda da devlet bagkaninin halk
tarafindan secildigini kabul etmek gerekmektedir?”’. Zira devlet baskanini
secen kurul, sirf bu amagla ve halk tarafindan segilerek olusturulmaktadir?.

Devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi, dogrudan yapilan se¢imler
ile halkin sectigi seciciler kurulu araciligiyla yapilan se¢imleri ifade ettigine
gore, Ganghof’un ortaya koydugu yari parlamenter sistemde bahsi gegen iki
yontemle devlet bagkaninin segilmemesi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
devlet bagkaninin diger secilme yontemleri yar1 parlamenter sistemde s6z
konusu olabilir. Yani monarsinin uygulandig1 yar1 parlamenter bir sistemde
devlet baskaninin secilmesi veraset yoluyla gerceklestirilebilir. Esasen bu
durumda, gercek bir se¢im faaliyetinden ziyade devlet baskaninin veraset
kurallarina gdre belirlenmesi s6z konusudur. Bunun disinda yar1 parlamenter

2 Robert Elgie, “The President of Ireland in Comparative Perspective”, 2012, 27(4), Irish
Political Studies, s. 503; Sartori, s. 115.

% Elgie, “The President of Ireland in Comparative Perspective”, s. 503; Arend Lijphart,
Patterns of Democracy; Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries,
Second Edition, Yale University Press, 2012, s. 111.

Ayrica bkz. 1919 Finlandiya Anayasasi m.23.

27 Bununla birlikte, halk tarafindan segilen bir segiciler kurulu araciliiyla devlet bagkaninin

secilmesi yonteminin doktrinde farkli sekillerde nitelendirildigi goriilmektedir. Elgie’ye
gore, bu durumda devlet bagkani dogrudan benzeri (direct-like) bir segimle se¢ilmektedir.
Bkz. Elgie, “The President of Ireland in Comparative Perspective”, s. 503. Shugart ve Carey
ise devlet bagkaninin bu yontemde dolayli olarak halk tarafindan sec¢ildigini ifade etmektedir.
Bkz. Shugart/ Carey, s. 20, dn. 4. Sartori, konuyu daha ayrintili ele alarak ikili bir ayrima
gitmektedir. Yazara gore, seciciler kurulu devlet baskanini segerken Amerika orneginde
oldugu gibi kendi tercihleri dogrultusunda hareket edemiyorsa dogrudan benzeri bir se¢im;
Finlandiya 6rneginde oldugu gibi kendi tercihleri dogrultusunda hareket edebiliyorsa dolayl
olarak halk tarafindan se¢im s6z konusu olmaktadir. Bkz. Sartori, s. 115, 175.

28 Shugart/ Carey, s. 20, dn. 4.
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sistemde devlet bagkani yasama organi tarafindan segilebilir. Ayrica yasama
organi uyeleri ile yerel makamlarm temsilcilerinden olugan bir kurul da yari
parlamenter sistemde devlet bagkanini segebilir”. Bu son durumda devlet
bagkani bir kurul tarafindan se¢ilse de bu kurul, devlet baskanini se¢mek
amaciyla halk tarafindan secilerek olusturulan bir kurul degildir.

Devlet bagkaninin secilme yontemi agisindan diger hiikiimet sistemi
modelleri ile karsilagtirildiginda yar1 parlamenter sistemin, baskanlik ve yari
baskanlik sistemlerine benzemedigi agiktir. Zira baskanlik ve yar1 baskanlik
sistemlerinde devlet baskani halk tarafindan secilirken, yar1 parlamenter
sistemde devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi miimkiin degildir.

Parlamenter sistemde ise devlet baskanimnin halk tarafindan secilip
secilmeyecegi doktrinde tartismalidir. Bu tartigmalar, yasama organina
karsi sorumlu bir hiikiimetin yaninda devlet bagkaninin bulundugu ikili
yiiritme yapilarinda, devlet bagkaninin halk tarafindan seg¢ilmesinin, sistemi
parlamenter olmaktan ¢ikarip yar1 bagkanlik haline getirip getirmeyecegine
odaklanmaktadir. Bir goriise gore, ikili yiiriitme i¢inde devlet bagskaninin halk
tarafindan seg¢ilmesi halinde yar1 baskanlik sisteminden s6z edilmektedir.
Devlet bagkanimin yetkilerinin boyutu, diger bir deyisle dnemli yetkilere sahip
olup olmamasi sistemin nitelendirilmesi agisindan 6nem arz etmemektedir®”.
Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise ikili yiiriitme yapilarinda halk
tarafindan secilen devlet baskanmin ayni zamanda 6nemli yetkilere sahip
olmas: halinde yar1 baskanlik sisteminden bahsedilmektedir’. Su halde,
oldukga sinirlt yetkilere sahip bir devlet baskaninin halk tarafindan se¢ilmesi,
sistemi parlamenter olmaktan ¢ikarmaya yetmeyecektir®.

2 Elliot Bulmer, Non-Executive Presidents in Parliamentary Democracies, Second Edition,
International IDEA Constitution-Building Primer 6, 2017, s. 14; Elgie, “The President of
Ireland in Comparative Perspective”, s. 503.

3% Robert Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism” in Robert Elgie (Ed.), Semi-
Presidentialism in Europe, Oxford University Press, 1999, s. 13.

Bu goriisiin temelleri yar1 baskanlik sistemini kurumsallastiran Duverger’e dayanmaktadir.

Duverger’e gore bir siyasal sistemin yar1 baskanlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in su li¢
unsura sahip olmasi gerekmektedir: Devlet bagkaninin halk tarafindan segilmesi, devlet
baskanmin oldukg¢a dnemli yetkilere sahip olmasi ve devlet baskaninin yaninda yiiriitme
yetkilerine sahip olan, parlamentonun giivenine tabi bir hiikiimetin bulunmasi. Bkz.
Duverger, “A New Political System Model”, s. 166.

32 Shugart, ikili yiiriitme yapisi i¢inde dnemli yetkilere sahip olmayan fakat halk tarafindan
secilen devlet baskaninin bulundugu siyasal sistemleri baskanli parlamenter sistem
(parliamentary with president system) olarak tanimlamaktadir. Yazara gore, yasama-
yiiriitme iligkilerinin igleyisi bakimindan bagkanli parlamenter sistem ile parlamenter sistem
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Halk tarafindan secilme ile ilgili tartigmalar bir yana birakildiginda,
parlamenter sistemde devlet bagskaninin yasama organi tarafindan veya yasama
organi liyeleri ile yerel makamlarin temsilcilerinden olusan bir kurul tarafindan
secilmesi asildir. Ayrica parlamenter sisteme sahip monarsilerde devlet baskani
veraset kurallarina gore belirlenmektedir. Su halde, yar1 parlamenter sistemin
devlet bagkaninin se¢ilme yontemi acisindan parlamenter sisteme benzedigi
goriilmektedir.

2.2. Yasama Organinin Dogrudan Halk Tarafindan Segilen Iki
Boliimden Olusmasi

Ganghof’un ortaya koydugu yar1 parlamenter sistemin ikinci unsuru,
yasama organinin iki béliimden olusmasi ve bunlardan her birinin dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesidir. Yasama organinin iki bdliimden olusmasi,
iist meclis ile alt meclisin bulundugu iki meclisli yapilar1 ilk olarak akla
getirmektedir. Ancak Ganghof’un “iki meclis” yerine “iki boliim” ifadesini
kullanmig olmasi rastlantisal degildir. Ganghof, yar1 parlamenter sistemin
iki meclisli yapilarda bulunabilecegini belirtmekle birlikte, bu sistemin tek
meclisli yapilarda da var olabilecegini kabul etmektedir. Buna gore, halk
tarafindan sec¢ilmis tek meclisli yasama organinda {iiyeler, belli oranlarla
gorevleri yoniinden birbirlerinden farkli iki boliime ayriliyorsa yine yari
parlamenter sistemden bahsedilebilir®. Yani “iki bolim” ifadesi daha genis ve
“iki meclis” ifadesini de i¢ine alacak bir bicimde kullanilmistir. Bu konuya bir
alt baslikta tekrar deginilecektir.

Ganghof, yasama organinin iki boliimii i¢in “dogrudan se¢im” ifadesini
kullanmaktadir. Dikkat edilirse, yar1 parlamenter sistemde devlet bagkaninin
halk tarafindan secilmemesi gerektigi aciklanirken, halk tarafindan yapilan
se¢imlerin dogrudan se¢imler yaninda, halkin se¢mis oldugu bir kurul
tarafindan yapilan secimleri de ifade ettigi belirtilmisti. Yasama organinin
iki boliimii i¢in dogrudan sec¢im ifadesinin kullanilmasiyla ise halkin segmis
oldugu bir kurul araciligiyla segimlerin gergeklestirilemeyecegi ayrica
vurgulanmis olmaktadir.

arasinda fark bulunmamaktadir ve baskanli parlamenter sistem de 6zii itibariyle parlamenter
sistemdir. Bkz. Matthew Soberg Shugart, “Of Presidents and Parliaments”, 1993, 2(1), East
European Constitutional Review, s. 31. Bagkanli parlamenter sistem hakkinda ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Sule Ozsoy Boyunsuz, Baskanli Parlamenter Sistem; Cumhurbaskaninin Halk
Tarafindan Secildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye Icin Tavsiye Edilebilirligi, 2.
Baski, On Iki Levha Yaynlari, 2014, s. 91 vd.

3 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 261, 263.
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Yasama organinin dogrudan halk tarafindan secilen iki bdliimden
olusmasinin, yar1 parlamenter sistemin zorunlu unsurlarmdan biri olarak
kabul edilmesi, hiikiimet sistemlerinin siniflandirilmasina da farkli bir
boyut katmaktadir**. Daha once de belirtildigi gibi, hiikiimet sistemleri
sintfflandirilirken  yasama ile yiirlitme organlart arasindaki iliskinin
kurulusunda, yiiritme organinin nasil secildiginin ve goreve nasil devam
devam ettiginin dikkate alinmasi yaygin bir yaklasimdir®®. Bu yaklagimin,
yar1 parlamenter sistemde de yansimalari goriilmektedir. Zira yar1 parlamenter
sistemde devlet bagkaninin halk tarafindan secilemeyecegi belirtilmekte ve
hiikiimetin goreve devam etmesi yasama organinin bir boliimiiniin giivenine
baglanmaktadir. Ancak yar1 parlamenter sistemin tanimlayici unsurlarinda
bunlara ek olarak, yasama organinin kaynagi yani nasil se¢ildigi ile ilgili bir
ifadeye yer verilmesi, Ganghof’un yasama organini 6ne ¢ikartan bir model
ortaya koydugunu gostermektedir’S.

Bu noktada, yar1 parlamenter sistem taniminda yasama organinin
gorevine nasil devam ettigi ile ilgili bir ifadeye neden yer verilmedigi sorusu
akla gelmektedir. Zira yar1 parlamenter sistem, yari baskanlik sisteminin
tersi bir mantikla kurgulanmigsa, yari parlamenter sistemin tanimlayici
unsurlarinda yasama organinin kaynagi ile ilgili bir ifadenin yaninda, yasama
organinin gorevine nasil devam ettigi ile ilgili bir ifadeye de yer verilmesi
gerekirdi. Yani yar1 parlamenter sistemin tanimlayici unsurlarinda, dogrudan
halk tarafindan secilen yasama organinin bdliimlerinden birinin ya da her
ikisinin feshedilip feshedilemeyecegi belirtilebilirdi*’. Ganghof’un yar1
parlamenter sistem Ornegi olarak gosterdigi Japonya’da, Anayasaya gore
Temsilciler Meclisi ve Senatodan olusan yasama organinda (Diet) yalnizca
Temsilciler Meclisi feshedilebilmektedir®®. Bir diger yar1 parlamenter sistem
ornegi olarak isaret edilen Avustralya’da ise Temsilciler Meclisi ve Senatonun
es zamanl olarak feshedilmesi miimkiindiir®. Dolayisiyla Elgie’nin de

3 Robert Elgie, “On New Forms of Government”, 2018, 53(2), Australian Journal of Political
Science, s. 244.

35 Shugart/ Carey, s. 19 vd.; Elgie, “The Classification of Democratic Regime Types”, s. 221;
Samuels/ Shugart, s. 26-27; Lijphart, “Introduction”, s. 5-6.

3¢ Elgie, “On New Forms of Government”, s. 244.
37 Elgie, “On New Forms of Government”, s. 244.

3% 1946 Japonya Anayasasina gore Imparator, Bakanlar Kurulunun onerisi ve onayryla
Temsilciler Meclisini fesheder (m.7).

31901 Avustralya Anayasasi, kanun yapim siirecinde Temsilciler Meclisi ile Senato arasinda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, belli anayasal kosullar altinda Genel Vali’ye her iki Meclisi
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belirttigi gibi, yasama organinin feshi ile ilgili bir ifadenin yar1 parlamenter
sistemin tanimina eklenmesi, bu sistemin kendi igindeki farkliliklarinin ortaya
cikmasini saglayacaktir®.

2.3. Yiiriitme Organimin Gorevine Devam Edebilmesinin, Yasama
Organimin Bir Boliimiiniin Giivenine Baglanmasi

Yasama organinin iki boliimden olusmasinin yar1 parlamenter sistemin
tanimlayici unsurlarindan biri oldugu yukarida agiklanmisti. Ganghof
tarafindan ortaya konan yar1 parlamenter sistemin diger bir unsuru, yiiriitme
organinin gorevine devam edebilmesinin, yasama organinin boliimlerinden
birinin glivenine baglanmasidir. Diger bir deyisle, yar1 parlamenter sistemde
yiirlitme organi, yasama organinin bir bdliimiine karst sorumlu olmakta ve
bu sorumluluk geregi yiirlitme organinin gérevine, yasama organinin bir
boliimiiniin gilivensizlik oyu ile son verilebilmektedir. Yar1 parlamenter
sistemde yiiriitme organi devlet baskan1 ve hiikiimetten olustugundan, yasama
organinin bir boliimiine kargi sorumlu tutulan yiirlitme organindan hiikiimeti
anlamak gerekmektedir.

Hilkiimetin yasama organma karsi sorumlulugunun, parlamenter
sistemin tarihsel gelisimi iginde ortaya ¢iktigi*' ve bu sistemin temel bir
ozelligi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle de parlamenter sistem ile ilgili
tanimlamalar, hiikiimetin yasama organina karsi sorumlulugu tizerinden
yapilmaktadir*?. Hatta parlamenter sistem igin “sorumlu hiikiimet sistemi”

feshetme yetkisi tanimaktadir (m.57).

0 Elgie, “On New Forms of Government”, s. 244.

41 Ingiltere’de yiiriitme yetkisinin Kral’dan ayrilarak hiikiimete ge¢mesi ile hiikiimet, yetkili

ve sorumlu bir makam haline gelmis ve gorevine devam edebilmek bakimindan yasama
organinin giivenine ve destegine ihtiya¢c duymustur. Parlamenter sistemin tarihsel geligimi
ve hiikiimetin yasama organina kars1 sorumlulugu ile ilgili bkz.

Wolfgang C. Miiller/ Torbjérn Bergman / Kaare Strom, “Parliamentary Democracy: Promise
and Problems”, in Wolfgang C. Miiller/ Torbjorn Bergman/ Kaare Strom (Eds.), Delegation
and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford University Press, 2000, s. 6-7.

4 Leon D. Epstein, “Parliamentary Government”, in David L. Sills (Ed.), International

Encyclopedia of the Social Sciences, 11, Macmillian and Free Press, 1968, s. 419;
Lijphart, Patterns of Democracy, s. 106; John M. Carey, “Presidential versus Parliamentary
Government”, in Claude Menard/ Mary M. Shirley (Eds.), Handbook of New Institutional
Economics, Springer, 2005, s. 91; Sartori, s. 137; Miiller/ Bergman/ Strem, s. 12-13; José
Antonio Cheibub, Presidentialism, Parliamentarism, and Democracy, Cambridge University
Press, 2007, s. 35-36.
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ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir*. Parlamenter sistemin bu 6zelligi, yari
baskanlik sisteminde de yer almaktadir*. Doktrinde yar1 bagkanlik sisteminin
tanimiyla ilgili tartigmalar olsa da bu tartigsmalar, ikili yiiriitme i¢inde genellikle
devlet bagkaniyla ilgilidir*. Yiriitmenin diger tarafi olan hiikiimetin, yasama
organina kars1 sorumlulugu ile ilgili ise bir tartisma bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar dogrultusunda yari parlamenter sistemde -yari
bagkanlik sisteminde oldugu gibi- parlamenter sistemin temel bir 6zelliginin
benimsendigi ifade edilebilir. Ancak yar1 parlamenter sistemde hiikiimetin,
yasama organinin bir boliimiiniin giivenine baglandigini ayrica vurgulamak
gerekmektedir. Yani yari parlamenter sistemin ayirici noktasi, hiikiimetin
yasama organinin bir boliimiine karst sorumlulugunun bulunmasi, yasama
organinin diger bdlimiine karsi ise boyle bir sorumlulugunun olmamasidir.
Bu durum, hiikkiimet sistemlerinin siiflandirilmasindaki ve tlkelerin

4 William MacDonald, A New Constitution For A New America, B. W. Huebsch, 1921, s. 25.

#  Bu noktada hiikiimetin yasama organmna karsi sorumlulugunun kuvvetlerin sert ayriligina

dayanan bagkanlik sisteminin bir 6zelligi olmadigini belirtmek gerekir. Ancak baskanlik
sistemine, parlamenter sisteme ait unsurlar ekleyen bazi Latin Amerika iilkelerinde bakan
ya da bakanlarin sorumluluguna yasama organlari tarafindan gidilebilmektedir. Bolivya
(m.158), Kolombiya (m.135), Guatemala (m.166, 167), Peru (m.132), Venezuela (m.246)
ve Uruguay (m.148) Anayasalarinda bu yonde diizenlemeler yer almaktadir.

4 Daha 6nce de kismen deginildigi gibi bu tartigmalar, devlet baskaninin se¢imi ve 6nemli

yetkilere sahip olup olmamasi iizerine sekillenmektedir. Bir goriise gore, yar1 baskanlik
sisteminin s6z konusu olabilmesi i¢in yasama organina karsi sorumlu olan hiikiimetin
yaninda halk tarafindan secilen ve oOnemli yetkilere sahip olan bir devlet baskani
bulunmalidir. Bkz. Duverger, “A New Political System Model”, s. 166. Diger goriise gore,
yasama organina kars1 sorumlu hiikiimetle birlikte halk tarafindan segilen devlet baskaninin
bulunmast o siyasal sistemin yar1 baskanlik olarak nitelendirilebilmesi i¢in yeterlidir. Devlet
bagkaninin &nemli yetkilere sahip olup olmamas: yar1 bagkanlik sisteminin bir unsuru
degildir. Bkz. Elgie, “The Politics of Semi-Presidentialism” s. 13. Burada yer verilmesi
gereken Uliclincli goriis ise yar1 baskanlik sistemini tanimlarken devlet bagkaninin segilme
yontemini dikkate almamaktadir. Buna gore yari baskanlik sisteminden bahsedilebilmesi
i¢in yliritme yetkisinin devlet bagkani ile bagbakan arasinda boliinmesi ve devlet bagkaninin
6nemli yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Bkz.

Patrick O’Neil, “Presidential Power in Post-Communist Europe: The Hungarian Case in
Comparative Perspective”, 1993, 9(3), Journal of Communist Studies, s. 197, dn. 4.

% Duverger, “A New Political System Model”, s. 166; Elgie, “The Politics of Semi-
Presidentialism”s. 13; Linz, s. 48. Shugart ve Carey yar1 bagkanlik sistemi yerine bagbakanci
baskanlik sistemi (premier- presidential system) ve baskanci parlamenter sistem (president-
parliamentary system) seklinde iki alt siniflandirma yapmaktadir. Bu sistemlerin her ikisinde
de hiikiimetin yasama organina karsi sorumlulugu bulunmaktadir. Bkz. Shugart / Carey, s.
23-25. Ayrica bkz. Matthew Soberg Shugart, “Semi-Presidential Systems: Dual Executive
and Mixed Authority Patterns”, 2005, 3(3), French Politics, s. 333; Shugart, “Of Presidents
and Parliaments”, s. 30.
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benimsedigi hiikiimet sistemlerinin belirlenmesindeki genel yaklagimdan
farklilik arz etmektedir. Parlamenter sistem ve yar1 bagkanlik sistemi ile ilgili
yapilan tanimlamalarda genel yaklasim, hiikiimetin yasama organina karsi
sorumlulugunun bulundugunun belirtilmesinden ibarettir. Bu sorumlulugun
yasama organinin bir boliimii ya da tamamina karsi olmasinin siniflandirma
agisindan  onemi  bulunmamaktadir’. Ornegin, Fransa’da hiikiimetin
sorumlulugu yasama organini olusturan iki meclisten birine kargi iken*;
Romanya’da hiikiimetin sorumlulugu yasama organini olusturan iki meclise
karsidir®. Bu durumda Fransa ve Romanya, hiikkiimetin yasama organina
kars1 sorumlu olmas1 kosulunu tagimakta ve diger kosullara da sahip olduklari
diisiiniildiigiinde, her iki tilke yar1 baskanlik olarak degerlendirilmektedir®.
Ayni sekilde Almanya’da yasama organimi olusturan meclislerden biri
tarafindan hiikiimetin sorumluluguna gidilebilirken’'; Italya’da hiikiimetin
sorumlulugu her iki meclise karsidir™. Ancak iki iilkenin de parlamenter
sisteme sahip oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Su halde, yari
parlamenter sistemde hiikiimetin sorumlulugunun yasama organinin yalnizca
bir boliimii i¢in dngoriilmesi, hikkiimet sistemlerinin siniflandirilmasi agisindan
yeni bir yaklasim seklinde degerlendirilebilir.

3. GANGHOF’UN iDEAL BiR YARI PARLAMENTER SiSTEM
TASARIMI

Ganghof, bir hiikiimet sistemi modelinin yar1 parlamenter olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yukarida agiklanan ii¢ unsura sahip olmasimi yeterli
kabul etmektedir. Bu unsurlar, yari parlamenter olarak sunulan sistemin
cercevesini belirleyen diizenlemeler icermektedir. Diger yandan Ganghof, bu
unsurlardan hareket ederek ideal bir yar1 parlamenter sistem tasarlamakta ve
boylelikle yar1 parlamenter sistemin, 6zellikle iki meclisli yasama organlari
bakimindan somutlastirilmasini ve daha iyi anlagilmasini saglamaktadir.

Ganghof’a gore, halk tarafindan secilen iki boliime sahip yasama
organinin bulunmasi ve hiikiimetin sorumlulugunun yasama organinin
boliimlerinden birine karsi olmasi, ideal bir yar1 parlamenter sistem bakimindan

47 Elgie, “On New Forms of Government”, s. 242.

#1958 Fransa Anayasasi m.49, 50.

49

1991 Romanya Anayasast m.113, 114.

% Elgie, “On New Forms of Government”, s. 242.

511949 Almanya Anayasasi m.67, 68.

52

1947 italya Anayasast m.94.
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varilmasi gereken bazi sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir®. Buna gore ideal bir
yar1 parlamenter sistemde;

1. Yasama organinin her iki boliimii esit demokratik mesruluga sahip
olmalidir.

2. Yirltme organinin gorevine devam edebilmesi, yasama organinin
bir bolimiinden bagimsiz olmalidir.

3. Yasama organmin ayrilan bu boliimi, kanun yapim siirecinde
mutlak veto yetkisine sahip olmalidir™.

Bu sonuglarin, yar1 parlamenter sistemin tanimlayici unsurlartyla birlikte
degerlendirilerek ayr1 ayr ele alinmasi gerekmektedir.

3.1 Yasama Organinin Her iki Boliimiiniin Esit Demokratik
Mesruluga Sahip Olmasi

Yasamaorganinindogrudan halk tarafindan secilenikibdliimden olusmasi,
yar1 parlamenter sistemi tanimlayan unsurlardan biri olarak agiklanmist1. Ideal
bir yar1 parlamenter sistemde ise yasama organinin her iki bolimiiniin esit
demokratik mesruluga sahip olmasi gerektigine dikkat ¢ekilmektedir. Esasen,
yar1 parlamenter sistemde yasama organinin iki bdliimiiniin dogrudan halk
tarafindan secilmesi ile yasama organinin boliimleri demokratik agidan esit
mesruluga sahip olmaktadir®>.

Bu noktada, dogrudan halk tarafindan se¢ilmeyen ancak sec¢ilme yontemi
acisindan demokratik mesruluga sahip olan iiyelerin bulundugu yasama
organina sahip bir iilkenin yar1 parlamenter sistem kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorgulanmalidir. Zira iki meclisli yasama organina sahip
tilkelerde iist meclis olan Senatolarin iiyelerinin tamaminin dogrudan halk
tarafindan se¢ilmemesine siklikla rastlanmaktadir. Boyle bir durumda, diger
kosullar da mevcutsa yar1 parlamenter sistemden bahsedilebilecek midir? Bu
soruya yar1 parlamenter sistemin tanimlayici unsurlarindan hareketle olumsuz
cevap vermek gerekmektedir. Tanimlayici unsurlar agik bir bicimde ortaya
konuldugundan, bu konuda 6znel bir degerlendirmede bulunmak miimkiin
degildir’.

3 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265.

3 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265-266.
35 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265.

% Ganghof/ Eppner/ Porschke, s. 215.
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Ayni soruya Ganghof’un belirlemis oldugu ideal yar1 parlamenter
sistem agisindan bakildiginda ise yanit degisebilmektedir. Zira Ganghof, yari
parlamenter sistemin ideal bigiminde, yasama organinin iki boliimiiniin esit
mesruluga sahip olmasi konusundaki bazi sapmalara karsi ¢cikmamaktadir. Bu
anlamda Ganghof, Almanya ve Hollanda’da oldugu gibi dogrudan secilmeyen
ancak demokratik mesrulugu yiiksek olan st meclisler bakimindan yari
parlamenter sistemin tartisilmasina olumlu yaklagmaktadir®’. Benzer sekilde
Ganghof, {ist meclislerin {iyelerinin bir kisminin dogrudan halk tarafindan
secilmesi halinde, bu yolla secilen {iyelerin oranina gore bir degerlendirmede
bulunulabilecegini belirtmektedir*®. Yani iist mecliste dogrudan segilen iiye,
belli bir oranimn {iistiinde ise yar1 parlamenter sistem i¢in gerekli kosulun
saglandigindan sz edilebilecektir. Bu durumda oranin ne olacagi ve nasil
belirlenecegi 6znel degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir®. Ornegin,
Italya’da iist meclisin yiizde 98,51 dogrudan segilmekte, diger iiyeler
atanmaktadir. Bu orana bakildiginda iist meclisin dogrudan se¢ildigi ve alt
meclisle esit mesruluga sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu durum tamamen
Oznel degerlendirmeye bagli oldugundan, daha diisilk oranda dogrudan
secilen iiyesi bulunan iist meclise sahip iilkelerin yar1 parlamenter olarak
degerlendirilmesine de engel bulunmamaktadir®. Dolayisiyla Ganghof’un,
yari parlamenter sistemin ideal bigimi bakimindan, dogrudan segilmeyen veya
bir kism1 dogrudan secilen tiyelere sahip iist meclislerin de yar1 parlamenter
olarak degerlendirilebilecegine kapi aralamasi, baska yazarlar tarafindan
farkli tilke siniflandirmalari yapilmasi riskini tagimaktadir®’. Bu durumda
yari parlamenter olarak nitelenen farkli {ilke gruplari ortaya ¢ikacak ve yari
parlamenter sistemin belirli sinirlar kapsaminda ac¢iklanmasi zorlasacaktur.

3.2. Yiiriitme Organinin Gorevine Devam Edebilmesinin, Yasama
Organinin Bir Boliimiinden Bagimsiz Olmasi

Yar1 parlamenter sistemde, yiirlitme organinin gorevine devam
edebilmesinin, yasama organinin bir boliimiiniin glivenine baglandigi yani
ylriitme organinin sorumlulugunun, yasama organinin bir boliimiine kars
oldugu belirtilmisti. Ideal bir yar1 parlamenter sistem igin ise ayni husus

57 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265-266.
8 Ganghof/ Eppner/ Porschke, s. 227, dn. 3.

% Elgie, “On New Forms of Government”, s. 245.

¢ Elgie, “On New Forms of Government”, s. 245.

¢ Elgie, “On New Forms of Government”, s. 245-246.
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tersinden ifade edilmis ve yasama organinin, yiiriitme organinin gdrevine
devam etmesiyle ilgili giivensizlik oyu verme yetkisi olmayan ayri bir
boliimiiniin bulundugu vurgulanmstir.

Ote yandan, iki meclisli yasama organlar1 diisiiniildiigiinde, hangi
meclisin hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisine sahip oldugu, hangi
meclisin ise bdyle bir yetkisi bulunmadigi ideal bir yar1 parlamenter sistem
bakimindan somutlastiriimaktadir. Bu noktada Ganghof, ideal bir yan
parlamenter sistemde {ist meclisin hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisinin
bulunmadigint belirtmek suretiyle, hiikiimetin sorumlulugunun alt meclise
kars1 oldugunu ifade etmektedir®. Esasen iki meclisli yasama organina sahip
iilkelerde de genellikle hiikiimet, alt meclislere karsi sorumlu olmaktadir.
Zira alt meclisler, dogrudan halk tarafindan secildiginden oncelikli olarak
temsili bir organ seklinde goriilmekte ve hiikiimetin sorumlulugunu isletecek
mekanizmalarla donatilmaktadir®®. Ancak yar1 parlamenter sistem agisindan
dikkat cekici olan, iist meclisin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesine ve
temsili bir nitelige sahip olmasina ragmen, hiikiimetin sorumlulugu ile ilgili
bir yetkisinin bulunmamasidir.

Bu durum, hiikiimetin iist meclise kars1 sorumlulugunu doguran farkl
mekanizmalarin da ideal bir yar1 parlamenter sistemde yer almamasini
gerektirmektedir. Ornegin iist meclis, hiikiimet tarafindan hazirlanan biitge
kanunu {izerinde mutlak bir veto yetkisine sahipse, bu yetkisini kullanarak
hiikiimetin sorumluluguna yol agabilir. Dolayistyla, fiili bir giivensizlik oyu
seklinde kullanilabileceginden, ideal bir yar1 parlamenter sistemde {ist meclis
biitge kanunu tizerinde mutlak bir veto yetkisine sahip olmamalidir®.

Yar1 parlamenter sistemde, yiirlitme organmin gorevine devam
edebilmesinde yasama organinin bir bolimiiniin herhangi bir yetkisinin
olmamasini, kuvvetler ayrilig1 agisindan da degerlendirmek gerekmektedir.
Zira ylriitme organinin gorevine, yasama organinin destegiyle veya yasama
organindan bagimsiz olarak devam edebilmesi, yasama ve ylriitme kuvvetleri
arasindaki ayriligin ne sekilde kuruldugunu biiyiik Slgiide belirlemektedir.
Baskanlik sisteminde yiiriitme organinin gdérevine yasama organi tarafindan
son verilememesi esastir ve yiiriitme organi sabit bir siire i¢in gorev

2 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266.

¢ Elliot Bulmer, Bicameralism, Second Edition, International IDEA Constitution-Building
Primer 2, 2017, s. 24.

¢ Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266.
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yapmaktadir. Bu yoniiyle bagkanlik sisteminde kuvvetlerin sert ayriligindan
bahsedilmektedir. Parlamenter sistemde ise yiirlitme organi iginde yetkili
tarafi olusturan hiikiimet, yasama organinin destegiyle gorevine devam
edebilmektedir. Yasama organi giivensizlik oyuyla hiikiimetin gérevine son
verebildiginden, yasama ve yiiriitme kuvvetleri arasinda yumusak bir ayrilik
s0z konusu olmaktadir.

Ganghof, yar1 parlamenter sistemde gilivensizlik oyu verme yetkisi
olmayan yasama organi bolimi ile yiiriitme organi arasinda baskanlik
sisteminde oldugu gibi bir kuvvetler ayriligi kuruldugunu ifade etmektedir®.
Yani iki meclisli yasama organlan diisiiniildiigiinde, iist meclis ile yiiriitme
organi arasindaki ayriligin sinirlari kesin bir bigcimde belirlenmistir. Bununla
birlikte, yasama organmin diger boliimii olan alt meclis tarafindan hiikiimete
giivensizlik oyu verilebilmesi ise yari1 parlamenter sistemde yasama ve
yiirlitme kuvvetleri arasindaki iliskiyi gostermektedir. Su halde, yasama
organi bir biitlin halinde degerlendirildiginde, yasama ve yiiriitme kuvvetleri
arasindaki ayrilik bakimimdan yar1 parlamenter sistemin hangi hiikiimet
sistemi modeline daha yakin oldugu soylenebilir? Kanaatimizce, yasama
organinin bir bdliimiiniin giiveni s6z konusu olsa da hiikiimetin yasama
organinin destegiyle gorevde kalabilmesi, yar1 parlamenter sistemi bu yoniiyle
parlamenter sisteme yaklastirmaktadir. Ayrica iki meclisli yasama organina
sahip olup, bu meclislerden yalnizca birine hiikiimet hakkinda gilivensizlik
oyu verme yetkisinin taninmasi parlamenter sistemde de s6z konusu olabilir.
Ornegin, daha 6nce de belirtildigi gibi, parlamenter sisteme sahip Almanya’da,
Anayasaya gore meclislerden yalnizca birine bu yonde bir yetki taninmistir.

3.3. Yasama Organinin Ayrilan Boliimiiniin, Kanun Yapim
Siirecinde Mutlak Veto Yetkisine Sahip Olmasi

Yar1 parlamenter sistemde goriildiigii {lizere, yasama organinin
boliimlerinden birinin yiiriitme organinin gorevine devam etmesinde herhangi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Diger bir deyisle, ylirlitme organiyla iliskiler
konusunda yasama organinin bir béliimii ayr1 ve bagimsiz tutulmaktadir. Tki
meclisli yasama organi s6z konusuysa, ideal bir yar1 parlamenter sistemde
ayri1 tutulan yasama organi boliimiiniin tist meclis oldugu goriilmektedir.

Ganghof, ideal bir yar1 parlamenter sistem bakimindan ek bir kosulun
daha varligin1 aramaktadir. Yazara gore, yasama organinin ayrilan bolimii,

¢ Ganghof, “A New Political System Model”, s. 262.
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yani list meclis, kanun yapim siirecinde mutlak veto yetkisine sahip olmalidir®.
Bu kosulun, yar1 parlamenter sistemin tanimlayict unsurlari arasinda
sayllmadiginin veya yari parlamenter sistemin zorunlu bir kosulu olmadiginin
altin1 ¢izmek gerekmektedir. Dolayisiyla iist meclisin kanun yapim siirecinde
mutlak veto yetkisine sahip olmamasi halinde de diger kosullar bulunuyorsa
yar1 parlamenter sistemden bahsedilebilir. Ust meclisin bu yetkiye sahip olmasi
ise yar1 parlamenter sistemin ideal bir sekle biirinmesini saglamaktadir.

Bu noktada, iist meclise taninan mutlak veto yetkisinin ne anlama geldigi
ve sonuglar iizerinde durmak gerekmektedir. Mutlak veto yetkisinin iki
meclisli yasama organlarinda iist meclislere, yasama faaliyetlerinde kontrol
ve dengenin saglanabilmesi amaciyla tanindigi goriilmektedir®’. Bu yetki, ilk
bakista bir kanun teklifinin {ist meclis tarafindan kabul edilmemesi halinde,
kanun haline gelememesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, alt meclis
tarafindan kabul edilen bir kanun teklifi, list meclisin de kabuliiyle kanun
haline gelebilmektedir®®. Bu sekliyle diistiniildiigiinde, tist meclisin vetosuna
ragmen bir kanun teklifinin kanunlagmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Ote yandan iist meclis tarafindan kabul edilmeyen bir kanun teklifinin
kanunlagmamasi, iki meclis arasinda catismaya ve yasama faaliyetinde
kilitlenmeye neden olacaktir. Boyle bir kilitlenmenin ¢6ziilmesi ve yasama
faaliyetinin siirdiirilebilmesi i¢in anayasalarda degisik yontemlere yer
verilmektedir®. Bu yontemlerden bazilarinin uygulanmasi, iist meclisin
mutlak vetosuna ragmen bir kanun teklifinin kanunlagmasi sonucunu

¢ Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266.

7 Bulmer, Bicameralism, s. 21.

Pierre-Etienne Vandamme/ Vincent Jacquet/ Christoph Niessen/ John Pitseys / Min
Reuchamps, “Intercameral Relations in a Bicameral Elected and Sortition Legislature”,
2018, 46(3), Politics & Society, s. 387.

Iki meclis arasinda ortaya ¢ikan catigmalarin ¢oziilmesi i¢in kullanilan yontemler; kanun
teklifinin her iki meclis arasinda gidip gelmesi (mekik sistemi), konferans komitelerinin
kurulmasi, alt meclisin belli ¢ogunlukla almis oldugu kararin gegerli sayilmasi, iki meclisin
ortak oturum diizenlemesi, referanduma bagvurulmasi ve meclislerin feshedilerek yeni
secimlere gidilmesi seklinde siralanabilir. Bahsi gegcen yontemlerin, tist meclisin mutlak bir
veto yetkisine sahip olup olmadigindan bagimsiz olarak, iki meclis arasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklart gidermek igin kullanildigmi belirtmek gerekir. Ornegin, bir kanun teklifi
tizerinde iist meclisin vetosu, alt meclisin kararryla asilabiliyorsa bu durumda {ist meclisin
mutlak bir veto yetkisine sahip oldugundan bahsedilemez. Ancak {iist meclisin mutlak
olmasa da yapmis oldugu veto, iki meclis arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢ikarmis ve bu
uyusmazhk alt meclisin karartyla asilmistir. Iki meclis arasinda ortaya cikan gatismalarin
¢ozlilmesi i¢in kullanilan yontemler ile ilgili bkz. Bulmer, Bicameralism, s. 21-23; George
Tsebelis/ Jeannette Money, Bicameralism, Cambridge University Press, 1997, s. 54-70.
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dogurabilmektedir. Ornegin, {ist meclis tarafindan kabul edilmeyen bir kanun
teklifi i¢in referanduma gidilmesi veya her iki meclisin feshedilerek yeni
secimlerin yapilmasi, iki meclis arasindaki ¢atismanin ¢oziilmesini saglayan
yontemler olarak anayasalarda diizenlenebilmektedir. Bu drneklerde, kanun
teklifinin referandum sonucunda veya se¢imlerin ardindan olusan yeni meclis
tarafindan tekrar giindeme getirilerek kabul edilmesi, daha 6nce iist meclis
tarafindan yapilan vetonun mutlak olma niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Gortiildiigii tizere iist meclisin mutlak veto yetkisine sahip olmasi, ¢esitli
yontemlerle sinirlanabilse de ona kanun yapim siirecini kilitleyebilecek
o6nemli bir gii¢ saglamaktadir. Bu nedenle, iki meclisli yasama organlarina
sahip iilkeler anayasalarinda, genellikle iist meclise ya mutlak veto yetkisi
tanimamakta ya da bu yetkiyi anayasa degisikligine iliskin kanunlar gibi
yalmzca belli alanlarda tanimaktadir™. ideal bir yar1 parlamenter sistemde
ise st meclisin mutlak veto yetkisine yalnizca biitge kanunlari bakimindan
istisna getirilmistir. Ancak bu istisnanin, iist meclise 6nemli bir gii¢c saglayan
mutlak veto yetkisini sinirlandirmak amaciyla getirildigini sdylemek miimkiin
gorinmemektedir. Zira daha once de belirtildigi gibi, yar1 parlamenter
sistemde hiikiimet, yasama organinin bir bdliimiiniin glivenine tabidir.
Iki meclisli yasama organlar diisiiniildiigiinde, ideal bir yar1 parlamenter
sistemde hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisine alt meclis sahiptir.
Bu yetkiye sahip olmayan iist meclise, fiili bir giivensizlik oyu seklinde
kullanilabilmesinden 6&tiirii biitce kanunlari iizerinde mutlak veto yetkisi de
taninmamalidir. Dolayisiyla iist meclisin biitce kanunlari bakimindan mutlak
veto yetkisine sahip olmamasi, ideal bir yar1 parlamenter sistemin kendi i¢inde
tutarliligini saglamaya yonelik bir diisiince olarak degerlendirilebilir. Biitce
kanunlar1 hari¢ tutuldugunda ise ideal bir yar1 parlamenter sistemde tist meclise
kanunlar iizerinde mutlak veto yetkisi taninmasinin, iki meclisin birbirlerini
dengeleyen rollere sahip olmasini sagladigi ifade edilebilir. Boylelikle yasama
ile yiirlitme organi arasindaki iligkilerde alt meclis; yasama faaliyetinde ise st
meclis 6nemli bir rolii yerine getirmektedir.

Son olarak, diger hiikiimet sistemi modelleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle parlamenter sisteme sahip tilkelerde iist meclisin
kanunlar tizerinde mutlak veto yetkisine sahip olmasina rastlanildigin
belirtmek gerekir. Kanada, Hollanda ve Almanya gibi parlamenter sisteme

70 Bulmer, Bicameralism, s. 23.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 859



Yari Parlamenter Sistem Ayr1 Bir Hiikiimet Sistemi Modeli Olabilir mi?

sahip ilkeler, list meclislerine bu yetkiyi taniyan iilkelerden birkagidir’'.
Bu yoniiyle, ideal bicimiyle de olsa yar1 parlamenter sistemde, parlamenter
sistemde uygulama alani bulabilen bir 6zelligin benimsendigi goriilmektedir.

4. GANGHOF’A GORE YARI PARLAMENTER SiSTEMIN
UYGULAMASI: AVUSTRALYA VE JAPONYA ORNEKLERI

Yar1 parlamenter sistemi kurumsallagtiran Ganghof, bu sistemin
Ozelliklerini tagiyan iki iilke oldugunu belirlemektedir: Avustralya ve Japonya.
Bahsi gegen tilkelerde, Ganghof un goriisleri dogrultusunda yar1 parlamenter
sistemin nasil uygulandig1 ve ideal bir yar1 parlamenter sisteme ne olgiide
yaklasildig1 degerlendirilmelidir. Saglikli bir degerlendirme yapabilmek igin
yari parlamenter sistemin ve ideal bi¢iminin yukarida agiklanan 6zellikleri
Tablo 1°de bir arada gosterilmektedir.

TASAMA

(Yazama orgam dogrudan halk tarafindan segilen iki
bolimden olugmaktadar. Ideal bir yan parlamenter

sistemde demokratik megruiveti yiksek olmak
kaydiyla dogrudan halk tarafindan segilme koguluna

esneklik getirilebilir.)

2. Bélim
(Ust Meclis)

1. Boliim
(Alt Meclis)

|

YURUTME
(Yiriitme orgams ikili bir yapiya sahiptir. Bir tarafta
bagbakan wve bakanlardan oluzan hikimet; diger
tarafia devilet bagkani bulunmaktadir. Devlet bagkan

halk tarafindan segilmemelidir.)
Hiikiimet Devlet Bagkant

!

Hiikiimet, yasama organinmn bir béliminin glivenine tabidr.
Ideal bir yan: parlamenter sistemde, hikimete givensizlik oyu

Verme yetkisi alt meclise aittir.
-—
Ideal bir yar: parlamenter sistemde iist meclizin,
alt meclis tarafindan kabul edilen kanun teklifler:
(biitgeye iligkin olanlar harig) izerinde mutlak
veto yetkisi bulunmalctadir.

Tablo I: Yari Parlamenter Sisternin Genel Gériniimi

71" Bulmer, Bicameralism, s. 14.
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Tablo 1°de ifade edilen bilgiler dogrultusunda, Ganghof tarafindan yari
parlamenter sisteme sahip oldugu kabul edilen Avustralya ve Japonya’da bu
sistemin genel goriiniimii Tablo 2°de ele alinmaktadir.,

Avustralya Japonya

Devlet baskaninin halk

. . Evet Evet
tarafindan sec¢ilmemesi Ve ve

Yasama organinin dogrudan
halk tarafindan secilen iki Evet Evet
boliimden olugmasi

Yiiriitme organinin gorevine
devam edebilmesinin, yasama
organinin bir béliimiiniin (alt
meclisin) giivenine baglanmast

Evet Evet

Kanun yapim siirecinde iist
meclisin mutlak veto yetkisine Evet Hayir
sahip olmast

Biitgeye iliskin kanunlarda iist
meclisin mutlak veto yetkisinin Hayir Evet
bulunmamas1

Tablo 2: Avustralya ve Japonya’'da Yar: Parlamenter Sistemin Genel
Gortiniimii™

Tablo 2’nin ilk ti¢ satir1, yar1 parlamenter sistemin tanimlayici unsurlarini
ifade etmektedir. Bu nedenle, yar1 parlamenter sisteme sahip olduklar1 ifade
edilen Avustralya ve Japonya’da bahsi gecen unsurlarin bulunmasimi dogal
karsilamak gerekir. Tablonun kalan kismi ise ideal bir yar1 parlamenter
sistemde yer almas1 gereken unsurlarla ilgili oldugundan, her iki lilke a¢isindan
bazi farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 2’de yer alan hususlar {izerinde sirasiyla durulacak olursa,
Avustralya ve Japonya’da devlet baskanlarinin halk tarafindan secilmedigi
goriilmektedir. Ingiliz Milletler Toplulugunun bir parcast olan Avustralya’da

2 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265.
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Ingiltere Kralicesi devlet baskani olarak tanminmaktadir. Ancak Kralice
tarafindan atanan Genel Vali, Kraligeyi temsilen devlet baskanligimi yerine
getirmektedir’. Japonya’da ise devlet baskani olan Imparator, veraset
kurallarina gore belirlenmektedir™.

Avustralya ve Japonya’da yasama organlart Temsilciler Meclisi (alt
meclis) ve Senatodan (list meclis) olusan iki meclisli bir yapiya sahiptir. Her
iki lilkede de Temsilciler Meclisi ve Senato iiyelerinin tamami dogrudan
halk tarafindan secilmektedir’”. Bu noktada bahsi gegen lilkelerde, 6zellikle
tist meclislerin tiim {iyelerinin dogrudan halk tarafindan secildigine dikkat
¢cekmek gerekmektedir. Zira daha once de belirtildigi gibi, iist meclislerin
tiim {yelerinin halk tarafindan segilmesine siklikla rastlanmadigindan, ideal
bir yar1 parlamenter sistem agisindan yasama organimin iki bolimiiniin
esit mesruluguna vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda Ganghof, tamami
dogrudan halk tarafindan se¢ilmese de secilme yontemi agisindan demokratik
mesruluga sahip list meclislerin bulundugu {ilkelerin de yar1 parlamenter
olarak smiflandirilmasina olumlu yaklagmaktadir’®. Ancak Ganghof un kendi
siniflandirmasinda, yar1 parlamenter sistemin uygulama alanini genisleten bu
yaklasim yerine, yari parlamenter sistemin tanimlayici unsurlarindan hareket
ettigi ve Ust meclisin tiim iiyelerinin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi
unsuruna baglh kaldig1 goriilmektedir”’.

Avustralya ve Japonya’da hiikiimetin gorevine devam etmesi, alt meclis
konumunda olan Temsilciler Meclisinin destegine baglidir. Temsilciler
Meclisinin giiveni, hiikiimetin gorevini siirdiirmesini saglamaktadir”. Ust
meclis konumundaki Senatolarin ise boyle bir yetkisi bulunmamaktadir.

Ideal bir yar1 parlamenter sistemde, kanun yapim siirecinde yer almasi
gereken iist meclisin mutlak veto yetkisine Avustralya’da rastlanmaktadir.

1901 Avustralya Anayasasi m.2, 61.
7 1946 Japonya Anayasasi m.1, 2.

> Avustralya, Japonya ve diger iilkelerin ulusal yasama organlarinin yapilartyla ilgili giincel

ve ayrintili bilgiler i¢in bkz. https://data.ipu.org/content/parline-global-data-national-
parliaments (erisim tarihi: 16.09.2020).

76 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 265-266; Ganghof/ Eppner/ Pérschke, s. 227,
dn. 3.

77 Elgie, “On New Forms of Government”, s. 245-246.

78 David Hamer, Can Responsible Government Survive in Australia?, Second Edition, The

Department of the Senate, 2004, s. 113, 165. 1946 Japonya Anayasasi, hiikiimetin alt meclise

kars1 sorumlulugunu agik bir bigimde diizenlemistir (m.69).
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Avustralya Anayasasinin 57. maddesine gore bir kanun teklifinin Temsilciler
Meclisinde kabul edildikten sonra aymi sekilde Senato tarafindan da kabul
edilmesi gerekmektedir. Temsilciler Meclisinin kabul ettigi kanun teklifinin
Senato tarafindan kabul edilmemesi veya bazi degisiklikler yapilarak kabul
edilmesi halinde iki meclis arasinda anlagsmazlik ortaya c¢ikmaktadir. Bu
durumda ii¢ aylik bir aradan sonra, Temsilciler Meclisi kanun teklifini
ayni sekilde veya Senato tarafindan yapilan degisikliklerle tekrar kabul
ederse ve Senato yine bu teklifi kabul etmez veya bazi degisikliklerle kabul
ederse, Genel Vali her iki meclisi ayni anda feshedebilir. Fesih sonucunda
yapilan se¢imlerle yenilenen meclisler arasinda ayni kanun teklifi ile ilgili
anlagmazlik devam ediyorsa, her iki meclisin iiyelerinin katildig1 ortak bir
oturum diizenlenmektedir. Bu oturumda Senatonun kanun teklifi {izerindeki
mutlak vetosunun etkinligini kaybetmesi ve teklifin Temsilciler Meclisinin
istedigi bicimde kanunlagmasi muhtemeldir. Zira Temsilciler Meclisinin,
Senatoya gore daha fazla tiyesi bulunmaktadir™.

Japonya’da ise Senato kanun yapim siirecinde mutlak veto yetkisine
sahip degildir. Her ne kadar Japonya Anayasasinin 59. maddesine gore
Temsilciler Meclisinin kabul ettigi kanun teklifinin kanunlasabilmesi, kural
olarak Senatonun kabuliine baglansa da Senato tarafindan yapilan vetonun
kanun yapim siirecini engellediginden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.
Zira kanun teklifi, Temsilciler Meclisinde kabul edildigi sekliyle Senatodan
gegmezse yeniden Temsilciler Meclisinin Oniine gelmekte ve Temsilciler
Meclisi mevcut iiyelerinin {igte ikisi ile tekrar kabul edilmesi halinde
kanunlagmaktadir.

Ideal bir yar1 parlamenter sistemde, biitceye iliskin konularda ¢ikarilan
kanunlar bakimindan iist meclisin mutlak veto yetkisine sahip olmamasi
gerektigi yukarida ifade edilmisti. Kanun yapim siirecinde {ist meclise mutlak
veto yetkisinin taninmadigr Japonya’da biitce kanunlari bakimindan da
farkli bir durum s6z konusu degildir. Japonya Senatosunun, biitceye iliskin
konularda ¢ikarilan kanunlar iizerinde mutlak veto yetkisi bulunmamaktadir.
Buna karsilik, Avustralya Senatosu siradan kanunlar gibi biitceye iliskin
konularda ¢ikarilan kanunlar bakimindan da mutlak veto yetkisine sahiptir.

79

Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266; Bulmer, Bicameralism, s. 25; Harry
Evans, “The Role of the Australian Senate” in R.C. Tripathi (Ed.), Second Chambers;
Bicameralism Today, Rajya Sabha Secretariat, 2002, s. 2.
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Yar1 parlamenter sistemin tanimlayict unsurlarini barindiran Avustralya
ve Japonya’'nin, ideal bir yar1 parlamenter sisteme ne l¢iide uygun oldugunu
bu bilgiler dogrultusunda degerlendirmek gerekmektedir. Japonya, iist
meclisin biitge dist konularda ¢ikarilan kanunlar iizerinde mutlak veto
yetkisine sahip olmamasi bakimindan ideal bir yar1 parlamenter sistemden
uzaklagsmaktadir. Avustralya’da ise iist meclisin mutlak veto yetkisinin biitge
kanunlar1 i¢in de s6z konusu olmasi, ideal yar1 parlamenter sisteme uygun bir
Ozellik degildir. Ayrica Ganghof’a gore, list meclisin mutlak vetosu halinde iki
meclis arasindaki anlagmazlik, alt meclisin etkin oldugu ortak bir oturumda
coziilebiliyorsa yine ideal yar1 parlamenter sisteme uygun bir goriintii ortaya
¢ikmamaktadir®®. Bu son durum, daha 6nce bahsedildigi gibi, Avustralya’da
bulunmaktadir. Avustralya’da {ist meclisin kanun yapim siirecinde mutlak veto
yetkisini kullanmas1 {izerine ortaya ¢ikan iki meclis arasindaki anlagsmazlik,
once yeni se¢imlere gidilerek sonrasinda ise iki meclisin ortak oturumunda
¢oOziilebilmektedir. Ortak oturuma alt meclisin iradesinin hakim olmasi,
iist meclisin sahip oldugu mutlak veto yetkisinin etkinligini azaltmaktadir.
Dolayisiyla gerek Avustralya gerekse de Japonya, Ganghof’un belirledigi yar1
parlamenter sistemin ideal bigimine tam olarak uygun 6rnekler degildir®'.

SONUC

Ganghof'yar1 parlamenter sistemi, yar1 bagkanlik sisteminden esinlenerek
ancak bu sistemin tersi bir mantikla olusturmustur. Yar1 baskanlik sisteminde,
ikili yapiya sahip olan yiirlitme organmin yetki paylasimi ve se¢ilme bigimi
onemliyken; yar1 parlamenter sistemde iki boliime sahip olan yasama organinin
yetki paylasimi ve se¢ilme bigimi 6ne ¢ikmaktadir. Yar1 parlamenter sistemde
iki meclisli yasama organlari diistiniildiigiinde, iist ve alt meclis dogrudan halk
tarafindan segilmekte ve hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisi yalnizca
alt meclise taninmaktadir. Buna karsilik ideal bir yar1 parlamenter sistemde
iist meclisin, kanun yapim siirecinde mutlak bir veto yetkisine sahip olmasi
gerekmektedir.

Yar1 parlamenter sistemde, yasama organi i¢inde 6zellikle de {ist meclisin
konumunun belirleyici oldugu goriilmektedir. Zira iist meclisin hiikiimete
giivensizlik oyu verme yetkisinin bulunmamasi ve tiim iiyelerinin dogrudan
halk tarafindan se¢ilmesi kosullarinin ayni anda bir iilkede bulunmasi oldukg¢a
zordur. Nitekim yalnizca Avustralya ve Japonya’nin bu kosullara uydugu ve

80 Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266; Ganghof/ Eppner/ Porschke, s. 216.
81 Ganghof/ Eppner/ Porschke, s. 216; Ganghof, “A New Political System Model”, s. 266.
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yar1 parlamenter sisteme sahip oldugu Ganghof tarafindan kabul edilmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu {ilkeler, tist meclislerin kanun yapim siirecinde
biitge kanunlarmi kapsayacak sekilde mutlak veto yetkisinin bulunmasi
(Avustralya) veya mutlak veto yetkisinin tiimiiyle bulunmamasi (Japonya)
yonlerinden Ganghof’un tasarladigi ideal yar1 parlamenter sistemden
sapmaktadir.

Ganghof yar1 parlamenter sistemi, ayri1 bir hiikiimet sistemi modeli
olarak sunmaktadir. Kanaatimizce, yar1 parlamenter sistem tamamen ayri
bir hiikiimet sistemi modeli olarak degerlendirilmemelidir. Yar1 parlamenter
sistemin tanimlayici unsurlari géz oniinde bulunduruldugunda, bu unsurlarin
parlamenter sistem i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir. Soyle ki parlamenter
sistemde tartismali olmakla birlikte, devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesi
miimkiindiir ancak esas olan halk tarafindan se¢ilmeyen bir devlet bagskaninin
varlhigidir. Diger yandan, iki béliimden olusan ve iiyelerinin tamami dogrudan
halk tarafindan secilen bir yasama organi, diger hiikiimet sistemi modelleri gibi
parlamenter sistemde de bulunabilir. Son olarak, hiikiimetin gérevine devam
etmesinin, yasama organinin giivenine baglanmasi parlamenter sistemin temel
bir 6zelligidir. Hiikiimetin, yasama organinin yalnizca bir boliimiine karsi
sorumlu oldugu veya hiikiimete giivensizlik oyu verme yetkisinin, yasama
organinin yalnizca bir boliimiine tanindig1 bir sistemin parlamenter olarak
nitelenmesine de bir engel bulunmamaktadir. Zira bu durumda da hiikiimetin
yasama organina karsi sorumlu olmasi kosulu saglanmis olmaktadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda Ganghof tarafindan ortaya konan
yar1 parlamenter sistemi, parlamenter sistem kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Yar1 parlamenter sistem, parlamenter sistemin bir alt tiirii olarak
ifade edilebilir. Bununla birlikte, ister ayr1 bir hiikiimet sistemi modeli olarak
isterse de parlamenter sistem kapsaminda degerlendirilsin, Ganghof’un denge
ve denetim bakimindan etkili bir hiikiimet sistemi modeli ortaya koydugunu
kabul etmek gerekmektedir. Zira kanun yapim stirecinde belirleyici role sahip
olan tist meclisin, hiikiimetin gérevine devam etmesinde herhangi bir yetkisinin
bulunmamasi ve bu yetkinin alt meclise taninmasi, yasama organimin kendi
icinde ve ylriitme organiyla olan iligkilerinde sinirlarini belirlemektedir. Bu
yoniiyle yar1 parlamenter sistem, 6zel bir iki meclislilik 6rnegi sunmaktadir.
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