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Kisa Ozet

Bu ¢aligmada Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii’ndeki baltalik ormanlarin koruya déniistiiriilmesinin
sosyoekonomik boyutu incelenmis ve tarihsel siiregte baltaliklarin olusumu ile ilgili agiklamalar yapilmaistr.
Arastirma materyali konuyla ilgili literatiir ile anketlerden saglanan verilerdir. Anket verileri 2003 yilinda
203 orman koyliisii ile yapilan goriismelerden saglanmistir. Arastirmada betimsel ve iliski analiz teknikleri
kullanilmis ve bu analizlerde anlamlilik diizeyi %5 olarak kabul edilmistir. Orman kdyliilerinin demografik,
sosyoekonomik ve gevre-orman iliskilerine ait 6zellikleri betimsel analiz tekniklerinden frekans ve ytizde degerleri
ile belirlenmis; orman koyliilerinin “baltalik ormanlarin siirdiiriilmesini isteme egilimi” ile diger sosyoekonomik
ozellikler arasinda iliski olup olmadigi ki-kare bagimsizlik testleri ile saptanmistir. Sonug olarak bolgedeki tim
baltaliklarin koruya dontstiiriilmesi durumunda orman koyliilerinin gelirlerinde azalma ve buna karsilik yakacak
harcamalarinda yiikselme olasiliginin bulundugu, bu nedenle gelecek donemde izinsiz aga¢ kesimi ve hayvan
otlatma gibi orman suglarinda artis beklenmesi gerektigi tahmin edilmistir.

Anahtar Kelimler: Baltalik, koruya tahvil, orman koyliisii, betimsel analiz, iliski analizi.

The Origins of Coppice Forests and the Socio-Economic Dimension of
Conversion of Coppice Forests to High Forests (Istanbul Case)

Abstract

We investigated the socio-economic dimensions of converting of coppice forests to high forests in Istanbul
Forest District Directorate. We explained the occurrence of coppice forests in historical process. We focused on
the factors affecting continuation of coppice forests and identified socio-economic structures of forest villager.
As material we used the related literature and survey data. Surveys were conducted in 2003 with 203 forest
villagers. As research methods we used descriptive analysis and relationship analysis and as significance level
accepted 5%. We determined demographic and socio-economic and environmental characteristics of forest
villagers using frequencies and percentage techniques. Furthermore we tested whether there is relationship
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between socio-economic variables with chi square independence test. In this context the overall conversion of
coppice forests to high forests could lead to loss income of forest villagers, increase of forest crimes such as
unauthorized logging and unauthorized grazing in the long run.

Keywords: Coppice forests, conversion to high forest, forest villager, descriptive analysis, relationship analysis.

1. Giris

Ormanin insana sagladigi olanaklar iki baglikta
toplanabilir: 1) Ekonomik olanaklar, 2) Ekolojik
olanaklar. Ormanin sagladigi ekonomik olanaklar
baslica materyal arz etme, islendirme vb.; ekolojik
olanaklar ise biyolojik cesitliligi siirdiirme, i¢gme suyu
rejimini diizenleme, erozyonu 6nleme vb. olarak
belirtilebilir (Kula, 1997; Geray, 2002). Sahip olunan
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve felsefi degerler biitiintine
gore degisiyor olsa da, genel olarak insan topluluklarinin
ormanlarin sagladigi ekonomik olanaklarla ekolojik
olanaklardan ¢ok daha once ilgilenmeye basladig1 ve
bu olanaklar1 fizyolojik gereksinimleri i¢in kullandiklari
soylenebilir (Bekiroglu, 2006; Geray, 2007). Ekonomik
olanaklar cergevesinde ormanlardan ¢ok sayida iiriin
talep edilmektedir. Bu tiriinler i¢inde en c¢ok talep
edilen tirliniin “odun” oldugu goériilmektedir. Bunun
nedeni odunun insanin en énemli fizyolojik ihtiyaclarini
(1snma-1sitma-arag/gere¢ yapimi) karsilamasi, kolay
ulasilabilir ve tiretilebilir olmasi, ayrica odunu ikame
eden iriinlerin ge¢ kesfedilmesi ve iiretimlerinin
pahali olmasidir. Bu durum ormanin, dolayisiyla
odunun uygarliklarin dogusunda ve yiikselisindeki
anahtar roliinii aciklamaktadir (Yigitoglu, 1941;
Geray, 1989; Erdonmez ve ark., 2010). Onceleri odun,
dogada var olan ormanlardan somiirii isletmeciligi
benimsenmek suretiyle gelisi giizel, asir1 ve plansiz
bir sekilde elde edilmistir. Bu faydalanma seklinin
orman kaynaklarina zarar verdigi anlasilmasi iizerine
planli orman isletmeciligine gegilmistir (Firat 1971;
Eraslan ve Sad, 1993). Planli orman isletmeciliginin
giinlimiiz orman igletmelerinin tamaminda uygulandig1
sdylenemez. insan planl ya da plansiz faydalandig
ormanlar1 genclestirme sekline gore; koru, baltalik
ve korulu-baltalik olmak iizere ii¢ farkli bigimde
diizenlendigi bilinmektedir (Firat 1971; Eraslan, 1982;
Kalipsiz, 1982; Odabasi ve ark., 2004). Koru ormanlart,
kesilen mescere yerine gencgligin tohumdan getirilmesi
ile; baltalik ormanlar, siirgiin verme yetenegindeki
agaclardan olusan mescerenin kesilmesi ile yeni
gengligin orman alaninda birakilan agaglari kok-govde
stirglinlerinden (vejetatif olarak) elde edilmesi suretiyle
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olusturulmustur. Korulu baltaliklar ise, her iki orman
isletme seklinin ayn1 alan tizerinde uygulanmasi sonucu
ortaya ¢cikmistir (Eraslan ve Sad, 1993).

Niifusun hizla ¢ogalmasi, sosyoekonomik ve
teknik gelismeler insan ihtiyaclarini stirekli artirmaktadir.
Insanin ihtiyaclarini siirekli olarak en kisa siirede ve
en yliksek diizeyde tatmin etme arzusu bulunmaktadir
(Miraboglu, 1983; Geray, 1998;). Bu arzu koru,
baltalik ve korulu-baltalik orman isletme sekillerini
yarattiklar1 fayda bakimindan birbiri kiyaslanmasina
yol agmugtir. Arastirmalarin ¢ogu baltaliklarin dogaya
uygun olmadigini ve verim diizeyinin koru ve korulu
baltaliklardan daha diisiik oldugunu belirtilmektedir
(Odabasi, 1976; Saatcioglu, 1979; Kalipsiz, 1982).
Bu olumsuzluklara ragmen baltalik orman isletmeleri
odun ve odun komiiri talebinin siirekli artmasi, bu
talebin cok kisa siirede kargilanmasi gibi nedenlerle
¢ok uzun siire devam ettirilmistir. Bununla birlikte
baltaliklarin bilimsel esaslara uygun isletilmesi
halinde orman koyliileri icin siirekli ve yeterli enerji
anlamina geldigini, ekolojik acidan toprak, su verimi,
orman ¢esitliligi ve toprak florast bakimindan olumlu
ozelliklere sahip bulundugunu belirten arastirmacilar da
bulunmaktadir (Kalipsiz, 1982; Harmer, 1995; Geray,
2007; Caglar, 2007; Vacik ve ark., 2009).

Glintimiiz toplumlarmin orman kaynaklarinin
geleneksel tiretim sekillerini sorgulama ve degistirme
egilimine sahip oldugu gériilmektedir. Ancak geleneksel
iretim tekniklerinin her zaman modern {retim
tekniklerinden kotii olmadigi, hatta bazilarimin daha iyi
oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bir kaynagm iiretime
tahsisinde veya siiregelen iiretim bicimini degistirme
sirasinda kararlarin bilimsel ve ekonomik olarak rasyonel
almmasi gerekir. Bu nedenle baltaliklari koruya donistiirme
stirecinde 6ncelikle baltaliklarin ekolojik, ekonomik ve
sosyal boyutunun arastirilmasi, ardindan ortaya cikan
bilimsel bulgulara gore kararin alinmasi gereklidir.

Yapilan bilimsel caligmalar baltaliklarin
koruya doniistiiriilmesi sirasinda bazi temel esaslara
uyulmasi gerektigini gdstermistir. Bu esaslar soyle
siralanabilir: 1-Koruya doniisen baltaliklar iilke
ekonomisinin gelecekteki orman firiinleri talebini
rasyonel olarak kargilamalidir, 2-Baltaliklarin koruya
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doniistiirilmesinin orman koyliileri izerindeki etkileri
saptanmal1 ve olumsuz etkiler séz konusu ise onlar1
giderecek alternatifler gelistirilmelidir, 3-Koruya
doniistiiriilen baltalik alanlarda verim giiclinii deger,
kalite ve kantite itibariyle devamli olarak en yiiksek
diizede tutan mescereler kurulmalidir, 4-Koruya
doniistiiriilen baltalik alanlarda orman zararlilarina
ve yangina karsi dayaniklt mescere kuruluslari
olusturulmalidir (Firat, 1971; Odabasi, 1976; Geray,
2007; Caglar, 2007; Atmis ve Giingen, 2009; Yesildag
ve Tolunay, 2012). Bu esaslar incelendiginde koruya
doniistiirme siirecinin kapsamli ve karmasik (teknik,
idari, sosyal, ekonomik, ve ekolojik boyutlara sahip
olmast nedeniyle) bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bilindigi lizere ormancilikta alinan kararlarin
etkilerinin karmasik, sonuglarinin ise ¢ok geg
ortaya c¢ikmasi, orman yoneticilerini kararlarinin
isabet derecesini yliksek olacak sekilde davranmaya
zorlamaktadir. Bu agidan incelendiginde baltaliklarin
koruya doniistiiriilmesi siirecinin biyolojik, teknik,
sosyoekonomik boyutlarinin bulundugu, bu siirecten
basta orman koyliisii olmak tizere pek ¢ok toplum
kesiminin dogrudan ve dolayli olarak etkilendigi
goriilecektir. Bu nedenle baltaliklarin koruya
doniistiiriilmesi siirecini baglatmaya karar vermeden
once bu siirecin biitiin boyutlarinin arastirilmast ve
sonuglarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu
gerekceye dayanarak bu arastirma ile 2003 yilinda
Istanbul Orman Boélge Miidiirliigii’nde baltaliklar:
koruya doniistiirme siirecinden dogrudan etkilenecek
ilgi gruplarindan biri olan orman koyliilerinin
demografik, sosyoekonomik ve c¢evre-orman
iligskilerine ait 6zelliklerini belirlemek ve orman
koyliilerinin baltaliklar1 koruya doniistiirme eylemini
onaylama egilimi ile hangi sosyoekonomik ve ¢evre-
orman iliskilerine ait 6zelliklerin iligkili oldugunu
agiklamak amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
2003 yilinda yapilan 203 anket formuna ait veriler
arastirmada ana materyal olarak kullanilmis,
istatistiksel degerlendirmelerde betimsel ve iligki analizi
tekniklerinden yararlanilmistir.

1.1. Baltalik ve koru kavramlari

Baltalik ormanlar, tiraglama kesildiginde kok-
kiitiik-govde siirgtinleri veren ¢ok sayidaki genis yaprakli
agag tiirleri ile az sayidaki bazi igne yaprakli agag
tiirlerinin yer aldig1 ormanlarda insan tarafindan sonradan
olusturulmus ormanlardir (Odabasi, 1976; Saatcioglu,
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1979; Asan, 1999). Baltalig1 olusturan stirgiinler kiitiik, kok
ve govde siirgiinleridir, bu nedenle baltalik ormanlarina
ayni zamanda “siirgiin ormanlar1” da denilmektedir.

Koru ormanlarda yeni genglik tohumdan, baltalik
ormanlarda siirgtinden, korulu baltalik ormanlarda ise
hem tohumdan hem de siirgiinden gelmektedir (Firat,
1971; Saatgioglu, 1979; Odabasi ve ark., 2007). Baltalik
orman isletmeleri genglestirme esasina gore “baltalik
ve korulu-baltalik isletmelerinin™ (Eraslan, 1982;
Eraslan ve Sad, 1993; Asan, 1999); miidahale sekline
gore “mescere ve karisik isletmelerin™; gelir saglama
araliklarma gore ise “kademeli isletmelerin” konusunu
olusturmaktadir (Firat, 1971).

Koru ve baltalik sozciikleri terminolojik agidan
incelendiginde; Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore “koru”
bakimli kiigiik orman, “baltalik” ise sik sik kesimi
yapilan orman veya bir kdylin odun gereksinimini
saglamasina izin verilen orman bolgesidir (TDK, 2012).
Tirklerin geleneksel olarak av meraklisi olmasi ve en
iyi avin ormanlarda bulunmasi (Kiigiikosmanoglu ve
Arslangiindogdu, 2009) nedeniyle Tiirk Hiikiimdarlari
ve amirlerinin bu tiir ormanlar1 korumasina bagli olarak,
biiyiik sehirler etrafindaki ormanlara “koru” denildigi
(Yund, 1947); baltaliklarin ise kisa siireli ekonomik
gelirin 6n plana ¢iktig1, genellikle koyliiniin faydalandigi
bir orman isletme sekli olarak algilandig1 goriilmektedir.
Hukuki agidan koru “escart miilk veya hiidayinabit olup
ba tapu eshas uhdesinde bulunan araziyi miriyye (sahis
miilkiyetindeki agaglarin veya {izerinde kendiliginden
yetismis agaglarin bulundugu sahsa ait tapulu devlet
arazileri)”; baltalik ise “daima agaglardan yararlanilmak
iizere Kura ve Kasabat ahalisine terk ve tahsis kilinan
arazii metruke (siirekli olarak agaglardan yararlanilmak
amaci ile kdy ve kasaba halkina terk edilmis
araziler)” olarak tanimlanmistir (Toygar 1964’e atfen
Ayanoglu ve Giines, 2003). Silvikiiltiirel agcidan koru
ormanlarinin insan miidahalesiyle veya kendiliginden
olustugu, baltaliklar ormanlarin dogada kendiliginden
bulunmadig1 ve insan miidahaleleri sonucunda olustugu
belirtilmektedir (Saat¢ioglu, 1979).

1.2. Koy baltaliklarmin olusumu

Arkeolojik bulgular uygarliklar besigi olan
Anadolu’da insanlarin ormanlardan faydalanmaya M.O.
2000’11 yillarda basladigint gostermektedir. 4000 yili
asan siire iginde Anadolu ormanlari, diizensiz ve asir1
bir sekilde tarim arazisi elde etme, 1sinma, madenleri
ergitme, konut ve savag-ara¢ gerecleri yapma amaglt
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kullanilmistir (Yund, 1947; Geray, 2007).

Anadolu ormanlarinin dogal yapisinin
bozulmasinda ve farkli yararlanma bigimlerinin ortaya
cikmasinda, ¢ Anadolu’da kurulan Hitit, Frikya, Pers
uygarliklari, sahillerde kurulan Finikelilere, Yunanlilara
ve Romalara ait uygarliklar ile son zamanlarda
Tiirklere ait uygarliklar da rol oynamigtir. Ancak bu
uygarliklardan yalnizca Osmanlilarin ormanlardan
faydalanma sekli ve diizeyine dair belgeler mevcuttur.
Bu belgelere gore Osmanli imparatorlugu’nda
ormanlardan sarayin, darphanenin, donanmanin, halkin
odun gereksinimi kargilamak ve sarayin siirtilerinin
otlatilmas1 bakimindan ilgilenilmistir (istanbullu 1978a;
Caglar; 1979; Colak ve Odabasi, 2004).

Anadolu’da ormanlar ¢ok uzun bir siire tanrinin
armagani olarak kabul edilmis ve herkesin kullanimina
acik birakilmistir. Bu anlayis orman arazileri izerinde
miilkiyet kavraminin gelismesini engellemistir. Bununla
birlikte orman iginde ve bitisigindeki arazilerde yeni
kurulan kéylerin yapacak ve yakacak temini icin
kullandiklar1 ormanlar bu dénemde “koylere ait
ormanlar” olarak adlandirilmistir (Caglar, 1979).
Anadolu’ya gelen Tiirk boylar1 daginik halde
yerlestirildikleri i¢in ¢ok sayida yeni kéy kurulmus,
bu durum Anadolu ormanlarmin biiyiik bir kisminin
faydalanmaya ac¢ilmasina neden olmustur. Koyliiler
yeni kurulan koylerin etrafindaki ormanlari tarim ve
hayvancilik icin agmis, yapacak ve yakacak odun
ihtiyaglarini karsilamistir. Boylece Anadolu’da baltalik
olarak adlandirilan orman isletme sekli ortaya ¢ikmistir
(Istanbullu, 1978a).

Osmanli’da ormanlar milli dogal servet olarak
degil, zorunlu hallederde basvurulan doga vergisi
olarak kabul edilmistir. Osmanli, ormanlarla yalnizca
ordunun-donanmanin yakacak ve yapacak odun
ihtiyacinin saglanmasi, siiriilerin beslenmesi, avlanma
gibi sebeplerle ilgilenmis, iilke ¢capindaki ormanlarla
hic ilgilenmemistir. Ancak 1841 yilinda gelindiginde
kesilecek ormanlardan resim (harg/vergi) alinmasi kabul
edilmistir. Tanzimat ile birlikte Devlet Hazinesinin
sikintida olmast sebebiyle, para temini i¢in devlet
ormanlaridan agag kesimi koylii ve sehirliye serbestlik
taninmustir. Boylece devlet ormanlari biiytik bir yikima
ugratilmistir. Devlet ormanlarinin i¢inde bulundugu
bu olumsuz kosullar1 degistirmek icin 1856 yilinda
Fransa ve Ingiltere’den uzman ormancilar getirilmistir.
Ancak bu uzmanlarin 6nerileri yerine getirilmemis
ve gerekli tedbirler alinmamistir. 1856 yilinda
diizenlenen Orman Nizamnamesinde ormanlardan
yararlanmada geleneklere uygunluk esas alinmistir.
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Boylece koyliiye serbestce kesim yapabilecekleri
orman alanlar1 (baltaliklar) tahsis edilmis ve ayrica
Devlet ormanlarindan belirlenen sekilde ve {icretsiz
faydalanmalarina izin verilmistir (Cin, 1978; Ayanoglu
ve Gilines, 2003; Glimis, 2004). Koy ve kasabalara ait
ormanlar, 1858 tarihli Arazi Kanununda metruk arazi
olarak siiflandirilan arazi grubuna dahil edilmistir. Bu
nedenle kasaba ve kdylere ait baltaliklar, bir kdy veya
kasabanin faydalanmasina tahsis edilmis olan metruk
arazi (bir veya birkag kdy ya da kasaba halkina tahsis
edilen baltalik ve koru ormanlar) lizerindeki ormanlar
olarak tanimlanmistir. Ancak koyliilerin yararlandigi
ormanlar bununla siirli kalmamigtir. Ciinkii 1870
yilinda yiiriirliige giren Orman Nizamnamesi sahislara,
koy-kasaba ve vakiflara ait ormanlar disinda kalan
ormanlar1 devlet ormani kabul ederek, bu ormanlardan
yararlanmay1 yeniden diizenlemistir. 1870 tarihli Orman
Nizamnamesinin 2. maddesine gore ormanlar: 1-Devlet
Ormanlari, 2-Evkaf ormanlari, 3-Kasaba ve kuraya
mahsus baltaliklar,-Sahislara ait korular olmak tizere
dort grupta toplanmistir. Bununla birlikte yeni diizene
halkin kolaylikla uymas1 miimkiin goriilmediginden
devlet ormanlarina yakin yerlerde kurulan kodylere
devlet ormanlarindan da bazi faydalanma haklari
tanmmustir (Istanbullu, 1978b).

7 Mart 1920°de savagtan yorgun ve fakir
olarak cikan kdyliiye, baltalik ormanlardan sinirlt
Olcilide yararlanma hakki tantyan 39 sayili “Baltalik
Kanunu” ¢ikartilmis ve her haneye belli miktarda orman
verilmesi kararlastirilmistir. Ancak bu kanun kisa bir
uygulamadan sonra yiiriirliikten kaldirtlmistir. Tahrip
edilmis bir sekilde kendisine miras kalan ormanlari
Tiirkiye Cumhuriyeti de savasin neden oldugu yikimdan
kurtulmak i¢in ekonomik bir mal gibi goérmiis ve
yararlanmak istemistir. Bu amagla 1924°de “Tiirkiye’de
Mevcut Bilumum Ormanlarn Fenni Usulii idare ve
Isletmeleri Hakkindaki Kanun” yiiriirliige sokulmustur.
1937 yilina kadar yiirtirliikte kalan bu kanun ile devlet
ormanlarmin koyliler yerine yerli ve yabanci 6zel
kurulusglar tarafindan tahrip edilmesine yol agilmistir.
Bu politikadan 1937 yilinda yiiriirliige giren 3116 sayili
“Orman Kanunu” ile vazgegilmistir. 1870 tarihli Orman
Nizamnamesinin igerdigi ormanlarla ilgili miilkiyet
ayrimint aynen koruyan ve yirmi yil yiiriirliikte kalan
3116 sayili kanun yerine 1956 yilinda 6831 sayil
“Orman Kanunu” yiirtirliige sokulmustur (Biiylikuzun,
2013). 6831 say1li Orman Kanunu kdy ve kasabalara ait
baltaliklari, “hiikmi sahsiyeti haizamme miiesseselerine
ait ormanlara (sahis gibi islem goren kamu kuruluslarina
ait ormanlara)” doniistiirmiistiir (Caglar, 1979; Ayanoglu



Baltaliklarin Olusumu ve Baltaliklarin Koruya Déniistiiriilmesinin Sosyoekonomik Boyutu (Istanbul Ornegi)

ve Giines, 2003; Glimiis, 2004). Halen yiirtirliikte olan
6831 sayili Orman Kanunu koy ve kasabalara ait orman
kavramini ortadan kaldirmis, ancak orman iginde ve
bitisiginde kurulmus koylerde yasayanlara devlet
ormanlarindan faydalanma haklar1 saglamistir (31,
32, 33 ve 34. madde). Bu maddelerden sonuncusu (34)
orman koyliilerinin baltaliklardan faydalanma seklini
tanimlamaktadir (Glimiis, 2004).

Baltaliklarin Osmanli imparatorlugu ormanlari
icindeki pay1 diisiiktiir. 1910 y1li Orman Istatistigine
gore Osmanli Imparatorlugu’nda baltaliklarin toplam
orman alan1 (8803765 hektar (ha)) i¢indeki pay1
%1,7°dir (146423 ha) (Kutluk 1948’e atfen Caglar
1979). Baltaliklarin Tiirkiye Cumhuriyeti ormanlari
icindeki pay1 ise siirekli degismistir. Yigitoglu 1941°de
baltaliklarin genel orman alaninin %35’ini olusturdugu
bildirilmistir. Bu oran 1970’li yillarda %46’ya ulagmus,
2000’11 yillarda ise %31’e dismiistir (Firat, 1971;
Odabasi, 1976; Saatcioglu, 1979; Odabast ve ark.,
2004; Ertas, 2005; Odabasi ve ark., 2007; OGM, 2006a;
OGM, 2006b; OGM, 2007).

2. Materyal ve Yontem

2.1 Arastirma alani ve verileri

Arastirma alani Istanbul Orman Bélge
Miidiirliigi'nde yer alan 16 orman koytdiir. Toplam
hane sayisinin %75°1 baltalik isletmelerinde ¢aligan bu
orman kdylerinin 10 tanesi Istanbul, 5 tanesi Tekirdag
ve 1 tanesi Kirklareli ilinde yer almaktadir.

Marmara Boélgesinin biiyiik bir kisminin
kapsayan Istanbul Orman Boélge Miidiirliigii’nde
toplam 602357 ha orman alani bulunmaktadir. 2003
yilt itibartyla bu alanin 315171 ha’1 baltalik orman,
287186 ha’1 ise koru ormanidir. Toplam orman alani
icindeki pay1 %52 olan bu baltaliklarin %84 {iniin iyi,
%16’s1m1n ise bozuk nitelikli oldugu bilinmektedir
(Sekil 1) (OGM, 2006b; OGM, 2007).

Gegmisten giiniimiize Istanbul Orman Bolge
Miidiirliigii’ndeki baltaliklarin diizeyinde siirekli bir
azalma sdz konusu oldugu goriilmektedir. Ornegin
bolgedeki baltalik orman varligi 1941°de 362200 ha,
2003’de 315171 ha, 2008°de 308775 ha’dir, ayrica
Orman Genel Miidiirliigii bolgede kalan baltaliklarin
tamamin1 2015 yili sonuna kadar ortadan kaldirmay1
hedeflemektedir (Yigitoglu 1941; OGM, 2008; OGM,
2010; OGM, 2012).
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43% Koru

48%
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Sekil 1. Istanbul Bélge Miidiirliigii orman isletme
sekilleri
Figurel: Forest types of Istanbul Forest Directorate

Arastirmanin temel verilerini 2003 yilinda
Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii’nde hanelerinin
%75 ve daha fazlasinin baltalik isletmesinde calistig1
belirlenen 16 adet orman kdyiinde yasayan 203 adet
orman kdyliisii ile yapilan anketler olusturmaktadir.
Ayrica materyal olarak baltaliklarla ilgili bilimsel
calismalar, mevzuat, resmi-6zel kayitlar ve yerel-ulusal
istatistiklerden de yararlanilmistir.

2.2. Arastirma yontemi

2.2.1. Veri toplama yontemi

Arastirmanin amacina uygun olarak 16 orman
koyt ve 203 orman koyliisii (denek) belirlenmis ve
anket formlar1 yiiz yiize anket teknigi uygulanarak
doldurulmustur. Deneklerin K&y ve denek segiminde
bilingli 6rnekleme yontemi kullanilmugtir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Orman koyt se¢iminde “toplam hane
sayisinin %75’inin baltalik isletmesinde ¢alismasi1”,
denek seciminde ise “hane reisi ve “okur yazar olma”
seklinde 6n kosullar1 uygulanmustir.

Deneklere uygulanan anket formunda 52
adet soruya yer verilmistir. Bu sorularin 10’nunda
demografik, 20’sinde sosyoekonomik ve 22’sinde
cevre-orman iligkileri ile ilgili 6zellikler sorgulanmustir.

2.2.2. Veri degerlendirme yontemleri

Arastirmada deneklerin demografik,
sosyoekonomik ve ¢evre-orman iligkileri ile ilgili
degiskenleri betimleyen ve degiskenler arasindaki
iliskiyi sinayan istatistik yontemler kullanilmistir.

Degiskenleri betimlemek tizere frekans ve yilizde
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degerler hesaplanmig, bagimsizlik denetimi amacryla
nonparametrik yontemlerden ki-kare testi uygulanmustir.
Ki-kare testi sonucunda alternatif hipotezin kabul
edilmesi halinde; s6z konusu degigkenler arasindaki
iligkinin seklini ve giiciinii belirlemek amaciyla ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir.

Ki-kare testlerinde;

H,:Degiskenler birbirinden bagimsizdir,

H,:Degiskenler birbirinden bagimsiz degildir,
hipotezleri Pearson Ki-kare test degeri ile sinanmustir.
Coklu dogrusal regresyon analizlerinde ise;

H,:Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli degildir,

H,:Bagimsiz degiskenler ile bagimli degisken
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamlidir, hipotezleri
hesaplanan F, R ve R? degerleri ile test edilmistir.

Anket verileri Microsoft Office Excel 1997-

2003 programi bilgisayara aktarilmis ve bu verilerin
istatistiksel analizleri Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) 11.0 programi kullanilarak yapilmistir.
Istatistiksel testlerde anlamlilik diizeyi %5 (a=0,05)
kabul edilmisgtir.

3. Bulgular

3.1. Demografik ozellikler

Deneklerin %76°s1 ilkokul, %12’si ortaokul,
%6’s1 lise, %5°1 okuryazar ve %2’si iiniversite
mezunudur. Evlilik kurumu ile tanismis olan deneklerin
(%9711 evli, %171 dul) %45°1 1-2 gocuk, %45°1 3 veya
daha fazla sayida ¢cocuk sahibidir. Hi¢ ¢ocugu olmayan
deneklerin orani ise %10°dur. Ailelerin sahip olduklari
cocuklarin %52°si 6grenci, %27’si is¢i, %16°s1 okul
cagina gelmemis, %9’°u ¢iftei, %5°1 devlet memuru,
%1°1 ise mithendistir'.

Kente goc¢ olgusu ile tanisan deneklerin
%68’inde aileden bir kisi, %20°sinde ise aileden 3-4
kisi kente go¢ etmistir (deneklerin %12’si bu soruyu
yanitlamamuistir).

Deneklerin kente go¢ etme egilimi diistiktiir
(%68°1 kente go¢ etmek istememektedir). Ancak
deneklerin %581 genglerin kente go¢ edecegini tahmin
etmektedir. Kente go¢ etmek isteyen denekler sirast ile,
igsizlik (%47), koy yasam kosullarinin zorlugu (%32)
ve ¢ocuklarin egitimi (%18) konularini go¢ etme nedeni
olarak belirtmigtir!.

! Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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3.2. Sosyoekonomik ozellikler

Deneklerin baglica gecim kaynaklari; el sanatlari
(%62), hayvancilik (%26), tarim (%25), kira geliri
(%17), is¢ilik (%17), orman isleri, ticaret (%5) ve
emeklik maagidir (%1,5) .

Deneklerin %57’°si ge¢im kaynagini olusturan
isten memnun degildir. Bu memnuniyetsizligin baslica
nedeni aylik gelir diistikliigii (deneklerin %82’si
ayda 500TL veya daha az gelir elde etmektedir) ve
gecim kaynag isin kisa sayilabilecek siire boyunca
yapilabilmesidir (%50 oraninda denek 6 veya daha
kisa siire ¢aligmaktadir).

Denek konutlariin %22’si 1-2 odali, %781 3 ve
daha fazla odalidir. Bu evlerin %96’sinda televizyon,
%388’inde buzdolabi, %76’sinda camasir makinesi,
%]11’inde bulasik makinesi, %61’inde elektrik
siiplirgesi, %83’ilinde telefon, %30’unda traktor,
%27’sinde otomobil, %4’linde ticari arag, %54 linde
agac kesim motoru, %42’sinde radyo-teyp, %49 ’unda
¢anak anten bulunmaktadir!.

Deneklerin %50’si tarim yapabilecek araziye
sahiptir. Sahip olunan tarim arazisi diizeyini deneklerin
%79’u yetersiz bulmaktadir (deneklerin %10’u bu
soruya yanit vermemistir). Arazi sahibi denekler
tarimi; kendi ihtiyaclarini gidermek amaciyla (%54),
kendi ihtiyaglar1 ve pazarda satmak amacryla (%8) ve
yalnizca pazarda satmak amaciyla (%38), yapmaktadir.
Hayvancilik yapan denek orani %39’dur. Bu deneklerin
%30’u hayvancilik ile kendi ihtiyaglarini gidermek
amaciyla ugrasmaktadir. Arastirma alanindaki meralari
deneklerin %67’si yetersiz bulunmaktadir.

Deneklerin %79’u son bes yil iginde yatirim
kredisi kullanmamistir ve %13’ koy disinda gelir
getiren bir ek iste calismaktadir. Yatirim kredilerinin
biiyiik oranda sahislardan karsilandigi (%14 sahis, %3
banka, %4 kooperatif) anlasilmistir. Ancak yatirim
kredisi kullanan deneklerin yalnizca %3’1i kendilerini
basarili bulmaktadir.

Orman koyliistiniin refah diizeyi bakimindan
gelecegini, deneklerin %64’ daha koti, %13°1
bugiinden farkli olmayacak %10’u daha 1iyi
olacak seklinde tahmin etmektedir (%12’si tahmin
belirtmemistir).

Deneklere gore koy refah diizeyini artiracak
etkinlikler; stit amacli inek besiciligi (%65), ormancilik
(%61), tarim (%44), koyunculuk (%40), aricilik (%26), el
sanatlari (%14), balik¢ilik (%13), tavukculuktur (%13).!
Uygulanacak kirsal kalkinma eylemine deneklerin
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%7171 isgiicl, %32’si alet-makine, %3 1’1 nakit (para),
%311 is takibi, %25°1 arazi, %16’s1 ellerindeki tim
olanaklar kullanarak katk1 yapabileceklerini, %4’ ise
hicbir katki yapamayacaklarini belirtmislerdir'.

3.3. Cevre-orman iliskilerine ait 6zellikler

Deneklere gore gelecekte dnem kazanacak
ormancilik etkinlikleri sirastyla; orman i¢i otlatmacilik
(%48), doga turizmi (%33), yayla hayvanciligi (%30),
odun dig1 orman iiriini tiretimi (%29), kaliteli temiz su
iiretimi (%24), av turizmi (%16), el sanatlar1 (%14) ve
balik yetistirmedir (%12).!

Deneklerin %56’s1 orman varliginin azaldigini,
%31°1 orman varliginda degigsme olmadigini, %8’
orman varliginin arttigini, %5’1 ise bu konuyla ilgili
yorumlar1 olmadigint beyan etmislerdir. Denekler
kdy ormanlarimin etkin korunmasinda en ¢ok “orman
idaresi-koyli igbirliginin” (%68), ardindan “orman
miilkiyetinin kdyliilere devredilmesinin” (%52), daha
sonra da “orman idaresinin giiclendirilmesinin” (%24)
ve “orman idaresi-kdy kooperatifleri igbirliginin” (%21)
etkili olacagini diistinmektedir. Orman suglarinin cezai
yaptirimlarinin artirilmast (%14) ve ormanlarin 6zel
sektore devredilmesi (%5) seklindeki iki Oneri ise az
kabul gormiistiir.

Calisma alanindaki konutlarin baglica 1sinma
kaynagi odundur (%97,5 odun, %1,5 kémiir, %1
diger yakit). Yillik 1sinma gideri konutlarin %43’tinde
500 TL’den az, %29’unda 500-750 TL arasinda,
%15’inde 750" TL oldugu saptanmistir. Temel 1s1nma
kaynag1 olan odun tirlinii biiyiik 6l¢iide zati ihtiyagtan
kargilanmaktadir (%63 zati ihtiyag; %25 satin alma).

Deneklerin  %89’u ormanciliktan gelir
saglamaktadir. Bu aileler ormanciliktan sagladiklari
gelirlerini! biiyiik 6l¢tide baltalik kesimlerinden
(%89) elde etmekte, bunun yaninda az da olsa odun
dis1 orman {riinleri ticaretinden (%9), koruda kesim-
nakil iglerinden (%5), koruma-yangin islerinden (%2),
agaclandirma-bakim islerinden (%1,5) ve diger islerden
(%]1) de gelir saglamaktadirlar. Baltaliklardan gelir
saglayan hane reislerinin %69’u 1000 TL’den az,
%18’1 1000-3000 TL arasinda, %2’si 3000 TL’den
fazla kazandigini belirtmistir (deneklerin %111 kazang
belirtmemistir).

Hanelerin %91°1 zati ihtiya¢ kullanmaktadir.
Bu hanelerin %731 zati ihtiyagtan sagladiklart odunu
yakacak olarak, %17’si ise yakacak ve yapacak olarak
kullandiklarini belirtmistir. Ayrica %47’si ekonomik

durumlart iyi olsa da bile baltalik isletmelerinin
devamini istemektedir. Baltaliklarda yapilan tiraglama
kesimlerini hane reislerinin %82’si gevre tahribati olarak
gormemektedir. Cevrenin etkin korunmasinda? ise hane
reislerinin %54°1 yeni is olanaklarinin yaratilmasinin,
%41°1 ise egitimin, %15°1 ise yasal diizenlemelerin
etkili oldugunu kabul etmektedir.

Deneklerin %731 orman faydalanma hakkinin
esit olmamasi gerektigini ve ormanlardan en fazla
yararlanmast gereken toplum kesiminin “orman
koyliileri” oldugunu iddia etmektedir. “Ormandan
izinsiz aga¢ kesme” eylemini hane reislerinin %64’
hicbir zaman gergeklestirmediklerini, %20’si nadiren,
%14’ ara sira, %2’si ise sik sik gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir. Ormanla ilgili bir su¢ isleyen aile
reislerinin (%21) gergeklestirdikleri su¢ unsuru
eylemlerin aga¢ kesme (%86), isgal (%42), otlatma
(%33), agma (%29), izinsiz avlanma (%5) oldugu
saptanmigtir?,

Deneklerin %75’1 orman yoneticilerinin
tutum ve bilgilerini yeterli bulurken, %25°1 yeterli
bulmamaktadir. Ormancilikla ilgili sorunlarin
¢oziimiinde sirasi ile orman idaresi (%74) ve koy
mubhtari (%24) en giivenli makam olarak goriilmektedir.

Deneklerin %30’u, kendi ¢ocuklarinin orman
koyiinde yasamasini arzu etmekte, buna karsilik
deneklerin %61’ orman kdyilinde yasadiklar1 icin
memnundur. Bu durumda %31 kadar denek kendileri
icin uygun bulduklar1 kdy ortamini ¢ocuklart i¢in uygun
bulmamaktadir.

3.4. Istatistiksel analiz sonuclar

Uygulanan ki-kare bagimsizlik testleri 'Baltalik
ormanlarin devamini isteme egilimi" degiskeni ile
yalnizca dort degisken (Aylik ortalama gelir diizeyi,
Kislik yakit harcama diizeyi, Arazi sahipligi, Sahip
olunan arazi diizeyinin yeterliligi) arasinda istatistiksel
olarak anlaml iliskilerin bulundugunu gostermistir
(Pearson ki-kare test degerleri <0,05). Ancak "Baltalik
ormanlarin devamini isteme egilimi" bagimli degisken,
diger 4 degisken bagimsiz degisken olarak atanmak
suretiyle gerceklestirilen dogrusal regresyon analizi s6z
konusu iligkilerin seklini ve giiclinii agiklayamamistir
(Belirlilik katsayisi, R2=0,09).

2 Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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4. Tartisma ve Sonug¢

Giintimtizde Tiirkiye’deki baltalik orman
isletmeleri ekolojik ve ekonomik olumsuzluklara sahip
olduklarr ileri siirtilerek koruya doniistiiriilmiistiir. Oysa
bir orman kaynagindan baltalik olarak faydalanma,
insanlik tarihi kadar eskidir (Harmer, 2009). Ayrica
baltaliklarin ekonomik ve ekolojik 6zelliklerini tam
olarak ortaya koyacak bilimsel ¢alismalar yeterli
diizeyde olmadigi bilinmektedir (Vacik, 2009). Bu
nedenle ge¢misi ¢ok eskilere dayandigi bilinen ve
geleneksel bir faydalanma sekli olan baltaliklardan
yararlanan kirsal kesime alternatif faydalanma sekilleri
sunulmaksizin, baltaliklarin koruya doniistiiriillmesi
orman-koyli iligkilerini olumsuz etkileyecektir.

Baltaliklarin  koruya doniistiiriilmesi
gerekgelerinden biri kdylerden kentlere yogun go¢
olgusunun yasandigi ve bu nedenle giinlimiizde
orman-koylil arasinda ge¢miste oldugu gibi kuvvetli
bir bag olmadigidir (OGM, 2012). Tiirkiye’de kirsal
kesimden kentlere go¢ olgusuna bagli olarak kdylerde
yalnizca yasli bireylerin kaldigina dair genel bir
kani bulunmaktadir. Bu kani1 bazi arastirmacilarin
bulgulari ile de desteklenmektedir. Ornegin Alkan
ve Toksoy, 2008’e gore Karadeniz Bolgesi orman
koyleri, emeklilerin yasadigi, insanlarin gezmek ve
iirlin hasat etmek icin geldikleri koylerdir. Ancak
cografik olarak Marmara Bolgesini kapsayan bu ¢aligma
bulgularina gore deneklerin %68’1 okul ¢aginda ve daha
kiiciik yastaki ¢ocuklara sahiptir. Bu sonug calisma
alaninda yasayan orman kdyliilerinin yaslh olarak
nitelenemeyecegini ve bu koylerde yasayanlarin giiglii
bir kente go¢ olgusu ile tanismadigini gostermektedir.
Ciinkii anket sonuglari deneklerin yalnizca %30’ unun
kent go¢ olgusu ile tanistigini ortaya koymustur. Bu
sonug itibartyla Marmara ve Karadeniz Bolgesi orman
koylerinin benzer olmadigi, “kdyden kente yogun
gd¢ olgusunun yasandig1 ve bu nedenle orman-koylii
arasinda gecmisteki gibi kuvvetli bir bag olmadig1”
seklinde ileri siirtilen baltaliklar1 koruya dontistiirme
gerekgesinin bu arastirma alani i¢in gecerli olmadigi
sOylenebilir.

Okul 6ncesi ve okul cagindaki ¢ocuga sahip
olan deneklerin yiiksek oranda (%68) bulunmasi
ve kirsal kesimde erken yasta evlenme geleneginin
olmasi deneklerin ortalama yasinin 40-45 yas civarinda
oldugunu gostermektedir. Kirsal kesimde “koca’nin
veya ailedeki en yasli erke§in hane reisi olarak
kabul edilmesi gergegi ve anketlerin aile reislerine
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uygulanmasi nedeniyle deneklerin %99 nun cinsiyeti
erkektir.

Deneklerin sivil toplum kuruluslarina tiyelik
orani oldukea diisiiktiir (%16). Bu 6zellik bakimindan
calisma alani orman koyleri Tiirkiye geneline
benzemektedir. Ciinkii Tiirkiye’de ve Istanbul’da sivil
toplum kuruluslarina iiyelik oran1 da ¢ok diistiktiir
(Yentiirk ve ark., 2006).

Denek konutlarinin ¢ogunda (%50°den fazla)
yasami kolaylastiran ve saglikli kilan donanim ve
arac-gere¢ (oda sayisi-televizyon-¢amasir makinesi-
buzdolabi-telefon-bulagik makinesi, aga¢ kesim motoru,
vb.) bulunmaktadir. Deneklerin evlerinde pisirme
amagcli odun kullanimini gerektirecek donanim yoktur.
Bu nedenle aragtirma alaninda pisirme amacli odun
kullanimi s6z konusu degildir. Ancak deneklerin baglica
1sinma kaynagi biiyiik dlciide zati ihtiyactan karsilanan
odundur (%97,5 odun, %1,5 komiir, %1 diger yakit).
Bu sonug literatiir ile uyumludur. Zira Tilki ve Cigek,
2003’¢e gore baltalik ormanlardan saglanan odun 1sinma
ve pisirme amacli kullanilmaktadir.

Deneklerin %801 sahip olduklari tarim arazisi
diizeyini yetersiz bulmaktadir. Hayvancilik yapan denek
oran1 %40’a yaklasmaktadir. Arastirma alanindaki
meralar denekler (%67) tarafindan yetersiz bulunmakta
ve gelecekte dnem kazanacak ormancilik etkinlikleri
arasinda ilk siray1 orman i¢i otlatmaciliga vermektedir.
Bu sonuglar hayvanciligin bu yérede neden gecim
kaynagi olarak kabul edilmedigini ve ge¢im kaynagi
olarak neden ormana bagl kaldiklarini agiklamaktadir.
Trabzon ili orman kdylerinde hayvanciligin ge¢im
amagcli yapilmasi da ¢aligma alani orman kdylerinin
Karadeniz Bolgesi’nden farkli oldugu gostermektedir
(Alkan ve Toksoy, 2008).

Caligsma alan1 orman koyliistiniin gelecekteki
refah diizeyleri ile ilgili olumlu bir beklentileri yoktur,
ancak refah diizeyini artiracak etkinlikler arasinda
ormancilik ikinei sirada yer almaktadir. Bu sonug
deneklerin ormana bagimli oldugunu gostermektedir.
Denekler ayrica doga ve av turizmi ile odun dis1 orman
iirtinleri ve kaliteli igme suyu iiretimini gelecekte
onem kazanacak baslica ormancilik etkinlikleri olarak
belirtmislerdir.

Deneklerin 61’1 koydeki yasamlarindan
memnun iken %70’i ¢ocuklarinin orman koyiinde
yasam siirmesini arzu etmemektedir. Bununla birlikte
orman kdylinde yagsama memnuniyeti ¢aligma alaninin
her yerinde ayn1 olmadig1 da bilinmelidir. Ornegin
Sile Ilgesi orman kéylerinde bu oran %81’dir (Onal ve
Bekiroglu, 2011). Bu nedenle oldukca genis bir cografik
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alam kapsayan Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii niin
tim orman koyleri i¢in orman kdyilinde yasama
memnuniyeti konusunda genelleme yapmak dogru
olmayabilir.

Caligma alanindaki orman kdylerinde %50’den
fazla ailenin ¢ok cocuklu aile kapsamma girdigi, bu
koylerde aylik ortalama gelir ve ortalama egitim
diizeyinin (ilkokul) diisiik oldugu gorilmiistiir.
Arastirmaya konu orman kdylerinde ge¢im ve enerji
kaynagi olarak ormanlara bagimlilik yiiksektir.
Ayrica ormanlardan geleneksel olarak yakacak ve
diger ihtiyaglar1 karsilama aligkanligi bulunmaktadir.
Ekonomik durumlari iyi olsa bile hane reislerinin
yaklasik %50’si baltalik orman isletmelerinin devamini
istemektedir. Yapilan istatiksel analizler sonucunda
orman koyliillerinin baltalik orman isletmelerinin
devamini isteme egilimi ile yillik yakacak gideri, aylik
gelir diizeyi, arazi sahipligi ve arazi diizeyinin yeterliligi
arasinda anlamli iliskilerin varligini kanitlamistir.

Sonug olarak kislik yakacak ve gecim kaynagi
olarak onemli Ol¢iide baltaliklara bagli oldugu
ortaya konulan ve miilkiyetinde yeterli diizeyde ve
nitelikte tarim arazisi bulunmayan orman kdylerinde
baltaliklarin koruya doniistiiriilmesi ile kente gog
olgusunun giiglenmesi, gelir diizeyinin azalmasi ve
yakacak giderinin artmasina bagl olarak orman sugu
islenme oranlarinin yiikselmesi beklenmelidir.
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