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This study introduces an integrated model for personnel performance evaluation, considering public
performance requirements and criteria. The proposed model for the performance evaluation problem consists
of three main stages: (1) identifying criteria and alternatives, (2) calculating the weights of each criterion and
(3) evaluating the personnel performance. The study evaluated a hundred personnel working at a
municipality and compared the findings with the existing personnel performance scores.
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Figure A. Comparison for personnel performance rankings

Purpose: This study introduces an integrated model for personnel performance evaluation and examines
the potential value of Multi-Criteria Decision-Making (MCDM) methods in supporting personnel
performance evaluation.

Theory and Methods:

This study MCDM methods to evaluate personnel performance. The study was carried out in an institution
within the public sector, and the performance of a hundred personnel was evaluated under four main criteria
and twenty sub-criteria. The study used an integrated decision-making model using Analytical Hierarchy
Process (AHP) and fuzzy Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS). In
the model, AHP was used to calculate criteria weights. Fuzzy TOPSIS was used to rank personnel’s
performance based on given criteria. In addition, this study conducted a linear regression analysis to compare
the findings between the current results and the results obtained from the proposed model.

Results:

The findings from AHP showed that ‘Business Knowledge’ is the most critical criterion with a weight of
0.151, whereas ‘Keeping the Desk and Space Clean and Tidy’ is the least important criterion with an
importance weight of 0.006. As a result of the calculations made with fuzzy TOPSIS, the A60 coded
personnel had the best performance score with the value of 0.8594 proximity coefficient. The top ten
performances were achieved by personnel A60>A43>A96>A50>A57>A3>A95>A70>A91>A35. This
study revealed that the findings from the model used, and existing performance measurement had
differences.

Conclusion:
The model used yielded more objective and reliable results than the performance evaluation method applied
in the municipality.
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Kiiresellesmenin ve teknolojinin hizla geligmesi insan kaynaginda da yeni ihtiyaglar olugturmustur. Bu
ihtiyaglari karsilayabilmenin ve nitelikli is giiciinii elde tutmanin bir yolu da kurumlarin ¢alisanlarmin
performansini degerlendirmesi ile gergeklesir. Kamu kurumlari, verimliligi ve hizmet kalitesini etkileyen
kriterleri géz oniinde bulundurarak bu degerlendirme siirecini yonetir. Bu ¢alismada, kamu performans
gereklilikleri dikkate alinarak belirlenen dort ana ve yirmi alt kriter altinda bir belediye biinyesinde calisan
yiiz personelin performans degerlendirilmistir. Caligmada, Analytical Hierarchy Process (AHP) ile
kriterlerin agirliklandirilmas: ve bulanik Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution
(TOPSIS) kullanilarak personelin performans degerlendirmesi yapilmistir. Ayrica, bu calismada ilgili
personelin mevcut performans degerlendirmesi sonuglar ile kullanilan modelden elde edilen sonuglar lineer
regresyon kullanilarak karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda AHP entegreli bulanik TOPSIS
modelinin performans degerlendirmede mevcut degerlendirmeden farkli ve etkin sonuglar elde edebilecegi
ortaya ¢cikmigtir. Bu ¢alismanin karar vericilere personel degerlendirmesinde objektif kararlar verilmesi ve
adil degerlendirmelerin yapilmasi adina katki saglamasi beklenmektedir.
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The rapid development of globalization and technology has created new needs in human resources. One of
the ways to meet those needs and retain qualified workforce is by evaluating personnel performance in
institutions. Public institutions manage this evaluation process by considering the criteria affecting efficiency
and service quality. In this study, performance evaluation of one hundred personnel working in a
municipality was carried out under four main and twenty sub-criteria determined by considering public
performance requirements. In the study, Analytical Hierarchy Process (AHP) was used to weight criteria and
fuzzy Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) to evaluate personnel
performance. In addition, in this study, the current performance evaluation results of the relevant personnel
and the results obtained from the model used were compared using linear regression. The findings revealed
that the AHP integrated fuzzy TOPSIS model can achieve different and effective results in performance
evaluation than the current evaluation. It is expected that this study will contribute to decision makers to
make objective decisions in personnel evaluation and to make fair evaluations.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Kamu kurum ve kurulusglart kiiresellesmenin, bilgi ve
iletisim teknolojilerinin siirekli gelisip degismesi sonucu
ortaya ¢ikan neoliberal politikalar ile yasanan bu degigim ve
gelisimlere ayak uydurmak zorunda kalmiglardir [1]. Bu
durum vatandasa sunulan hizmetin daha hizli ve etkili
oldugu kadar verimli olmasim ve kaynaklarin seffaf
kullanimint da zorunlu hale getirmistir. Kaynaklarin verimli
kullanilmasi, maliyetlerin azaltilmasi ve daha kaliteli hizmet
sunma gerekliligi kamu kurumlarinin amaglar1 haline
gelmistir [2]. Bu amaca ulagmanin en temel dayanaklarindan
biri insan kaynagidir. Ciinkii, kaynaklarinin optimal diizeyde
kullanilmas1 mithendislik hesaplamalarina bagli oldugu gibi
insan kaynagmin bilgi, beceri, tecriibe, zeka ve donanimina
da baglidir. Bu nedenle, kamu kurum ve kuruluglart strateji
ve hedeflerini  gergeklestirebilmek i¢in etkin  ve
stirdiirtilebilir performans yonetimine ve degerlendirmesine
ihtiyag  duyarlar. Ulkemizde personel performans
degerlendirmesi ilk olarak kamu kurumlarinda uygulanmaya
baslanmig, daha sonra 6zel sektorde de yayginlasmustir.
Kamuda performansa dayali yonetim anlayisina gegisi
saglayacak temel hukuki altyapr 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2003 yilinda kabul
edilmesi ile olugturulmus olup ardindan 2004 yilinda 5216
sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu ve 2005 yilinda 5393
sayill Belediye Kanunu ile 5302 sayih il Ozel idaresi
Kanununun ilgili maddelerinde yapilan diizenlemelerle
hukuki zemin hazirlanmistir [3].

Ancak, giiniimiiz dinamik diinyasinda yer alan kurumlar i¢in
performans degerlendirmesi olduk¢a zordur. Performans
degerlendirmesi ¢ok sayida ol¢iitiin g6z 6niine alinip; ilgili
ise, gbreve, faaliyete veya etkinlige gore birlikte dl¢iilmesini
gerektiren kompleks bir karar verme problemidir [4-6]. Bu
noktada matematiksel temellere dayali Cok Kriterli Karar
Verme (CKKYV) yontemleri rasyonel kararlara ulasilmasinda
karar vericilere destek niteligindedir [7-10].

Literatiirde, performans degerlendirmesi  ¢alismalart
incelendiginde imalattan hizmet sektdriine makine, siire¢
[11], sistem [12], firma [13-15] ve insan performansi [16]
olmak lizere farkli alanlarda performans
degerlendirmelerinin yapildig1 gozlemlenmistir [17, 18].
Personel performansina yonelik ¢aligmalar incelendiginde
ise, caligmalarmn biiyiikk ¢ogunlugunun degerlendirme
siireclerinde yer alan kriterlere veya siirecin isleyisine
yonelik oldugu goriilmiistiir [19-22]. Bununla birlikte,
CKKV yontemlerinin personel performans
degerlendirmesinde kullanildigi az sayida ¢alismaya
rastlannustir.  Shafii vd. [23] tarafindan Iran Saglk
Bakanligina bagli hastanelerde ¢alisan  yoneticilerin
performanslart yirmi alt kriter altinda bulanik AHP ve
TOPSIS yontemlerini kullanilarak degerlendirilmistir. Bahri
vd. [24] lojistik sektoriinde AHP yontemini kullanarak
personel performansint degerlendirmislerdir. Arslan ve
Ayvaz [6] AHP entegreli CODAS yontemlerini kullanarak
emniyet personelinin performansini 6l¢gmiistiir. Hamurcu ve

Eren [16] ise akademisyenlerin performansint AHP entegreli
TOPSIS yontemi ile dort ana ve dokuz alt kriter altinda
degerlendirme Onerisinde bulunmuslardir. Erkayman vd.
[25] DEMATEL- ANP yontemlerini kullanarak bir belediye
kurulusunda performans degerlendirilmesinde kullanilmak
iizere elli bir kriteri analiz etmistir. Oztiirk ve Kaya [5],
caligmalarinda bulanik VIKOR ydntemini kullanarak bes
kriter altinda otomotiv yan sanayiinde c¢alisacak olan
personel se¢imini gerceklestirmiglerdir. Kusake1 vd. [26] ise
bulantk MULTIMOORA yontemi ile havacilik sektdriinde
personel secimini degerlendirmek iizere bir karar verme
modeli dnermislerdir.

Son yillarda yaymlanan CKKV c¢aligmalarinin  biiyiik
¢ogunlugunun bulanik mantik entegreli kullanildigint
gozlemlemekle birlikte [25-28], personel performans
degerlendirmesi ile ilgili yapilan c¢aligmalarin genellikle
ornek amagli az sayida personeli kapsayan uygulamalar
olarak gerceklestirildigi goriilmistiir [29-30]. En 6nemlisi,
ornek uygulamalarin sonuglarinin mevcut duruma ne kattigi
veya mevcut karar verme siirecine gore ne derece farkli
sonugclar elde ettigi irdelenmemistir.

Bu c¢alismada, AHP ve bulantk TOPSIS yontemleri
kullanilarak bir belediye kurulusunda yer alan yiiz adet
personelin  performans  degerlendirmesi  yapilmustir.
Calismada uygulama kolaylig1 ve yaygmlig1 gerekgesi ile
AHP  yontemi  kullanilarak  mevcut  performans
degerlendirmesi kriterlerinin agirliklar1  hesaplanmigtir.
Performans  degerlendirmesinde  kullanilan  kategorik
ifadelerdeki belirsizliklerin ve siibjektif yargilarin etkilerini
minimize edebilmek i¢in ise bulantk TOPSIS yoéntemi tercih
edilmistir. Literatiirde, AHP entegreli bulantk TOPSIS
yonteminin silah se¢imi [31], tur operatdr se¢imi [32], mobil
saglik applikasyonu se¢imi [33], elektrik tedarik zincirinin
analizi [34] ve e-ticaret web sitelerinin analizi [35] gibi
gesitli karar problemlerinde kullanildigi goriilmiigtiir.
Calismada alternatifler yirmi kriter altinda
degerlendirildiklerinden uygulamay1 daha kompleks bir hale
getirmemek adina 6nceki ¢alismalarda da oldugu gibi AHP
uygulamasinda bulanik mantik entegre edilmemistir. Bu
caligmada ayrica lineer regresyon analizi kullanilarak karar
modelinden elde edilen sonuglar ile mevcut performans
degerlendirme  sisteminden elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi yapilmistir. Bu ¢alisma ile, daha objektif bir
personel performans degerlendirmesinin gerceklestirilmesi
ve CKKV yontemlerinin siralama veya oncelikleme tipi
karar verme problemlerinde basit puanlama sistemlerine
oranla farkliliklarinin somut bir sekilde ortaya koyulmasi
amaclanmistir. Bu 6zellikleri ile bu ¢aligmada AHP entegreli
bulanik TOPSIS yontemleri kullanilarak gergeklestirilen
personel performans degerlendirmesinin hem mevcut
literatiire hem de pratige katkisinin olmasi beklenmektedir.

2. YONTEM (METHOD)

Performans degerlendirme siireci kamu ya da 6zel kuruluslar
fark etmeksizin igerisinde nicel ve nitel degerleri barindiran
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kompleks bir karar verme problemi olarak karsimiza
¢ikmaktadir [36]. Bu calismada, bir belediye kurumunda
calisan yiiz personelin performans degerlendirmesi AHP
entegreli bulanik TOPSIS yontemi ile gerceklestirilecektir.

2.1. AHP Yontemi (AHP Method)

AHP, 1970’1 yillarda Thomas Saaty tarafindan karmasik
problemlere ¢oziim tiretmek adina gelistirilmistir [37]. AHP,
karar verme problemini nicel ve nitel Olgiitler ile
degerlendiren, kisi, grup veya uzmanlarin tercihlerini,
tecriibelerini, bilgilerini, yargilarini, diisiince ve fikirlerini
karar siirecine dahil eden, karmasik problemleri hiyerarsik
bir yapt i¢inde ¢dzen bir CKKV yoéntemidir [38—40]. Bu
ozellikleri ile AHP literatiirde aragtirmacilar tarafindan siklik
ile tercih edilen bir yontem olsa da ¢ok sayida alternatifin ve/
veya kriterin oldugu durumlarda kullanimi karmasik bir hal
alir. Bu tarz problemlerde en biiyiikk sikinti, siibjektif
degerlendirmeye dayanan AHP’de kriterlerin  veya
alternatiflerin 6nem veya Ustiinliiklerinin tutarli bir sekilde
belirlenmesidir. Bu noktada bulanik AHP uygulamasi ile
stibjektif yargilardan kaynakli belirsizliklerin
degerlendirilmesiyle birlikte, c¢ok sayida kriterin ve
alternatifin oldugu durumlarda bulanik AHP uygulamasi
karar problemini daha da kompleks bir hale getirmektedir.
Bu caligmada, bu kisitliliklar ¢alismaya bes uzmani dahil
edilerek giderilmeye calisilmig ve kriterlerin
agirliklandirilmasi crisp degerlerin kullanildig: klasik AHP
yontemi ile hesaplanmustir.

Yontemin potansiyel kisithliklarma ragmen AHP daha
2000’1 yillara gelmeden firiin planlama, kalite yonetimi,
performans Olciimil, kapasite yOnetimi, stratejik teknoloji
kararlari, proje yonetimi ve kaynak atamanin da dahil oldugu
otuzdan fazla alanda uygulanmigtir [41].

2.1.1. AHP uygulama adimlary (AHP implementation steps)

AHP yonteminin ilk adiminda, karar verme problemi
tanimlanir ve amag belirlenir. Ikinci adimda ise amag, kriter,
alt kriter ve alternatiflerin yer aldig1 hiyerarsik bir model
(Sekil 1) olusturulur [38].

Uciincii adimda, hiyerarsinin her seviyesinde ikili
karsilastirmalar yapilarak kriterlerin, alt kriterlerin ve
alternatiflerin her bir kriter altinda birbirlerine olan goreli
oncelikleri belirlenir. Yapilmasi gereken ikili karsilagtirma
sayis1 n tane kriter i¢in [n(n — 1)]/2 adettir [38]. Kriterler
ve alternatiflerin  ikili  kargilagtirmasinda  Saaty’nin

gelistirdigi 1-9 temel dlgegi kullanilir. Tablo 1°de gosterilen
Olgek dogrultusunda ikili karsilagtirmalarin her biri sozel
kiyaslamalarla degerlendirilir ve yapilan bu
degerlendirmelere 1-9 arasi sayisal ifadeler atanir. Boylece,
ikili karsilastirma matrisleri olusturulur [39].

AMAC

KRITERLER | <

ALTERNATIFLER |

Sekil 1. Ug seviyeli analitik hiyerarsi modeli [42]

(Three level analytical hierarchy model)

Ikili karsilastirma matrisi olusturulurken, tek bir karar
vericinin ya da uzmanin goriigleri alinabilecegi gibi daha
fazla kisinin de goriisleri alinabilir. Birden fazla uzmanin
goriisine bagvuruldugu durumlarda geometrik ortalama
yontemi ile tiim uzmanlarin goriisleri tek bir ortak degere
indirgenebilir. Elde edilen bu degerler AHP ydnteminde
kullanilarak Es. 1’deki gibi bir A matrisi olusturulur.
Olusturulan bu matris n x n boyutunda, kdsegen iizerindeki
elemanlarinin degeri 1’e esit olan kare bir matristir [39].

Cl CZ C3 C . CTL

Cl [ 1 a;, A3 aln'l
Cylay,, 1 Q3 = Gz

A= (5 laz; az; 1 "t dzg Q)
Cn ap1 Qn2 Qpz - 1

Dordiincii adimda, elde edilen A matrisindeki elemanlar her
siitun elemani siitunlarda tim elemanlarin toplamlarma
boliinerek normalizasyon iglemi gerceklestirilir ve her
satirmin ortalamast almarak oncelik degerleri hesaplanir.
Sonrasinda ise ikili karsilastirmalar: i¢in tutarlilik oranlar
(CR) Es. 2’deki gibi hesaplanir. CR<0,1 ise tutarlilik
saglanmigtir. Aksi durumda ise yeniden degerlendirme
yapilmasi  gerekmektedir. Tutarlillk  orani, kararin
dogrulugunu, gecerliligini, giivenilirligini saptamak ve tespit
etmek i¢in hesaplanir [39].

_c
CR== ©)

Tablo 1. AHP’de kullanilan 1-9 6lgegi [39] (1-9 basic scale used in AHP)

Dereceler Tanim

N O 3 W W —

-4-6-8 Ara degerler

Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kalintyor

1. 6ge 2.'ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor

1. 6ge 2.'ye gore fazla dnemli veya fazla tercih ediliyor

1. 6ge 2.'ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor

1. 6ge 2.'ye gore asir1 derecede 6nemli veya asir1 derecede tercih ediliyor
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Tutarlilik oraninin hesaplanabilmesi igin tutarlilik indeksi CI
(Es. 4) ve rassal deger indekslerine ihtiya¢ duyulur. CI
degerini hesaplamak i¢in oncelikle maksimum 6z deger
(Amax) Es. 3 ile bulunur. Bunun igin ise goreli oncelik
degerlerinden olusan oncelikler vektorii ile baglangicta yer
alan matrisin normalize edilmemis ilk hali (A) garpilarak
“Tim Oncelikler Matrisi” olusturulur. Olusturulan bu
matrisin Oncelikler vektoriine boliinmesiyle elde edilen
degerlerin toplaminin, toplam eleman sayisina boliinmesi
sonucu A, 4, hesaplanmig olur [39].

AW: }\maxW (3)
_ (Amax-n)

CI ST 4)

Rasgele deger indeksi (RI) de tutarliik oraninin

bulunmasinda kullanilir ve bu degerler karsilastirilan n tane
unsura bagli olarak olusturulmusgtur. Bu yiizden, RI en ¢ok
15 boyutlu matrisler igin kullanilabilir. Tablo 2’de gosterilen
RI degerleri sabit standart sayilardan meydana gelmistir
[43]. Besinci adimda ise sentez iglemi ile alternatiflerin
belirlenen kriterler ile degerlendirilmeleri sonucu biitiinsel
(global) agirliklari belirlenir. En biiyiik degeri alan alternatif
en ¢ok tercih edilen segenektir [39].

2.2. Bulanik TOPSIS Yontemi (Fuzzy TOPSIS Method)

Hwang ve Yoon 1981 yilinda TOPSIS yontemini ortaya
koymugtur. TOPSIS ydntemi pozitif ideal ¢oziime en yakin,
negatif ideal ¢oziime en wuzak olma prensibine
dayanmaktadir. Bu prensip ile de hem ideal hem de ideal
olmayan ¢oziimleri birlikte gérme ayricaligt sunar [44].
Fakat, TOPSIS yonteminin etkinligi belirsizliklerin oldugu
durumlarda elestiri konusu olustur [45]. Belirsizliklerin
oldugu bu ortamlara bulanik ortam denilir. Belirsizliklerin
Olciilmesi i¢in Zadeh [46] bulanik kiimeler teorisini
geligtirilmistir. Chen [45] karar vericilerin siibjektif
yargilarindan kaynakli belirsizlikleri minimize edebilmek
icin bulanik kiime teorisini TOPSIS yOnetimine entegre
etmistir. Bulanik TOPSIS, ¢ok sayida kriter, alternatif ve
karar vericinin yer aldigi problemlerin ¢dziimiinde ortak
karar imka&ni1 saglayan, dilsel degiskenleri kullanilarak
yapilan degerlendirmelere iiyelik fonksiyonu atayip bunlari

sayisal hale getirerek analiz imk&ni sunan bir CKKV
yontemidir [45].

Bulanik TOPSIS yonteminde liggensel ya da yamuk bulanik
sayilar siklikla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, iiggen
bulanik sayilar karar vericilerin yargilarin1 sezgisel olarak
kullanabilmelerini saglamasi ve hesaplanmasimnin kolay
olmasi nedenleri ile tercih edilmistir. Tablo 3’te kriterlerin
ve alternatiflerin degerlendirilmesinde dilsel degiskenler ve
karsiligindaki bulanik sayilar verilmistir. Burada besli skala
secilmesinin sebebi mevcut performans degerlendirmesinin
besli skala kullanilarak yapiliyor olmasidir.

2.2.1. Bulanik TOPSIS uygulama adimlart
(Fuzzy TOPSIS application steps)

Bulanik TOPSIS algoritmasmin uygulama adimlarindan
once onemli temel tanimlarina yer verilmistir.

Tamim 1. Bulanik olmayan normal kiimelerde iki durum
vardir. Birinci durumda, bir eleman bir kiimeye iiyedir ve
dolayistyla aittir. Ikinci durumda ise ilgili eleman aym
kiimeye iiye de degildir ve ait de degildir. Bu kiimelerde iiye
olmak 1 ile iiye olmamak ise O ile ifade edilmektedir.
Bulanik kiimelerde elemanlara, 0-1 arasi kismi iyelik
degerleri atanabilmektedir. Bulanik bir A kiimesi [0,1]
araliginda  olusturulan  &zgiin  bir  fonksiyon ile
tanimlanmaktadir. Bu fonksiyona {iyelik fonksiyonu
denilmektedir ve pz: E— [0,1] seklindedir. Bulamk A
kiimesinin elemanlarindan olan x’in {yeliginin derecesi
Hz(x)’tir ve bu ifade ayrica x’in hangi derecede bulamk A
kiimesi iiyesi oldugunu gosterir [45].

Tamm 2. Bir Giggen bulanik say1 @, (a4, a,, as) seklinde ii¢
nokta ile tamimlanmaktadir. Burada a, ve a3 noktalari
sinirlart uglarini, a, ise maksimum degeri bir baska ifade ile
tepe noktasini gostermektedir [45]. pz Sekil 2°deki gibi
gosterilip; Es. 5’teki gibi ifade edilmektedir.

0 x<ay
—:__(: a, <x<a,
Ha(x) = {27 ®)
—2 g, <x<as
az—as
0 x<asg

Tablo 2. Rastgele indeks degerleri [43] (Random index values)

n 1 2 3 4 5 6 7

9 10 11 12 13 14 15

RI 0,00 0,00 0,58 090 1,12 1,24 1,32 14l

1,45 1,49 151 148 1,56 1,57 1,59

Tablo 3. Dilsel degiskenler ve bulanik sayilar [47] (Linguistic variables and fuzzy numbers)

Kriter agirliklar igin kullanilan degiskenler Alternatiflerin derecelendirilmesi i¢in kullanilan degiskenler

Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar Dilsel Degiskenler Bulanik Sayilar
Cok Diisiik (CD) (0,00, 0,00, 0,25) Cok Kotii (CK) (0,00, 0,00, 2,50)
Diisiik (D) (0,00, 0,025, 0,50) Kotii (K) (0,00, 2,50, 5,00)
Orta (O) (0,025, 0,050, 0,075) Orta (O) (2,50, 5,00, 7,50)
Yiiksek (Y) (0,050, 0,075, 1,00)  lyi (I) (5,00, 7,50, 10,00)
Cok Yiiksek (CY) (0,75, 1,00, 1,00) Cok lyi (CI) (7,50, 10,00, 10,00)
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>X

‘11 az a3
Sekil 2. Bulanik tiyelik fonksiyonu (Fuzzy membership function)

Tamm 3. Dilsel degigkenler, degerleri dilsel terimler olan
degiskenlerdir. Dilsel degisken kavrami, klasik ifadelerde
tam  olarak  tammlanamayan  karmagik  durumlari
anlamlandirmada yararhidir. Ornegin, “agirlik” dilsel bir
degiskendir; degerleri ¢cok diisiik, diislik, orta, yiiksek, ¢cok
yiiksek olabilir. Bu tiir dilsel ifadelerdeki 6znel yargilardan
kaynakli belirsizlikler bulanik sayilarla temsil edilebilir [48].

Tamm 4. Uggensel bulanik iki say1 olan d ile b elemanalar
sirastyla (a4, a,, az) ve (by , by, b3) seklindedir ve bu iki say1
arasindaki uzaklikk Vertex metodu ile Es. 6’deki gibi
hesaplanmaktadir [45].

4@ B)= 2L (@b + (@~ b)? + (@ = b)) (©)

Tamm 5. A= (=1, 2,....m) bir dizi performans
derecelendirilmesi C;= (j=1,2,.....n) kriterlerine gore X =
(J?i]-,i =12,...mj=12, n) olarak  adlandirilir.
Buradan normalizasyonu yapilmis X;; degerleri ise # =
(Fij‘ i=12,....m,j=1.2, n) seklinde tanmimlanir.
Kriterlerin her birinin 6nem agirlik kiimesi W;=(i=1, 2,.....n)
seklindedir. Tiim kriterlerin sahip olduklar1 farkli 6nem
degerleri gozetilerek normalize edilmis agirlikli bulanik
karar matrisi elde edilir [45].

v=[V;] i=l,2,. m,j=1,2,....... n, Vii=%jxw; (7)
Yukarida (Es. 7) kisaca Ozetlenen tanimlar dogrultusunda
izlenecek adimlar [45]:

Adim 1: Alternatifler, Tablo 4’te yer alan kriterlere gore
Tablo 3’te gosterilen dilsel degiskenler vasitasiyla
degerlendirilir. Karar ekibi igerisinde K sayida kisi oldugu
durumlarda, kriter 6nem dereceleri ve her bir kritere gore
alternatif deger hesaplamalar1 Es. 8 ve Es. 9° da gosterildigi
gibi yapilir.

W, = %[w]. LW 2(4) v ()T )

X j , alternatiflerin degerlendirmelerini ve WX ise kriterlere
verilen 6nem agirliklarini gostermektedir.
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Adim 2: Bulaniklastirilmis karar matrisine, Es. 10 ve Es. 11
ifadelerinden ilgili olan esitlik uygulanarak normallestirilmis
bulanik karar matrisi R olusturulur. R = [ j] ve i =1,

2,....,m; j=1,2,....,n, olmak iizere;

. ajj bij ¢
fij = (C‘j, -5 C”)ve ¢j = max;c;j (fayda kriteri) (10)
I

. aj aj aj
fy = e a—l] ve a; = min;a;; (maliyet kriteri) (11)
] 3]

Adim  3: Agirliklandirilnis  bulanik  karar matrisi ¥ |
olusturulur. V; ; elemanlan (¥;; = 7;;.w;) [0,1] arahinda
degisen degerler alabilen bulanik {iggen sayilardir.

Adim 4: Bulanik Pozitif ideal ¢oziim A* ve bulanik negatif
ideal ¢6ziim A~ Es. 12 ve Es. 13 ile belirlenir. i=1, 2,.....,m

ve j=1,2,.....,n olmak {izere;

A={5], 73, ... 0p}= {(maxvy;|j € I'), x(minyv;|j € ')},

(12)
A=(B1, 75, ... U 3= {(minyvy;|j € I'), x(max;v;|j €
"y}, (13)
Burada [’ fayda kriterini, I'" ise maliyet kriterini
gostermektedir.

Adim 5: Her bir alternatifin A* ve A~ ye olan an uzakliklari
Es. 14 ve Es. 15 ile hesaplanir.

di =¥, d (99)i=1,2,...m. (14)
di =¥, d (3, 77)i=1,2,...m. (15)

Yukaridaki esitliklerde yer alan d(#; %) ve d(;;7;)
bulanik iki sayi arasindaki uzaklifi gostermektedir. Bu
uzakliklar Es. 6’da yer alan Vertex metodu kullanilarak
hesaplanir.

Adim 6: Her bir alternatif i¢in yakinlik katsayis1 olan
CC; hesaplamasinda Es. 16 kullanilir.
dr

CC=——
di+d;

i=1,2,...... m. (16)

Adim 7: Son olarak yakilik katsay1 degerlerine gore tiim
alternatifler siralanir. Alternatiflerden CC; degeri en yiiksek
olan, A*’ya en yakin A~’ye ise en uzak mesafede olandir ve
dolayisiyla en iyi alternatiftir.

3. KULLANILAN KARAR VERME MODELI
(THE DECISION-MAKING MODEL USED)

Bu c¢alismada, kamuda hizmet veren bir belediyenin yiiz
personelinin performans degerlendirmesi i¢in AHP entegreli
bulanik TOPSIS y6netimi kullanilmustir.
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Mevcut performans degerlendirme sisteminde kurumun
standart performans degerlendirme formu kullanilarak her
bir personel 0-100 arasi puan verilmektedir. Mevcut
degerlendirme sistemi, c¢ok sayida kisinin ayni puant
alabildigi ve kriterlerin farkli 6nem derecelerini géz ardi
eden bir yaklagim iizerine insa edilmistir. Kullanilan karar
modeli ile daha objektif ve uzman goriisiine dayali ve her
birimin kendi amag ve stratejileri dogrultusunda performans
kriterlerini  Oncelikledigi bir model hedeflenmistir.
Calismada, AHP ve bulanik TOPSIS yontemlerinin tercih
edilmesindeki {i¢ temel sebep asagida verilmektedir:

e AHP  kriterler  agirhiklandirilmasinda  kullanilan
literatiirdeki en giiglii yontemlerden birisi olmast,

e Bulantk TOPSIS’in hem pozitif hem negatif ideal
cozlimlere olan uzakliklar1 hesaplayarak ideal ¢oziimii
sunmasi ve kolay anlagilir bir yontem olmast,

e Bulanik TOPSIS ile siibjektif yargilardan kaynakli
belirsizliklerin degerlendirerek hesaplamalarin yapmasi.

Sekil 3’te bu c¢alismada kullanilan karar modeli
gosterilmigtir. Bu model ii¢ temel agsamadan olugmaktadir:
(1) kriterlerin ve karar vericilerin belirlenmesi, (2) AHP ile
kriter agirliklarinin hesaplamalari, (3) bulanik TOPSIS ile
alternatiflerin degerlendirilmesi ve siralanmasidir.

Bu ¢alismada, alternatiflerin degerlendirmesinde kurumun
mevcut personel degerlendirmesi formunda yer alan kriterler
kullanilmistir. Bu sayede kullanilan karar modelinden elde
edilen sonuglar ile mevcut sistemin sonuglarinin
karsilagtirilmasina  olanak  saglanmistir.  Calismada,
kriterlerin ikili karsilagtirmasinda miidiir, miidiir yardimcisi,
koordinator, bagshekim ve sef statiisiinde ¢alisan bes uzman
kisi yer almistir. Bu bes uzman mevcut durumda da personel

Karar vericilerin belirlenmesi

performans  degerlendirmesinde  bulunan  kisilerdir.
Calismada, dort ana ve yirmi alt kriter altinda yiiz personelin
AHP entegreli bulantk TOPSIS ile degerlendirilmesi bir

onceki  bolimde anlatilan  yontemlerin  uygulama
hesaplamalari MS Excel  lizerinden  yapilarak
gerceklestirilmistir.

4. UYGULAMA (APPLICATION)
4.1. Kriterlerin Tanimlanmasi (Defining Criteria)

Personel performans degerlendirmesi siirecinde Oncelikle
karar verici olarak siirece katilacak miidiir, miidiir
yardimcisi, koordinator, bashekim ve sef pozisyonlarinda
bulunan bes uzmanla goriisiilmigtir. Gorlismeler
neticesinde belediyenin mevcut performans degerlendirme
kriterlerinin kullanilmasina karar verilmigtir. Tablo 4’te yer
alan bu kriterler dort ana kriter yirmi alt kriterden
olugmaktadir.

4.2. Kriterlerin Agwrliklandiriimasi (Weighting Criteria)

Personel performans degerlendirme problemi igin karar
hiyerarsisi olusturulduktan sonra degerlendirme siirecinde
kullanilacak kriterlerin agirliklandirilmasinda AHP yontemi
kullanilmistir. Burada bes uzman her biri bireysel olarak
once ana kriterleri sonrasinda ise her bir ana kriterde yer alan
alt kriterleri ikili olarak kargilagtirmiglardir. Yapilan tiim ikili
karsilagtirmalarda Tablo 1’de yer alan Saaty’nin 1-9 6lcegi
kullanilmistir. Uzmanlarin bireysel olarak gerceklestirdigi
ikili karsilastirmalardan elde edilen degerlerin geometrik
ortalamalari alinarak tizerinde fikir bilirligi de bulunan nihai
karsilagtirma matrisi elde edilmigtir. Tablo 5 elde edilen
kriter agirliklarini gostermektedir.

A 4

Degerlendirilecek personelin belirlenmesi

—>
— Degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi
—>

Karar hiyerarsisinin yapilandiriimasi

| » Asamal:
‘ Grup Galigmasi

Karar hiyerarsisi onay1? ‘

- —

ikili kargilastirma matrislerinin olusturulmasi ‘

> AHP ile kriter agirlifinin atanmasi

‘ L » Asama2:

AHP

Tutarhlik onay1?

h 4

Alternatiflerin degerlendirilmesi

—

Yakinlik katsayisimin hesaplanmasi

——p» Asama 3:
Bulanik TOPSIS

Personel performansinin siralanmasi

Sekil 3. Tasarlanan karar modeli (The decision model designed)
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Tablo 4. Performans degerlendirilme kriterleri ve kodlar1 (Performance evaluation criteria and codes)

Ana Kriter KodlarAlt Kriter Kodlar
Is bilgisi Krl
Verimlilik Kr2
Mesleki yeterlilik MK s kalitesi K13
Sorumluluk Kr4
Problem ¢6zme ve yaraticilik Kr5
Insan iliskileri Kr6
Organizasyon becerisi Kr7
Davranigsal yeterlilikDY Ofgr.eflme.y.e yatkmn (.)l.ma Krd
Girisimeilik ve yeniliklere yatkin olma Kr9
Takim galismasi Kr10
Vatandas ve ¢alisan odaklilik Krll
Karar alma Kr12
Bireysel yeterlilik By L rogramit galisma Krl3
Ise baghilik Kr14
Esneklik Krl5
Temsil yetenegi Krl6
[letisim becerisi Krl7

is disiplini iD Calisma masasi ve mekani temiz ve tertipli tutma Kr18
Kullandig1 arag ve gereci temiz ve tertipli tutma Kr19
Kendisine verilen gorevleri yerine getirebilme K20

becerisi

Tablo 5. Kriterler agirlik degerleri (Criteria weight values)

Ana Kriter ~ Lokal Agirlik Alt Kriter ~ Lokal Agirlik Global Agirlik

Krl 0,304 0,151
Kr2 0,097 0,048
MK 0,498 K13 0,273 0,136
Kr4 0,143 0,071
Kr5 0,184 0,092
Kr6 0,174 0,038
Kr7 0,13 0,029
DY 022 Kr8 0,163 0,036
Kr9 0,342 0,075
Krl10 0,135 0,03
Krll 0,055 0,012
Krl12 0,279 0,038
BY 0,136 Krl3 0,359 0,049
Krl4 0,187 0,025
Krl5 0,177 0,024
Krl6 0,278 0,041
Krl7 0,288 0,042
D 0,147 Kri18 0,039 0,006
Krl19 0,093 0,014
Kr20 0,303 0,045
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Tablo 6. AHP tutarlilik sonuglari (AHP consistency results)

Ana Kriterler Lokal Agirlik Amax Cl Rl CR
MY 0,498

DY 0,220

BY 0.136 4,106 0,035 0,900 0,039
D 0,147

MY Alt Kriterleri Lokal Agirlik Amax Cl Rl CR
Krl 0,304

Kr2 0,097

Kr3 0,273 5210 0,053 1,120 0,047
Kr4 0,143

Kr5 0,184

DY Alt Kriterleri Lokal Agirlik Amax Cl Rl CR
Kr6 0,174

Kr7 0,130

KKrIS g:;fé 6,102 0,020 1,240 0,016
Kr10 0,135

Krl1 0,055

BY Alt Kriterleri Lokal Agirlik Amax Cl Rl CR
Krl2 0,279

KKrrii g:igj 4,246 0,082 0,900 0,091
Krl5 0,177

ID Alt Kriterleri Lokal Agirlik Amax  Cl RI CR
Krl6 0,278

Krl7 0,288

Krl8 0,039 5,242 0,060 1,120 0,054
Kr19 0,093

Kr20 0,303

Ana ve alt kriterlerin agirlik bulunduktan sonra tutarlilik
oranlart hesaplanmustir. Tablo 6’da goriildiigii gibi her bir
ana ve alt kriter i¢in CR degeri 0,1’den kiigiik oldugundan
ikili karsilagtirmalarda tutarlilik saglanmugtir.

4.3. Alternatiflerin Degerlendirilmesi ve Siralamanin

Yapiimasi
(Evaluating the Alternatives and Making the Ranking)

Alternatiflerin degerlendirilmesi ilgili personelin iki alt
yoneticisi tarafindan mevcut personel degerlendirmesi
formu kullanilarak gergeklestirilmistir. Personelin 1-5
skalasina gore almis oldugu degerlerin dilsel degisken
karsiliklart Tablo 3 kullanilarak eslestirilmis ve sonrasinda
bu degerlere bulamik T{iggen sayir Kkarsiliklart atanip
ortalamalar1 alinmigtir. Bu islemlerden sonra bulanik karar
matrisi olusturulmustur.

Matris olusturulduktan sonra normalizasyon iglemi Es. 10
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu asamadan sonra, AHP

yontemi ile hesaplanan kriter agirliklar1 (Tablo 5)
kullanilarak normalize edilmis agirlikli bulanik karar matrisi
elde edilmistir. Sonraki adim olarak bulanik pozitif ideal
¢Oziim A* ve bulanik negatif ideal ¢dziim A~ degerlerinin
belirlenmesinde; normalize edilmis agirlikli bulanik karar
matrisinde yer alan kriterler ayr1 ayri incelenerek tiim
personel igindeki maksimum deger Es. 12 ile A* olarak
belirlenirken minimum deger ise Es. 13 ile A~ olarak
belirlenmistir.

Personelin her birinin A* ve A™’ye olan uzaklik mesafeleri
ayr1 ayr1 Vertex metodu kullanilarak hesaplanmistir. Uzak-
liklar hesaplandiktan sonra personel performansmin en
iyiden en kotiiye dogru siralanmasi igin yakinlik
katsayilarinin  (CC;) hesaplanmas1 Es. 16 yardimi ile
hesaplanmigtir. Bunun igin Once personelin A* ve
A~ degerlerine olan uzaklik toplamlart yani d; ve d;
degerleri Es. 14 ve Es. 15 ile hesaplanmig ve sonuglar Tablo
7’de sunulmusgtur.
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(Performance evaluation results)

Per. d; d; CG; Rank
Al 0.3536 0.7075 0.6668 70
A2 0.3384 0.7288 0.6829 69
A3 0.1713 0.8739 0.8361 6
A4 0.4284 0.6326 0.5962 85
AS 0.3199 0.7384 0.6977 65
A6 0.1953 0.8538 0.8138 20
A7 0.1781 0.8673 0.8296 11
A8 0.3545 0.6979 0.6632 71
A9 0.3282 0.7294 0.6897 66
AlO 0.1983 0.8493 0.8107 23
All 0.3804 0.6799 0.6413 76
Al2 0.2678 0.7944 0.7479 48
Al3 0.2015 0.8473 0.8079 25
Al4 0.4998 0.5584 0.5277 91
AlS 0.2491 0.8087 0.7645 42
Al6 0.4887 0.5724 0.5394 90
Al7 0.4524 0.6121 0.5750 89
AlS8 0.3331 0.7317 0.6871 67
Al19 0.2071 0.8456 0.8032 27
A20 0.3037 0.7614 0.7148 58
A21 0.2760 0.7841 0.7397 51
A22 0.3022 0.7600 0.7155 57
A23 0.3763 0.6742 0.6418 75
A24 0.2317 0.8229 0.7803 39
A25 0.3820 0.6854 0.6421 74
A26 0.2961 0.7723 0.7229 54
A27 0.3026 0.7675 0.7172 56
A28 0.2912 0.7747 0.7268 53
A29 0.1803 0.8666 0.8278 13
A30 0.3716 0.6911 0.6503 73
A3l 0.2123 0.8377 0.7978 32
A32 0.2096 0.8386 0.8000 30
A33 0.3159 0.7348 0.6993 63
A34 0.3995 0.6653 0.6248 78
A35 0.1769 0.8691 0.8309 10
A36 0.1982 0.8493 0.8108 22
A37 0.4971 0.5534 0.5268 93
A38 0.4284 0.6214 0.5920 87
A39 0.2122 0.8357 0.7975 33
A40 0.2100 0.8398 0.7999 31
A4l 0.5566 0.4975 0.4720 96
A42 0.7701 0.2839 0.2693 99
A43 0.1473 0.8955 0.8588 2
A44 0.4175 0.6398 0.6051 84
A45 0.2175 0.8322 0.7928 35
A46 0.6110 0.4445 0.4211 97
A47 0.7583 0.2993 0.2830 98
A48 0.1982 0.8490 0.8107 24
A49 0.3020 0.7531 0.7137 59
A50 0.1647 0.8796 0.8423 4
A5l 0.3607 0.6926 0.6576 72
AS2 0.1830 0.8651 0.8254 15
AS53 0.2654 0.7949 0.7497 47
A54 0.2206 0.8310 0.7902 36
AS55 0.2615 0.7956 0.7526 46
A56 0.2597 0.7937 0.7535 45
A57 0.1656 0.8797 0.8416 5
A58 0.1789 0.8677 0.8290 12
A59 0.1980 0.8533 0.8117 21
A60 0.1466 0.8966 0.8594 1
A61 0.4477 0.6142 0.5784 88
A62 0.2818 0.7789 0.7343 52
A63 0.2093 0.8390 0.8003 29
A64 0.2696 0.7849 0.7443 50

A65 0.2269 0.8222 0.7837 38
A66 0.3871 0.6695 0.6336 71
A67 0.3032 0.7500 0.7121 60
A68 0.1892 0.8597 0.8197 18
A69 0.2147 0.8385 0.7961 34
A70 0.1733 0.8716 0.8341 8
A7l 0.4127 0.6481 0.6109 83
AT72 0.4106 0.6504 0.6130 81
AT73 0.4986 0.5570 0.5276 92
AT74 0.2367 0.8139 0.7747 40
AT5 0.3098 0.7299 0.7020 62
A76 0.3358 0.7262 0.6838 68
AT7 0.2230 0.8250 0.7872 37
A78 0.1888 0.8579 0.8196 19
A79 0.5132 0.4885 0.4877 94
AB0 0.9012 0.1426 0.1366 100
A8l 0.4327 0.6314 0.5934 86
A82 0.2933 0.7598 0.7215 55
A83 0.3999 0.6624 0.6236 79
A84 0.3132 0.7437 0.7036 61
A85 0.2415 0.8118 0.7707 41
AB6 0.2654 0.7835 0.7469 49
A87 0.2536 0.7969 0.7586 43
A8 0.3207 0.7422 0.6983 64
A89 0.2550 0.7955 0.7573 44
A90 0.2081 0.8438 0.8021 28
A91 0.1762 0.8714 0.8318 9
A92 0.1805 0.8671 0.8277 14
A93 0.5433 0.5081 0.4833 95
A9%4 0.1892 0.8601 0.8197 17
A95 0.1718 0.8727 0.8355 7
A96 0.1599 0.8839 0.8468 3
A97 0.4113 0.6492 0.6122 82
A98 0.2056 0.8445 0.8042 26
A99 0.4083 0.6535 0.6155 80
A100 0.1862 0.8624 0.8225 16
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4.4. Kullamlan Model ile Mevcut Degerlendirme

Sonuclarimin Karsilastirmasi
(The Comparison of the Current Evaluation Findings and the Model Used)

Personelin degerlendirmesi igin kullanilan karar modeli ile
yapilan hesaplamalar sonucunda A60 kodlu personel 0,8594
degeri ile en yiiksek CC; degerini aldig: tespit edilmistir. En
yiiksek  performansa  sahip ilk on  personel
A60>A43>A96>A50>A57>A3>A95>A70>A91>A35
seklinde siralanmistir (Tablo 7'de tiim siralamalar yer
almaktadir). Belediyenin mevcut personel performans
degerlendirme sistemine gore ilk on sirada yer alan personel
ise  A43>A60>A91>A96=A57>A50=A70>A3=A95>A35
seklindedir.

Bu caligmada, MS Excel ile lineer regresyon analizi
yapilarak mevcut sistem ile kullanilan modelden elde edilen
siralama sonuglar1 karsilagtirilmistir. Mevcut ve kullanilan
performans degerlendirme modeli arasinda istatistiksel
olarak anlaml ve giiglii lineer bir iliski (adjusted R?>=0,9386)
bulunmustur. Fakat, Sekil 4’te yer alan diyagramda da
goriildiigi tizere y = 0,959x + 3,353 regresyon egrisinden ug
noktalarda sapmalar mevcuttur. Ornegin, mevcut sistemde
performans degerlendirmesinde 42. sirada yer alan bir
personel kullanilan modelde 12. sirada yer alabilmektedir.
Benzer sekilde, mevcut sistemde 4. sirada yer alan bir
personel kullanilan modelde 18. sirada yer alabilmektedir.
Bu farkliliklar ise personel atama ve performans tesvik
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Odenegi gibi durumlarda adil olmayan kararlarin alinmasia
sebep olabilecektir. Sonu¢ olarak iki model arasinda
istatistiksel olarak anlamli iliskinin olmasimnin pratik igin
yeterli bir durum olmadigi ortaya c¢ikmustir. Ayrica,
kullanilan model ile hassas siralama sonuglari elde edilerek
farklt personelin ayni puant alip gruplagsmasi sorunu
giderilmistir.

y=0,959x + 3,353
90 R? = 0,9392

Kullanilan Model
wn
(=]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Mevcut Sistem

Sekil 4. Serpilme diyagrami (The scatter plot)
5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Performans degerlendirme stratejik bir konu oldugundan
gerek kamu alninda gerekse 6zel kuruluslarda objektif ve
rasyonel degerlendirmelerin yapilmast gerekmektedir.
Ozellikle belediye gibi kamu alanlarinda ¢alisan personelin
basarisi, hedeflenen ve uygulanmakta olan hizmetleri nemli
diizeyde etkilemektedir. Hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulabilmesi belediyede ¢alisan personelin yetkinligine
bagli oldugu kadar ilgili personelin performans ve
motivasyonuna da baglidir. Hali hazirda belediyelerin kendi
performans degerlendirme sistemleri bulunmaktadir. Fakat,
bu sistemlerin baz1 eksiklikleri bulunmaktadir. Bu c¢aligma
ile bir belediye kurumundaki performans degerlendirme
stirecini daha objektif ve etkin hale getirmek adina AHP
entegreli bulanik TOPSIS yontemi kullanilarak yiiz ¢alisanin
performansi degerlendirilmistir.

Calismada AHP kullanilarak kriterlerinin esit derece dneme
sahip oldugu varsayimindan siyrilip, ilgili birimin ihtiyag¢ ve
gereksinimlerine gore Onceliklendirilmeleri saglanmigtir.
Elde edilen bulgulara gore ana kriterlerden en 6nemlisi 0,498
onem agirlig: ile “Mesleki yeterlilik” ve alt kriterlerden en
énemli olam ise 0,151 6nem agirligi ile “Is Bilgisi” olarak
tespit edilmistir. Ayrica 6nem degeri en diisiik ana kriter
0,136 6nem agirligi ile “Bireysel Yeterlilik” ve dnem degeri
en diisiik olan alt kriter ise 0,006 6nem agirlig1 ile “Calisma
Masast ve Mekani1 Temiz ve Tertipli Tutma” oldugu ortaya
cikmustir.

Caligsmada kullanilan modelden ile mevcut puanlama sistemi
arasinda istatistiksel anlamda gii¢lii bir iliski bulunmasina
ragmen alternatiflerin siralamasinda ciddi farkliliklar oldugu

goriilmiistiir. Bu durumun personel performansi baz almarak
yapilan atama ve ek 6deme gibi konularda farkli kararlarin
alinmasina neden olabilecegi ortaya gikmistir. Ornegin, A91
kodlu personel kullanilan modelde 9. sirada yer alirken
mevcut degerlendirme sisteminde 3. sirada yer almustir.
Benzer durulardan kaynakli, bir personelin performans
O6demesi almamasi gerekiyorken almasi veya tersi gibi
durumlarin  olusabilecegi ortadadir. Ayrica, mevcut
puanlama sistemi ile ¢ok sayida personelin (6rnegin, A96 ile
A57, A3 ve A95) ayni puanlart aldiklar1 goriilmiigtiir.
Kullanilan AHP entegreli bulanik-TOPSIS modeli ile bunun
Oniine ge¢ilmis ve performans degerlendirmesinde farkli
degerlerin elde edilmesi saglanmistir. Kullanilan performans
degerlendirme modelinin avantajlarini1 6zetleyecek olursak;

e AHP yontemi ile uzman bilgisine ve ilgili birimlerin
onceliklerine dayali kriter agirliklandirilmasi yapilmis ve
bulanikk TOPSIS ile de performans degerlendirmesi
gerceklestirilmistir.

e Karar modelinde kullanilan dilsel degiskenler karar
vericilere daha kolay ve gergek¢i bir degerlendirme
verebilme firsatin1  sunmustur. Dilsel degiskenlerin
kullanimindan kaynakli stibjektif yargilarin etkisi ise
bulanik mantik ile minimize edilmistir.

e Kullanilan modelde daha hassas ve objektif performans
siralama sonugclari elde edilerek daha adil atamalarin ve ek
performans o6demelerinin gerceklestirilmesine olanak
saglanmustir.

Bu caligmada kullanilan karar modeli ile daha rasyonel ve
etkin performans degerlendirmesinin yapilmasi beklenmekle
birlikte, bu ¢alismanin bazi kisitliliklar bulunmaktadir.
Calismada  kriterlerin  6nem  agirliklarindaki — ufak
degisimlerin  siralamalar iizerine olan etkisi analiz
edilmemistir. Ayrica bu c¢alismadan elde edilen siralama
sonuglarinin daha gercek¢i oldugu Ongoriilmesine ragmen
elde edilen swralama sonuglarindaki farklhiliklar ilgili
personelin alt yoneticileri ile degerlendirilmemistir. Gelecek
calismalarda, duyarlilik analizi yapilarak siralama
sonuglarina etkisinin incelenmesi ve kullanilan modelin
etkinliginin yine uzmanlar ile yapilacak goriismeler ile
kontrolii 6nerilmektedir.

Bu galigma ile, AHP entegreli bulanik TOPSIS yontemi
kullanilarak bir kamu kurumunda yer alan performans
degerlendirme sisteminin eksiklikleri giderilmistir. Bu
model ile, objektif bir personel  performans
degerlendirmesinin gerceklestirilmesi ve uzun dénemde de
calisanlarin motivasyonunun ve verimliliginin artmasi
beklenmektedir. Bilimsel anlamda ise, kullanilan karar
modeli ile CKKV ydntemlerinin siralama veya oncelikleme
tipi karar verme problemlerinde basit puanlama sistemlerine
gore farkliliklarin1 somut bir sekilde ortaya koyulmustur.
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