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Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Matematiksel Kavram
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Oz: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de 2014-2020 yillar1 arasinda 5-12. smif diizeyindeki matematiksel
kavram yanilgilarina yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin sistematik olarak derlenmesidir. Bu amag dogrultusunda
incelenen calismalarin konu alani ve yontemsel egilimleri belirlenmistir. Ilgili alan yazin ERIC, Web of
Science, Science Direct, Dergipark ve Ulusal Tez Merkezi olmak iizere bes farkli veri tabani {izerinden
taranmistir. Alan yazin taramasi aragtirmacilar tarafindan belirlenen veri arama protokoliine gore yapilmis ve
veriler Yaym Siniflama Formu aracilifiyla toplanmustir. Sistematik derleme igin dahil etme kriterlerine gore
secilen 46 calisma bu arastirmanin verilerini olusturmaktadir. Matematiksel kavram yanilgist ¢calismalarinin
konu alan1 egilimleri incelendiginde ¢aligmalarin lise kademesine kiyasla ortaokul kademesinde yogunlastigi
goriilmektedir. Ayrica lise kademesinde en fazla ¢alismanin sayilar ve cebir 6grenme alaninda yapildig
goriilmiistir. Benzer sekilde ortaokul kademesinde calismalarin sayilar ve islemler ile cebir 6grenme
alanlarinda yogunluk gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Calismalarin yontemsel egilimleri incelendiginde ise
nitel yontemlerin nicel yontemlere kiyasla daha fazla kullanildigi gériilmiistiir. Incelenen ¢alismalarin veri
toplama araglarinda ise agirlikl olarak acik uglu sorular iceren basari testlerinin kullanildig: tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik egitimi, kavram yanilgisi, sistematik derleme, ortaokul, lise.

Abstract: The aim of this study is to make a systematic review of the studies conducted between 2014- 2020
in Turkey on the mathematical misconceptions of 5™-12" grade students. In accordance with this aim, the
subject areas and methodological approaches of the studies were determined. The relevant literature was
reviewed using five databases, which are ERIC, Web of Science, Science Direct, Dergipark, and the Council
of Higher Education Thesis Center. The review was conducted based on the data search protocol determined
by the researchers, and the data were collected using the Publications Classification Form. A total of 46
selected studies were systematically reviewed. When the subject areas of the studies were examined, it was
seen that the studies mostly focused on middle school rather than high school. In addition, the majority of the
studies on high school focused on the learning areas of numbers and algebra. Similarly, the studies on middle
school mostly concentrated on the learning areas of numbers and operations and algebra. When the
methodological approaches of the studies were examined, it was seen that qualitative methods were used
more than quantitative methods. As for the data collection tools of the reviewed studies, it was revealed that
achievement tests including open-ended questions were mainly used.
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Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Matematiksel Kavram Yanilgilarina Yénelik Tiirkiye’de Yapilan
Caligmalarin Sistematik Derlemesi
Giris

Matematik egitiminde 6grenme, kavramlarm ve kavramlar arasindaki iligkilerin anlamlandirilmas1
ile baglantilidir (Tuluk, 2015). Belli bir nesne veya olguya ait ortak ¢zelliklerin insan zihninde
anlamlandirildigi bilgi formu kavram ile ifade edilmektedir (Dede ve Argiin, 2004; Fidan, 1996;
Ulgen, 2004). Bu sebeple kavramlar bireye 6zgii olup farkli algilanma bicimlerine gore
sekillenebilmektedir. Ote yandan matematiksel kavramlarm formel tanimlar1 kapsaminda
nitelendirilebilecek bazi yapisal dzellikleri vardir (Stafylidou ve Vosniadou, 2004). Ornegin dogal
sayilarla yapilan bolme isleminin sonucunda boliim, boliinen sayidan biiyiik ¢ikamazken kesirlerle
yapilan bolme isleminde sonug boliinen kesirden biiyiik ¢ikabilir. Bu yapisal farkliliklar sebebiyle
yeni bir problem durumuyla karsilasildiginda nceden 6grenilen bir bilgi gegerliligini yitirebilir ve
bireyin hata yapmasina neden olabilir. Bu baglamda 6grencilerin yeni problem durumlari i¢in yeni
kavram yapilar1 olusturmalar1 veya var olani diizenlemeleri beklenir (Glasersfeld ve Steffe, 1991;

Zembat, 2016).

Sistematik bir bigimde hata yapilmasma sebep olan Ogrenci anlayis1 kavram yanilgisi
(misconception) olarak tanimlanmaktadir (Smith, diSessa ve Roschelle, 1994). Kavram yanilgisini,
bir kavramin bilimsel tanimindan uzaklasilarak farkli bigimde algilanmasi olarak tanmimlayan
aragtirmacilar da bulunmaktadir (Ubuz, 1999; Yagbasan ve Gllgicek, 2003). Herhangi bir kavramin
kendi i¢inde anlamli ve makul gerekgelere sahip bireysellestirilmis soyut birer algi bigimi olmasi
sebebiyle kavram yanilgisi (misconception) terimi yerine “alternative conception” (Fujii, 2020) ya
da “preconception” (Hashweh, 1988) gibi farkl terimlerin tercih edildigi de gortilmektedir.

Kavramlarin bazi 6zellikleri birden fazla kavramla iliskili oldugundan kavramlar arasi etkilesime
dayanan bu iliskiler kavram haritas1 adi verilen biitiinciil bir halde ele alinabilmektedir (Ulgen,
2004). Alan yazn incelendiginde, belli bir konuya iliskin kavram haritasinin ortaya kondugu
calismalarda kavramlar arasi iligkilerin kompleks bir ag seklinde oldugu agik¢a goriilmektedir
(Horzum, 2018; Tuluk, 2015). Dolayistyla herhangi bir kavramin baska kavramlarla olan iligskisinin
ve muhtemel kavram yanilgilarinin bilinmesi o kavramin &gretimi i¢in yararli olacaktir. Bu
baglamda matematik disiplinindeki tiim kavramlara ait kavram yanilgilarini tespit etmek, gidermek
ve Onlemek amaciyla calismalarin yiiriitiillmesi, gelecek arastirmalara rehberlik etmesi ve
Ogretimsel faaliyetlerin planlanmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kavram 6grenme siireci her ne kadar bireye 6zgii algilara bagli gibi goriinse de bireyin 6grenme
ortamint tanimlayan kosullardan da etkilenmektedir. Bu baglamda farkli ortamlarda yiiriitiilen
Ogretim stireclerinde, ayni matematiksel kavramlara iligkin her birey i¢in farkli kavram
yanilgilarinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, kavram yanilgilar: ile ilgili elde
edilen bulgularin, c¢alismamin yiritildigi ortam ve mevcut sartlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda, Tiirkiye’de kavram yanilgisi {izerine yapilan ¢aligmalarin
incelenmesi onemlidir. Tiirkiye’de kavram yanilgis1 iizerine ¢ok sayida ¢aligma yiiriitiillmesine
ragmen biitiinciil bir bakis agisi sunan sistematik derleme caligmalarinin az sayida oldugu
gorlilmektedir. Tirkdogan, Giiler, Biilbiil ve Danisman (2015) tarafindan 1999-2013 yillar1
arasinda matematik egitimi alaninda yayinlanan makaleler; Adigiizel, Simsir, Cubukluéz ve
Ozdemir (2018) tarafindan 2007-2017 yillar1 arasinda matematik ve fen egitimi alaninda yapilan
tezler incelenmistir. Bu ¢aligmalarin ardindan matematik egitimi alaninda hem makale hem de
tezleri kapsayan giincel bir derleme caligmasina rastlanmamaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu caligmada Tirkiye’de 2014-2020 yillar1 arasinda 5-12. smif diizeylerindeki matematiksel
kavram yanilgilarma yonelik yiiriitiilen ¢aligmalarin sistematik olarak derlenmesi amaglanmistir.
Bu amag dogrultusunda sistematik derlemeye dahil edilen ¢aligmalarin konu alani egilimlerinin ve
yontemsel egilimlerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu ¢alismanin mevcut kavram yanilgisi
caligmalarmin konu alan1 ve yontemsel egilimini ortaya koyarak gelecekte kavram yanilgilarima
iliskin yapilacak arastirmalara bu egilimler acisindan fikir verecegi ve bu baglamda alanyazina
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Aragtirma problemi
Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen amag¢ dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmustir:
1. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarna iligkin yapilan ¢aligmalarin yillara ve
veri tabanlarina gore dagilimlar1 nasildir?
2. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarma iligkin yapilan ¢alismalarin konu alani
egilimleri nasildir?
a. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iligkin yapilan ¢aligmalarm
ogrenme alan1 egilimleri nasildir?
b. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iligkin yapilan ¢aligmalarin
ogretim diizeyi egilimleri nasildir?
3. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarma iligkin yapilan ¢alismalarin yontemsel
egilimleri nasildir?
a. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iligkin yapilan ¢aligmalarin
arastirma yontemlerine iligkin egilimleri nasildir?
b. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iliskin yapilan ¢aligmalarin
amaclarina iliskin egilimleri nasildir?
c. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iligkin yapilan ¢aligmalara dahil
edilen caligma grubu egilimleri nasildir?
d. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iliskin yapilan ¢aligmalarin
kullamlan veri toplama araglarma iliskin egilimleri nasildir?
e. Tirkiye’de matematiksel kavram yanilgilarina iligkin yapilan ¢aligmalarin
kullanmilan veri analiz yontemlerine iligkin egilimleri nasildir?

Yontem
2014-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan matematiksel kavram yanilgilarina iliskin tez ve
arastirma makalelerini igeren bu ¢alismada sistematik derleme yontemi kullamilmistir. Sistematik
derleme yapilirken Daniel ve Harland’in (2017) ti¢lii model yaklasimi, derlemenin amacina uygun
sekilde revize edilerek kullanilmustir. Bu yaklasim {i¢ temel bilesenden olusmaktadir: betimsel
sistematik derleme (alan yazinin bir 6zetini saglama), sentez sistematik derleme (arastirmalari ilgili
fikirlere, baglantilara ve gerekgelere gore mantiksal olarak kategorize etme) ve elestirel sistematik
derleme (alan yazin hakkinda yeni fikirleri desteklemek, ayiklamak veya sunmak igin kanitlar
saglama). Bu derlemede ise modelin betimsel sistematik derleme ve sentez sistematik derleme
basamaklar1 temel alinmistir. Betimsel sistematik derleme kapsaminda, dahil edilen ¢alismalarin
yil ve veri tabanlarma gore dagilimlar1 sunularak ve sentez sistematik derlemede Yayin Siniflama
Formu’nda (Ek 2) yer alan kategoriler kapsaminda caligmalar incelenerek alanyazinin bir 6zeti
olusturulmustur. Ayrica benimsenen sistematik derleme yaklagimi dogrultusunda Parahoo’nun
(2014) asagida verilen sistematik derleme siireci i¢in dnerdigi adimlar takip edilmistir:
e Sorulari, hedefleri veya hipotezleri formiile etme/segme,
e Veri tabanlarini segcme ve dahil etme veya hari¢ tutma kriterlerini belirleme,
e Alanyazini tarayarak ilgili, gecerli ve giivenilir bilgileri alma ve belirlenen kriterleri
kullanarak makalelerden veri toplama,
Segilen galigmalarin bulgularini analiz etme ve sentezleme,
Derlemeye dahil olan ¢aligmalarin olumlu veya gelistirilmesi gereken yonleri ile ilgili
yorum yapma ve gelecek caligsmalar i¢in dnerilerde bulunmadir (Parahoo, 2014).

Matematiksel kavram yanilgilar1 konusuna iliskin alan yazin ERIC, Web of Science, Science
Direct, Dergipark ve Ulusal Tez Merkezi olmak {izere bes farkli veri tabani iizerinden taranmistir.
Arastirmaya dahil edilecek caligmalarin nasil segildigine dair detayli agiklamalar veri arama
protokolii ve verilerin degerlendirilmesi baslhigi altinda verilmistir. Arastirmaya dahil edilen
calismalarin sistematik derleme asamalar ise sistematik derleme siireci baslhiginda acgiklanmustir.

Veri arama protokolii ve verilerin degerlendirilmesi

Calismanin amaci1 dogrultusunda tarama yapmak icin anahtar kelimeler “misconception,
misconceptions, mathematics, kavram yanilgisi, kavram yanilgilar1” olarak belirlenmistir. Bu
anahtar kelimeler ile taramalar yapilirken her veri tabani i¢in ayr1 arama soz dizinleri kullanilmistir.
Bunun nedeni her veri tabaninin farkli arama formatina sahip olmasidir. Tablo 1’de yer verilen veri
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arama protokolline gore arama stz dizinleri ile yapilan ilk aramada ¢ikan sonuglar aragtirmacilar
tarafindan belirlenen dahil etme kriterleri dogrultusunda degerlendirilerek segilmistir.

Tablo 1.
Veri Arama Protokol{i

Veri Tabam Arama S0z dizimi

ERIC abstract:misconceptions abstract:mathematics pubyear:>2013

Web of Science TOPIC:((misconception OR misconceptions)) AND TOPIC: (mathematics)
Science Direct (misconception OR misconceptions) AND mathematics

Advanced search icerisinde “Find articles with these terms” boliimiinde aranmustir.

Dergipark abstract: kavram (yanilgis1t OR yanilgilari) AND abstract: mathematics AND
pubyear:>2013

Ulusal Tez gelismis tarama: kavram yanilgis1 @ozet veya kavram yanilgis1 @6zet

Merkezi

Not. 2014-2020 yillar1 arasinda sadece tam metnine erisilebilen ¢aligmalar secilmistir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda yalnizca arama kriterlerine uyan aragtirma makaleleri ve tez
caligmalari ele alinmustir. Ele alinan bu ¢aligmalarin sistematik derlemeye dahil edilme kriterleri;
Kavram yanilgisi ile ilgili yiiriitiilmiis olmast,

Matematik egitimi alaninda yapilmis olmast,

2014-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis olmast,

Acik erisim (open access) ve tam metin (full text) olmasi,

Tirlniin arastirma makalesi veya tez olmasi,

5-12. smf diizeylerindeki konu alanlarmi igeriyor olmasi,

Tiirkiye’de yapilmis olmasi

Dilinin Tiirkge veya Ingilizce olmasi seklinde belirlenmistir.

S o a0 o

Veri arama protokoli ve dahil edilme kriterlerine gore elde edilen verilerin degerlendirme
sonuclarina Sekil 1°de yer verilmektedir. Sekil 1°de goriilen verilerin degerlendirilme siireci
sonunda 46 calisma sistematik derleme igin secilerek arastirmaya dahil edilmistir. Sistematik
derleme i¢in dahil edilen 46 ¢alismanin bulundugu liste Ek 1°de verilmistir.

Sistematik derleme sureci

Sistematik derleme siirecinin ilk asamasinda arastirmaya dahil edilecek calismalar secilerek
betimsel sistematik derleme kapsaminda alan yazinin bir 6zeti sunulmustur. Sistematik derleme
siirecinin ikinci asamasinda dahil edilen caligmalar konu alanlar1 ve kullandiklar1 yontemler
acisindan degerlendirilmis ve elde edilen bulgular sentez sistematik derleme kapsaminda
sunulmustur.

Guvenirlik ve gegerlik

Calismanin giivenirligi i¢in ¢alismada yer alan sekiz arastirmaci tarafindan belirlenen kriterler
dahilinde veri tabanlarinda aramalar yapilmigtir. Yapilan aramalarda tutarliligi saglamak ve veri
kaybimi 6nlemek i¢in her veri tabaninin arama formatina uygun olarak veri arama protokolii
belirlenmis ve arastirmacilar bu protokol dogrultusunda verileri degerlendirmistir. Arama
sonu¢larinin veri arama protokoliine uygunlugu arastirmacilar tarafindan kontrol edilmistir.
Belirsizlik yasanan calismalar tekrar gdzden gecirilmistir. Sistematik derlemelerde dahil etme
kriterlerini Onceden belirlemek ¢aligmanin gegerligini saglamak agisindan onemlidir (Calvo-
Morata, Alonso-Fernandez, Freire, Martinez-Ortiz ve Fernandez-Manjon, 2020). Bu baglamda,
calismada dahil etme kriterleri sistematik derleme siirecinin en basinda belirlenmis ve tim
arastirmacilar bu kriterleri géz oniine alarak aramalarini gergeklestirmistir.
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Segcilen veri tabanlarinda arama séz
dizimlerine gére ilk arama yapiimistir (a, b, ¢
kriterleri). n = 3489

~~

AcIK erigimi (open access) olan ve tam
n = 867 ; metnine (full text) erisilebilen galismalar
belirlenmisgtir (d kriteri).

~

Makale (journal/research article) ve tez
calismalari segilmistir (e kriteri). n = 755

~~

Calismalar baslik, 6zet ve arastirma metni
(icerik) dikkate alinarak taranmisg; taramanin
n =46 < amac! ve kapsami diginda olan galigmalar

elenerek kalan ¢alismalar sistematik
derleme igin kaydedilmistir (f, g, h kriterleri).

Sekil 1. Verilerin Degerlendirilmesi

Veri toplama araci

Bu c¢alismada veri toplama araci olarak Yayin Siniflama Formu kullanilmustir. Goktas, Kiigiik,
Aydemir, Telli, Arpacik, Yildirim ve Reisoglu (2012) tarafindan gelistirilen bu form g¢alismanin
amact dogrultusunda uyarlanmustir. Arastirmada kullanilan Yayin Siniflama Formunun orijinal
versiyonu, ¢calismanin amacina uygun olacak sekilde giincellenerek yedi boliim haline getirilmistir.
“Makalenin tiirii” boliimii ¢ikarilip “arastirma makalesi” ve “tez” segenekleri ¢calismanin kiinyesine
eklenmistir. “Makalenin konusu” bolimii “calismanin amaci” seklinde degistirilmis ve yayin
formuna 6gretim diizeyi ve 6grenme alani alt bagliklar1 eklenmistir.

Caligmanin birinci problemine yonelik veriler Yaym Siniflama Formunun A bolimanden, ikinci
problemine yonelik veriler B boliminden, tgilincii problemine yonelik veriler ise diger bes
boliimden elde edilmistir. Yaym Siniflama Formunun son hali Ek 2°de verilmistir.

Verilerin analizi
Arastirmaya dahil edilen calismalardan Yayin Simiflama Formu araciliiyla toplanan veriler
betimsel istatistik yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan siniflandirmalar sonucunda elde edilen
bulgular sentez sistematik derleme kapsaminda tablolar ve grafikler halinde sunulmustur. incelenen
her bir ¢aligma ayn1 anda birden fazla kriteri sagliyorsa ¢aligma ilgili tim kriterlere dahil edilerek
analiz edilmistir.

Bulgular
Bu calismadan elde edilen bulgular Daniel ve Harland’in (2017) ti¢lii model yaklagimina gore
sunulmustur. Daniel ve Harland’in (2017) tgli model yaklasimi bu ¢alismanin amaci
dogrultusunda uyarlanmis ve ikili model (“Betimsel Sistematik Derleme” ve “Sentez Sistematik
Derleme” seklinde kullanilmustir.
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Betimsel sistematik derleme
2014-2020 yillar1 arasinda yayinlanan ve aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin biri doktora digerleri
yiiksek lisans olmak tizere 24 {iniin tez ¢aligmasi, 22’sinin ise makale oldugu goriilmiistiir. Sekil
2’ye gore matematiksel kavram yanilgilarma yonelik yiiriitiilen caligmalarm 2015 yilindan 2017
yilina kadar arttig1 ve en fazla ¢alismanin 2017 yilinda yaymlandig1 goriilmektedir. Caligmalarin
2017 yilindan 2020 yilinin sonuna kadar ise giderek azaldig tespit edilmistir.

[ T e

Frekans
[ PO W Y O s R e o P N P Ny R v ]

20132 2014 20158 2016 2017 2018 2019 2020 2021
il

Sekil 2. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Yillara Goére Dagilimi.

Ote yandan incelenen 46 c¢ahsmanm 40’mm ulusal, altisinin ise uluslararasi platformlarda
yayinlandigi goriilmektedir. Calismalarin yayinlandigi platformlarin yillara gére dagilimi Sekil 3’te
verilmistir.
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Sekil 3. Arastirmaya Dahil Edilen Calismalarin Yayinlandiklar1 Platformlarin Yillara Gore
Dagilimu.

Sekil 3 incelendiginde 2014-2020 yillar1 arasinda matematiksel kavram yanilgilar1 ile ilgili
calismalarin ¢cogunlugunun Dergipark (f=16) ve Ulusal Tez Merkezi (f=24) veri tabanlarinda
yayinlandigi goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen ve uluslararasi platformlarda yayinlanan
makalelerden birinin 2014 yilinda, besinin ise 2017 yilinda yayimnlandig1 goriiliirken diger yillarda
bu aragtirma kapsamina uygun uluslararasi platformda yaymlanmis makaleye rastlanmamugtir.

Sentez sistematik derleme
Bu boliimde arastirmaya dahil edilen ¢alismalar Yaymn Simflama Formunda belirtilen kategoriler
kapsaminda incelenmistir. Bu incelemelere gore elde edilen bulgular, sentez sistematik derleme
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kapsaminda sunulmak iizere tablolar veya grafikler halinde verilmistir. Arastirma kapsaminda
incelenen 46 calismanin d6gretim kademesi ve 6grenme alanlarina yonelik frekans ve yiizde dagilim

Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.
Caallljggmlarm Osretim Kademesine ve Ogrenme Alanina Gére Frekans ve Yiizdelikleri
Ogretim Kademesi Ogrenme Alani f %
Sayilar ve Islemler 14 28
Ortaokul Cebir 12 24
Geometri ve Olgme 8 16
Veri Isleme 0 0
Olasilik 6 12
Belirtilmemis 1 2
Sayilar ve Cebir 5 10
Lise Geometri 0 0
Veri Sayma ve Olasilik 4 8
Toplam 50 100

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalardan biri ortaokul kademesinde dort farkli 6grenme alanina; iki
calisma ise hem ortaokul hem de lise kademesi 6grenme alanina yonelik yapilmistir. Bu nedenle
arastirmaya dahil edilen ¢aligsma sayisi 46 iken ¢alismalarda incelenen 6grenme alanlarmin toplam
frekans1 50 ¢ikmustir. Arastirma kapsaminda incelenen ¢alismalardan biri ortaokul kademesinde
olup 6grenme alani belirtilmemistir (Kucam, 2018). Bu ¢alismaya Tablo 2’de dgrenme alani
belirtilmemis olarak yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde 2014 yilindan beri ulusal yayinlarda
yer verilen kavram yanilgilar1 ¢alismalarinda en fazla ¢alismanin yapildigi 6grenme alaninin 14
tane (%28) calisma ile ortaokul kademesi sayilar ve islemler 6grenme alani oldugu gozlenmistir.
Ortaokul kademesinde veri-isleme Ogrenme alanina yonelik kavram yanilgist c¢aligmasinin

yapilmadig1 goriilmektedir.
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Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Matematiksel Kavram Yanilgilarina Yénelik Tiirkiye’de Yapilan
Calismalarin Derlemesi
Sekil 4 incelendiginde calisma grubunda 6gretmenlerin yer aldigi ¢alismalarin digerlerine kiyasla
fazla oldugu gorilmektedir. Caligma grubunda Ogretmenlerin yer aldigi bu calismalarm,
Ogretmenler tarafindan 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit etmeye yonelik ¢aligmalar oldugu
gOrlilmiistiir. Arastirmaya dahil edilen ¢aligmalardan bazilarinin farkli katilime1 gruplariyla
calistiklar1 goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcr gesitliligi oldugundan Sekil 4’te goriilen ¢aligma
sayllarinin aragtirmaya dahil edilen toplam caligma sayisindan fazla oldugu goriilmektedir.
Incelenen ¢alismalarda ¢alisma grubunun biiyiikliigiine ait frekans ve yiizdelik dagilimi Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3.

Calismalarda Yer Alan Calisma Grubunun Biiyiikliigii
Calisma Grubunun Biyiikligi f %
Belirsiz 1 2
1-10 arast 5 11
11-30 arasi 2 4
31-100 arast 17 37
101-300 aras1 16 35
301-1000 arasi 5 11
Toplam 46 100

Tablo 3 incelendiginde Tiirkiye’de matematiksel kavram yanilgisi ¢aligmalarinda en sik tercih
edilen galigma grubu biiyiikliginiin 31 ile 100 (%37) arasinda oldugu goriilmektedir. Ardindan 101
ile 300 (%35) araligi gelmektedir.

Tablo 4’te galismalarin yontemlerine gére dagilimi verilmistir. iki ¢alisma birden fazla yontem
icermektedir (Akbulut, 2018; Doyuran, 2014; Giimiis, 2020). Bu nedenle yontem dagiliminin
frekansi toplam ¢alisma sayisindan fazladir. Nitel yontem 24 kez, nicel yontem 15 kez ve karma
yontem sekiz kez tercih edilmistir. Arastirma desenlerine gore yapilan dagilimda, durum
caligmasmin 18 (%39) kez ve tarama yonteminin 13 (%27) kez tercih edildigi goriilmektedir.
Ayrica arastirmaya dahil edilen ii¢ (%6) caligmada aragtirma yontemi sadece nitel yontem olarak
belirtilmigtir. Bunun yani sira dort (%8) ¢alismada, nitel ve nicel verilerin bir arada bulunmasi
sebebiyle karma yontem kullanildig: ifade edilmistir.

Tablo 4. '
Arastirma Yontemine Iliskin Dagilim
Arastirma Y o6ntemi/Modeli f %
Nicel Deneysel Tam deneysel 1 2
Yar1 deneysel 1 2
Tarama Betimsel tarama 5 10
Iliskisel tarama 2 4
Genel tarama 6 13
Nitel Durum ¢alismasi 18 39
Eylem c¢alismasi 3 6
Belirtilmemis 3 6
Karma Acimlayici sirali 4 8
Nitel ve nicel birlikte 4 8
Belirtilmemis 1 2
Toplam 48 100

Not. Tabloda verilen bilgiler ¢alismalarda belirtilen agiklamalara gore diizenlenmistir.

Veri toplama aracina iligkin analizler incelendiginde ise bazi ¢aligmalarda “teshis testi” ifadesine
yer verildigi gézlenmistir. Bu ifadeyi kullanan ¢aligmalar icerdikleri soru tiirlerine gore (acik uglu,
coktan segmeli, bosluk doldurma ve dogru-yanlis) incelenip basari testi olarak degerlendirilmistir.
Bu durum haricinde veri toplama araglar1 yazarlarin nitelendirdigi sekliyle kullanilmis ve elde
edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir. Toplanan verilere gore 46 calismada toplamda 93 farkli veri
toplama araci kullanilmistir.
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Tablo 5. .
Veri Toplama Araglarina lliskin Bulgular
Veri Toplama Araglar1 f %
Acik uclu 28 31
Basar1 Testleri Coktan se¢cmeli 11 12
Bosluk doldurma 4 5
Dogru-yanlis 2 2
Anket Acik uclu 14 16
Coktan secmeli 4 5
Likert tipi 0 0
Bosluk doldurma 0 0
Dogru-yanlis 0 0
Gorlisme Yapilandirilmig 2 2
Yari-yapilandirilmis 11 12
Yapilandirilmamis 2 2
Online goriisme 0 0
Klinik Milakat 2 2
Gozlem Katilimer 3 3
Katilimer olmayan 2 2
Tutum/ilgi/Yetenek Testleri Acik uglu 0 0
Coktan se¢cmeli 0 0
Likert tipi 1 1
Alternatif Araclar Performans testleri 0 0
Tanilayicr testler 0 0
Kavram Karikattrleri 2 2
Portfolyo vb. 0 0
Dokiiman Alan notlari, ¢calisma kagitlart vb. 3 3
Toplam 91 100

Tablo 5’e gore calismalarin yaklasik yarisinin veri toplama araci olarak basari testi kullandigi
gorlilmektedir. Basari testlerinin cogunlugunda agik uglu sorularin tercih edildigi tespit edilmistir.
Tablo 5’e gore basart testlerinden sonra anketlerin siklikla kullanildig1 tespit edilmistir.

Tablo 5’e bakildiginda calismalarda rastlanilan 18 anketten 14’iiniin a¢ik uclu sorular1 barmdirdigi
gorlilmektedir. Dolayistyla agik uclu soru barindiran anketlerin diger anketlere kiyasla daha ¢ok
tercih edildigi dikkat cekmektedir. Tablo 5’te dikkat ¢eken bir baska husus ise goriisme teknigi ile
veri toplanan 18 ¢alismanin 11’inde (%12) yari-yapilandirilmig goriismelerin tercih edilmesidir.
Buna gore goriismelerin ¢ogunlukla yari-yapilandirilmis bigimde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Ote
yandan Tablo 5’e gore bes calismada (%5) karsilagilan tutum/ilgi/yetenek 6lgme araclari, alternatif
Olgme araclar1 ve dokiimanlarin en az tercih edilen veri toplama araglar1 oldugu tespit edilmistir.
Incelenen ¢aligmalarin veri analiz ydntemlerine iliskin elde edilen bulgular ise Tablo 6’da
verilmistir. Tablo 6’ya gore 46 calismanin tamaminda veri analiz yontemlerinin belirtildigi
gorlilmektedir. Calismalarda nitel veri analiz yontemlerine kiyasla nicel veri analiz yontemlerinden
daha fazla yararlanildigi goriilmektedir.

Tablo 6’ya gore incelenen calismalarda en fazla (%27) kullanilan nicel veri analiz yontemi betimsel
istatistiktir. Calismalarda kullanilan nitel veri analizi yontemlerinde ise en fazla (%22) betimsel
analiz ydnteminin tercih edildigi goriilmiistiir. Ote yandan incelenen dért cahigmada nitel veri
analizi yonteminin kullanildig1 belirtilmistir ancak hangi veri analiz yonteminin kullanildig
belirtilmemistir.

542
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Calismalarin Derlemesi

Tablo 6.
Veri Analiz Yontemlerine Iliskin Bulgular
Veri Analiz Yontemleri f %
Nicel Betimsel istatistik Frekans/Ylizde 15 24
Ortalama/s.sapma 2 3
Kestirimsel istatistik Korelasyon 1 2
t-testi 3 5
ANOVA/MANOVA 4 6
Parametrik olmayan 6 10
testler
Ara Toplam 31 50
Nitel Icerik analizi 11 17
Betimsel analiz 14 22
Nitel veri analizi 4 6
Ara Toplam 29 46
Belirtilmemis 2 3
Toplam 62 100

Arastirmaya dahil edilen ¢calismalarda kavram yanilgilarina dair iki temel ama¢ benimsenmistir. Bu
amaglardan birincisi yalnizca tespit iken ikincisi tespit ve giderme olarak belirlenmistir. Tablo 7°de
calismalarin amaglarina iliskin dagilimlara yer verilmistir.

Tablo 7.

Calisma Amacina Iliskin Dagilim
Calisma Amaci f %
Yalnizca Tespit 34 74
Tespit ve Giderme 12 26
Toplam 46 100

Tablo 7 incelendiginde kavram yanilgilari ile ilgili olarak yiriitilen 34 (%74) ¢alisymanin kavram
yanilgilarni sadece tespit etmeye yonelik oldugu goriilmektedir. 12 ¢aligma ise (%26) hem kavram
yanilgisimin tespiti hem de giderilmesine yonelik uygulamalar icermektedir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Bu arastirmada 2014-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ortaokul ve lise kademelerinde matematiksel
kavram yanilgilarina yonelik yapilan ¢aligmalarin sistematik bir derlemesi sunulmustur. Elde edilen
bulgular betimsel ve sentez sistematik derleme olarak iki baslikta incelenmistir. Arastirma
kapsamina bir tane doktora tezi, 23 tane yliksek lisans tezi ve 22 tane makale alinmistir. Alan yazin
taranirken son yillarda matematiksel kavram yanilgilar1 konusunda 6gretmen veya Ogretmen
adaylarinin kavram yanilgilart hakkindaki bilgileri, farkindaliklar1 veya inanglar1 ile ilgili
calismalarda artis oldugu gozlenmistir. En fazla ¢alismanin 2017 yilinda yapildigi ve bu yildan
sonra yapilan caligmalarm azaldigir gorlilmiistiir. Bunun nedeni olarak g¢aligmalarin giderek
Ogretmenlerin 6grenci bilgisi lizerindeki bilgi ve inanglarina odaklanmasi ile baglantili olabilecegi
diisiiniilmektedir.

Caligmadan elde edilen bulgular incelendiginde matematiksel kavram yanilgis1 caligmalarinin lise
kademesine kiyasla ortaokul kademesinde yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Bu sonug kavram
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yanilgilari ile ilgili yapilmig bazi ¢alismalarla paralellik gostermektedir (Adigiizel vd., 2018;
Tirkdogan vd., 2015). Bunun nedeni ortaokul matematik Ogretim programimin ilerleyen
kademelere temel olusturan kavramlarm Ogretimlerini igermesi olarak diisiiniilebilir (Tiirkdogan
vd., 2015).

Calismalar 6gretim kademesine gore incelendiginde lise kademesinde en fazla galismanin sayilar
ve cebir 6grenme alaninda yapildig1 gorillmiistiir. Ortaokul kademesinde ise ¢aligmalarin sayilar ve
islemler ile cebir 6grenme alanlarinda yogunluk gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Tutak, Giin ve
Emdl (2010), Tirkiye’de ilkdgretim kademesinde matematik egitimi alaninda yapilan kavram
yanilgilar1 ¢aligmalarini inceleyerek arastirmalarin genel durumunu belirlemeyi amaglamislardir.
Bu caligmada cebirin ileri diizeydeki matematik konular1 igin temel ve soyut olmasindan dolay1
Ogrencilerin zorluk yasayabilecegi sonucuna ulagmiglardir. Erbas ve Ersoy (2002) 6grenciler
ortaokulda cebir ile ilk defa karsilastiklarindan ve bu kademedeki Ogrenmelerinin ileriki
ogrenmelerine temel olusturacagidan cebir 6grenme alanindaki kavram yanilgilarini belirlemenin
onemli ve gerekli oldugunu belirtmektedirler. Steinle ve Stacey (2003) dgrencilerin cogunun sayilar
ve iglemler O0grenme alami iginde yer alan alt 6grenme alanlarimi anlamakta zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Bu dogrultuda, anlamakta zorlanilan konularda kavram yanilgis1 olusabilecegi
ongoriisii ile bu alanlarda calismalar yogunlasnus olabilir. Ipekoglu (2017) calismasinda, 2004 ve
2014 yillar1 arasinda kavram yanilgilarinin tespiti iizerine ¢aligmalarin ¢ogunun geometri ve 6lgme
ogrenme alanina yonelik yapildigini vurgulamistir. Bu baglamda kavram yanilgilaria yonelik 2014
yilindan sonra yapilan ¢aligmalarin 6grenme alani egilimlerinin degistigi sdylenebilir.

Incelenen calismalarda ortaokul kademesinde veri isleme ile ilgili bir calismaya rastlanmamustir.
Bu bulgu alan yazinda veri isleme Ogrenme alanindaki matematiksel kavram yanilgisi
calismalarinin eksik oldugu sonucuyla paralellik gostermektedir (Adigiizel vd., 2018; Tiirkdogan
vd., 2015). Tutak ve digerleri (2010), 6grencilerin zorluk yasadigi bilinen konularin yani sira heniiz
hi¢ ¢alisma yapilmayan konulara da egilmenin gerekli oldugunu vurgulamustir. 2018 yil1 ortaokul
Ogretim programi (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018) incelendiginde, diger 6grenme alanlarina
kiyasla en az sayida kazanima sahip olan ve yalnizca sekizinci sinif diizeyinde ele alinan 6grenme
alan1 olan olasilikta 2014-2020 yillar1 arasinda kavram yamnilgilar1 iizerine alt1 ¢alisma yapildigi
goriilmektedir. Buna karsm, ortaokul sinif diizeylerinin tiimiinde ele alinan veri isleme 6grenme
alanindaki kavram yanilgilarmma dair bir c¢aligmanin goriilmemesi bu Ogrenme alanina dair
calismalarin yiiriitiilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir.

Ogrenciler ile yiiriitiilen calismalar incelendiginde en fazla ¢alismanin yapildig: sinif diizeyi yedinci
siif olmustur. Tlkdgretim matematik dgretim progranu incelendiginde sayilar ve islemler ile cebir
O0grenme alanlarinda yedinci sinif diizeyinde yer alan konularin, alt smif diizeylerine kiyasla
kavramsal agidan daha yogun oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira geometri ve 6lgme 6grenme
alani ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda geometri alt 6grenme alaninda bulunan g¢okgenler
gibi konulardaki kazanimlarin en kapsamli sekilde bu sinif diizeyinde ele alinmasinin da bu sonug
iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir (Ay, 2014). Ozellikle tam sayilardan rasyonel sayilar
kiimesine ve cebirsel ifadelerden denklemlere gegis gibi onemli konular1 barindirmasi kavram
yanilgisina yonelik caligmalarda bu simif diizeyinin tercih edilme nedeni olabilir.

Bu sistematik derleme dahilinde incelenen g¢aligmalarin amaglarina yonelik bulgular gozden
gecirildiginde, ¢aligmalarin biiyiik kisminda yalnizca kavram yanilgilarinin varhigina yonelik tespit
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiirkdogan ve digerlerinin (2015) 1999-2013 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de matematik egitiminde yapilan kavram yanilgilariyla ilgili ¢alismalar1 tematik olarak
incelemeleri sonucuna gore caligmalarin amacma iliskin dagilimi; %84 belirleme c¢alismasi, %7
belirleme ve giderme ¢aligmasi, %9 derleme ¢alismasidir. Tiirkdogan ve digerlerinin ulastigi sonug
ile bu calismadan elde edilen bulgular paralellik gostermektedir. Bu baglamda, kavram yanilgisi
iizerine yapilan ¢aligmalarin amaclarindaki egilimlerin son yillarda degisiklik gostermedigi dikkat
cekmektedir. On kosul olan bilgi ve kavramlar sonraki konular igin birer adim olusturdugundan
(Mehmetlioglu, 2014), kavram yanilgilarinin 6nceden tespit edilmesine ve giderilmesine yonelik
daha fazla ¢alisma yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir (Karatas, Kose ve Costu, 2003).
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Calismalarin Derlemesi

Caligma gruplar1 incelendiginde kavram yanilgisi ¢aligmalarimin ¢cogunun 6gretmenler ile yapildigi

dikkat ¢cekmektedir. Bu ¢alismalarda genellikle 6gretmenlere olas1 6grenci cevaplar1 ve sinif igi

senaryolar sunularak Ogrencilerin  kavram yamlgilarimin neler olabilecegi konusunda

Ogretmenlerden goriis alimmistir. Bu baglamda, kavram yanilgisi ile ilgili yapilan caligmalarda
Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanildig1 soylenebilir.

Adigiizel ve digerleri (2018) tarafindan yapilan derleme calismasinda kavram yanilgisina yonelik
yapilan tezlerde en sik nicel yaklagima dayali arastirma yonteminin kullanildigi bulunmustur. Bu
caligmada ise matematik egitimi alaninda yapilan tez ve makaleler incelendiginde nitel yontemlerin
nicel yontemlere kiyasla daha fazla kullanildigi gorilmiistiir. Veri toplama araglarina iligkin
bulgular incelendiginde agirlikli olarak agik uglu sorulardan olugan basari testlerinin kullanildigi
tespit edilmistir. A¢ik uglu sorulardan olusan basari testlerinin kullanim alanlar1 incelendiginde,
genellikle 6grencilerdeki kavram yanilgilarinin tespiti amaci tagidiklar1 goriilmekte, bu sebeple
sik¢a kullamldiklar: diistiniilmektedir. Coktan se¢meli sorulari igeren basari testleri ise en ¢ok tercih
edilen veri toplama araglar1 arasinda ikinci sirada yer almaktadir.

Baralos (2009), matematik egitimi alaninda yapilan ¢aligmalarda kavram yanilgisinin tespitinde
genellikle geleneksel olarak nitelendirdigi 6l¢me araglarinin (agik uglu test, goktan segmeli test ve
dogru-yanlis sorular1) kullanildigini tespit etmistir. Diger yandan alan yazinda daha derinlemesine
analizler icin sure¢ temelli alternatif Olgme araglarmin ve yontemlerinin kullanilmasi
onerilmektedir (Rittle Johnson ve Schneider, 2015). Tiirkdogan ve digerleri (2015), calismalarda
tespit edilen kavram yanilgilarindan emin olmak i¢in ¢oktan segmeli testlerin yani sira agik uglu
sorularla tasarlanan testlerin de kullanilmasi ve yanliglarin nedenlerinin farkli yontemlerle
incelenmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu sistematik derlemede yer alan c¢aligmalar
incelendiginde ise ¢esitli veri toplama yontemlerinin kullanilmadigr goriilmiistiir. Patton’a (2014)
gore gorlisme yontemi ile elde edilen verilerin, dokiiman toplama yoluyla elde edilen veriler ile
karsilastirilmasi, elde edilen bilginin gegerliginin test edilmesini saglar. Bu baglamda, kavram
yanilgilar1 ¢alismalarinda verilerin ¢esitlenmesi Onerilmekte, bu sayede elde edilen sonuglarin
saglam temellere oturtulmasi saglanmalidir.

Kavram yanilgis1 ¢alismalarinda tespit edilen yanilgilarin net ve anlasilir bicimde sunulmasi igin
gozlem notlarmdan alintilara ve 6grenci yanitlarma yer verilmesi etkili olacaktir (Camadan, 2019;
Goclk 2019). Fakat incelenen c¢alismalarin bazilarinda gézlem ya da goriismeler yoluyla veri
toplanmasina ragmen, bulgularin sunumu asamasinda gézlem notlarina veya 6grenci yanitlarindan
alintilara yer verilmedigi gortlmiistiir. Calismalarin giivenirligi i¢in uygulanan testlerden 6rnek
sorularin, kullanilan goriigme sorularinin ve Ogrenci yanitlarinin okuyuculara sunulmasi
beklenmektedir (Creswell, 2018).

Kavram yanilgis1 {lizerine yapilan c¢aligmalarin bazilarinda kavram, yanilgi, hata gibi temel
terimlerin tanimlarina yer verildigi ancak bazilarinda bu tamimlarin yapilmadigi ya da hata ve
kavram yanilgisi terimlerinin birbiri yerine kullanildig1 dikkat cekmektedir. Gelecek calismalarda
arastirmacilara bu terimler arasindaki farki ¢alismanin biitlinlinde temel almalar1 ve kavram
yanilgilarmi bu dogrultuda belirleyerek sunmalar1 dnerilmektedir. Ote yandan calismada tespit
edilen kavram yanilgisinin tiiriiniin (asir1 genelleme, asir1 6zelleme, yanlis terciime ve kisith algi)
aciklanmasi ¢aligmanin anlagilirh@mni artiracaktir. Fakat incelenen ¢aligmalarda genellikle kavram
yanilgist tiirtiniin belirlenmedigi dikkat cekmektedir.

Kavram yanilgisinin nedenlerinin belirlenmesi yani kaynaginin tespit edilmesi, giderilmesine
yonelik ¢oziimler bulabilmek icin 6nemlidir. Bu dogrultuda, bu konuya iligkin yapilacak
calismalarda kavram yanilgilarinin giderilmesi i¢in aragtirmacilara éncelikle kavram yanilgilarinin
kaynagini tespit etmeleri dnerilmektedir. Caligmalarda arastirmanin amaci dogrultusunda ¢alisma
grubunun belirlenme Ol¢iitlerinin  agikga verilmedigi dikkat c¢ekmektedir. Calismalarin
aktarilabilirligi ve onaylanabilirligi acgisindan ¢alisma grubunun segilmesi siirecinde goz Oniine
alman ozelliklerin a¢ik ve detayl sekilde okuyucuya sunulmasi 6nerilmektedir.
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Kavram Ogrenme, bireye 6zgii bir siirectir. Ogretmenlerin kullandiklari anlatim ydntem ve
teknikleri, kullanilan ders kitaplari, Ogrencilerin deneyimleri ve diisiinceleri mevcut bilgi
eksiklikleri, yanlis veya eksik iliskilendirmeleri kavram yanilgilarmi etkileyen faktorlerden
bazilaridir. Bu nedenle, kavram yanilgilari ile ilgili elde edilen bulgularin, calismanin yiiriitiildigi
ortam ve mevcut sartlar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir. Caligmalarda elde edilen
sonuglarin, daha az kisiyle derinlemesine yapilan analizler yoluyla elde edilen nitel verilerle
desteklenmesi onerilmektedir. Bu dogrultuda kavram yanilgilari giderme amaciyla boylamsal
caligmalarimn yiiriitiilmesinin ilgili alan yazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada, kavram yanilgisi ¢alismalarinin konu alani egilimleri betimsel bir bakis agisiyla
sunulmustur. Gelecek ¢calismalarda belli 6grenme alanlaria 6zel olarak egilerek bu alanlar tizerinde
yapilmis kavram yanilgisi ¢caligmalarina dair daha ayrintili incelemeler yapilabilir. Boylece her
konu alanina dair kavram yanilgilarinin tespiti ve/veya giderilmesine yonelik ¢alismalarda degisen
ya da degismeyen egilimlerin neler oldugu ve ayni kalan ya da degisen egilimlerin nedenleri agiga
cikarilabilir.

Etik Kurul Onay Bilgileri
Bu arastirmada kullanilan veriler dokiiman incelemesi yoluyla elde edilmistir. Bu nedenle aragtirma,
etik kurul kararindan muaftir.

Cikar Catismasi
Yazarlar, bu ¢alisma kapsaminda herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan etmislerdir.

Finansal Destek
Yazarlar, bu ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almadiklarim beyan etmislerdir.

Kaynaklar

Adgiizel, T., Simsir, F., Cubukluéz, O. ve Ozdemir, B. G. (2018). Tiirkiye’de matematik ve fen
egitiminde kavram yanilgilariyla ilgili yapilan ylksek lisans ve doktora tezleri: Tematik bir
inceleme. Bayburt Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(25), 57-92.

Akbulut, E. S. (2018). Ortaokul 7. suuf dgrencilerinin cebir konusundaki kavram yamlgilarinin
giderilmesinde  etkilesimli  tahta  kullammuun  etkisi ~ (YUksek  lisans  tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 537898).

Alapala, B. (2018). Ortaokul matematik égretmen adaylarimin cebir hakkindaki algilarinin ve
soru amact ve ogrenci ¢oziimleri hakkindaki bilgilerinin incelenmesi (YUksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 514777).

Altiparmak, K. ve Palabiyik, E. (2017).4. ve 5. sinif 6grencilerinin ondalik gosterim konusundaki
kavram yanilgilarimn ve hatalarinin tespiti ve analizi. Anemon Mus Alparslan Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(2), 447-470. doi:10.18506/anemon.290744

Altog, O. (2016). Ankara ili Yenimahalle ilgesi ilkogretim 8.simif ogrencilerinin matematik
ogreniminde bazi matematik konularinda sifir ile ilgili hata ve kavram yanmilgilari (YUksek
lisans tezi). https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 461557).

Asik, T. (2017). Uslii ve koklii ifadelerdeki kavram yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesinde
kavram  karikatiirlerinin  kullanilmast  (YUksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No: 490516).

Ay, Y. (2014). Yedinci simif 6grencilerinin ¢okgenlerle ilgili kavram yamilgilar: ve nedenlerinin
belirlenmesi (Yiksek lisans tezi). https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir
(Tez No: 378601).

Baralos, G. (2009). Concept mapping as evaluation tool in mathematics. Retrieved from
https://www.semanticscholar.org/paper/Concept-mapping-as-evaluation-tool-in-
mathematics- Baralos/128c55bf62elaedc2da604bc8h7782824747e870¢#citing-papers

Bursaly, G. G., & Gokkurt Ozdemir, B. (2019). Instructional explanations of mathematics teachers
and preservice teachers on misconceptions: the subject of probability. Journal of computer and
education research, 7(14), 642-672. doi:10.18009/jcer.639384

546


https://doi.org/10.18506/anemon.290744
https://tez.yok.gov.tr/
https://www.semanticscholar.org/paper/Concept-mapping-as-evaluation-tool-in-mathematics-Baralos/128c55bf62e1aedc2da604bc8b7782824747e870#citing-papers
https://doi.org/10.18009/jcer.639384

Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Matematiksel Kavram Yanilgilarina Yénelik Tiirkiye’de Yapilan
Calismalarin Derlemesi

Buttner, S. O., & Filiz, M. (2017). Exploring high-achieving sixth grade students’ erroneous
answers and misconceptions on the angle concept. International Journal of Mathematical
Education in Science and Technology, 48(4), 533-554. doi: 10.1080/0020739X.2016.1256444

Buttner, S. O. ve Filiz, M. (2018). ilkdgretim matematik dgretmenlerinin agilar konusundaki
ogrenci kavram yamlgilarinin farkindaliklarinin belirlenmesi. Sakarya Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 35, 123-144.

Calvo-Morata, A., Alonso-Fernandez, C., Freire, M., Martinez-Ortiz, |., & Fernandez-Manjon, B.
(2020). Serious games to prevent and detect bullying and cyberbullying: A systematic serious
games and literature review. Computers and Education, 157, 1-20. doi:
10.1016/j.compedu.2020.103958

Camadan, M. F. (2019). 6. Simif &grencilerinin cebir konusundaki kavram yanilgilarinin
incelenmesi (YUksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/’nden erisilmistir.

Creswell, J. W., & Creswell, J. D. (2018). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches. Sage Publications.

Cakmak Gurel, Z. ve Okur, M., (2017). 7. ve 8. smif Ogrencilerinin esitlik ve denklem
konusundaki kavram yanilgilari. Cumhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 6(4), 479-507.
doi: 10.30703/cije.342074

Cekic, E. (2018). Ortaokul 5. sumf dgrencilerinin temel geometrik kavramlar ve cizimler alt
ogrenme alamina  yonelik  kavram  yamlgilar (Ylksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No: 542110).

Celik, A. O., & Guizel, E. B. (2017). Mathematics teachers' knowledge of student thinking and its
evidences in their instruction. Journal on Mathematics Education, 8(2), 199-210. doi:
10.22342/jme.8.2.4144.199-210

Celik, H. S. ve Masal, E. (2018). 7. smif &grencilerinin denklem ve esitlik konusundaki
ogrenmelerine 6grenci bileseni agisindan bir bakis. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 8(2), 168-186. doi: 10.19126/suje.418532

Daniel, B., & Harland, T. (2017). Higher education research methodology: A step-by-step guide
to the research process. Routledge London. doi: 10.4324/9781315149783

Dede, Y., & Argln, Z. (2004). Starting point of mathematical thinking: The role of mathematical
concepts. Educational Administration: Theory and Practice, 39(39), 338-355.

Doyuran, G. (2014). Ortaokul 6grencilerinin temel geometri konularinda sahip olduklari kavram
yanilgilart (Yiksek lisans tezi). https:/tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir
(Tez No: 381134).

Erbas, A. K. ve Ersoy, Y. (Eylul, 2002). Dokuzuncu sinif 6grencilerinin esitliklerin ¢6ziimiindeki
basarilar1 ve olast kavram yanilglari. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik Egitimi
Kongresi’inde sunulan bildiri, Ankara: ODTU.

Erdem, O. (2017). Ortaokul 7. simif 6grencilerinin cebir 6grenme alamnda yasadiklar: kavram
yanilgilarimin giderilmesinde etkinlik temelli ogretimin kullanmilmas: (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 511905).

Ertem Akbas, E. ve Gok, M. (2018). Ortadgretim Ogrencilerinin olasilik konusunda temsil
edilebilirlik ile ilgili kavram yamlgilar1. YYU Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 1434-1458.

Fidan, N. (1996). Okulda égrenme ve ogretme. Alkim Yayinevi.

Fujii, T. (2020). Misconceptions and alternative conceptions in mathematics education. In S.
Lerman (Ed.), Encyclopedia of mathematics education. Springer. doi: 10.1007/978-94-007-
4978-8_114

Glasersfeld, E., & Steffe, L. P. (1991). Conceptual models in educational research and practice.
The Journal of Educational Thought (JET), 25(2), 91-103.

Goktas, Y., Kiigiik, S., Aydemir, M., Telli, E., Arpacik, O., Yildirim, G., & Reisoglu, 1. (2012).
Educational technology research trends in Turkey: a content analysis of the 2000-2009 decade.
Educational Sciences: Theory and Practice, 12(1), 191-199.

Gociik, S. (2019). Ortaokul sekizinci simif ogrencilerinin iislii sayilar ile koklii sayilar
konularmndaki ~ kavram  yamilgilarimin  belirlenmesi (Yuksek  lisans  tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No:576737).

Giimiis, B. (2020). Ortaokul sekizinci simif ogrencilerinin geometrik cisimlerin tanimlanmas ve
acimimlarina  iliskin ~ bilgi  diizeylerinin  incelenmesi  (Yiksek  lisans  tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 613693).

547


https://doi.org/10.1080/0020739X.2016.1256444
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103958
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2020.103958
https://doi.org/10.30703/cije.342074
http://dx.doi.org/10.22342/jme.8.2.4144.199-210
http://dx.doi.org/10.22342/jme.8.2.4144.199-210
https://doi.org/10.19126/suje.418532
https://doi.org/10.4324/9781315149783
https://doi.org/10.1007/978-94-007-4978-8_114
https://doi.org/10.1007/978-94-007-4978-8_114

Yildiz, Demirci, Akdeniz, Gali¢, Urhan, Kavuncu, Mayan-Yildiz ve Ozansak-Topcu

Glirbiiz, M. C., & Agsu, M. (2017). Dialogic teaching model for ninth class students to
conceptualize inequalities. Journal of Education and Practice 8(28), 171-187.

Giirbiz, R. ve Erdem, E. (2017). Olasilik konusunun 6grenilmesini zorlastiran nedenler hakkinda
ortaokul matematik &gretmenlerinin goriisleri. Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 5(2), 361-380. doi: 10.18506/anemon.258539

Horzum, T. (2018). Matematik 6gretmeni adaylarinin dortgenler hakkindaki anlamalarinin
kavram hartias1 araciligiyla incelenmesi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 9(1),
1-30. doi: 10.16949/turkbilmat.333678

Hashweh, M. (1988). Descriptive studies of students’ conceptions in science. Journal of Research
in Science Teaching, 25(2), 121-134. doi: 10.1002/tea.3660250204

Isik, A. ve Celik, E. (2017). Calisma yapraklariyla cebir dgretiminin 6grenci basarisina etkisi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 25(5), 1893-1908.

Ipekoglu, A. (2017). Ortaokul matematik éretmenlerinin kavram yamlgilarimn giderilmesine
yonelik ¢ozim Onerilerinin incelenmesi (Yuksek lisans tezi)
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No:485959)

Kalag, S. (2016). 7. sunif 6grencilerinin dogrusal denklemler konusundaki kavram yanilgilart ve
guncel ¢dzim Onerileri (Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden
erisilmistir (Tez No: 435303).

Kanak, G. (2016). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin olasulik ile ilgili kavramsal bilgilerinin analizi
(Yuksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No:
439288).

Karadeniz, M. H., Kaya, T. B., & Bozkus, F. (2017). Explanations of prospective middle school
mathematics teachers for potential misconceptions on the concept of symmetry. International
Electronic Journal of Elementary Education, 10(1), 71-82.

Karatas, O. F., Kose, S. ve Costu, B. (2003). Ogrenci yanmilgilarmi ve anlama diizeylerini
belirlemede kullanilan iki asamali testler. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13(1), 54-69.

Kaya, R. (2015). Ortaokul 6. sinif 6grencilerinin sayilarin ondalik gosterimi konusundaki kavram
vanilgilarinin incelenmesi (YUksek lisans tezi) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’ nden
erisilmistir (Tez No: 409117).

Kaya, D. (2017). Altinci simif 6grencilerinin cebir 6grenme alanindaki basari diizeylerinin
incelenmesi. International e-Journal of Educational Studies (IEJES), 1(1), 47-59.

Karaagag, M. ve Kose, L. (2015). Ogretmen ve dgretmen adaylarmin kesirler konusundaki
kavram yanilgilari ile ilgili bilgilerinin incelenmesi. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi
Derqgisi, (30), 72-92.

Korkmaz, S. (2019). 9. sinif 6grencilerinin mantik konusundaki kavram yanilgilar: (Yksek lisans
tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No: 584085).

Kubar, A. & Cakiroglu, E. (2017). Prospective teachers’ knowledge on middle school students’
possible descriptions of integers. International Journal of Education in Mathematics, Science
and Technology, 5(4), 279-294.

Kucam, E. (2018). Kavram yanilgilart ile yanmitlayict davranmislar: arasindaki iliskilerin matematik
okuryazarligi ornegi fiizerinde incelenmesi (YUksek lisans tezi) https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 526302)

Kula Unver, S. (2016). Matematik &gretmeni adaylarinin kesirler konusundaki olasi kavram
yanilgilarma iliskin goriisleri. Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2),
1-15.

Mehmetlioglu, D. (2014). Misconceptions of elementary school students about comparing
decimal numbers. Procedia Social and Behavioral Sciences 152(2014), 569-574. doi:
10.1016/j.sbspro.2014.09.245

Milli Egitim Bakanlig1 (2018). Matematik dersi ogretim programu ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4,
5, 6, 7ve 8. smiflar. MEB: Ankara.

Ocal, M. F. (2014). Ogrencilerin olasilikla ilgili sezgi temelli kavram yanilgilari: ortaokul ve lise
matematik  6gretmenlerinin  farkindaliklar:  ve dgretme pratikleri  (Doktora tezi)
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 385048)

548


https://doi.org/10.18506/anemon.258539
https://doi.org/10.16949/turkbilmat.333678
https://doi.org/10.1002/tea.3660250204
https://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.09.245
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.09.245

Ortaokul ve Lise Ogrencilerinin Matematiksel Kavram Yanilgilarina Yénelik Tiirkiye’de Yapilan
Calismalarin Derlemesi

Ocal, M. F. (2018). The case of time axis fallacy: 11th grade students’ intuitively-based
misconception in probability and teachers’ corresponding practices. Journal of Qualitative
Research in Education, 6(3), 86-105. doi: 10.14689/issn.2148-2624.1.6¢3s4m

Ozer, A. O. ve Bukova Giizel, E. (2016). Ogrenci, 6gretmen aday1 ve dgretmenlerin bakis
acisindan matematiksel modelleme problemleri. Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim
Fakultesi Dergisi, 4(1), 57-73.

Ozkan, M. (2015). 7. sumif 6grencilerinin ¢okgenlerde ve 6zel dortgenlerde yaptiklar: kavram
yanlgilarinin incelenmesi (YUksek lisans tezi).https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’ nden
erisilmistir (Tez No: 417603).

Palabiyik, E. (2016). llkégretim 4. ve 5. sumf ogrencilerinin ondalik sayilar konusunda hata ve
kavram yanigilarimin tespiti ve analizi (Yuksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/
UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 448236).

Parahoo, K. (2014). Nursing research: principles, process and issues. Macmillan International
Higher Education.

Patton, M. Q. (2014). Qualitative evaluation and research methods: integrating theory and
practice. Sage Publications.

Rittle Johnson, B. & Schneider, M. (2015). Developing conceptual and procedural knowledge of
mathematics. In R. Cohen Kadosh & A. Dowker (Ed.), Oxford Handbook of Numerical
Cognition icinde (pp.1118-1134). Oxford: Oxford University Press.

Smith, J. P., diSessa, A. & Roschelle, J. (1994). Misconceptions reconceived: a constructivist
analysis of knowledge in transition. The Journal of the Learning Sciences, 3(2), 115-163. doi:
10.1207/s15327809j1s0302_1

Stafylidou, S., & Vosnhiadou, S. (2004). The development of students’ understanding of the
numerical value of fractions. Learning and Instruction, 14(5), 503-518. doi:
10.1016/j.learninstruc.2004.06.015

Steinle, V. & Stacey, K. (2003). Grade-related trends in the prevalence and persistence of decimal
misconceptions. International Group for the Psychology of Mathematics Education, 4, 259-
266.

Safak, C. (2016). 8.sinif 68rencilerinin olasilik konusundaki kavram yanilgilari (Yiksek lisans
tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No: 446031).

Tarim, K. ve Siyer, A. (2017). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin basamak deger kavrami ve
ogretimine iliskin pedagojik goriisleri. Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1),
41-60. doi: 10.17984/adyuebd.325364

Tuluk, G. (2015). Ortaokul matematik 6gretmeni adaylarmin ag1 kavramina iliskin olusturduklar1
kavram haritalarinin degerlendirilmesi. Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi, 6(2),
323-337. doi: 10.16949/turcomat.36234

Tutak, T., Gln, Z. ve Emiil, N. (2010). Matematik egitiminde ilkogretim diizeyinde kavram
yanilgisiyla ilgili yapilan ¢alismalarin bir degerlendirilmesi. Education Sciences, 5(3), 940-
953.

Tirkdogan, A., Giiler, M., Biilbiil, B. O. ve Danisman, S. (2015). Tiirkiye’de matematik
egitiminde kavram yanilgilariyla ilgili calismalar: Tematik bir inceleme. Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(2), 215-236. doi: 10.17860/efd.26545

Ubuz, B. (1999). 10. ve 11. sinif 6grencilerinin temel geometri konularindaki hatalar1 ve kavram
yanilgilar1. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(17), 95-104.

Ulgen, G. (2004). Kavram gelistirme: kuramlar ve uygulamalar (4. baski). Nobel Akademik
Yayincilik.

Yagbasan, R. ve Giilgicek, C. (2003). Fen 6gretiminde kavram yanilgilarinin karakteristiklerinin
tammlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13(13), 102-120.

Yavuz Mumcu, H. (2017). Pedagojik alan bilgisi baglaminda 6gretmen adaylarimin kesirlerle
ilgili kavram yanilgilarmi giderme yeterliklerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 1264-1292. doi: 10.14686/buefad.337019

Yenil, T. (2020). 6.sinif 6grencilerinin ondalik gésterim konusundaki kavram yanilgilarinin 5E
modeline gore tasarlanan dijital kavram karikaturleri ile giderilmesi (Ylksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No: 638126).

549


https://doi.org/10.14689/issn.2148-2624.1.6c3s4m
https://tez.yok.gov.tr/
https://doi.org/10.1207/s15327809jls0302_1
https://doi.org/10.1207/s15327809jls0302_1
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2004.06.015
https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2004.06.015
https://doi.org/10.17984/adyuebd.325364
https://doi.org/10.16949/turcomat.36234
https://doi.org/10.17860/efd.26545
https://doi.org/10.14686/buefad.337019

Yildiz, Demirci, Akdeniz, Gali¢, Urhan, Kavuncu, Mayan-Yildiz ve Ozansak-Topcu

Yildizhan, B., & Sengiil, S. (2017). 6. smif dgrencilerinin harflerin anlamina yonelik kavram
yanilgilarinin  aritmetikten cebire gegis siireci baglaminda incelenmesi ve dgrencilerin
matematik tutumlar1 ve 6z yeterlikleri ile karsilastirilmasi. The Journal of International
Lingual, Social and Educational Sciences,3(2), 249-268.

Yuce, M. (2017). Lise dgrencilerinin matematik dersi kapsaminda ornek tiretme becerileri
(Yiksek lisans tezi). https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erisilmistir (Tez No:
454941).

Yurekli, A. (2020). Ortaokul 7.sinif 6grencilerinin tam sayilar konusundaki islemlere ait kavram
vanilgilarimin belirlenmesi ve kavram karikatiirleri ile giderilmesi (Yuksek lisans tezi).
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/’nden erigilmistir (Tez No: 6323439).

Zembat, 1. O. (2016). Piaget’nin merceginden yapilandirmacilik ve zihinsel diizenekler. E.
Bingdlbali, S. Arslan, & 1. O. Zembat, 1. O. (Ed.), Matematik egitiminde teoriler iginde (ss.
475- 487). Ankara: Pegem Akademi.

Extended Abstract
Introduction
Systematic mistakes that are made as a result of students’ perceptions is defined as misconception
(Smith et al., 1994). As stated in the literature, the number of studies conducted to determine
mathematical misconceptions is higher than the number of studies conducted to overcome or
prevent misconceptions. On the other hand, while the source of the misconception is explained in
some studies, in most studies examples for misconceptions are presented, but the source of the
misconception is not explained. Although numerous studies have been conducted on
misconceptions, there is not a systematic structure that is used with mutual understanding. This
may be a factor that makes it difficult to conduct studies for overcoming and preventing
misconceptions. This study aims to make a systematic review of the misconception studies
conducted between 2014 and 2020 in Turkey in grades 5-12. For this purpose, the subject areas and
the methodological trends of the reviewed studies are determined. This systematic review is
believed to guide future research on misconceptions particularly in terms of methodological
approaches. The following research questions have been addressed in line with the purpose of the
study:
1. What is the distribution of the studies on mathematical misconceptions in Turkey by year
and database?
2. What are the subject area trends of the studies on mathematical misconceptions in
Turkey?
a. What are the learning area trends of the studies on mathematical misconceptions
in Turkey?
b. What are the grade level trends of the studies on mathematical misconceptions in
Turkey?
3. What are the methodological trends of the studies on mathematical misconceptions in
Turkey?
a. What are the research method trends of the studies on mathematical
misconceptions in Turkey?
b. What are the purpose trends of the studies on mathematical misconceptions in
Turkey?
c. What are the research group trends in the studies on mathematical
misconceptions in Turkey?
d. What are the data collection tool trends of the studies on mathematical
misconceptions in Turkey?
e. What are the data analysis trends of the studies on mathematical misconceptions
in Turkey?

Method

This study aimed to make a systematic review of the studies conducted in Turkey between 2014
and 2020 on mathematical misconceptions of middle and high school students. For this purpose,
the systematic review method was used. The Tripartite Model, developed by Daniel and Harland
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(2017), was revised considering the purpose of the review, and the steps of descriptive systematic

review and synthesis systematic review were used. For the systematic review process, the following
steps suggested by Parahoo (2014) were used:

Formulating/selecting the questions, objectives or hypotheses

Selecting databases and determining inclusion or exclusion criteria,

Obtaining valid and reliable data by reviewing the literature,

Analysing and synthesizing the findings of selected studies,

Commenting on the positive aspects of the studies included in the review and on the
aspects that need to be improved, and making recommendations for future studies.

The keywords were determined as misconception, misconceptions, and mathematics for literature
review. The studies on mathematical misconceptions were reviewed using five different databases
which were ERIC, Web of Science, ScienceDirect, Dergipark, and the Council of Higher Education
Thesis Center. The Publication Classification Form was used as the data collection tool. This form,
which was developed by Goktas et al. (2012), was adopted in accordance with the purpose of the
study. 46 studies were selected for the systematic review and were included in the study. The data
collected from the studies included in the study with the Publication Classification Form were
analysed using descriptive statistics. The findings obtained as a result of the classification were
presented in tables and graphs.

In order to ensure consistency in the search and prevent loss of data, a data search protocol
appropriate for the search format of the database was determined, and the researchers evaluated the
data in accordance with this protocol. The findings were presented in tables and graphs within the
scope of the synthesis systematic review.

Results and Discussion

24 of the studies included in the study are theses (one PhD dissertation and 23 master’s theses) and
the remaining studies are articles. It was observed that the studies on mathematical misconceptions
increased between 2015 and 2017, and the highest number of studies were published in 2017. On
the other hand, there was a decrease in these studies from 2017 to the end of 2020. In addition, 40
studies were national publications, while six studies were published in international journals.

The majority of studies conducted on mathematical misconceptions between 2014 and 2020 were
published in the databases Dergipark (f:16) and the Council of Higher Education Thesis Center
(f:24). One of the studies was published in an international journal in 2014, whereas the other five
were published in 2017. In the other years there were no studies in international journals which
were appropriate for the scope of this study. 14 of the studies (28%) published in national journals
since 2014 have focused on mathematical misconceptions of middle school students.

The number of studies in which teachers take part as participants is higher than others, and the
number of the participants is usually between 31 and 100 (37%). In 24 of the studies, the qualitative
research method was used. Of the reviewed studies, 15 studies used quantitative research method,
while eight studies adopted the mixed method.

As far as the research trend is concerned, mainly case studies (39%) and the survey method (27%)
were preferred. Achievement tests were used as a data collection tool in half of the studies. The
number of achievement tests which used open-ended questions was 28 (31%). Quantitative data
analysis methods were mainly used in the studies. The majority of the quantitative studies used
descriptive statistics as the data analysis method (27%). The qualitative data analysis method which
was most frequently used in the studies is the descriptive analysis method (22%).

In the studies examined in this review, two main purposes were mentioned. One of these was only
the determination of the misconceptions, while the second one was to determine and overcome the
misconceptions. 34 of the studies conducted on misconceptions (74%) merely aimed to determine
the misconceptions, while 12 of the studies (26%) aimed to determine the misconceptions as well
as overcoming them.
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When the findings of the studies were reviewed, it was observed that studies on misconceptions
focus on middle school rather than high school. This result is parallel with some studies conducted
on misconceptions (Adigiizel et al., 2018; Tiirkdogan et al., 2015). The reason may be explained
with the fact that the mathematics curriculum in middle school sets up the basic concepts that will
be further developed in high school (Tiirkdogan et al., 2015).

The majority of the studies on high school mathematical misconceptions focused on numbers and
algebra. It was concluded that the research on middle school mainly focused on numbers and
operations, and algebra. Steinle and Stacey (2003) stated that a majority of the students experienced
problems understanding the subtopics of numbers and operations. In this respect, the researchers
focused on these subjects with the presumption that misconceptions may be experienced with the
topics that are difficult to understand. Ipekoglu (2017) emphasized that most of the studies carried
out on the determination of misconceptions between 2004 and 2014 focused on geometry and
measurement. In this context, the studies conducted on misconceptions following the year 2014
have focused on other subjects.

When the studies conducted with students were examined, it was observed that the majority of the
studies were carried out with seventh graders. When the mathematics curriculum in middle school
is reviewed, it is seen that the subjects in seventh grade such as numbers and operations, and algebra
are more intense than other subjects. In addition, when the studies on geometry and measurement
were examined, it was seen that topics such as polygons were studied in seventh grade in detail
(Ay, 2014).

In some of the studies on misconceptions, the definitions of some basic terms such as concept,
misconception and mistake were presented, whereas in some other studies these definitions were
not presented, and in some studies, the terms mistake and misconception were used instead of each
other. It is recommended that researchers consider and mention the differences between these terms
in future studies.

The majority of the studies focused solely on the determination of misconceptions. However, as
knowledge and concepts are the steps to the following mathematical subjects (Mehmetlioglu,
2014), it is vital to carry out studies on the early determination and correction of misconceptions
(Karatas, Kose, & Costu, 2003).

Concept learning is a specific process intrinsic to individuals. The teaching methods and techniques
used by teachers, the course materials, the ideas and experiences of students, and their lack of
knowledge are some of the factors that cause misconceptions. For this reason, the findings on
misconceptions should be evaluated by taking into consideration the environment in which the
study was conducted and the relevant conditions. The results of studies should be supported by
gualitative data obtained by in-depth analysis conducted with a smaller sample. In this respect, it is
believed that conducting longitudinal studies in order to overcome misconceptions may make great
contributions to the literature.

In this study, the studies on misconceptions have been presented using a systematic approach. In
future studies, detailed research may be carried out on studies which focus specifically on certain
mathematical contents. Thus, it may be possible to determine the misconceptions on different
contents in detail as well as identifying whether there are changes in tendencies of studies on
misconceptions based on the content.
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No  Referans Veri Taban Calisma Turii  Dil

1 Gilimiis (2020) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkce
2 Yenil (2020) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkee
3 Yurekli (2020) Ulusal Tez Merkezi  Tez Tirkce
4 Bursali ve Gokkurt Ozdemir (2019)  Dergipark Makale Tirkce
5 Camadan (2019) Ulusal Tez Merkezi  Tez Tirkce
6 Gocuk (2019) Ulusal Tez Merkezi  Tez Tirkce
7 Korkmaz (2019) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkce
8 Akbulut (2018) Ulusal Tez Merkezi  Tez Tirkce
9 Alapala (2018) Ulusal Tez Merkezi  Tez Ingilizce
10 Butuner ve Filiz (2018) Dergipark Makale Turkce
11 Cekic (2018) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkce
12 Celik ve Masal (2018) Dergipark Makale Turkce
13 Ertem Akbas ve Gok (2018) Dergipark Makale Tirkce
14 Kucam (2018) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkce
15  Ocal (2018) Dergipark Makale Ingilizce
16 Altiparmak ve Palabiyik (2017) Dergipark Makale Turkece
17 Asik (2017) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkece
18  Biittiner ve Filiz (2017) WOS Makale Ingilizce
19  Celik ve Glzel (2017) ERIC Makale Ingilizce
20 Erdem (2017) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkece
21 Gilirbiiz ve Agsu (2017) Dergipark Makale Turkece
22 Girbiz ve Erdem (2017) Dergipark Makale Tirkce
23 Cakmak Gurel ve Okur (2017) Dergipark Makale Tirkce
24 Isik ve Celik (2017). Dergipark Makale Tirkce
25 Ipekoglu (2017) Ulusal Tez Merkezi  Tez Tirkce
26 Karadeniz, Kaya ve Bozkus (2017) ERIC Makale Ingilizce
27 Kaya (2017) Dergipark Makale Tirkce
28 Kubar ve Cakiroglu (2017) ERIC Makale Ingilizce
29 Yavuz Mumcu (2017) Dergipark Makale Tirkce
30 Tarim ve Siyer (2017) Dergipark Makale Tirkce
31 Yildizhan ve Sengiil (2017) Dergipark Makale Tirkce
32 Yice (2017) Ulusal Tez Merkezi Tez Tirkce
33 Altog (2016) Ulusal Tez Merkezi Tez Tirkce
34 Kalag (2016) Ulusal Tez Merkezi Tez Tirkce
35 Kanak (2016) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkece
36 Kula Unver (2016) Dergipark Makale Turkce
37 Ozer ve Bukova Giizel (2016) Dergipark Makale Turkce
38 Palabiyik (2016) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkce
39 Safak (2016) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkege
40 Karaagag ve Kose (2015) Dergipark Makale Turkege
41 Kaya (2015) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkege
42 Ozkan (2015) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkege
43 Ay (2014) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkege
44 Doyuran (2014) Ulusal Tez Merkezi  Tez Turkege
45 Mehmetlioglu (2014) ScienceDirect Makale Ingilizce
46  Ocal (2014) Ulusal Tez Merkezi  Tez Ingilizce

Not. 2014:4, 2015:3, 2016:7, 2017:17, 2018:8, 2019:4 ve 2020:3 olmak Uizere toplamda 46
calismadir.
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EK 2. Yayin Stiflama Formu

A. Arastirmanin Kiinyesi

1-Aragtirmanin adz:

2-Aragtirmanin yayin
tird: Doktora tezi ()
Yuksek lisans tezi () Dil:
Aragtirma Makalesi () | Ulusal Uluslararasi Yil: Turkee ()
O O Ingilizce ()
3-Yaymlandig Web of DERGIPARK | Ulusal | ERIC ()| SCIENCE
Platform: Science () O Tez DIRECT ()
Merkezi
0

B. Ogretim Kademesi

Ogrenme Alam

Ortaokul ()

Lise ()

Sayilar ve Islem ()

Olasilik () Cebir ()

Geometri ve Olgme () Veri Isleme ()

Sayilar ve Cebir () Geometri () Veri Sayma ve Olasilik ()

C. Arastirmanin Yontemi

0

/cok asamali

0

1-Nicel () 2-Nitel () 3-Karma ( | 4-
) Belirtilmem
is ()
11- 12- Tarama | 21-Kdltir 26-Anlatl/ 31-
Deneysel () | () analizi / | Biyografi...() Yakinsayan
Etnografi () /
Paralel ()
111-Tam 121- Betimsel | 22-Olgubilim | 27- Kavram | 32-
deney () @) /Fenemonolo | analizi () Ag¢imlayict
ji() Siral1 ()
112-Yan 122- 23-Durum 28-Yorumlama 33-
deney () Karsilastirmali | ¢alis. () /Derleme...() Kesfedici
() Siral1 ()
113- Zayif 123- 24-Teori- 29-Sdylem 34-
deney () Korelasyonel | kuram olus( ) | analizi () Doniistiirticii
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114-Tek 124- 25-Elestirel | 30- Eylem aras. ()
denek. () Regresyon () | kuram ()

125- Tarama

yon. ()

126 — Meta

analiz
D. Arastirmanin Calisma Grubu / Orneklemi
1- Cahsma grubu 2- Cahsma grubu 3-

biiyiikliigii Belirtilmem
is ()
11- 5. smif () 16- 10. simf () 21- 21- 1-10 aras1 ()
Yoneticiler ()
12- 6. smif () 17- 11. simf () 22- Veliler () | 22- 11-30 arasi ()
13- 7. smif () 18- 12. simif () 23- 23- 31-100 arasi ( x)
Akademisyen
14- 8. simf () 19- Ogretmen | 24- Diger...() | 24- 101-300 ()
adaylar1 ()
15- 9. siif () 20- Ogretmenler 25-301-1000 ()
26- 1000’den faz. ()

E. Arastirmanin Veri Toplama Araclari
1- Basar testleri () 2- Anket () 3- Goriisme () 4- Gozlem ()

11- Agik uglu ()

21- Agik uglu ()

31- Yapilandirilmis
0

41- Katilimer ()

12- Coktan se¢cmeli ()

22- Coktan se¢cmeli ()

32-Yari-
yapilandirilmig( )

42-Katilimei
olmayan()

13- Bosluk doldurma ()

23- Likert tipi ()

33-
Yapilandirilmamig

0

14- Dogru-yanlis ()

24- Bosluk doldurma ()

34- Online
goriisme ()
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15- Diger... ()

25- Dogru-yanlis ()
0

35- Klinik milakat

5- Tutum/ilgi/yetenek (
)

6- Alternatif araglar ()| 7- Doktiman ()

8- Diger... ()

51- Acik uglu ()

61- Performans testleri

0

52- Coktan se¢cmeli ()

62- Tamlayici testler ()

53- Likert tipi ()

63- Kavram haritalari ()

54- Diger... ()

64- Port folyo vb. ()

F. Arastirmanin Veri Analiz Yontemi

1- Nicel veri analizi ()

2- Nitel veri analizi ()

11- Betimsel ()

12- Kestirimsel ()

21- icerik analizi ()

111- Frekans/ytzde ()

121- Korelasyon ()

22- Betimsel analiz ()

112- Ortalama/s.sapma ()

122- t-testi ()

23- Dokiiman analizi ()

113- Grafikle g6s. ()

123- ANOVA/MANOVA ()

24- Diger ()

114- Diger... ()

124-
ANKOVA/MANKOVA ()

125- Faktor analizi ()

126- Non-parametrik testler

0

127- Meta analiz ()

G. Kavram Yanilgisina Yonelik Calisma Amaci

1-Yalmzca Tespit ()
2-Tespit + Giderme ()
3-Tespit + Onlem ()

4-Tespit + Giderme + Onlem ()
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