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Soguk savas sonrast donemin en yaygin ve popiiler kavramlarindan bir kiiresellesmedir. Kiiresellesme siirecinin,
onceki donemlere kiyasla, 1990 sonrasi donemde diinya ¢apinda olduk¢a 6nemli siyasi, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel doniisiimler yarattigini ifade etmek miimkiindiir. Bu siirecte, iletisim ve ulasim sistemlerinde yasanan
teknolojik gelismelere paralel olarak, bir yandan kiiresel-yerel etkilesimi diger yandan ekonomik, siyasi ve
toplumsal hareketlilik artmigtir. Kiiresellesme siireci, diinya ¢apinda ekonomik ve siyasi karsilikli bagimliligin,
onceki donemlerde hi¢ olmadigi kadar artmasina yol agmustir. Soguk savas sonrasi donemde, kiiresellesme
stirecinin hiz kazanmasiyla birlikte, giindeme gelen tartismalardan biri de ulus devlet ve milliyet¢ilik meselesi
olmustur. Bu baglamda, kiiresellesmenin etkisiyle beraber, ulus devletler sisteminin ve milliyet¢iligin 6nemini
yitirdigi, ulus devletin egemenliginin ve geleceginin tehdit altinda oldugu goriisleri siklikla dile getirilmistir. Bu
gergevede, bu ¢aligmanin konusu soguk savag sonrast donemde kiiresellesmenin ulus devlet ve milliyetgilik ile
olan iligkisidir. Bu makalenin temel amaci soguk savas sonrasi donemde, ulus devlet ve milliyetgiligin
kiiresellesme siirecinden nasil etkilendigini ve bu siirecte ne gibi doniigiimler gecirdigini ortaya koymaktir.
Calisma kapsaminda, ulus devletin kiiresellesme siirecinde belirli doniisiimler gecirdigi ve buna baglh olarak,
milliyetgilik diisiincesinin bu siirecte yeniden tiretildigi ortaya koyulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Ulus Devlet, Milliyetgilik, Egemenlik, Soguk Savas Sonrasit Dénem.

NATION STATE AND NATIONALISM IN THE POST COLD WAR ERA: NATION STATE AND
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ABSTRACT

Globalization is one of the most common and popular concepts of the post-cold war era. It is possible to state that
the globalization process has created quite important political, economic and socio-cultural transformations in post
1990 era compared to previous periods. In this process, parallel to the technological developments in
communication and transportation systems, global-local interaction on the one hand and economic, political and
social mobility on the other hand increased. The globalization process has led to an increase in economic and
political interdependence around the world as never before. In the post-cold war era, with the acceleration of the
globalization process, one of the discussions that came to the agenda was the issue of nation state and nationalism.
In this context, with the effect of globalization, it has been frequently expressed that the system of nation states
and nationalism have lost their importance and that the sovereignty and future of the nation state are under threat.
Within this framework, the subject of this study is the relationship between globalization and the nation state and
nationalism in the post-cold war era. The main purpose of this article is to reveal how the nation-state and
nationalism were affected by the globalization process in the post-cold war era and what transformations they
underwent in this process. Within the scope of the study, it will be revealed that the nation state has undergone
certain transformations in the globalization process and accordingly, the idea of nationalism is reproduced in this
process.
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EXTENDED SUMMARY

One of the most important debates of the post-cold war era has been the issue of nation
state and nationalism. Because, with the effect of globalization, the views that the system of
nation states and nationalism have lost their importance, and that the sovereignty and future of
the nation state are under threat have started to be discussed intensively. The subject of this
study is the relationship between globalization and the nation state and nationalism in the post-
cold war era. In this context, the main purpose of this article is to reveal how the nation state
and nationalism have been affected by the globalization process in the post-cold war era and
what transformations they have undergone in this process. Within the scope of the study, it will
be revealed that the nation state has undergone certain transformations in the globalization
process and accordingly, the idea of nationalism has been reproduced in this process. It is
possible to state that in the post-cold war era, the nation state and the system of nation states
have been affected from the globalization process bidirectionally. First, it can be said that the
increasing interdependence with globalization has surrounded nation states from above and
undermined the stability of national formations. Secondly, it can be stated that globalization has
surrounded nation states from below by reminding national minorities and ethnic groups of their
forgotten identities. The approach which advocating globalization argues that globalization has
been making the nation state insignificant increasingly and becoming a very important threat
for the future of the current nation states. There are even those within this approach who claim
that globalization will be the end of the nation state. According to this, the global economy
stands out by shaping based on the nature of the free movement of capital and labor across
national borders, under the control of multinational companies. The concept of geography has
been losing its importance and in this context, the world is becoming a global village. In the
emerging global village, global products and services produced by global companies are
purchased by consumers in almost every country and region. On the other hand, this situation
contributed to the idea of global culture and caused the issue of identity has becomed
determined by transnational developments rather than intranational dynamics. In other words,
the economic and political interdependence caused by globalization has been transforming the
classical understanding of sovereignty by surrounding the nation state from above and thus
seriously shaking the system of nation states. According to another view, globalization has
shaken the nation state not only with its effect on increasing economic and political
interdependence, but also on national minorities and ethnic groups. Because, under favour of

the opportunities offered by globalization, national minorities and various ethnic groups who
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managed to make their voices heard more than in the past, made demands such as cultural rights,
recognition of their identity, political autonomy and independence, and some groups did not
hesitate to engage in armed conflict for this cause. Increasing of these demands day by day,
have brought nation states face to face with growing dangers. However, it cannot be said that
neither economic and political globalization nor identity politics can undermine the
effectiveness of the nation state. The situation that emerges in the age of globalization is not the
end of the nation state, but its attunement with the changing world, that is, transformation in
certain meanings. The acceleration of the globalization process broke the monopoly established
by the classical nation state in areas such as economy, defense, media and culture. The
increasing interdependence all over the world and the emergence of transnational economic and
political forces have led to significant changes in decision making processes. So, in this process,
the nation state has transformed with the effect of globalization. This transformation did not
lead to the end of the nation state, but to change its classical nature. In the process of
globalization, the system of nation states is increasingly confronted with intergovernmental
organizations, international and supranational institutions, as well as a number of non-state
actors including NGOs, multinational companies and various pressure groups. However, the
nation states system is still very active. Because, nation states already are the only officially
recognized actors of international organizations. More importantly, it is the nation states that
are the main architects of these organizations, those who decide their functions, their structural
conditions, and in many cases keep them financially viable. On the other hand, it cannot be
denied that national minorities seeking the right to autonomy or independence and ethnic groups
seeking recognition have gained importance day by day and forced the nation state to change
its traditional nature. However, the nation state continues to exist as the sole platform for
resolution of ethnic issues. Demands for recognition of the political and cultural identities of
different groups, which have become more apparent with the globalization process, are also
nationalist phenomena. In addition, successful separatist groups established new nation states.
As a result, the nation state as concept and form has been redefined and strengthened through a
global process of cultural and political pluralism. In post-cold war era, although the nation state
still assumed an effective and even dominant role, different factors that affected the production
of nationalism emerged. Factors such as economic liberalization and the development of the
private sector, the development of civil society and the filling of some areas where the state has
withdrawn, and the development of popular culture in connection with these, shaped

nationalism in the post-cold war era and contributed to the production of nationalism. States
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have been in a position to adapt to the dynamics of the changing world about production of
nationalism, as in other matters, and have benefited more from the private sector, civil society
and popular culture. In this context, the paradigm of nationalism have been continued to be
dominant in the post-cold war era and nationalism was reproduced both officially and
informally.

GIRIS

Soguk savasin sona ermesi, yalnizca yirminci ylizyilin ikinci yarist boyunca devam
etmis olan ideolojik kamplasmanin sol tarafinda yer alan Sovyet blogunun ¢okiisiinii degil, ayn1
zamanda yeryliziiniin biitiinii i¢in siyasi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan ¢ok onemli bir
doniim noktasin1 simgelemektedir. Bu doniim noktasi, soguk savasin bitimiyle dolasima giren
ve kisa siirede oldukg¢a popiiler hale gelen kiiresellesme kavram ile yakindan iligkilidir. Yol
actig1 siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
kiiresellesmenin bir¢cok onemli tartismay1 i¢inde barindiran ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢

oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.

Kiiresellesmenin, en genel anlamda, “saglam bir sekilde yerlestirilmis ve devamlilik arz
eden, diinya genelindeki karsilikli baglilik oriintiilerine” gonderme yaptigini ve yine bu eksende
“Oonemli toplumsal iligkilerin ve Orgiitlenmelerin bolgeler aras1 veya kitalar arasi Olgekteki
mekansal erisiminde bir kayis1” temsil ettigini ifade etmek miimkiindir (Held ve McGrew
2008: 10). Bu gergevede, soguk savasin sona ermesinin ardindan, onceki donemlerde hig
olmadig kadar ciddi bir ivme kazanan kiiresellesme siireci, diinya i{izerinde olduk¢a 6nemli
degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmistir. Bu siiregte, ekonomik, politik ve toplumsal
hareketlilik siyasi sinirlar1 agarak diinyanin herhangi bir bolgesinde yasanan bir olayin veya
alinan bir kararin uzak yerlerdeki insanlar i¢in daha anlamli ve 6nemli hale gelmesini
saglamistir. Ote yandan, iletisim ve ulasim sistemlerindeki teknolojik gelisim sayesinde
bilginin, fikirlerin, sermayenin, giincel gelismelerin ve her tiirlii tiriiniin yerkiiredeki dolasim
hiz1 kat ve kat artmistir. Kiiresel etkilesimin ¢apinin genislemesi, hizinin ve yogunlugunun

artmasi kiiresel ve yerel etkilesimini derinlestiren etkiler yapmistir (McGrew 2005: 22).

Soguk Savas’in ardindan kiiresellesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte, en ¢ok tartisilan
konulardan birinin de kiiresellesmenin ulus devlet ve milliyetgilik ile iliskisi oldugu ifade
edilebilir. Soguk savas sonras1 donemde, kiiresellesmenin ulus devletleri bir yandan karsilikli
bagimlilig: artirarak yukarindan, diger yandan yerel gruplart kimlik, 6zerklik veya bagimsizlik

talepleriyle harekete gecirerek asagidan baskiladigini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle,
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kiiresellesme siirecinin diinya ¢apinda yarattigi dontigiimlerin verili ulus devlet yapilari, ulus
devletler sistemi, millet olusumlar1 ve milliyet¢ilik diisiincesi tizerinde ne gibi yarattigi etkiler
yarattigr 1990’11 yillarda 6nemli bir tartisma konusu haline gelmis, hatta ortaya ¢ikan tabloda
kiiresellesmenin ulus devletin sonunu getirecegi iddialari bile dile getirilmistir. Bu dogrultuda,
bu makale soguk savas sonras1 donemde kiiresellesmenin ulus devlet ve milliyetgilik ile olan
iliskisini konu edinmektedir. Yani, bu makalede ulus devlet ve milliyetgilik, kiiresellesme
ekseninde tartisilacaktir. Bu c¢ergevede, bu c¢alismanin temel amaci soguk savas sonrasi
donemde, ozellikle de 1990°l1 yillar boyunca, ulus devlet ve milliyetciligin kiiresellesme
stirecinden nasil etkilendigini ve bu siiregte ne gibi dontigiimler gegirdigini ortaya koymaktir.
Calismada, ulus devletlerin ve ulus devletler sisteminin kiiresellesme siirecinden etkilendigi,
bununla birlikte, kiiresellesmeci yaklagimin iddialarinin aksine, sonunun gelmedigi, ancak
belirli doniistimler gegirdigi iddia edilmektedir. Yine buna bagli olarak, milliyetgilik

diisiincesinin bu siirecte yeniden tiretildigi bu ¢aligmanin iddialarindan biridir.

Calismanin birinci boliimiinde 6ncelikle kiiresellesme tartigsmalarina yer verilecektir. Bu
boliim dahilinde kiiresellesme kavraminin farkli agilardan nasil tanimladigina yer verilecek,
daha sonra ise kiiresellesmeye yonelik farkli yaklagimlar iizerinde durulacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde kiiresellesmenin ulus devlet ile iligkisi incelenecektir. Bu boliim kapsaminda
kiiresellesmenin ulus devleti hangi acilardan etkiledigi ele alinacak ve ulus devletin
kiiresellesme siirecinde belirli bir donilisim gecirip gecirmedigi meselesi tartigilacaktir.
Calismanin iiclincli ve son bdliimiinde ise kiiresellesmenin milliyet¢ilik diislincesi ile olan
iliskisi incelenecektir. Bu boliimde milliyetcilik diistincesinin kiiresellesmeden nasil etkilendigi

konusu ele alinacak ve bu siirgte nasil yeniden iiretildigi gosterilecektir.
Kiiresellesme Tartismalar:

Kiiresellesme siirecinin hem genel olarak diinya ¢apinda hem de bu ¢aligma 6zelinde
ulus devlet ve milliyetgilik {izerinde yarattig1 etkilerin anlasilmasi, ancak ve ancak bu kavramin
farkli agilardan nasil tanimlandiginin ve degerlendirildiginin ve yine bu kavram ekseninde
yiiriitiilen tartigmalarin ortaya konmasiyla miimkiindiir. Ciink{i, daha 6nce de ifade edildigi gibi,
kiiresellesme ¢cok boyutlu ve karmasik bir siireci ifade etmektedir. Bu ¢ercevede kiiresellesme
kavramina bir¢ok diisiiniiriin farkli acilardan yaklastigt ve bu kavrama yonelik farkl
tanimlamalarda bulundugu goriilmektedir. Kiiresellesme, David Held ve Anthony McGrew’e
gore “toplumsal etkilesimin bdolgeler arasi akisinin ve toplumsal etkilesim Oriintiilerinin
genisleyen mekanina, artan hacmine, hizlanan ve derinlesen etkisine gonderme yapar” ve

dahasi, “uzak topluluklar ile bag kuran ve gii¢ iligkilerinin erisimini diinyanin ana bdélgeleri ve
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kitalarin1 agarak genisleten beseri toplumsal Orgiitlenmelerin dlgeginde, bir kaymaya veya
doniistime delalet eder” (Held ve McGrew 2008: 11). Bu gergevede, “uzakta meydana gelenler
ve gelismeler ¢ok ciddi yurtici etkilere sebep olabilirken yerel olaylar 6nemli kiiresel yankilar

olusturabilir” (Held ve McGrew 2008: 10).

David Harvey kiiresellesmeyi “zaman-mekan sikismasi” ile agiklamaktadir. Harvey’e
gore diinya iizerinde son yirmi yildir “yogun bir sekilde zaman-mekan sikigsmasi evresi
yasanmakta” ve bu durum politik ve ekonomik gelismeler, sinifsal gii¢ dengeleri ve toplumsal-
kiiltiirel hayat lizerinde “insana yoniinii sasirtan” ve “sarsic1” etkiler yapmaktadir (Harvey 2010:
317). Kiiresellesmeyi zaman ve mekanin 6neminin azalisina vurgu yaparak agiklayan bir diger
diigiiniir Anthony Giddens’tir. Giddens’a gére, modern donemdeki “zaman-uzam uzaklagsmasi
diizeyi”, onceki donemlere gore ¢ok daha yiiksek olup, “yerel ve uzak toplumsal bigim ve
olaylar arasindaki iligkiler” buna uygun sekilde esnemektedir. Kiiresellesme de esasen “bu
esneme siirecine” isaret etmektedir. Giddens, bu dogrultuda kiiresellesmeyi, “uzak yerlesimleri
birbirine, yerel olusumlarin millerce 6tedeki olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam
tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin

yogunlagmas1” seklinde tanimlamaktadir (Giddens 2010: 62-63).

Jan Aart Scholte kiiresellesmeyi insanlar arasinda toprak Otesi (supraterritorial)
iliskilerin artmast ve toplumsal alanin dogasinda yasanan genis kapsamli degisimle
aciklamaktadir. Buna gore, her ne kadar kiiresellesen diinyada topraksallik (territoriality) belirli
bir anlama sahip olsa da iilke sinirlarini asan baglantilarin ve iligkilerin yayilmasi toprak temelli
toplumsal cografyanin sonunu getirmistir. Yani, arttk toprak cografyanin biitiiniinii
olusturmamaktadir (Scholte 2000: 46). Kiiresellesme, Montserrat Guibernau’ya gore, karsilikli
bagimliligin, cagdas toplumsal hayatin her yoniinii kapsayacak sekilde, diinya ¢apinda
yogunlagsmasi1 demektir. Ayrica kiiresellesme, son yirmi yildan beri gergeklesen teknolojik
devrim sayesinde, anlik iletisimin ve insanlar arasindaki karsilikli bagimliligin daha 6nce hig
olmadigi kadar artmasi olarak nitelendirilmektedir (Guibernau 2001: 244). Zygmunt
Bauman’in kiiresellesme tanimi ise Sovyet blogunun ¢okiisii ile ortadan kalkan gii¢ dengesinin
diinya siyasetine etkilerine vurgu yapmaktadir. Bauman’a gore soguk savas doneminde
“diinyadaki her seyin bir anlami vardi ve bu anlam bir boliinmeden, ama tek merkezden
(kiyastya cekigsme iginde birbirine kilitlenmis, percinlenmis ve yapismis iki devasa giic
blogundan) ¢ikiyordu”, ancak soguk savas kosullarinin ortadan kalkmasiyla artik kontrol hig

kimsenin elinde degildir. Bu eksende, kiiresellesme fikrinin anlami da “diinya meselelerinin
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belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina buyruk dogasidir”, yani “bir merkezin, bir kontrol

masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur” (Bauman 2010: 69).

Kiiresellesmenin 6nemli bir boyutunun da yerel kiltiirler tizerindeki etkisi oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, kiiresel-yerel iliskisini ele alarak kiiresellesme siirecine yaklasan iki
goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi kiiresellesmeyi “Batililagsma” ve “tiirdeslesme” olarak
gormektedir. Malcolm Waters’in da belirttigi gibi kiiresellesme, aslinda tipki modernlesme
gibi, ideolojik siipheyle yaklasilmaya olduk¢a uygun bir kavramdir, ¢iinkii Bati1 kiiltliriiniin ve
kapitalizminin diinya ¢apinda yayilmasini hakli gosteriyor gorinmektedir (Waters 2001: 6).
Buna gore, kiiresellesme ekonomik agidan kapitalizmin neden oldugu mevcut esitsizliklerin,
siyasi acidan Bati hakimiyetinin ve kiiltiirel acidan da Bati1 degerlerinin diinya capinda
yayillmasini hedeflemektedir. Bu kiiltiirel tlirdeslesme tezi kagmilmaz olarak “kiiresel”i
“yerel”in tam karsisina konumlandirmaktadir. Ikinci gériis ise yerelligi ve kiireselligi birbirinin
zitt1 olan iki olgu olarak degil, kiireseli yerel olan1 kapsayici ve harekete gegirici olarak
gormektedir. Kiiresellesme, “ev”, “topluluk” ve “yerellik”in yeniden insa edilmesini
kapsamaktadir. Bu durumu “glokallesme” (glocalization) kavramini kullanarak agiklayan
Roland Robertson’a gore, “kiiresellesme kavrami uylagimsal olarak kiiresel ve yerel veya —daha

soyut bir planda— evrensel ve 6zgii (particular) denen seylerin eszamanliligi ve yorumunu

kapsamistir” (Robertson 1996: 120-121).

Kiiresellesme konusundaki en 6nemli tartigmalardan biri de kiiresellesmeye yonelik
yaklagimlarin siniflandirilmasidir. Kiiresellesme tartigmalarina yonelik siniflandirmalarin
cogunlukla Held ve McGrew’in “Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi” (Held ve McGrew 2008)
eserine atifla yapildig1 sOylenebilir. Bu cergcevede, kiiresellesmeye yonelik iki tip yaklasimin
bulundugunu ifade etmek miimkiindiir: “kiiresellesmeciler ve siipheciler” (Held ve McGrew
2008: 9). Buna gore, kiiresellesmeyi, kiiresellesmeciler “bir gergcek ve onemli bir tarihsel
gelisim olarak™ degerlendirirken, siipheciler ise “marjinal olarak agiklayici degeri olan,
oncelikle ideolojik ve toplumsal bir yap1 olarak” degerlendirmektedir (Held ve McGrew 2008:
8-9). Literatiirde “liberal kiiresellesmeci”, “asir1 ya da hiper kiiresellesmeciler” veya “ekonomik
kiiresellesmeci” olarak da kavramsallastirilan kiiresellesmeci ekoliin temel iddias1 “egemenlik
fikri” {izerine kurulmustur (Koékalan Cimrin 2020: 1211). Kiiresellesmeci ekol tarafindan
savunulan goriise “bu hali ile yeni kiiresellesmis iliskiler icerisinde bir iktidar kaymasindan ya
da egemenligin doniisimii” s6z konusudur (Kokalan Cimrin 2020: 1212). Buna karsin,

kiiresellesmeye yonelik siipheci veya elestirel yaklasimin temel iddiasi ise, “Kiiresel Uygarlik

Anlayisinin yanlighig fikri” {izerine kurulmustur. Bu yaklagima gore, “yeni diinya diizeni ile
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birlikte devletin otorite ve egemenligini kaybettigi fikri”, “abartilmis™ bir tespittir (Kdkalan
Cimrin 2020: 1213).

Kiiresellesmeci ve siipheci yaklasimlarin disinda, kiiresellesmeye yonelik bir
yaklasimin daha bulundugu ifade edilebilir. Hem kiiresellesmeci hem de siipheci ekoliin
fikirlerini kabul etmeyen bu Tligiincii goriisii doniisiimcii yaklasim olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Doniisiimcli yaklasim, siiphecilerin kiiresellesmeyle beraber higbir seyin
degismedigi fikrini reddetmekte, buna karsin, milli hiikiimetlerin “otoritelerini ve giiclerini
yeniden yapilandirdigi” diisiincesini savunmaktadir (Kokalan Cimrin 2020: 1215). Déniisimci
yaklagimin altin1 ¢izdigi temel nokta ise, karsi koymanin neredeyse imkansiz oldugu
kiiresellesmenin meydana getirdigi “doniisiim siireci” ile birlikte yasayabilmektir. “Faydac1”
olarak da adlandirilan bu yaklasima gore, kiiresellesme bir “diigman” gibi algilanmamalidir.
Yani, kiiresellesme siirecinin meydana getirdigi “erozyonlara” degil, sagladigi “avantajlara”
odaklanmak gerekmektedir (Kokalan Cimrin 2020: 1215).

Kiiresellesme Siirecinin Ulus Devlet Uzerindeki Etkileri ve Ulus Devletin

Dontisiimii

Ulus devlet yapisinin ve ulus devletler sisteminin kiiresellesme siirecinden iki yonli
olarak etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Ilk olarak, kiiresellesmeyle beraber, diinya
iizerinde artmakta olan karsilikli bagimliligin ulus devletleri yukaridan kusatmakta ve milli
olusumlarin istikrarini sarsmakta oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bir de asagidan gelen bir
hareket s6z konusudur. Bu asagidan gelen hareket, kiiresellesmenin etkisiyle ulus devletlerin
icindeki yerel halklarin ve gruplarin unutmus olduklar1 kimliklerini yeniden hatirlamaya
bagliyor olmasiyla ilgilidir (Hall 1996: 343). Bu boéliimde, kiiresellesme siirecinde hem
yukarindan hem de agagidan baskilanan ulus devletin ve ulus devlet sisteminin 6nemini yitirdigi
ve sonunun geldigi iddialarina yer verilecek, bununla beraber, s6z konusu iddialarin aksine, bu
stiregte ulus devletin belirli anlamlarda doniisim gecirdigi ve yeni diizene uyum sagladigi

gosterilecektir.
Ulus Devletin Yukarindan Kusatilmasi: Artan Karsilikli Bagimhilik ve Ulus Devlet

Kiiresellesme siirecinin ulus devleti nasil etkiledigine iliskin kiiresellesmeci yaklagim
tarafindan savunulan goriise gore; kiiresellesme, yukaridan kusatmis oldugu ulus devleti
gittikce onemsiz hale getirmekte ve mevcut ulus devletin gelecegi i¢in oldukca Gnemli bir tehdit
olusturmaktadir. Hatta, bu yaklagim igerisinde kiiresellesmenin ulus devletin sonunu getirdigini

iddia edenler de bulunmaktadir (Kennedy 1993; Ohmea 1995; Kobrin 1997). Buna gore, “ulus-
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devletler ulusal ekonomilerini, paralarini, toprak sinirlarini, hatta kiiltiir ve dillerini kontrol
etme yetenegini kaybetmis”, dahasi, “makro gii¢, ulus-devletlerin elinden ¢ikarak, kiiresel
pazarin, ulus-Gtesi firmalarin ve kiiresel hale gelmis iletisim kanallarmin eline ge¢mistir”
(Konak 2011: 151). Yani, “ulus-Gtesi yeni orgiitlenme ve kurumsallagsma siireci” ile beraber,
mevcut ulus-devletlerin “egemenlik kaynaklar1” ciddi bir darbe almis ve “gok uluslu sirketlerin
tim yerkiire tizerindeki artan egemenligi” ulus devletlerin konumunu tartismaya agmuistir
(Kokalan Cimrin 2020: 1212).

Kiiresellesmeci yaklasim tarafindan dile getirilen bu goriisii biraz agmak gerekmektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu goriisiin ortaya ¢ikmasina yol agan temel etkenin kiiresel
ekonomik isleyisin ulastigi boyutla yakindan iligkilidir. Buna gore, bu siiregte, kiiresel ekonomi,
cok uluslu sirketlerin kontrolii altinda, sermaye ve emegin milli sinirlar1 agan serbest dolasimina
dayanan niteligiyle sekillenerek on plana ¢ikmaktadir. “Cografya” kavrami giderek 6nemini
yitirmeye ve bu baglamda diinyanin giderek “kiiresel koy” halini aldig1 diisiincesi hakim
olmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan “kiiresel kdy” icerisinde, kiiresel sirketler tarafindan tiretilen
kiiresel iirlin ve hizmetler hemen hemen her iilke ve bolgede tiiketiciler tarafindan satin
alinmaktadir. Ote yandan, bu durum, 20. yiizy1l boyunca yasanan ve siyasi sinirlari asan
uluslararasi kitlesel goclerin de etkisiyle birlikte, “kiiresel kiiltlir” fikrine katkida bulunmus,
“kimlik” konusunun giderek ulus devlet i¢i bir mesele olmaktan ¢ok ulus-Gtesi gelismelerle

belirlenen bir hal almasina yol agmustir (Holton 1998: 1-2).

Ote yandan, kiiresellesme siireci ile beraber toplumlar arasindaki ekonomik, politik ve
kiiltiirel iliskiler milli sinirlar1 asarak daha once hi¢ olmadig1 kadar yogunlasmaya ve i¢i ige
gecmeye baglamistir. Yeni donemde, diinya ekonomisinin igleyisine biiyiik 6l¢iide sayilart hizli
bir sekilde artmakta olan ¢ok uluslu sirketler yon vermektedir. Uretim ve finansal hareketler bu
cok uluslu sirketler eliyle uluslararasilastirilmakta, dahasi yeni bilgi ve iletisim teknolojileri
sayesinde sermayenin uluslararasi akisi olduk¢a hizlanmaktadir. Iletisim ve ulasimda
kaydedilen teknolojik gelisim ise milli ekonomiler arasindaki mevcut sinirlar1 agindirmakta ve
piyasalar1 birbirine daha duyarli hale getirmektedir. S6z konusu bu yeni durum, devletlerin
kendi milli ekonomileri {lizerindeki egemenligini —biitiiniiyle ortadan kaldirmasa bile— sinirlar
hale getirmektedir (Held 1996: 408-409). Kiiresellesmenin yol agmis oldugu ekonomik ve
siyasi karsiliklt bagimliligin ulus devleti yukaridan kusatarak klasik egemenlik anlayisini
doniistiirdiigii ve ulus devlet sistemini ciddi anlamda sarstig1 iddias1 su sekilde 6zetlenebilir:

“Devletler, iktidarlarinda daha fazla bir azalmadan muzdariptirler, ¢iinkii ulus-6tesi giiclerin

yayilmasi tek tek devletlerin diger halklarin ve kendi vatandaglarinin faaliyetleri iizerindeki
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kontroliinii azaltir. Ornegin, kiiresel mali piyasalarin gelismesi nedeniyle sermayenin artan

hareketliligi, piyasalar ve devletler arasindaki giic dengesini kaydirmis ve devletleri diisiik kamu

aciklar1 ve 6zellikle toplumsal mallar {izerindeki diisiik harcamalar, uluslararas: diizeyde rekabetgi
olabilecek dogrudan vergileme (yani diigiik), 6zellestirme ve emek piyasasinin kuralsizlastiriimasi

gibi piyasa dostu siyasalar gelistirmesi yoniinde giiglii baskilar yaratir. Ozel sermayenin sinirlar

boyunca hareket etmesi yoOniindeki 6zel yatirnmcilarin kararlari, sosyal biitgeyi, vergilendirme

diizeylerini ve diger hiikiimet siyasalarini tehdit edebilir. Sonug¢ olarak, hiikiimetlerin, yurt igi
giindemlerini diger ekonomik ve siyasal ajanlar ile is birligi yapmadan uygulamanin artan bir
bicimde zorlagmasini fark etmesi ile birlikte devletlerin otonomileri uyumlu hale gelir. Bu baglamda
devletin bir¢ok faaliyet ve sorumluluk alanlari (savunma, ekonomik yonetim, saglik, hukuk ve
diizen) kurumsallasan ¢ok tarafli ig birligi bi¢imleri olmadan artik igleyemez... Bu nedenle tek tek
devletler, dnemli siyasa problemlerini veya bir¢ok kamusal fonksiyonu etkili bir sekilde yonetmek

icin artik tek baslarina uygun bir siyasal birim olarak degerlendirilmiyor” (Held ve McGrew 2008:

22).

Ulus devlet egemenligine tehdit olarak goriilen bir diger onemli etken de uluslararasi
orgiitlerin ve rejimlerin kiiresel sistemde giderek etkinlik kazanmasidir. Buna gore, Sayilar1 her
gegen gilin artan uluslararas1 ve ulus-Gtesi Orglitler, diinya siyasetinin karar alma yapisinda
onemli degisimler yaratmistir (Held 1996: 410-411). Bu siiregte, ulus devletler uluslararasi
arenada hiikiimetler arasi Orgiitler, uluslararast ve ulusal hiikiimet dis1 orgiitler (STK), ¢ok
uluslu sirketler ve ¢esitli ulus-Gtesi baski gruplar1 gibi yeni aktorlerle karsi karsiya kalmaktadir.
Uluslararas1 ve ulus-otesi orglitlerin 6nceki donemlere kiyasla sayilar1 oldukga fazla ve daha
etkin bir bi¢imde ortaya cikisi, egemen ulus devletleri birbirine bagh hale getirdigi gibi,
devletleri kendi topraklarindaki egemenliklerini de paylasarak icra etmeye zorlamaktadir.
Birlesmis Milletler’ in (BM) yani sira, yapilanmalar1 birbirlerinden farkli olsa da bolgesel
diizeyde Avrupa Birligi (AB), Glineydogu Asya Uluslar Birligi (ASEAN), Asya Pasifik
Ekonomik Is birligi (APEC) ve Pasifik Havzasi Ekonomik Konseyi (PBEC) gibi is birligi
orgiitlerinin giderek 6nem kazanmaya baslamasi bu noktada dikkat ¢ekicidir. Askeri konularda
da benzer bir durum s6z konusu olmakta, kiiresel ve bolgesel giivenlik kurumlar1 devletler
acisindan daha fazla 6nem arz etmektedir (Held ve McGrew 2008: 20-21). Ote yandan,
kiiresellesmeyle beraber ulus devletin egemenligini sinirlamaya yonelik bir diger dikkat ¢ekici
husus da ulus-6tesi diizenleyici kurumlarin etki alaninin oldukg¢a genislemesidir. Cikist
itibariyle hiikiimetler arasi nitelige sahip olan bu kurumlar zamanla 6zerkliklerini arttirarak
hiikiimetlerin kontroliinden ¢ikmis ve ulus-6tesi bir kimlige biirlinmiislerdir. Bu durum,

Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Ticaret ve Gilimriik Tarifeleri Genel Anlasmasi (GATT) ve
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Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) gibi kurumlarin ekonomik ve mali konular {izerinde diizenleme

gliciiniin artmasina neden olmustur (Holton 1998: 80).
Ulus Devletin Asagidan Kusatilmasi: Kimlik Siyaseti ve Ulus Devlet

Kiiresellesme siirecinin ulus devlete olan etkilerine iliskin bir diger goriise gore,
kiiresellesme sadece ekonomik ve siyasi karsilikli bagimliligr arttiric1 etkisiyle degil, ayn
zamanda yerel kiiltlirlere olan etkisiyle de ulus devleti sarsmistir. Bu baglamda, soguk savas
sonrasi donemde ulus devleti asagidan yaptig1 baski ile zorlayan ve mevcut ulus yapisi i¢in
tehlike olusturan diger onemli etken de yerel halklarin ve gruplarin kimliklerini yeniden
kesfetmeye baslamasidir (Hall 1996: 343). Bu siirecte, cografi hareketliligin artmasi, medya ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler gibi kiiresellesmenin getirdigi olanaklar farkli azinlik
gruplarinin gerek birbirleriyle gerekse anavatanlariyla olan temaslarini kolaylagtirmis, hakim
ulus yapist igerisindeki baskilara gosterdikleri direnisleri giiclendirmis ve siyasal anlamda
kimliklerinin taninmast igin ortaya koyduklar1 miicadeleyi pozitif yonde etkilemistir (Ozkiriml
2010: 6).

Yerel gruplarin kiiresellesme ile beraber yeniden canlanmasini, siyasal taleplerini ve bu
taleplerin mevcut ulus devlet yapisi i¢in ne denli ciddi bir tehdit unsuru olusturdugunu Bauman
su sekilde ifade etmistir:

“Ayrica, ad1 san1 duyulmamig ya da unutulmus yerel ‘etnik gruplar’ vardi sahnede; bunlar, ¢oktan

mevta olmus, ama simdi yeniden dogmus, ya da daha 6nce sozii edilmeyen, ama simdi her nedense

kesfedilen gruplardi ve genelde, geleneksel egemenlik sinavlarinin higbirini gecemeyecek kadar
kiiciik, parasiz ve toylardi; ama yine de kendi devletlerini, politik egemenlige biitiin kosullariyla
sahip devletlerini ve kendi topraklar {izerinde yasama ve diizen saglama haklarim talep ediyorlardi.”

(Bauman 2010: 75).

Her ne kadar kiiresellesme siirecinden once de etnik gruplarin ve ulusal azinliklarin
haklarinin savunulmasi igin girisilen toplumsal hareketler mevcut oldugu ileri siiriilse de
kiiresellesme bu hareketlere, kendi dillerini ve kiiltiirlerini gelistirmek, kendilerine yonelik
adaletsiz durumlar ifsa etmek, sanal direnis aglar1 olusturmak ve siyasi faaliyet gostermek i¢in
oldukga etkili araglar saglayarak, ¢ok daha ayirt edici nitelikler katmistir. Yani, kiiresellesme
bilgi ve kiiltiiriin tiretilip yayildig1 yollari radikal bir sekilde doniistiirmiistiir (Guibernau 2001:
259). Dahasi, Soguk Savag’in bitisini izleyen yillarda, kiiresellesmenin harekete gegirdigi bir
takim yerel gruplar kimliklerinin taninmasi ve siyasal taleplerinin karsilanmasi adina silahli

miicadeleye girigsmis, diinyanin ¢esitli bolgelerinde etnik temelli ¢atismalar bas gostermistir.
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Ulus Devletin Doniisiimii

1990’larin basindan itibaren gerek diinyadaki artan ekonomik ve siyasal karsilikli
bagimhiligin gerekse yiikselen kimlik siyasetinin yukaridan ve asagidan ulus devleti
sikistirmaya bagladigl, mevcut yapr icin ciddi anlamda tehdit unsurlari olusturdugu ve
kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi tabloda, s6z konusu bu durumun ulus devletin gelecegini
tartismaya actigi goriisii oldukca yayginlagsmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Ancak,
kiiresellesme ¢aginda ortaya ¢ikan durum ulus devletin sonunun gelmesi degil, degismekte olan
diinyayla uyumlu hale gelmesidir. Ne ekonomik ve siyasi kiiresellesmenin ne de kimlik

siyasetinin ulus devletin etkinligini ortadan kaldirabildigini sdylenemez.

Kiiresellesme siirecinin hiz kazanmasi klasik ulus devletin ekonomi, savunma, medya
ve kiiltiir gibi alanlarda kurmus oldugu tekeli kirmis ve giiciiniin zayiflamasina neden olmustur.
Diinya tlizerinde artan karsilikli bagimlilik, ulus-6tesi ekonomik ve politik giiclerin ortaya ¢ikist
karar alma siire¢lerinde onemli degisimlerin yaganmasina neden olmustur. Bu siiregte, ulus
devlet ise kiiresellesmenin etkisiyle temel olarak bir doniisiim yasamistir. Ancak, bu doniisiim
ulus devletin sonunu gelmesine degil, klasik dogasinda degisiklik yapmasina neden olmustur
(Guibernau 2001: 242). Dahast, kiiresellesme, ulus devletin sonunu hazirlamaktan ziyade onun
diger devletlerle, ¢ok uluslu sirketlerle ve kiiresel STK’larla daha yogun iligkilere girmesine

neden olmaktadir (Holton 1998: 108).

Oncelikle, kiiresel ekonomi, aktif bir bigimde yiiriitiilmesi, yeniden iiretilmesi, hizmet
ve finanse edilmesi gereken bir seydir. Dahasi, genis ¢esitlilikte uzmanlagsmis islevlerin
uygulanmasini, altyapilarin korunmasini, yasal kosullarin olusturulmasini ve muhafaza
edilmesini gerektirmektedir (Sassen 2000: 217). Bu baglamda, ekonomik isleyisinin kiiresel
diizeyde istikrarli bir bi¢imde saglanmasi igin kiiresel aktorler birtakim kurallara ve destek
mekanizmalarina ihtiyag duymaktadirlar (Holton 1998: 108). Mesela, kiiresel ekonominin en
onemli figiirleri olan ¢ok uluslu sirketler hem kendi tilkelerinde hem de diger iilkelerde milli
yargl giiclinlin disina ¢ikamazlar. Ayrica, g¢esitli mali diizenlemeler, miilkiyet haklarinin

korunmasi ve altyap1 destegi gibi konularda devlete baghdirlar (Holton 1998: 82).

Siyasi arenada da durum c¢ok farkli degildir. Kiiresellesme siirecinde ulus devletler
sistemi sayilar1 gittikge artan oranda hiikiimetler arasi orgiitlerle, uluslararasi ve ulus-iistii
kurumlarla, ayrica STK’lari1, ¢ok uluslu sirketleri ve ¢esitli baski gruplarini kapsayan bir takim
devlet dis1 aktorlerle karsi karsiya kalmaktadir. Ancak, ulus devletler sistemi hala oldukga
etkindir, ¢iinkii halihazirda ulus devletler BM, NATO, ASEAN ve diger uluslararasi orgiitler
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gibi kuruluglarda resmen tanman tek aktorlerdir. Daha da onemlisi, bu kuruluslarin asil
mimarlari, islevlerine, giris ve yapisal kosullarina karar verenler ve birgok durumda finansal
olarak onlari ayakta tutanlar da ulus devletlerdir (Guibernau 2001: 250). Anthony D. Smith,
ulus-6tesi aktorlerin ve pratiklerin millet ve ulus devlet lizerindeki etkilerini ise su sekilde ifade
etmektedir:

“Bir¢ok ekonomik operasyon ve kurumun milli devleti agtig1 —ve aslinda bunu her zaman yaptigi—

dogru olmakla birlikte, milli ekonomilerin kayaklarin diizenlenmesi ve tahsisinde standart birim

olmaya devam ettigi de ayni derecede asikardir... Ampirik olarak elbette ok sayida ulus-Gtesi firma
yerkiireyi kusatmig durumda ve bunlarin faaliyetleri milli sinirlar1 pek az dikkate aliyor... Birgok
ulus-6tesi sirketin emrindeki kaynaklar kuskusuz ¢ok genis ve pek ¢ok durumda pek ¢ok kiigiik ya

da yeni devletin biit¢celerinden daha biiyiik. Bununla birlikte bu sirketler ne biitce a¢isindan en giiclii

milli devletleri geride birakabilir, ne de genelde daha kii¢iik devletlerin emrindeki siddet araglarinin

kontroliinii ellerinde bulundurabilir. Ayrica milli engellerin onlar i¢in gittik¢ce daha 6nemsiz sorunlar

yarattig1 ulus-otesi bir aktorler tabakasi —finansal yatirimcilar, bankacilar, yoneticiler— var; yine de

eninde sonunda ulus-6tesi elitlerin etkilemek ve ikna etmek zorunda oldugu siyasetciler her milli

devletin i¢indeki diger gruplara ve oy sandig1 dolayisiyla genel niifusa kargi sorumlu olmaya devam

ediyorlar. Askeri gii¢ meselesine gelince, komuta yapilarinin uluslararasilagmasi ¢ok agik bir
bi¢cimde, milli devletin artik en 6nemli silahli gii¢ yeri olmadigina dair argiimanlari gii¢lendirdi...

Bununla birlikte, savaglarin aslinda gergeklestirildikleri konvansiyonel diizeyde milli devletler,

askeri teknoloji ve siddetin ana birimi ve silahlanmanin baglica saglayicisi ve alicisi olmaya devam

ediyorlar. Dahasi, bu tiir bir giic elde oldugu siirece milli devlet varolussal olarak egemendir;
anlagmalardan gekilebilir ve bu ¢ekilmenin arkasinda ciddi ekonomik maliyetler pahasina gerekli

giicle durabilir” (Smith 2002: 132-133)

Dolayisiyla, bir¢cok acgidan ulus devlet sisteminin sona ermesinden bahsetmek giictiir.
Ancak, Soguk Savas sonrast donemde, diinya iizerinde 6nemli kiiresel dontistimlerin yagsandigi,
bu baglamda yeni aktdrlerin ve yeni sorunlarin ortaya ¢iktigi bir gergekliktir. Kiiresel ve
bolgesel diizeyde ortaya ¢ikan ekonomik, politik, toplumsal, askeri ve ¢evresel sorunlara ¢6ziim
iiretme konusunda ulus devletler artik yalniz degiller. Bu nedenle, ulus devletler kiiresel sistem

icerisinde onemlerini hala korusalar da kaginilmaz olarak sisteme dahil olan diger aktorlerle

daha fazla etkilesime girip daha uyumlu hale gelmek zorunda kalmaktadir.

Diinya iizerinde artan karsilikli bagimlilik ve ortaya ¢ikan yeni aktorlerin yan sira, ulus
devlet yapisina ve gelecegine tehdit olarak goriilen bir diger etken de ulusal azinliklar ve etnik
gruplar meselesidir. Kiiresellesmenin sundugu imkanlar sayesinde seslerini gegmise oranla
daha ¢ok duyurmayi basarabilen ulusal azinliklar ve cesitli etnik gruplar, bu siirecte kiiltiirel
haklar, kimliklerinin taninmasi, siyasi ozerklik ve bagimsizlik gibi taleplerde bulunmus, bazi
gruplar bu ugurda silahli catigmaya girmekten kaginmamistir. Bu taleplerin her gegen giin
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artmas1 ulus devletleri gittikge biiyiiyen tehlikelerle yiiz yiize getirmistir. Dahasi, zaten
yukaridan kusatilmakta olan ulus devletin bir de asagidan ulus-altt gruplar tarafindan
sikistirtlmasiyla birlikte ulus devletin gelecegine dair tartismalar daha da alevlenmistir. Buna
karsin, modern ulus devlet gii¢lii bir yapiya sahiptir ve zaman zaman doniislim zaman zaman

ise direnis mekanizmalarini isleterek siyaset sahnesindeki basat aktor konumunu korumaktadir.

Guibernau’ya gore sayilart her gegen giin artan demokratik ulusgu hareketler ya da
baska bir ifadeyle “devletsiz uluslar” (Guibernau 2008: 5-25), sinirlar1 dahilindeki farkli milli
kimlikleri tanimaya yanasmayan ya da bu gruplara karsi sert tavir alan ulus devletlerin
mesruiyetlerini ve demokrasi anlayislarint sorgulayarak, ulus devlet sisteminin mevcut seklini
agindiracak potansiyele sahiptir. Ayrica, gerek uluslararasi ve ulus-otesi orgiitler gibi yeni
aktorlerin gerekse self-determinasyon hakki isteyen devletsiz uluslarin ve taninma talep eden
etnik gruplarin giinden giine 6nem kazandig1 ve ulus devleti geleneksel dogasinda degisiklik
yapmaya zorladigi inkadr edilemez. Ancak, yukaridan ve asagidan gelen biitiin meydan
okumalara ragmen, ulus devlet uluslararasi siyaset arenasinin temel aktorii olmayi

stirdiirmektedir (Guibernau 2001: 250-251).

Smith de etnik gruplarin ayrilik¢r miicadelelerinin ulus devletleri yok etmeyecegini
ifade eder. Aksine, Smith’e gore ayrilik¢1 hareketler, yine her biri egemen bir etni {lizerine
kurulacak sekilde daha c¢ok sayida yeni ulus devlet yaratir. Dahasi, bununla da kalmayip,
yasanan ayriliklar sonucu olusan yeni ulus devletler, oncekilere oranla kiiltiirel olarak daha da
homojen yapilara sahip olurlar (Smith 2002: 115). Ayrica, Smith’e gore ulus devletin yok
olmasi ya da ayakta kalmasina dair degerlendirmeler yaparken birtakim hususlar1 g6z 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Buna gore, bugiin, gerektigi gibi kurulmus ulus devletler
uluslararas1 alanda taninmis (BM ve diger uluslararas: topluluklar nezdinde kabul goren) tek
siyasal birlik yapilari olarak devam etmektedir. Diinya genelinde, 1991 yilindan itibaren en az
18 yeni ulus devlet kurulmustur. Halihazirda, diinyanin bir ucundan diger ucuna kadar zaten
ulus devletler hakimdir. Bir kismi1 ¢ekirdek etni egemenliginde, bir kismu ¢ekirdek bir etniye
sahip ama ayn1 zamanda bir ya da daha ¢ok etnik gruba ve ulusal azinliga sahip veya bir kismi1
keskin bir bigimde ¢ok etnili olan ulus devletler mevcuttur. Bunlarla birlikte, etnik sorunlarin
¢Oziimiindeki yegane zemin olarak ulus devlet varligin1 devam ettirmektedir. Tiim bunlardan
hareketle, bir takim toplumsal ve siyasal farkliliklar olmakla beraber, genel bir diistur olarak
ulus devletin istlinliigline ciddi anlamda bir meydan okumanin olmadigi goriilmektedir.

Basariya ulasan ayrilik¢1 gruplar ise kendi etnileri iizerine yeni ulus devletler kurmuslardir.
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Sonug olarak, kavram ve sekil olarak ulus devlet, kiiresel bir kiiltiirel ve siyasal ¢ogulculuk

stireci araciligryla yeniden tanimlanmis ve kuvvetlendirilmistir (Smith 2002: 115-118).

Yine, ulus devletin sona yaklastig1 goriisiine katilmayan bir diger diisiiniir Giddens’tir.
Giddens, ulus devlet sistemini kiiresellesmenin dort boyutundan biri olarak ele almakta ve ulus
devletleri kiiresel siyasal diizendeki baslica aktorler olarak ifade etmektedir. Bunun yani sira,
Giddens’a gore; kiiresellesmenin bir boyutu olarak devletler sisteminin dontisiimselligindeki
merkezilesme egilimleri ile ulus devlet egemenligi arasinda bir gerginlik vardir. Ancak, BM’ nin
kiiresel etkisi, hala bolgesel nitelikte olamamasi ve siddet araglarima onemli derecede
bagvuramamasi nedeniyle smirli kalmaktadir. Dahasi, bu kiiresel etki ulus devletlerin
egemenliklerinde bir azalmaya neden olamamaktadir. Ayrica, yeni ortaya ¢ikan ulus devletler,
bazilar1 ekonomik ve askeri agilardan zayif dahi olsalar, ge¢misteki durumlarina nazaran
egemenlik acisindan kesin bir kazanca sahiptirler (Giddens 2010: 67-71). Yani, Soguk savas
sonrasi donemde yasanan kiiresel doniisiimlerin, iddia edilenin aksine, ulus devletin ve ulus
devletler sisteminin sonunu getirdigi s6ylenemez. Ancak bu siirecte, ulus devletin ve ulus

devletler sisteminin énemli doniisiimler yasadigi da 6nemli bir gergektir.

Kiiresellesme Siirecinin Milliyetcilik Uzerindeki Etkileri: Milliyetciligin Yeniden

Uretimi

Kiiresellesmenin, tipki ulus devlet igin oldugu gibi, millet olusumlar1 ve milliyetgilik
diistincesi igin de bir tehdit olarak goriildiigiinii ifade etmek miimkiindiir. Yeni dénemde, bir
yandan ekonomik kiiresellesmenin ve ortaya ¢ikan yeni devlet dig1 aktorlerin, diger yandan
farkli gruplarin kimlik, 6zerklik ya da bagimsizlik taleplerinin, yerlesik millet olusumlarini ve

milliyeteilik anlayisini tehdit eden faktorler olarak on plana ¢iktigr goriilmektedir.

Ote yandan, felsefi diizlemde, 1980’1l yillarin sonlar1 ve 1990’11 yillar, genel olarak
diinya ¢apinda modernitenin, rasyonalizmin ve pozitivizmin sorgulandigi bir donem olarak
dikkati ¢gekmekte ve bu tarihsel ortam “post modern durum” olarak nitelendirilmektedir. Bu
baglamda, 20. yiizyilin sonuna gelindiginde, ulus devletin kiiresellesme karsisinda gii¢
kaybettigini, farkli kimlik talepleriyle beraber moderniteye, ulus devlete ve milliyetgilige doniik
post modernist elestirilerin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir (Giilalp 2003: 13-14, 43-44).
Kiiresellesmeyle beraber yerel kiiltiirlerin canlanmasi, otantik kimlik siyasetinin Gnem
kazanmasi ve koktenciligin farkli sekillerde kendini gostermesi siireglerinin “ulus devlet=ulusal
kimlik” denkleminin dogrulugunun sorgulanmasima neden oldugu ©nemli bir tarihsel

gercekliktir (Keyman 2000: 17).
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Soguk savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan karmasik tabloda, modernitenin bir biitiin
olarak kriz yasadigi ve dolayisiyla onun onemli bilesenleri olan millet, milliyetgilik ve ulus
devletin de ayni krizle kars1 karsiya oldugu goriilmektedir. Moderniteye yonelik post modernist
sorgulamalarin yani sira, alternatif kimlik ya da daha ileri boyutta 6zerklik ve bagimsizlik
talebiyle ortaya ¢ikan gruplar bu kriz atmosferini kendi avantajlarina olacak sekilde kullanmak
istemislerdir. Kiiresellesme ise bu siirecin motoru ve doniistiiriicli giicii olmustur. S6z konusu
bu durum ise yerlesik millet yapisinin ve milliyetgiligin ciddi anlamda sonunun geldigi

goriisiiniin yayginlasmasina neden olmustur.

Bu gergevede, dogal olarak, modernitenin yasadigi kriz ve kiiresellesme siirecinin diinya
capinda yarattig1 doniisiimler millet olusumlarina, milliyet¢ilik diislincesine ciddi anlamda
etkiler yapmustir. Ancak, kiiresellesme siireci kesinlikle millet olusumlarinin milliyetgiligin
sonunu getirdigini ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii, millet ve milliyetgilik yalnizca
modernitenin bir bileseni degil, modernlik sonrasina devreden bir gergekliktir. Bu baglamda,
milliyetgiligin sona ermesinden degil, ancak yeni bir form kazanmasindan s6z etmek daha

anlamli olur (Bora 1995: 13).

Her seyden once, kiiresellesme siireciyle daha da belirgin hale gelen farkli gruplarin
siyasi ve kiiltiirel Kimliklerinin taninma talepleri ayn1 zamanda milliyetci olgulardir. Taninmasi
icin miicadele edilen kiiltiir, bircok durumda “etnik” ya da “milli” kiiltiirdiir. Bu baglamda,
kiilttirel kimliklerin kamusal anlamda taninmas talepleri cogunluk milliyetgiligi i¢in bir tehdit
olusturabilir, ancak milliyet¢iligin kendisi i¢in bu s6z konusu degildir. Ayrica, kimliklerinin
taninmasini talep eden gruplar bunu yaparken milliyetci sdylemi kullanirlar (Ozkirimli 2010:
6). Dahasi, diinyanin biitiin bdlgelerine yayilmasi agisindan, ulus devlet kurumlarinin ve
milliyet¢i bilincin kiiresellestigini sdylemek miimkiindiir. Birtakim taleplerin sahibi olan
insanlar, netice itibariyle, bir ulus olarak self-determinasyon ve BM’de koltuk sahibi bir ulus
devlet olarak taninma haklarini elde etmeyi beklemektedir (Holton 1998: 157).

Genel olarak, kiiresellesmenin dinamizmiyle ulus-alt1 gruplarin yerlesik ulus yapilarini
zorlamakta ve asindirmakta oldugu gergedi soguk savas sonrasi donemin belirgin bir
ozelligidir. Buna ekonomik ve toplumsal gelismeler de eklenince, yerlesik ulus yapilari igin
tehlikenin boyutlar1 katlanmaktadir. S6z konusu yerlesik uluslarin tiyeleri i¢in milliyetgilik,
kiiresellesmenin yikict etkilerine karsi koymak i¢in basvurulan bir ara¢ olmaya devam

etmektedir.
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Ulke topraklarinin &tesinde olusan aglar ve gelisen iliskiler, bazi durumlarda ulusal
farkliliklar1 belirsizlestirmektedir. Bu agidan, yine bazi durumlarda, kiiresel aglar araciligiyla
“yabanc1” ile yakindan temas kurmak, ulusal farkliliklarin korunmasi igin belirleyici olan
farkindaligi arttirmistir. Ayrica, birgok insanda, kiiresel sermayenin ulusal is kayiplarina neden
oldugu, kiiresel iletisimin ulusal kiiltiiri tehdit ettigi, kiiresel yonetisimin ulusal egemenligi
sarstigr ve kiiresel ekolojinin ulusal saghigi tehlikeye attigi gibi korkular olusmustur. Bu
korkular da bir¢ok insani ulusal topluluklar1 korumak i¢in savunmaci hareketlere yoneltmistir.
Ote yandan, milli cemaatlerin biiyiimesine katkida bulunan bir¢ok kosul, kiiresellesmenin
hizina ragmen hala devam etmektedir. Kiiresel kapitalizmin yiikselisine ragmen milli sanayi ve
ticaret durmamustir. Ulus devletlerin ortadan kalkmasi s6z konusu degildir. Dahasi, kisa hatta
orta vadede, koklii milli diller, milli bayramlar, milli altyapilar, milli tarih yaziciligi ve bunlar
gibi milli 6gelerin ortadan kaybolmasi zor goriinmektedir. Milliyet soylemi ise, BM ve IMF

gibi kiiresel yonetisim organlarinda 6ne ¢ikmaya devam etmektedir (Scholte 2000: 163-164).
SONUC

Kiiresellesme siirecinin tiim boyutlariyla birlikte, soguk Savas sonrast donemi yansitan
resim son derece karmagiktir. Kiiresellesmenin yukaridan ve asagidan kusatarak ulus devletleri
ve yerlesik millet olusumlarini tehdit ettigi bir gergektir. Bu siirece bagli olarak, ulus devlet
belirli bir doniisiim ge¢irmesine ragmen degismekte olan diinyada en dnemli aktorlerden biri
olarak yerini almaya devam etmistir. Millet, halihazirda, en 6nemli aidiyet formu olarak
varligini siirdiirmekte, milliyetgilik ise gerek ulus alt1 gruplar tarafindan gerekse yerlesik uluslar

tarafindan yine en ¢ok basvurulan ideolojilerin baginda gelmektedir.

Milliyetcilik 20. yiizyi1l boyunca c¢ogunlukla devlet merkezli iiretilen bir ideoloji
olmustur. Ancak yiizyil sonuna gelindiginde yasanan kiiresel doniistimler, bu durumda birtakim
degisikliklerin yasanmasina neden olmustur. Soguk savasin ardindan gelisen siiregte, devlet her
ne kadar yine etkin hatta basat bir rol tistleniyor olsa da milliyet¢iligin tiretimine etki eden farkl
unsurlar ortaya ¢ikmistir. Neo liberal politikalara bagli olarak gelisen ekonomik serbestlesme
ve Ozel sektoriin gelisimi, sivil toplum anlayisinin gelismesi ve devletin cekildigi (bosalttigi)
bazi alanlar1 doldurmasi, bunlara bagli olarak popiiler kiiltiiriin gelismesi gibi unsurlar, Soguk
Savas sonrasi donemde milliyet¢ilige yon vermis ve milliyetciligin iiretimine katkida
bulunmustur. Ote yandan, o6zellikle ulus alti gruplarin miicadeleleri ve genel olarak
kiiresellesme stireci, devletleri milliyet¢i soylem tiretmek ve politikalar gelistirmek konusunda

baz1 degisiklere gitmeye zorlamistir. Devletler, diger konularda oldugu gibi milliyetciligin
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iiretimi konusunda da degismekte olan diinyanin dinamiklerine ayak uydurma durumunda

kalmislar ve 6zel sektorden, sivil toplumdan ve popiiler kiiltiirden daha fazla faydalanmislardr.

Devlet, 6zel sektor, sivil toplum ve popiiler kiiltiir gibi unsurlarin yani sira, etnik
gruplarin ve ulusal azinliklarin bu siiregte ge¢mise oranla daha fazla giiclendigi ve milli
taleplerini daha giir sesle ifade edebildikleri ger¢egi de diistiniildiigiinde, soguk savas sonrasi
donemde de milliyetci paradigma hakim olmus ve milliyetcilik gerek resmi gerekse gayri resmi

diizeyde yeniden tiretilmistir.
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