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OZET

Calismanin amaci, meslek gruplarmma gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarmin arastirilmasidir.
Calismaya 2021 yilinda farkli meslek guruplarinda calisan 300’1 kadin 310’u erkek olmak tizere farkli meslek
gruplarinda cahisan kisiler arasmndan toplam 640 kisi katilmistir. Istatistiki olarak katilimcilarm demografik
ozellikleri ile serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayici alt boyutlara iligskin puan ortalamalarmi belirlemek i¢in
tanimlayici testler, katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayict algilarmi cinsiyetlerine ve medeni
durumlarma gore karsilastirmak igin T-Testi ve katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayici algilarmi
yas, egitim diizeyi, Gelir Durumu ve meslek gruplarina gore karsilastirmak icin One-Way Anova Testi ile Tukey
HSD Testi uygulanmistir. Sonug olarak Katilimcilarin meslek gruplarma goére yapilan ¢oklu karsilagtirilmalardan
elde edilen sonuglara gore; herhangi bir iste ¢alismayan igsiz katilimcilar ile polis akademisyen ve diger meslek
gruplarindaki katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p<0,05). Buna gére; herhangi
bir iste ¢alismayan issiz katilimcilarm, polis, akademisyen ve diger meslek gruplarindaki katilimcilara oranla
daha yiiksek serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilar1 algisina sahip olduklar1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Fiziksel aktivite, Meslek, Serbest Zaman

The Investigation of Leisure Time Physical Activity Restrictors acording to
Occupational Groups

ABSTRACT

The aim of the study is to investigate leisure time physical activity restrictions according to occupational groups.
A total of 640 people, 300 women and 310 men working in different occupational groups participated in the
study in 2021. Descriptive tests to determine statistically the demographic characteristics of the participants and
the mean scores for the sub-dimensions restricting leisure time physical activity, the Independent-Samples T Test
to compare the according to their gender and marital status, and One-Way Anova Test and Tukey HSD Test to
compare according to their age, education level, income level and occupational groups were used. As a result,
according to the results obtained from the multiple comparisons made according to the occupational groups of
the participants; There are statistically significant differences between unemployed respondents who are not
employed and those in the police, academics and other occupational groups. According to this results; It has been
determined that unemployed participants who do not work in any job have a higher perception of leisure time
physical activity restrictors compared to the participants in the police, academician and other professional
groups.
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GIRIS

Giliniimiizde caligma hayati icinde olan bireyler hayatlarinin biiyiik bir kismin1 is yerlerinde
gecirmektedirler. Bu sebepten otiirli de is ortamlar1 kiginin yagsaminda bir hayli dneme sahiptir
(Turan, 2021). Saglikli bir yasama sahip olabilmek i¢in dengeli bir psikoloji, beden ve zihin
gerekir (Ar1, Ulun, Yarayan, Dursun, Mutlu ve Ustiin, 2020). Fakat calisma hayat1 icinde
bulunan bireyler, is ritmi, is yogunlugu, stres, yorgunluk gibi olumsuz durumlardan dolay1
fiziksel, zihinsel ve psikolojik olarak tiikenmektedirler. Bireyler isten ¢iktiktan sonra temel
ihtiya¢lar disinda kalan serbest zamanlarinda is hayatmin getirdigi olumsuz etkileri ortadan
kaldirma, kendini gelistirme, fiziksel ve zihinsel yeniden yapilanma gibi farkhi fiziksel
etkinliklerde bulunurlar. Bireyler bu faaliyetler sayesinde calisma hayatinda verimli ve
bagarili olurken, sosyal hayatta da bedensel, zihinsel ve psikolojik olarak saglikli hale
gelmektedir. Serbest zaman aktivitelerine katilmak, calisma yasami ve c¢alisma yasami
disindaki zamanlar icin cok dnemlidir (Erturan Ogiit, Yenel ve Kocamaz, 2013; Ozkan, 2018;
Ustiin, Ekinci, Suner ve Aydemir, 2020). Insanlar serbest zamani etkin kullanmak igin

rekreatif faaliyetlerden yararlanilabilir (Caglayan, 2019).

Serbest zaman tanimi genis capta bir araliga sahiptir. Serbest zaman genellikle ¢alismanin
karsit1 olarak goriilmektedir, ancak birinin isi baska birinin serbest zaman ugrasi olabilir.
Cogu aktivite serbest zaman ve ¢alismanin 6zelliklerini birlikte barindirabilir (Torkildsen,
2005). Zorunluluktan uzaklasarak serbest zamanlarda fiziksel aktiviteye katilan gruplarin,
diger gruplara kiyasla yasam kalitesinden daha yiiksek oldugu bildirilmektedir (Lustyk,
Widman, Paschane, ve Olson, 2004; Arslanoglu vd., 2021).

Insanlarin yasam tarzi, aile ve sosyal cevresi, cografyasi, sosyo-kiiltiirel ve fiziksel 6zellikleri
ve kisisel dzellikleri gibi bir¢ok degiskene bagli olarak degisebilir. Insanlar bir yandan giinliik
hayatin tekdiizeligi ve olumsuz duygularindan kurtulmak, is veya egitim hayatinin neden
oldugu zihinsel ve fiziksel yorgunlugu azaltmak, daha aktif bir sekilde kendini 6n plana
cikarmak diger yandan fiziksel sagliklarin1 korumak ve saglikli bir yasama ulagsmak i¢in
serbest zamanlarinda fiziksel aktivitelere katilmaya istekli olurlar (Ustiin, Ustiin, Isik ve
Yapici, 2020). Bu nedenle yas, ¢alisma durumu ve engel gdzetmeden tiim bireylerin
rekreasyonel aktivitelere ihtiyag¢ duydugunu ve zamanla tiim bireylerin fiziksel aktivite

ihtiyaclarmin arttigimi soyleyebiliriz (Baydar, Aycan ve Gazanfer, 2020).

Insanlar hayatlarmi daha saglikli ve kaliteli bir sekilde yasamalar1 igin hareket etme ihtiyaci

duyar. Bu ihtiya¢ hayatin her asamasinda devam etmektedir (Asan ve Gerek, 2019). Spor
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yapmak bireyleri zinde tutar ve sporun insanlarda mutluluk hormonlarini artirdig1 aragtirmalar

sonucu bilinmektedir (Caglayan, 2021).

Giiniimiizde bilimsel c¢aligmalar saglikli yasamin en onemli unsurlarindan birini fiziksel
aktivite oldugunu gostermektedir. Ancak gelismekte olan teknoloji ile birlikte insanlar
zamanlarin1 ¢ogunu evlerinde ve igyerinde gegirmeye baslamasiyla hareketsiz bir yasam
tarzin1 kabullendi ve bu yasam tarzmin gelismesine neden oldu (Kozanoglu, 2007). Bunun
sonucu olarak bireylerde zihinsel yorgunluk, anti-sosyallesme, hareketsizlik, serbest zaman
etkinliklerine katilim ve spor yapma aligkanliklar1 her gecen giin azalmaktadir. Bu agidan
bakildiginda fiziksel hareketlilik insanlarin saglikli bir yasam gecirmeleri i¢cin sart oldugu
goriilmektedir. Clinkii fiziksel aktiviteler bireylerin bilissel islevlerini ve zihinsel sagliklarimi
olumlu etkiledigi i¢in kisisel gelisim ve 6grenmeye siireclerine olumlu katkilar1 saglamaktadir
(Satman, 2018; Acar vd., 2020). Bu nedenle diizenli fiziksel aktivitenin 6nemi insanlar
tarafindan giin gectikce daha da anlasilmaktadir. Buna bagh olarak aktif yasamim devami igin
ilk olarak fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu faaliyetleri kisitlayan

nedenleri ortadan kaldirmak ¢ok énemlidir (Ocal, 2012).

Serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilar ile ilgili yapilan arastrmalar bu aktivitelere
katilimi nitelik ve nicelik bakimindan gelistirecektir. Bundan dolay1 tilkemizde ve yurt disinda
serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilar: lizerine yapilan gesitli caligmalar bulunmaktadir
(Acar ve Yilmaz, 2020; Bozkurt, Demir ve Dursun, 2019; Giingdrmiis, 2007; Giilbahge,
Tozoglu, Bayraktar, Dursun ve Giilbahge, 2018; Giirbiiz, 2006; Gilimiis, Isik, Karakulluk¢u ve
Yildirim, 2014; Kim, Heo, Chun ve Lee, 2011; Miiderrisoglu, Kutay ve Esen, 2005). Ayrica,
Tiirkiye’de Covid-19 salgmni siiresince bireylerin bos zaman aligkanliklarinda degisimler
gozlemlendigi ve fiziksel aktiviteye katilim diizeylerinde gozle goriiliir bir diisiis oldugu
(Dursun, Yarayan, Ari, Ulun ve Adas, 2021) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore
ortaya konulmustur. Bu durum, serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarmm yoniinii
degistirmis ve pandemi kosullarina gore giindelik yasam icerisindeki aligkanliklar1 farkli

boyutlara tagimustir.

Bu baglamda arastirmamizin amaci, meslek gruplarina gore serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlayicilarinin katilimeilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine, gelir diizeyi, egitim diizeyi

ve mesleklerine gore ne yonde farklilagtigmin tespit edilmesidir.
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MATERYAL ve METOD

Arastirma Grubu

Meslek gruplarma gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarinin arastirilmasi amaciyla
yapilan arastrmanin evrenini, 2021 yilinda farkli meslek guruplarinda calisan kisiler
olustururken, 6rneklem grubunu ise aralarindan rastgele se¢ilmis 300’4 kadm 310°u erkek
olmak tizere herhangi bir iste ¢alismayan isgsizler, 6grenciler, is¢i, memur, polis, 6gretmen,
akademisyen ve diger (miisteri temsilcisi, serbest meslek, esnaf, antrenor, uzman, miihendis
vb. gibi meslekler) meslek gruplarinda calisan kisiler arasindan toplam 640 kisi

olusturmaktadir.
Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin
“Kisisel Bilgi Formu”, cinsiyet, medeni durum, statii, yas, egitim durumu gibi degiskenleri

belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilan olcegi: katilimcilarin serbest zaman fiziksel
aktivite kisitlayict algilarmi saptamak igin ise Ocal (2012) tarafindan gecerlilik — giivenirliligi
yapilarak gelistirilen irade, tesis, gelir, sosyal ¢evre, aile, zaman ve yetenek algis1 olmak {lizere
8 alt boyut 38 sorudan olusan “Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar1” olgegi

kullanilmastir.
Verilerin Analizi

Veriler elektronik anket olusturularak toplanmustir. Istatistiksel analiz icin SPSS paket
programi kullanilmustir. Istatistiksel analizlere gecilmeden &nce, varsa bu analizlerle ilgili
normallik, homojenlik, duraganlik, dogrusallik gibi varsayimlar denetlenmeli ve hangi
varsayimlarin saglandig1 konusunda istatistiksel bilgiler verilmelidir. Arastirmaci bu bilgiler
is18inda  hangi analiz  tekniklerini tercih ettigini, hangilerini tercih etmedigini
gerekcelendirmelidir (Tozoglu ve Dursun, 2020). Istatistiki olarak katilimcilarin demografik
ozellikleri ile serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayic1 alt boyutlara iligkin puan
ortalamalarini belirlemek i¢in tanimlayici testler, katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlayict algilarini cinsiyetlerine ve medeni durumlarina gore karsilagtirmak i¢in T-Testi ve
katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayici algilarini yas, egitim diizeyi, Gelir
durumu ve meslek gruplarina gore karsilastirmak icin One-Way Anova Testi ile Tukey HSD

Testleri uygulanmustir.
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BULGULAR
Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Cinsiyet N % Gelir Durumu N %
Kadmn 330 51,6 1.500 TL ve Alt1 96 15
Erkek 310 48,4 1.501-3.000 TL 72 11,3
Medeni Durum N % 3.001-4.500 TL 86 13,4
Evli 448 70 4,501 -6.000 TL 191 29,8
Bekar 192 30 6.001 TL ve Ustii 195 30,5
Yas N % Meslek N %
20 Yas ve Alt1 60 9,4 Issiz 70 10,9
21-30 Yas 164 25,6 Ogrenci 58 9,1
31-40 Yas 230 35,9 Isci 68 10,6
41-50 Yas 128 20 Memur 98 15,3
51 Yas ve Ustii 58 9,1 Polis 58 9,1
Egitim Diizeyi N % Ogretmen 158 24,7
Lise 56 8,8 Akademisyen 68 10,6
On Lisans 72 11,3 Diger 62 9,7
Lisans 316 49,4

Yiksek Lisans 130 20,3 Toplam 640
Doktora 66 10,3

Arastirmaya katilanlarin demografik degiskenleri Tablo 1’de gosterilmektedir. Buna gore;
katilimeilarin cinsiyetlerine iliskin dagilimlar1 330 kisi ile %51,6° sinin kadin ve 310 kisi ile
%48,4’1inlin erkek; yaslarma iliskin dagilimlarina bakildiginda 60 kisi ile %9,4 {iniin 20 yas
ve alt1, 164 kisi ile %25,6’smin 21-30 yas, 230 kisi ile %35,9’unun 31-40 yas, 128 kisi ile
%20’sinin 41-50 yas ve 58 kisi ile %9,1’inin 51 yas ve iistli; medeni durumlarma iligkin
dagilimlarina bakildiginda 448 kisi ile % 70’inin evli ve 192 kisi ile %30’unun bekar; egitim
diizeylerine iliskin dagilimlarma bakildiginda 56 kisi ile %38.,8’inin lise, 72 kisi ile
%11,3’liniin 6n lisans, 316 kisi ile %49,4’linilin lisans, 130 kisi ile %20,3{iniin yiiksek lisans
ve 66 kisi ile %10,3’linlin doktora; meslek gruplarina iliskin dagilimlara bakildiginda 70
kisi ile %10,9’unun issiz, 58 kisi ile %9,1’inin 6grenci, 68 kisi ile %10,6’smn1n is¢i, 98 kisi ile
%15,3’1inlin memur, 58 kisi ile %9,1’inin polis, 158 kisi ile %24,7’sinin 6gretmen, 68 kisi ile
%10,6’smin akademisyen ve 62 kisi ile %9,7’sinin diger (miisteri temsilcisi, serbest meslek,
esnaf, antrendr, uzman, mithendis vb. gibi meslekler); gelir durumlarna iligkin dagilimlarina
bakildiginda 96 kisi ile %15’inin 1.500 TL ve alt1, 72 kisi ile %11,3’iintin 1.501-3.000 TL, 86
kisi ile %13,4’linlin 3.001-4500 TL, 191 kisi ile %29,8’inin 4.501-6.000 TL ve 195 kisi ile
%30,5’inin 6.001 TL ve iistii seklinde olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Yaglarina Goére Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayici Algilarinin Karsilastirilmasi

Yas N X Std. Sp. F p(sig.)
20 Yas ve Alt1 60 2,53 0,82
21-30Yas 164 2,68 0,83
31-40Yas 230 2,76 0,90 1,121 ,345
41 -50 Yas 128 2,60 1,01
51 Yas ve Ustii 58 2,72 0,89

*: p<0,05

Katilimcilarin yas gruplarina gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayict algilar
karsilastirilmast sonucunda (p=,345) istatistiksel olarak anlamli farkliliklara rastlanmamistir

(p>0,05).

Tablo 3. Katilmcilarin Gelir Diizeylerine Gore Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayict Algilarinin
Karsilastirilmasi

Gelir Diizeyi N X Std. Sp. F p(sig.)
1.500 TL ve Alti 96 2,79 1,00
1.501 - 3.000 TL 72 2,89 0,89
3.001-4.500 TL 86 2,65 0,88 3,139 ,014
4.501 - 6.000 TL 191 2,69 0,98
6.001 TL ve Ustii 195 2,49 0,67
*: p<0,05

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayict algilari
karsilagtirilmast sonucunda (p=,014) istatistiksel olarak anlamli farklilhik saptanmistir

(p<0,05). Farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandig1 Tablo 6’da gésterilmektedir.

Tablo 4. Katilmcilarin Meslek Gruplarima Gore Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayic1 Algilarmim
Karsilastirilmasi

Meslek N X Std. Sp. F p(sig.)
Issiz 70 3,06 1,05
Ogrenci 58 2,67 0,72
Isci 68 2,63 0,81

Memur 98 2,76 1,01 .

Polis 58 2,48 0.70 4.231 ,000
Ogretmen 158 2,76 0,96
Akademisyen 68 2,46 0,68
Diger 62 2,39 0,80
*: p<0,05

Katilimcilarm meslek gruplarina gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayici algilar:
karsilastirilmast sonucunda (p=,000) istatistiksel olarak anlamli farkhilik saptanmistir

(p<0,05). Farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandig: Tablo 8’de gdsterilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarm Gelir Diizeylerine Gére Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayic1 Algilarina iligkin
Farkliliklarin Coklu Karsilastirilmasi

Post Hoc (Tukey HSD)

Karsilastirma Ortalama Arasi Fark Anlamhlik
Issiz Ogrenci ,392 ,201
Isci ,439 ,071
Memur ,301 ,367
Polis ,587 ,005*
Ogretmen ,302 ,253
Akademisyen ,605 ,002*
Diger ,676 ,000*

*: p<0,05

Katilimcilarm meslek gruplarina gore yapilan ¢oklu karsilastirilmalardan elde edilen
sonuclara gore; herhangi bir iste ¢aligmayan issiz katilimcilar ile polis (p=,005), akademisyen
(p=,002) ve diger (miisteri temsilcisi, serbest meslek, esnaf, antrendr, uzman, miihendis vb.
gibi meslekler) (p=,000) meslek gruplarindaki katilimeilar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar vardir (p<0,05). Buna gore; herhangi bir iste ¢calismayan issiz katilimeilarin (X
=3,06+1,05), polis  (X=2,4840,70), akademisyen  (X=2,46+0,68) ve  diger
(X=2,39+0,80) meslek gruplarindaki katilimeilara oranla daha yiiksek serbest zaman fiziksel

aktivite kisitlayicilart algisina sahip olduklar1 saptanmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin Serbest Zaman Fiziksel Aktivite Kisitlayicilar1 Algilarina iliskin Tanimlayici Bilgiler

Boyutlar N Minimum Maksimum X Std. Sp.
Fiziksel Alg1 640 1 6 1,83 0,96
Tesis 640 1 6 2,91 1,27
Aile 640 1 6 1,93 1,23
Yetenek Algisi 640 1 6 2,20 1,20
Zaman 640 1 6 3,71 1,64
irade 640 1 6 2,85 1,42
Sosyal Cevre 640 1 6 3,34 1,56
Serbest Zaman Fiziksel Aktivite 640 1 6 2,68 0,90

Kisitlayic1 Algi Ortalamasi

Katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilari alt boyutlarina iligkin puanlar
incelendiginde;  Fiziksel ~Algi alt boyutu (X=1,83+0,96), Tesis alt boyutu
(X=2,91+1,27), Aile alt boyutu (X=1,93+1,23), Yetenek Algis1 alt boyutu (X=2,20+1,20),
Zaman alt boyutu (X=3,71+1,64), Irade alt boyutu (X=2,85+1,42) ve Sosyal Cevre alt boyutu
(X=3,34+1,56) diizeyde olduklari saptanmustir. Katilimcilarin serbest zaman fiziksel aktivite

kisitlayic1 5lgeginden aldiklar1 genel puan ortalamasi ise ( X=2,68+0,90) olarak saptanmustir.
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TARTISMA ve SONUC

Serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilarni belirlemek, bireylerin fiziksel aktiviteye
katiliminda 6nemli rol oynamaktadir (Giimiis ve Ark, 2014). Ozellikle Covid-19 salgin
doneminde bireylerin evde siklikla zaman gegirmesiyle inaktivite durumlarma baglh olarak
basta obezite, kalp damar, solunum, kas ve eklemlere bagh bir¢ok saglik sorununu
beraberinde getirerek fiziksel aktivitenin Oonemini arttirmaktadir. fiziksel aktivite eksikligi
diinyada 3.2 milyon insanin 6liimiine sebep olan kiiresel bir risk faktoriidiir (WHO).

Yapilan c¢alismada meslek gruplarina gore bireylerin serbest zaman fiziksel aktivite
kisitlayicilarinin arastirilmasi amaglanmistir. Crawford ve Godbey (1987) tarafindan ortaya
konulan Serbest Zaman Kisitlayicilari Teorisi dayanak alinarak bireylerin SZFA’ya
katilimlarin1 ~ kisitlayan  faktorlerin  ortaya konulmasmi1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda gelistirilen 38 maddelik bir dlgek 190 iiniversite ¢alisganina uygulanmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda sorular sekiz alt boyutta toplanmistir. Tiim Olgek ve alt
boyutlar1 i¢in yapilan giivenilirlik diizeyleri, SZFA kisitlayicilar1 (SZFA-K) 6lgeginin ¢alisan
yetiskinlerde uygulanabilir bir 6lcek oldugu ortaya koymustur (Ocal, 2012).

Korkmaz ve Demirkiran (2017) tarafindan hastanede ¢alisan saglik personellerinin fiziksel
aktivite diizeyini degerlendirmek i¢in yaptiklar1 calismada, fiziksel aktivite diizeyi ile egitim
durumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli herhangi bir farklilik tespit olmadigi
tespit etmistir. Can (2013) tarafindan masa bas1 calisan kadinlarda fiziksel aktivite diizeyi
Olciim yontemlerinin karsilastirilmasi ve fiziksel aktiviteyi etkileyen faktorlerin incelemesine
yonelik yapilan bir ¢alismada, fiziksel aktivite diizeyi ile egitim durumu degiskeni arasindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

Bireyler temel ihtiyaclarin1 karsiladiktan sonra gelir diizeyleri olanak taniyorsa serbest
zamanlarin1 degerlendirmek isterler. Bu nedenle serbest zamana katilim bireyler i¢in belli bir
harcama gerektirmektedir. Gelir diizeyi yalnizca bireyin katildig1 serbest zamani degil, tiirlinii,
sikligmmi, katilim motivasyonunu ve becerilerini de belirleyen bir faktér olarak ortaya
cikmaktadir (Ingen ve Eijck, 2009). Turan (2021) genglik spor personellerinin spor
etkinliklerine yonelik tutumlarini inceledigi ¢aligmasinda, gelir diizeyi artikca spor
etkinliklere katilma diizeylerinde de artis oldugu gdzlemlenmistir.

Ayrica ¢aligmalarda gelir diizeyi yliksek olan bireylerin yeni aktivitelere katilma egilimlerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Searle ve Jackson, 1985). Datillo’nun ev kadinlar1 {izerinde

yapmis oldugu calisma sonuclari ise ¢alisan ve para kazanan kadinlarin geliri yeterli olmayan
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ev kadinlarma oranla serbest zaman faaliyetlerine katilimlarinin daha fazla oldugunu
gostermistir (Dattilo ve ark, 1994).
Sosyal farkliliklar bos zaman fiziksel aktivitelerindeki sosyoekonomik farkliliklarin

kapsamini da etkileyebilir. Fiziksel aktivitenin Oniindeki engeller "dahili" veya "Harici".

" "

Motivasyon eksikligi veya bos zaman eksikligi gibi ic engeller, daha yiiksek
sosyoekonomik gruplar, "dis" engeller parasizlik, ulasim eksikligi veya hastalik gibi
engellilik, diisiik sosyoekonomik gruplardir (Lindstrom ve ark, 2001). Ingen ve Eijck ¢alisan
ve calismayan kadmlarin fiziksel aktiviteye katilim durumlarini incelediginde ¢alisan
kadinlarin fiziksel aktivite diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Ingen ve Eijck, 2009).
Sonug olarak; calismadan yukarida belirtilen arastirmalardan farkli olarak gelir diizeyi ve
meslek gruplarina bakildiginda sosyo-ekonomik farkliliklar gozetmeksizin gelir seviyesi daha
diisiik olan bireylerin daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylere oranla daha yiiksek serbest
zaman fiziksel aktivite kisitlayicilar1 algisna sahip olduklar1 saptanmistir. Katilimcilarin
meslek gruplarina gore serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayici algilar1 karsilastiriimasi
sonucunda (p=,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,05). Farkliliklarin
hangi gruptan kaynaklandigi Tablo 8’de gosterilmektedir. Katilimcilarmm meslek gruplarina
gore yapilan c¢oklu karsilastirilmalardan elde edilen sonuglara goére; herhangi bir iste
calismayan issiz katilimcilar ile polis akademisyen ve diger (miisteri temsilcisi, serbest
meslek, esnaf, antrendr, uzman, miihendis vb. gibi meslekler) meslek gruplarindaki
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir (p<0,05). Buna gore;
herhangi bir iste ¢alismayan issiz katilimcilarin, polis, akademisyen ve diger meslek
gruplarindaki katilimcilara oranla daha yiiksek serbest zaman fiziksel aktivite kisitlayicilari
algisina sahip olduklar1 saptanmustir.

Oneriler

Bireyleri serbest zamanlarinda daha fazla fiziksel aktivite faaliyetlerine yonlendirecek
etkinlikler diizenlenmelidir.

Ozellikle covid 19 pandemi siiresince evde gegirilen siiregte bireyleri daha fazla aktif tutmak

icin dijital ortamda daha fazla sosyal sorumluluk projeleri uygulanmalidir.
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