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Oz

Sosyal belediyecilik kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte
belediyelerin yetki ve yukumlulikleri artmaktadir.
Glinimuzde, belediyeler genisletilmis bitgelere ile
nicelik olarak ¢ok fazla sayida hizmet vermektedirler.
Vatandaglar seffaf, etkin ve verimli kamu hizmeti talep
etmektedirler. Kamu kurumlar kaynaklari 6Gnemsemekte
iken kaynaklarin asil saglayicisi olan vergi 6deyenlerin de
beklentileri ayni  derecede 6nemsenmelidir. Bu
baglamda, Turkiye’nin nifus olarak en bilyidk bes
buytiksehir belediyesinin finansal etkinlikleri gri iligkisel
analiz  yontemi ile  arastirnimigtir. Buyuksehir
belediyelerinin ¢ogunlugunda yillar bazindaki finansal
etkinlik  egiliminin  pozitif oldugu goérilmektedir.
Bulgulara goére, Ankara buylksehir belediyesi finansal
performansa bagh etkinlik puanlamasinda en basaril
konumdadir.

Abstract

With the emergence of the concept of the social
municipality, the authorities and obligations of
municipalities have increased. Nowadays, municipalities
provide a large number of services in terms of quantity
with extended budgets. Citizens demand a transparent,
effective, and efficient public service. While public
institutions care about resources, the expectations of
taxpayers, who are the main providers of resources,
should be equally important. In this context, the financial
activities of Turkey's five largest metropolitan
municipalities in terms of the population investigated by
the gray relational analysis method. It is observed that
the financial efficiency trend is positive in most
metropolitan municipalities. According to the findings,
Ankara metropolitan municipality is the most successful
in efficiency scoring based on financial performance.
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1. Girig

Belediyelerin mali yonetimi, belediye hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli kaynaklarin
toplanmasiyla olusan sermayenin farkli hizmetler icin tahsisini ve verimli kullanilmasini
saglamaktadir. Kentsel hizmetlerin artan ihtiyaglarinin karsilanmasi igin belediyelerin mali
yapilarinin glglendirilmesi gerekmektedir (Mcdonald Ill, 2017: 13).

Ulkedeki kamusal yapilarin gérev ve yetkilerine bagli olarak yerel yénetimin harcamalari ve
merkezi olmayan politikalarin uygulanmasi kararlari degisebilmektedir. Biyiksehir
belediyelerinin yonetim yapisi genellikle ¢ temel stratejinin karisimidir: yargi yetkisinin
parcalanmasi (6zerk belediyeler), islevsel pargalanma (tek amagh kamu isletmeleri) ve
buyliksehir capinda hiikimet (Bahn ve Linn, 1992: 421). Yonetim yapisi hizmetlerin
saglanmasini, teknik etkinligi ve politikalarin uygulanabilirligi etkilemektedir. Ornegin Mexico
City’de hizmetler federal hiikiimet ve 50 farkli belediye tarafindan verilmektedir. Mumbai’de
ise hizmetlerin saglanmasi devletin finanse ettigi parastal adi verilen sirketler tarafindan
yapilmaktadir (Bahl vd., 2013: 5).

Cogu gelismekte olan ilkede kamu finansmani ve ydnetiminin tanimlayici ozelligi
merkezilesmedir. Gelismekte olan (lkeler yerel yoénetimleri anayasada 6zel olarak
tanimlamaktadirlar (Sud ve Yilmaz, 2013). Gelir her kurumda oldugu gibi belediyeler i¢in de
gok dnemli unsurdur. iki ana belediye gelir kaynagi vardir. Birincisi kendi kendilerine toplanan
gelirlerdir ve i¢ gelir kaynaklari olarak bilinir. i¢c gelir kaynaklari yerel vergiler, hizmet Ucretleri,
bina ve tesislerden kira geliri ve belediye varliklarinin satisindan elde edilen gelirleri kapsar.
Diger buyik gelir kaynagi ise dis kaynaklardir. Merkezi hiikiimet transferlerini ve hibelerini
icerir. GUnUmuzde merkezi hikiimetten gelen fonlar ve hibeler ekonomik durumun bir getirisi
olarak azalmaktadir. Boylece, belediyeler merkezi hibelere ve transferlere bel baglamak yerine
kendi kaynaklarini etkin kullanmaya ¢abalamakta ve var olan kaynaklari artirmaya
calismaktadir. Merkezi hiklUmetler vergilerin toplanmasinda birincil sirada bulunur ve en
blylk pay! kendi harcar. Geri kalan kaynagin nasil harcanacagi konusunda yerel yonetimler
icin kurallar diizenler. Buytksehirlerin idari ve mali olarak iyi yonetilmesi merkezi hikiimetin
performansina da baglidir. Blyiiksehirlere gelen kaynaklar verginin bir kisminin paylasiimasi
ve merkez hiikiimetin kaynak transferi vasitasi ile gergceklesmektedir. Bor¢glanma konusunda
ise gelismekte ve merkezilesmis bircok lilkede belediyeler merkezi hilkimetten izin almak
durumundadirlar (Smoke, 2013: 65). Ornegin Gana’da hukuksal olarak bir sinirlama
olmamasina ragmen belediyeler simdiye kadar bor¢glanamamislardir. Misir'da ise belediyeler
yalnizca gelirlerinin %20’si kadar borglanabilmektedirler.

Kurumlar kaynaklari 6nemsemekte iken kaynaklarin asil saglayicisi olan vergi 6deyenlerin
de beklentileri ayni derecede 6énemsenmelidir. Beklentileri karsilanmayan yerlesikler vergi
6demekten kaginabilmektedirler. OECD’nin “Gliven ve Kamu Politikasi” adli raporunda vergi
mikelleflerinin beklentileri yedi madde olarak belirtilmistir (OECD, 2017: 24). OECD
calismasina gore caydiricilik, kisisel ve sosyal alandaki normlar, adalet ve giiven, karmasiklik,
hiikimetin roli, ekonomik faktorler ve sosyal faktorler vergi mikelleflerinin sisteme olan
givenini etkilemektedir. Belediyelerin finansal yonetiminde seffaf, hesap verebilir, etkili
olmasi ve yonetimde halkin katilimini saglamasi vergi 6deyenlerin kurumlara gilivenini
artirmaktadir (Haning vd., 2020: 214). Bu baglamda calismada Tirkiye’nin en buyik bes
bliylksehir belediyesinin finansal etkinlikleri kiyaslanmistir.
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2. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde Belediyecilik

Tirkiye Cumbhuriyeti'nde ilk belediyecilik kanunu 1930 yilinda yurirlige girmistir. Bu
kanun yirirlGge girmeden dnce 1924 ve 1926 yillarinda belediye kanunu layihalari yapiimistir.
1924 ve 1926 Layihalari igeriginde oncelikle yerlesim alanlari tanimlanmistir. Layihalarin her
ikisinde de yerlegim alanlari nifusa gore belirlenmistir. 1926 Layihasinda 3000’den az niifuslu
yerlerde koy kanunun tatbik edilmesi gerekmekte ve 3000’den fazla niifusu olan yerler
kasaba, 20000’den fazla nifusu olan yerler ise sehir olarak kabul edilmektedir. Nifusa gore
belirlenen kentsel yerlesim alanlarinda belediyelerin kurulmasinin gerektigi bildiriimektedir
(Sinik vd., 2016: 10). 1877 tarihli Dersaadet ve vilayet belediye kanunlarinin milga
(yardrlikten alma) edilmesi ve bahsedilen 1924 ve 1926 Layihalarinin maddelerinin
bircogunun kabulii 1580 numarali belediyecilik kanunu ile birlikte gerceklesmistir.

Tirkiye'de ilk biyiiksehir belediyeleri Ankara, istanbul ve izmir'de olmak lzere 1984
yilinda kurulmustur. 1984 yilindan bugiine biyuksehir belediyelerinin hem sayisi hem de
sorumluluk alanlari giderek artmistir. Artan sorumluluk, is ylki ve kurumsal iliskiler reform
ihtiyacini artirmistir. Sirasiyla Biyliksehir Belediyesi Kanunu (2004), Belediye Kanunu (2005), I
Ozel idaresi Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun (2008) yirurliige
sokularak buytine ile olusan ihtiyag karsilanmaya c¢alisiimistir (Pekdas, 2010:12). 2004 yilindan
itibaren hayata gegen reformlar ile birlikte ademi merkeziyetgilik artmistir. Blyime ile birlikte
ozellestirme, kamu ve Ozel sektor ortakliklari ve daha siki mali kontrol mekanizmalarinin
gelismesi saglanmustir (Akilli ve Akilli, 2014: 683).

2004 tarihli 5216 sayili kanunun gegici ikinci maddesinde belirtildigi Gzere nifusa gore
kademeli olarak farkli buyuklikteki dairelerin g¢izilmesini ©6ngorerek 16 blyuksehir
belediyesinin sinirlarini genisletmistir. 50, 30 ve 20 km vyarigapl daireler olusturularak 14
bilylksehir belediyesinin yetki alani artirilmistir. Sanayi sektériiniin agirligini tasiyan iller olan
istanbul ve izmit Biyiksehir Belediyelerinin sinirlari il milki sinirlari ile aynilastirilmistir.
Belediye sinirlari igerisindeki 10.000 metre uzakligina kadar bulunan birimlerin 750.000 niifusa
ulagmasi biiyiiksehir olarak kabul edilmenin bir sarti olarak kabul edilmistir. 2012 yilinda gelen
degisiklik ile 10.000 metre uzaklik ifadesi kaldiriimigtir.

2008 yili itibariyla 5747 sayil baska bir kanunla ntifus, ekonomik kalkinma ve idari kapasite
acisindan kiigik olan 862 belediyelerin kapatiimasi 6ngoriilmustir (Zengin, 2014: 101). Bu
kapatma uygulamasinin iki etkili tezahirli vardi: 5216 sayili Kanun ile genisletilmis, ilge
olmayan ve bliyliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan 240 belediye mahalle birimlerine
donisturilmistir. 2.000'den az niifusa sahip oldugu belirlenen belediyeler, bir baska yerel
yonetim birimi olan koylere donisturilmistir. Diizenleme mahkemeye tasinmis ve yargi
kararlari ile ilgili belediyelere taninan itiraz hakki sonucunda 836 belediye Anayasa
mahkemesinin kararina gore secimlere belediye olarak girebilmistir.

2014 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanun ile birlikte belediyelerin finansal yapilari ve il
ozel idareleri hakkinda ©nemli degisikliklerde bulunulmustur. 6360 sayil kanunla 30
bliylksehir belediyesinde il 6zel idareleri kaldiriimis ve valilige bagh olmak lizere yatirim
izleme ve koordinasyon baskanliklari kurulmustur. Yatirrm izleme ve koordinasyon
baskanliklari blylksehirlerdeki kamu kurum ve kuruluslari igin yatirim ve hizmetleri verimli bir
sekilde yurutmek, izlemek ve koordine etmekle yikimludirler. Kanunda belirtilen yatirim
izleme ve koordinasyon baskanliklarinin gorevleri; kamu kurum ve kuruluslari igin yatinm,
insaat, bakim ve onarim isleri yapmak, bagli birimlerin hizmet ve faaliyetlerinin verimliligini
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raporlamak, kultlr ve tabiat varliklarinin korunmasi, afet ve acil yardim hizmetlerinin koordine
edilerek yurutilmesi, acil cagri hizmetlerinin saglanmasi, ilin tanitimi, temsilcilik, toren, 6dl
ve protokol hizmetlerine iliskin hizmetlerin gergeklestirilmesidir. Ayrica 2863 numarali
kanunda belirtilen ve il 6zel idaresinin yerine getirmesi gereken gorevler, hak ve yetkiler ile
birlikte 6360 numaral kanunda yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarina devredilmistir.
6360 sayili kanunda nifusa artisi ve il 6zel idarelerinin kapatilmasi gibi nedenlerden dolayi
5779 sayil il Ozel idareleri ve Belediyeler icin Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Ayrilmasi
Hakkinda Kanununda degisikliklere gidilmistir. 5779 sayili kanunda genel butge gelirlerinin
%2.85’i buylksehir digsindaki belediyelere ayrilirken %2.5’si blyuksehir belediyelerine
aktarilmaktadir. 6360 numarali kanunda ise bur rakamlar sirasi ile %1.5 ve %4.5 olarak
degistirilmistir. Ayrica il 6zel idarelerine ayrilan pay %1.5’den %0.5’e dugslrulmistir.
Blyuksehir belediyeleri sinirlari igerisindeki genel butge vergi gelirlerinin% 6'si biyuksehir
belediyelerine tahsis edilecektir. Bir dnceki kanunda bu rakam % 5’tir. Vergi gelirlerinden
alinan payin %60 dogrudan buyiksehir belediyesi hesabina yatirilacak, kalan %40''n %70'i
nifusa ve %30'u ylz 6lcimi esasina gore dagitilacaktir. 6360 sayili kanuna gore belediyelerin
0z gelirlerinden olan yol harcamalarina katilma payl alinmasi belediye meclisi karari ile
gerceklestirilebilecektir. Glnal vd. (2014) calismasina gére 6360 sayili kanun ile ilgili 6zellikle
Avrupa yerel yonetim degerleri ile ortismedigi soylenmektedir. Kamu sorumluluklarinin
vatandasa en yakin makam tarafindan ydritilmesi, yerele takdir hakki taninmasi ve yerelin
serbestce kullanilan mali kaynaklara sahip olmasi yonlerinden 6360 sayili kanunun eksiklikler
icerdigi belirtilmistir. Ayrica, glincel yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgulara goére 6360
sayill kanunun ozelikle kirsal alanda yasayan kesime yeni yikler getirmesinden dolayi kirsal
alandaki niifusu ve ekonomik durumu negatif etkilemektedir (Gorgiin ve Yorir, 2017; Ayyildiz
vd., 2016).

Elicin’in (2018) calismasinda bahsedildigi Gzere ¢ok sayida kiicik belediye ve kdyiin neden
oldugu gereksiz maliyetler, kiicik hizmet kapasitesi, yetersiz mali kaynaklar ve kalifiye
personel eksikligi gibi sorunlardan kurtulmak igin Ggli bir bliyliksehir ydnetimi politika ¢cdzimu
olarak sunulmustur. 6360 sayili kanun ile birlikte biiylksehir belediyeleri mali ve yetki
bakimindan gliclenerek optimum buyuklige ulasacak ve belediye hizmetlerinin etkililigi ve
verimliliginin artmasi beklenmektedir. Bununla birlikte hizmetlerin merkezden ydénetilmesi
biiylksehirlerin hizmet koordinasyon yetenegini gelistirecektir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun yiriirlige girmesi ile birlikte belediyelerin
sosyal politikalari uygulama yetenekleri artirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 3
numarali maddesine gore belediye, belde sakinlerinin mahalli mlsterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak tzere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve
mali oOzerklige sahip kamu tizel kisiligidir. Bu madde ile birlikte belediyelerin sosyal
yukamlulikleri artmis ve sosyal belediyecilik zorunlu hale gelmistir (Berkiin, 2017: 588).

Sosyal belediyeciligin zorunlu hale gelmesi ve niifus ile birlikte saglanacak hizmetlerin
¢ogalmasi belediyelerin harcamalarinin artmasina neden olmaktadir. Blylksehir belediyeleri
ve ilce belediyeleri, arazi, acil durum araglari, binalar, su sebekeleri ve yollar gibi sermaye
varlklarinin satin alinmasini veya insasini finanse etmek icin uzun vadeli bor¢ anlasmalari
yapmak durumundadirlar.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine gore borg anlasmalari yapmak belediyenin
vetki alanina girmistir. Belediyelerde bor¢lanmaya karar veren organ belediye meclisi olarak
belirlenmigtir. 5393 sayili Belediye Kanununun 68. maddesinde belirtildigi lzere belediye,
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gorev ve hizmetlerinin gerektirdigi giderleri karsilamak amaciyla borglanabilmekte ve tahvil
ihrac edebilmektedir (Okmen ve Kog, 2015: 555).

Sekil 1: Biiyiiksehir Belediyelerinin Harcamalari ve Gelirleri (TL)
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30000000 /
20000000 /
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Harcamalar

—— Gelirler

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirlugi istatistikleri

Reformlarin etkisi ile birlikte belediyelerin yukiumlilikleri ve dolayisiyla harcamalari
artmistir. 2006 yilindan itibaren incelendiginde 2012 yili gelirlerinin harcamalardan fazla
gerceklestigi tek yil oldugu gorilmektedir.

Sekil 2: 2019 yili Biiyiiksehir Belediyelerinin Gelir Kalemleri

Alacaklardan Vergi Gelirleri Tesebbiis ve
Tahsilatlar 1%

Sermaye Milkiyet
Gelirleri 1% Gelirleri
9% 8%

linan Bagis ve
Yardimlar ile
Ozel Gelirler
1%

Kaynak: Muhasebat Genel Mudiirligi istatistikleri

Tirkiye Cumhuriyeti’'nde bulunan biylksehir belediyelerinin en dnemli gelir kalemi faizler,
paylar ve cezalardir. Bu kalemin igerisinde en 6nemli payr merkezi hikiimetin sagladigi vergi
pay! olusturmaktadir. Faiz, paylar ve cezalar gelir kaleminin toplam gelirdeki payi biyiksehir
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belediyeleri icin 2018 yilinda %78, 2017 yilinda %78, 2016 yilinda %80 ve 2015 yilinda %81
oraninca gergeklesmistir.

3. 2008 Krizi Sonrasi Yasanan Degisimler

2008 vyilinda ortaya ¢ikan kriz gelirlerin dismesine ve borglanmada daha buyik
sinirlamalara yol actigl icin tim diinyada yerel yonetimler kamu hizmetlerinin saglanmasi ve
yikamluliiklerin yerine getirilmesi ¢ozlilmesi zor bir problem haline gelmistir. Glinimuizde
mali ve ekonomik krizden dolayi yerel kamu hizmetlerinin verimliligini artirma ve maliyetlerini
azaltma ile ilgili politikalar karar vericilerin 6nceligi konumundadir. Mortgage krizi sonrasinda
en uygun sekilde kaynak bulma ve bulunan kaynaklari en etkin sekilde yonetmeye olan ilgi
artarak guincel yonetim politikalarinin gelismesine sebep olmustur. Giincel yénetim politikalari
performans yonetimi, hesap verebilirlik, ademi merkeziyetgilik, ihale, kamu-6zel ortakliklari, e-
devlet ve isbirligine dayali aglar gibi bircok alani kapsamaktadir (Lopez vd., 2015:1158).
Belediyelerde nitelik ve nicelik olarak hizmetlerin artisi gozlenmektedir. Azalmayan ve hatta
oncekinden daha yiksek maliyetlere katlanmak durumunda kalan belediyeler kamu
hizmetlerinin sunumunda maliyetleri dislirmek ve verimliligi artirmak icin mali kaynaklari en
uygun sekilde yonetmek durumundadirlar. Bu nedenle, karar vericiler yerel kamu hizmetlerini
saglamak igin glincel yeni ydntemleri uygulamaya baslamislardir. Glincel yonetim politikalari
kapsaminda, belediye hizmetlerindeki saglanmasina yonelik organizasyonel degisiklikler
yapilmasi onerilmektedir. Bu politikalarla segilen kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan
saglanmasi ve ayni zamanda yerel yonetimde ademi merkeziyetgiligin korunmasi
amaglanmaktadir.

Ozellestirmenin maliyet tasarrufu saglayabilecegi baslica yollardan biri, rekabetin kamu
hizmetlerinin asiri arzini kisitlayacagl ve maliyetleri diisirecegi inancina paralel olarak, kamu
hizmetleri pazarinda olusan tekeli rekabetle degistirmektir. Tekelin rekabete déntismesi,
rekabetci prosediirler yoluyla sézlesmelerin disaridan hizmet saglayanlar ile yapilmasi veya
hikimet birimleri arasindaki rekabeti tesvik ederek saglanabilecektir (Bel ve Castro, 2021: 4).

Ozellikle son yillarda kolay bir sekilde maliyet tasarrufu saglamak amaciyla yerel ydnetim
hizmetleri dzellestiriimektedir. Ozellestirme yoluyla maliyet tasarrufu saglanacagi beklentisi,
kamu tercihi teorisi ile desteklenmektedir. Kamu tercihi teorisi, Buchanan ve Tullock (1962) ve
Stigler'in (1971) calismalarinda bahsedildigi tzere politika yapicilarin ve birokratlarin kendi
¢ikarlarini kamu ¢ikarlarinin {izerinde tutmasina dayanmaktadir. Politikacilar ve burokratlar
kisisel gikarlarini gergeklestirebilmek igin yerel yonetim butgesini artirmak suretiyle kamu
hizmetlerinin asir arzina yol agmaktadirlar. Karar vericiler kamu isletmelerinin verimliligi en
st dizeye ¢ikarmaktan cok politikacilarin hedeflerine hitap ettikleri icin kamu verimsiz hale
gelmektedir. Politikacilarin temel amaclarindan biri istihdamdir. isleri tehlikede olan kisilerin
oylariyla ilgilenirler ve ¢ogu Ulkede sendikalar politika uygulayicilarin lzerinde 6nemli bir
etkide bulunmaktadir. Yerel yonetime bagli hizmetlerin Ozellestirilmesi vasitasi ile hizmet
Gretimini rekabete ve 6zel Uretime agilmasi asiri arzin azaltilmasina ve kamu hizmetlerinin
daha verimli ve daha az maliyetli bir sekilde halka ulasmasini saglamaktadir.

Belediyeler arasi isbirligi 6lcek ekonomisinin faydalarindan yararlanmak, hizmet kalitesini
iyilestirmek ve parcalanmis yerel yonetim boélgeleri arasinda boélgesel hizmet koordinasyonunu
tesvik etmek amaciyla diger yerel yonetimlerle yapilan sozlesmeleri veya ortak Gretimi
kapsamaktadir (Agranoff, 2004: 38). Ozellestirme rekabetin faydalarina dayandirilirken,
belediyeler arasi isbirligi 6lcek ekonomisinden fayda saglamayr amaglamaktadir. Hizmet
Uretiminde belediyeler arasi isbirligi (lkelere gore farkli bicimlerde yapilabilmektedir.
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Avrupa'da bu tdr anlasmalar, belediyelerin milkiyeti ve Uretimi paylastigi ortak sirketler
seklini alabilmektedir. Belediyeler arasi igbirlikleri Avrupa'da daha sinirli iken, ABD'de
dzellestirmeden daha yaygin durumdadir. isbirligi, bir veya birkagc hizmeti mistereken
uretebilir, Gyelerden biriyle s6zlesme yapabilir veya kar amaciyla veya kar amaci glitmeyen bir
dis tarafla sdzlesme yapabilmektedir (Bel vd., 2018: 174).

Ampirik ¢alismalarda tipik olarak belediyeler arasi isbirliginin 6zellikle 6lgek ekonomileri ve
kiicik belediyelerle ilgili hizmetler s6z konusu oldugunda maliyetleri diistrdigiini bulmustur.
Ancak, o6lgek ekonomilerinin kiglik oldugu ve belediyelerin halihazirda optimal {iretim
boyutlarina yakin faaliyet gosterdigi hizmetler igin islem maliyetleri potansiyel tasarruflardan
daha yiiksek olabilmektedir. Avrupa (zerine yapilan galismalarda belediyeler arasinda yapilan
isbirligi maliyetlerin azaltilmasi bakimindan 6zellestirmeye alternatif olarak gérilmektedir.
ABD (zerine yapilan galismalarda ise mekansal konum ve organizasyonel faktorler maliyet
azaltilmasina kiyasla daha onemlidir. Bolinmiis yerel yonetime sahip olan lkelerde
hizmetlerin gergeklestirilmesi siirecinde yerel yonetimler bolgesel koordinasyon zorluguyla
karsi karsiyadirlar. Belediyeler arasi ishirligi sayesinde yerel yonetimler daha etkin sekilde
koordine olabilmektedirler. ABD'de belediyeler arasi isbirligi, kurulum asamasinda oncelikli
olarak maliyet tasarrufunu amaglamadigindan dolayi isbirliginin sonuncunda maliyet
tasarruflarinin gériilmesi daha az olasidir (Bel vd., 2018: 176).

Ozelikle ekonomik kriz ile birlikte borg ve harcama yiikiiyle ilgili mali kisitlamalar veya yerel
gelir artirma Uzerindeki sinirlamalar yerel yonetimleri yeni arayislar icerisine sokmustur.
Hizmetlerin sunumunda 6zellestirme bu kisitlamalara birincil tepki olarak gériliirken, bir diger
yontem olan belediyeler arasi isbirligi ayni zamanda maliyet tasarrufu saglamasi ile 6ne
cikmaktadir. ABD'de, belediyeler arasi isbirligi artmis ve glinimizde Ozellestirmeden daha
yaygin konumda bulunmaktadir (Bel ve Warner, 2016: 93).

Ozellikle Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EMU) biitce istikrarini hedefleyen kisitlamalar
onerdiginden dolayi yerel yonetimlerin finansal yonetim kalitesi 6nemli bir gosterge haline
gelmistir. Butge istikrarini hedefleyen kisitlamalar iceriginde borgluluk ve kamu harcamalari
icin azalma o©ngorilmektedir. Avrupa’da yerel ydnetimler, vatandaglarinin taleplerini
karsilamak ve kisitlamalara uymak icin kaynaklarini en verimli sekilde ydénetmek zorundadirlar.
Kamu igerisindeki finans politikalarinin verimliligini ve etkililigini artmasi gerektiginden yerel
yonetimler yeni politikalar icerisinde kamu hizmetlerinin kalitesini dislirmeden tasarruf
yaratmak durumundadirlar (Ballesteros ve Bisogno, 2019: 744).

Ozellestirme ve belediyeler arasi isbirligi haricinde yerel ydnetimler &zel sektérler ile
ortakhklar kurarak hizmetleri yerlesiklere sunabilmektedirler. Karma kamu 06zel firmalari
miilkiyetin kamu idaresi ve 6zel sektoér arasinda boliindigi firmalardir. Genellikle, hikimet
firmada bir kontrol hissesine sahiptir, ancak firma 6zel ticaret hukuku kapsaminda faaliyet
gostermektedir. Ozel sektdrden gelen ortak, belirli yerel hizmetin 6zel iretimi icin pazarda
saglam bir konuma sahip biyik bir firma olma egilimindedir. Bu 6rgitsel bigcim altinda, yerel
hiikimetler, 6zel firmalarla uzun vadeli sdzlesmelerde bulunmaktadirlar (Warner ve Bel
2008;726).

Karma hizmet dagitimi sistemi yerel yonetimin hem kamuya agik hem de sozlesmeli
teslimat yoluyla hizmet verdiginde gerceklesmektedir. Hizmetlerin boélge bazinda birkag
bolime bolinmesini ve bazilarinda kamu dagitiminin, digerlerinde ise sozlesmeli teslimatin
kullaniimasini icerebilmektedir (Warner ve Hefetz, 2008: 155).
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Ozel sektorle birlikte saglanan karma hizmet dagitimi sistemi yerel yénetime kiyaslama
imkani sagladigi icin daha verimli ve rekabeti tesvik eden bir sistemdir. Hizmet tedarikinde
kamu ve 0Ozel sektoriin tekellesmesini 6nlenmesi hizmet maliyetlerini disiirmekte ve
dolayisiyla mali verimi artirarak tasarruf saglanmasina neden olmaktadir (Miranda ve Lerner,
1995:198). Kamunun sahip oldugu sirketlerde hizmet sunumunun organizasyonu Uzerinde
nihai kontroll elinde tutmaktadir. Ayrica, kamu firmalari 6zel ticaret hukuku kurallarina
mensupturlar. Bu nedenle, yoneticilerin karar alma konusundaki esnekligi kamuya gore daha
fazladir. Ozellikle yéneticiler, isgiicli organizasyonu ve girdi satin alma gibi énemli faktérler
konusunda Ozel sektériin imtiyazlarina sahiptirler (Warner ve Bel 2008: 726). Ancak yerel
hizmetlerin karma sirketler araciligiyla sunulmasi bazi ¢ikar ¢atismalari ortaya g¢ikarmaktadir.
Ozel sektériin birincil amaci saglanacak karin maksimize olmasidir. Kamu tarafi ise sosyal
faydalari maksimize etmek istemektedir. Kamu tarafi ekonomik katki saglamayacak politik
amaglari gerceklestirmeye calismasi, 6zel sektorin ise kari maksimize etmek icim hizmet
kalitesini diisirmek istemesi hedefler bazinda kamu ve 6zel ortaklari ¢atistirmaktadir (Vining
vd., 2014: 63).

Yirmi birinci ylzyildaki yerel yonetimler hizmet etkin ve verimli olarak saglanmasi, finans,
isgicii ve vyerlesiklerin yonetime katilimi ile ilgili glincel problemlerle karsi karsiyadir.
Ozellestirme, son on yilda dnemli bir yenilikken, maliyet tasarrufunu saglayamadigindan
dolay! 6zellestirmede terse dogru hareketler goriilmektedir. Yirmi birinci ylzyildaki yerel
yonetimler altyapiyr finanse etmek, vasifli bir isgliclinii saglamak ve yurttaslari kamusal
sorunlari ele almak igin yenilikgi ¢6zlimler tasarlamaya dahil etmek igin yerel yonetimler ile
ilgili yeni yonetim politikalari bulmaya odaklanmaktadir. Gelecek donemde kamu hizmeti
sunumunda yenilikler beklenmektedir. Yakin gelecekte, kamu 6zel ortakliklarinin daha hesap
verebilir, esitlikci ve finansal olarak verimli hale gelecegi modeller politika yapicilarin
gindemini olusturacaktir (Warner, 2010: 145).

3. Literatiir

Belediyelerin harcamalarinin artmasi ile birlikte yerel yonetimlerin ve belediyelerin mali
yonetimi Uzerine yapilan g¢alismalarin sayisi artmistir. Arastirmacilar (Afonso ve Fernandes,
2008; Mcdonald Ill, 2017; Turco, 2017; Uzunali ve G6rmez, 2019), son yirmi yilda belediyelerin
finansal yonetim kalitesini dlgmek, kiyaslamak ve slrdirebilir mali yapinin saglanmasi igin
farkli arastirma yontemleri ile belediyelerin finansal iceriklerini incelemislerdir.

Oran kavram, literatiirde milattan yaklasik 300 yil énce Oklid’in “Elementler” kitabinda
gorilmekte iken 19. ylzyillda ABD sirketlerinin kurumsallasmasi ile birlikte mali durum
analizlerinde oranlar hesaplanip yorumlanmaya baslamistir(Uzunali ve Gérmez, 2019). Yerel
yonetimlerin ve belediyelerin mali yonetimini en basit sekilde incelemek, yorumlamak ve
gelisimi degerlendirebilmek i¢in oran analizi kullanilabilmektedir.

Farkh muhasebe standartlarinin kullanilmasindan dolayr yapilacak oran analizi ve
kiyaslanmasinda olusabilecek problemlerden kaginmak icin Brown (1993) calismasinda
uluslararasi bir yontem onerilmistir. Bu yonteme gore belediyelerin mali yapisi 5 boyuttan
olusan 10 oranin kullanildig! bir test ile incelenmelidir. Brown testi, gelir 3 oran, gider 1 oran,
faaliyet pozisyonu 3 oran, borglar 2 oran ve finanse edilmemis sorumluluk 1 oran kullanilarak
ve her bir oran gostergesinin sonuglari biyiklik ve konuma gore ayni gruptaki belediyeler
icerisinde karsilastirilarak -1 ile 2 arasinda puanlar verilerek yapilmaktadir.
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Ersdz (2017) ve Uzunali ve Gérmez (2019) ¢alismalarinda mali oranlarin analizi kullanilarak
Turkiye’deki kamu kurumlari ve belediyelerin mali yapilari incelenmistir. Erséz (2017)
¢alismasinda bilango ve gelir tablosu verilerini kullanarak bir buytksehir belediyesi i¢in oran
analizi yapilmigtir. Oranlar likidite, gelir, merkezi hikiimet ile iligkiler, gider, faaliyet sonuglari,
borg yapisi ve varlklarin durumu olarak 7 baslk altinda siniflandiriimistir. Gelir ve gider
lizerine yapilan oran analizleri olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmis lakin diger baslklar altinda
olumsuz gostergeler ile karsilasiimistir. Uzunali ve Gérmez (2019) tarafindan Tirkiye’deki
bilylksehir belediyelerinin 2014-2017 yillari arasindaki likidite oranlari karsilastiriimistir. Yil
bazinda yapilan karsilastirmanin sonucunda buyiksehir belediyelerinde faiz gideri artisindan
kaynaklanmakta olan likidite problemleri goriilmistir. McDonald 1ll (2017) calismasinda
arastirmacilarin ve yoneticilerin mali oran analizlerine gereginden fazla inang gosterdiklerini
lakin sonuglarin yaniltici olabileceginden bahsetmektedir. Calismaya gore sorumlu finansal
yonetim i¢in dort alanda istikrar saglanmalidir: (1) kisa vadeli mali yukiamllikler karsilanmasi;
(2) finansal yukamlaliklerin bitcelenen mali yilda yerine getirilmesi; (3) uzun vadeli mali
ylakamlulikleri yerine getirebilmesi; (4) temel seviye hizmetlerin yasada belirtildigi tzere
finanse edilmesi.

Literatirde mali oranlarin analizi disinda veri zarflama analizi kullanilarak belediyelerin
etkinliklerinin incelendigi ¢alismalar da bulunmaktadir(Kluza, 2017; Afonso ve Fernandes,
2008; Cruz ve Marquez, 2014; Basilio vd., 2019). Kluza (2017) calismasinda finansal oranlar
girdi ve c¢ikti olarak kullanilirken diger calismalarda ¢6p toplama, sosyal hizmetler, ilkokul
kayd, issizlik verileri etkinlik 6lgimu igin kullaniimistir.

Belediyelerin etkinliklerinin kiyaslanmasi Gzerine yapilan glincel arastirmalarda ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinin de kullanildigi gérilmektedir(Bostanci, 2016; Kilig, 2012; Bozdogan
vd., 2016; Zarei ve Talebina, 2015; Ansari vd., 2016; Cicek vd., 2015; Ozdogan vd., 2020; Ertug
ve Girginer, 2015). Bostanci (2016) c¢alismasinda belediyelerin nakliye hizmetleri, insaat
hizmetleri, mezarlk hizmetleri, trafik ve kavsak diizenlemeleri, veterinerlik hizmetleri, toplu
tasima hizmetleri, polis hizmetleri, park hizmetleri, atik su ve kanalizasyon hizmetleri, icme
suyu kalitesi, sosyal hizmetler, atik ve cevre temizligi, kultirel etkinlikler, parklar ve bahceler
kriter olarak degerlendirirken belediyenin finansal durumu bir kriter olarak
degerlendiriimemistir. Diger calismalarda ise finansal durum onemli bir kriter olarak
calismalarda yer bulmustur (Kilig 2012; Bozdogan vd., 2016; Zarei ve Talebina, 2015; Ansari
vd., 2016; Cicek vd., 2015; Ozdogan vd., 2020; Ertug ve Girginer, 2015).Ana baslik, ilk sayfada
yer alan galismanin bashgi adl kisimdir.

4. Veri ve Yontem

4.1. Veri

Bu calismada Tirkiye'nin nifusa goére en buyik bes biylksehir belediyesinin 2015-2018
yillari arasinda finansal etkinliklerinin arastirilmasi i¢in Ug baslik altinda 5 oran kullanilmistir.
Calismada kullanilacak oranlarin sec¢imi literatiirde yapilan arastirmalar incelendikten sonra

olusturulmustur.  Kullanilan  oranlar ve hesaplanis bicimleri asagidaki tabloda
gorilebilmektedir.
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Tablo 1: Calismada Kullanilan Oranlar

Calismada Kullanilan Oranlar Formiilleri
1.Likidite
Cari Oran Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yikimliliikler
2.Biitce
Faaliyet Orani Toplam Gelirler / Toplam Giderler
3.Siirdiirebilirlik
Kisi Bagi Uzun Vadeli Borg Orani Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Niifus
Kisi Basi Gelir Orani Toplam Gelirler / Niifus
Kisi Basi Gider Orani Toplam Giderler / Nifus
4.2. Yontem

Julong Deng tarafindan 1982'de kurulan gri sistemler teorisi, kigiuk ornekleri ve zayif
bilgileri iceren problemlerin incelenmesine odaklanan yeni bir metodolojidir(Liu vd., 2012:90).
Gri sistemler kismen bilinen bilgileri iceren belirsiz sistemlerle mevcut icerikten faydal bilgiler
olusturmaktadir. Bilinmeyen bilgileri belirtmek icin "siyah", tamamen bilinen bilgileri
belirtmek icin "beyaz" ve kismen bilinen ve kismen bilinmeyen bilgiler icin "gri" kelimesi
kullaniimaktadir. Dogal diinyada, kiiclik orneklere ve zayif bilgiye sahip belirsiz sistemler
yaygin olarak mevcut olmasindan dolayi gri sistemler teorisinin genis uygulanabilirligi vardir
(Liu vd., 2017:2). iki eleman veya iki alt sistem birer degisken olarak kabul edilmekte ve bunlar
arasindaki benzerlikler yada farkhliklar ‘gri iliski’ olarak adlandiriimaktadir (Karath, 2016: 67).

Yéntemin adimlari asagida verilmektedir (Saking, 2014: 25):

Belediyelerin sayisi m ve etki faktorlerinin sayisi n olarak belirlendikten sonra bir m x n
deger matrisi (6zdeger matrisi) olusturulur.

%,(1),%(2),....x,(n) ]
X, (1), % (2), %, ()
X==.... (1)

| X (D), X, (2),-- X, (N) |
Veriyi standartlastirmak igin tg farkli formil kullanilabilir.

X; (K) —min x; (k)

X (k) = . (2)
max X; (k) —min x; (k)
ilk standartlastirma formiilii maksimize edilmek istenen deger igin kullanilir.
max x; (k) — x; (k
Xi(k)= I() I() (3)

max x; (k) —min x; (k)

ikinci standartlastirma formili minimize edilmek istenen deger icin kullanilir.
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[i (k) = %o (K)|
max X; (k) — X (K)

Ugiinci standartlastirma formiilii optimize edilmek istenen deger igin kullanihr.

X (k) =

(4)

Calismada cari oran, faaliyet orani ve kisi basina diisen gelir orani maksimize edilecek
degerler olarak alinmistir. Diger oranlar ise negatif faktorler olarak kabul edildiklerinden
dolayr minimize edilecek degerler olarak calismada kullaniimistir.

Sonraki adimlarda gri iligskisel derecenin saptanmasi gosterilmektedir:
Karsilastirilan seriler ile referans serilerin mutlak farki asagidaki formul kullanilarak elde
edilir.

AX; (k) =%, (k) = (K)| (5)

Ayirt edici katsayi p, 0 ile 1 arasindadir. Genel olarak, ayirt edici katsayi degeri olarak 0.5
secilmektedir. Gri iliskisel analizde, Gri iliskisel katsayisi asagidaki gibi bulunabilmektedir.

£ (K) = Amin+ pAmax

' AX; (K) + pA max

iliskisel derece asagidaki sekilde bulunabilmektedir. Bu formiil, &gelerin gri derecesi esit
derecede 6nemli oldugunda kullanilmaktadir. Serilerin agirliklarinin belirlenmesinde Entropi,

AHP ve uzman gorisi gibi yontemler kullaniimaktadir. Bu calismada seriler segilirken esit
o6nem diizeyinde kabul edilebilecek sekilde secilmis ve 7 numarali formil uygulanmistir.

r= Y ()] )

(6)

5. Bulgular

Cari oran, kisa vadeli yukumlaliklerin dénen varliklar tarafindan karsilanma glicini
gostermektedir. Kisa vadede likit varliklara ihtiyacin saptanmasi bu orana gore yapiimaktadir.
Her sektorde ihtiya¢ duyulacak nakit ve benzeri varliklarin degismesinden dolayi cari oranin
sektor bazinda incelenmesi gerekmektedir. Cari oran agisindan belediyeler incelendiginde her
yil disen bir performans gostermesine ragmen en iyi konumda Ankara belediyesi
goziikmektedir.

Calismada biitce faaliyet gostergesi olarak toplam gelirlerin toplam giderlere orani
kullanilmistir. Gelir ile gider arasindaki fark bir kar gostergesidir. Bltce hazirlanirken gelirlerin
giderlerden fazla oldugu durum optimal beklentidir. Yillar bazinda sirasiyla Antalya, istanbul,
izmir ve Ankara belediyeleri en iyi performansi gdstermistir.

Belediyelerde finansman ile ilgili kararlari alan yoneticileri ihtiyag duyulan kaynaklarin
saglanmasinda borglanmanin vadesi ile ilgili karari optimal sekilde almak durumundadirlar.
Belediyelerin yatirimlari ve dolayisiyla kaynak ihtiyaci isletmelere gore fazladir. Borglanarak
saglanan bliylk kaynaklarin geri 6denmesinin de saglikl yapilabilmesi i¢in uzun vadeye ihtiyac
duyulmaktadir. Belediyelerin blyukliklerinden dolayl borg, gelir ve giderleri olgek olarak
farklihk gosterebilir. Bu oranlari belediyelerin hizmet sagladigi kisi sayisi lizerinden
gozlemlemek daha akilci olacaktir. Belediyelerin sundugu hizmetlerin gelecekte de devam
edebilecegini gosteren oranlar siirdiirebilirlik oranlar adi altinda yer almaktadir. 2018 vyili
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haric en fazla kisi basina disen uzun vadeli bor¢ orani Bursa’da, 2018 vyilinda ise
istanbul’dadir. Kisi basina diisen gelir oraninda en iyi performansi 2015 ve 2018 yillari icin
istanbul, 2016 ve 2017 yillari igin izmir géstermistir. Kisi basina disen gider oraninda en kéti
performansi 2015 ve 2016 yillani icin sirasiyla izmir ve Ankara, diger yillar icin ise en kétii
performans istanbul belediyesinde izlenmektedir. Ayrica negatif bir bulgu olarak kisi basina
diisen giderin gelirlerden fazla olmasi 2015 yilinda izmir'de, 2016 yilinda Ankara’da, 2017’de
istanbul’da ve 2018 yilinda ise Antalya’da gézlemlenmektedir.

Tablo 2:Belediyeler Bazinda Hesaplanan Oranlar

Cari Oran Faaliyet Orani Kisi Bgzlrélzolizr:{adeli Kisi garzlmGelir Kisi BoarsalnGlider
2015
Ankara 2,89132 1,44161 410,33710 647,8829 449,4137
Antalya 0,73315 1,56945 193,12679 456,3326 290,7591
Bursa 1,07677 1,12059 560,30095 447,6937 399,5131
istanbul 2,23648 1,43354 412,08863 747,7095 521,5805
izmir 1,46657 0,85416 247,86485 672,9983 787,8994
2016
Ankara 2,53902 0,97604 315,17835 765,9767 784,7773
Antalya 0,56034 1,21360 222,05840 482,1308 397,2705
Bursa 0,87138 1,06645 789,82316 617,3913 578,9186
istanbul 1,87917 1,29672 629,06210 756,4852 583,3830
izmir 1,12119 1,22107 376,41832 784,8801 642,7804
2017
Ankara 2,34576 1,24694 401,74553 931,7187 747,2025
Antalya 0,58883 1,04413 505,69864 556,6227 533,0951
Bursa 0,59702 1,44956 893,28830 934,8229 644,9012
istanbul 0,99626 0,77447 820,08467 780,1573 1007,340
izmir 0,56400 1,32190 468,76958 964,7928 729,8499
2018
Ankara 1,90203 1,36172 302,16864 1004,8523 737,9288
Antalya 0,74637 0,86454 969,79444 690,50824 798,6915
Bursa 0,47294 1,03538 950,54596 737,79366 712,5813
istanbul 1,12010 1,11763 1233,3736 1305,6759 1168,248
izmir 0,54537 1,23531 639,64150 1247,7714 1010,082
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Tirkiye'nin bes blylksehir belediyesinin finansal etkinliklerinin gozlemlemek amaciyla gri
iliskisel analiz yontemi kullanilmistir. Gri iliskisel dereceden alinan ylksek puanlar iyi bir
finansal performansa sahip olundugunu gostermektedir. 2015 vyili igin en iyi finansal
performansi gésteren biyiiksehir belediyesi Antalya, 2016 yili icin istanbul, 2017 ve 2018
yillari icin Ankara olmustur. En kéti finansal performans agisindan bakildiginda 2015 ve 2016
yillari i¢in Bursa, 2017 yilinda istanbul ve 2018 yilinda Antalya biiyiiksehir belediyeleri en son
sirada yerlerini almislardir.

Tablo 3:Gri iliski Analizi Bulgular

Buyuksehir 2015 2016

Belediveleri Gri iliskisel Derece Siralama Gri iligkisel Derece Siralama
Ankara 0,6811132483 2 0,661730073 3
Antalya 0,7346381502 1 0,665054553 2
Bursa 0,4357354913 5 0,421406635 5
istanbul 0,6643087526 3 0,672579451 1
izmir 0,5070991742 4 0,635858293 4

Buyuksehir 2017 2018

Belediveleri Gri iliskisel Derece Siralama Gri iligkisel Derece Siralama
Ankara 0,802187555 1 0,881087897 1
Antalya 0,565373277 4 0,437062307 5
Bursa 0,644472653 3 0,507002702 4
istanbul 0,391881231 5 0,529743424 3
izmir 0,678234021 2 0,572587947 2

2015 yilindan 2018 yilina kadar Ankara, Bursa ve izmir biiyiiksehir belediyeleri pozitif
yénde ilerleme kaydederken Antalya ve istanbul biiyiiksehir belediyeleri finansal performans
olarak gerileme gdstermistir. incelenen yillar bazinda en etkin biiyiiksehir belediyesi olarak
Ankara, en kot performans gosteren biyliksehir belediyesinin ise Bursa oldugu bulunmustur.

[ Gri iliskisel Derece

Ankara
Antalya
Bursa
istanbul
izmir

Sekil 3: Gri iliskisel Derece Degisimi
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6. Sonug¢

Gunumuzde birgok (lkede vyerel yonetimler 6nemli sayida farkli nitelikte kamu
hizmetinden sorumludur. Sosyal belediyecilik kavraminin ortaya c¢ikmasi ile birlikte yerel
yonetimlerin yetkileri artmis ve bunun mukabilinde belediyeler giderek daha genis bir gérev
yelpazesiyle karsi karsiya kalmiglardir. Yeni yetkinlikler ve artan mali kisitlamalar eski bir
endise olan yerel yonetim verimliligini tekrar giindeme getirmistir (Cruz ve Marquez, 2014:
91).

Kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliminin saglayicisi olan belediyeler yerlesiklerin
hayatina 6nemli derecede etki etmektedir. Belediyeler imar hizmetleri, mezarlk hizmetleri,
trafik ile ilgili hizmetler, veterinerlik hizmetleri, toplu tasima hizmetleri, atik su, igme suyu ve
kanalizasyon hizmetleri, sosyal hizmetler, atik ve ¢evre temizligi, kiltiirel etkinlikler, turizm ve
tanitim hizmetleri, itfaiye, zabita gibi birgok farkli hizmeti vatandaslara sunmaktadir. Ozellikle
Tirkiye’de belediyelerin ana gelir kaynagi merkezi hikiimetten aktarilan vergi gelirleridir.
Kamu hizmetlerinin ve dolayisiyla toplumsal refahin saglanmasi icin vergi gelirleri 6nemli bir
yer tutmaktadir. Hem merkezi hem de bdlgesel hikimetlerin hizmetlerinin kaynagi vergi
gelirleridir. Vergi mukelleflerinin sorumluluklarini yerine getirme istegi yonetim kalitesi ile
paralellik géstermektedir. Kaliteli kamu yonetimi seffaf, halkin katiimini saglayabilen efektif
ve etkin olmalidir (Hanning vd., 2020: 214).

Bu baglamda c¢alismada Tirkiye'nin nifus olarak en bilylk 5 bilylksehir belediyesinin
2015-2018 wyillar1 arasinda finansal etkinlikleri arastinlmistir. Arastirmada blyuksehir
belediyelerinin bilangolarindan alinan verilerle hesaplanan finansal oranlar kullanilarak gri
iliski analizi yontemi kullaniimistir. 2015-2018 yillari igin finansal olarak en etkin buyiiksehir
belediyesinin Ankara, en kot performans gosteren biyiiksehir belediyenin ise Bursa oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, Antalya ve istanbul biyiksehir belediyelerinin gri iliskisel
derecelerin yillar bazinda disiis egiliminde oldugu goriilmektedir. Ozelikle istanbul igin
gorulen duslisiin en dnemli nedenlerinden biri 2017 yilinda giderlerin bir 6nceki yila gére %75
artis gostermesidir. Antalya buylksehir belediyesinin gelirlerinin giderlerine orani yillar
bazinda diisis gostermis ve son yilda giderler gelirlerden daha fazla bir sekilde
gerceklesmistir.

Belediyeler finansal yonetim performanslarini artirmak icin yatirnm ve finans kararlarina
onem vermelidirler. Kisa vadeli yuktumlulikleri karsilanabilecegi nakit ve benzerlerinin
bulundurulmasi herhangi bir kisa dénemli givensizligin 6niline gegecektir. Belediyeler
yurttaslara birgok hizmet saglamaktadir. Hizmetler saglanirken kamu yarari gézetilmektedir.
Ornegin ulasim hizmetleri geleneksel yolla saglanirken zarar edilebilmektedir. Cok fazla bireyin
ulasim icin kullandig gilizergahlarda saglanacak metro gibi yeni nesil ulasim hizmetleri hem
kamu yarari hem de finansal bir ¢ikti ile sonuglanacaktir. Belediyeler aldiklari yatirim kararlari
ile giderleri ve dolayisiyla borglari uzun vadede azaltabilecek ve gelirlerini artirabileceklerdir.

Belediyeler hizmetlerini gerceklestirirken bircok problemle karsilasmaktadirlar. Sosyal,
demografik, ekonomik, politik, finansal, cografi etkenler belediyelerin etkinlik ve
verimliliklerini etkilemektedir. Ornegin turizm bdlgesinde olan bir belediyenin temizlik hizmet
giderleri diger belediyelere gore daha fazla olabilmektedir. Bir belediyenin hakkinda sadece
finansal verilerden yola ¢ikarak ¢ikarimda bulunmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Lakin
finansal veriler de gerek belediyelerin verebilecegi hizmetlerin sirekliligi gerekse vergi
miikelleflerinin kamuya gliveninin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Extended Summary

The Financial Performance Evaluation of Municipalities with Gray Relation Analysis

Today, income is a very important factor for municipalities as in every institution. There are two main sources of
municipal income. The first is self-collected revenues and known as internal sources of income. Internal sources of
income include local taxes, service fees, rental income from buildings and facilities, and income from the sale of
municipal assets. Another major source of income is external resources. Includes central government transfers and
grants. Nowadays, funds and grants from the central government are decreasing as a return of the economic
situation. Thus, municipalities try to use their own resources effectively and try to increase existing resources rather
than rely on central grants and transfers. Central governments take the lead in the collection of taxes and spend the
largest share on their own. It sets rules for local governments on how the remaining resource will be spent. Good
administrative and financial management of metropolitan cities also depends on the performance of the central
government. On the other hand, central governments need municipalities to collect taxes more effectively.

Today, the primary indicator of management quality demanded by the public is transparency. The people want
to follow up on how the taxes collected from them are used. Being transparent, accountable, and effective in the
financial management of municipalities and ensuring public participation in the administration increases the trust of
taxpayers in institutions (Haning et al., 2020: 214). In this context, the financial activities of Turkey's largest 5
metropolitan municipalities are compared in this study.

With the increase in the expenditures of the municipalities, the number of studies on the financial management
of local governments and municipalities has increased. Researchers (Afonso & Fernandes, 2008; Mcdonald IIl, 2017;
Turco, 2017; Uzunali & G6rmez, 2019) have examined different research methods and financial contents of
municipalities in order to measure and compare the financial management quality of municipalities.

An international method was proposed in Brown (1993) in order to avoid the problems that may occur in ratio
analysis and comparison to be made due to the use of different accounting standards. According to this method, the
financial structure of the municipalities is examined with a test using 10 ratios consisting of 5 dimensions. Brown test
is performed by using income 3 ratios, expense 1 ratio, operating position 3 ratio, debts 2 ratios, and unfunded
liability 1 ratio, and comparing the results of each ratio indicator within municipalities in the same group by size and
location, giving scores between -1 and 2.

In Ers6z (2017) and Uzunali and Gérmez (2019), the financial structures of public institutions and municipalities in
Turkey are examined by using the analysis of financial ratios. In the Ers6z (2017) study, ratio analysis was performed
for a metropolitan municipality using the balance sheet and income statement data. Ratios are classified under 7
headings as liquidity, income, relations with the central government, expenditure, operating results, debt structure,
and assets status. Ratio analysis on income and expenditure yielded positive results, but negative indicators were
encountered under other headings. Uzunali and Gérmez (2019) compared the liquidity rates of metropolitan
municipalities in Turkey between 2014-2017. As a result of the year-based comparison, there were liquidity problems
in metropolitan municipalities arising from the increase in interest expenditures. McDonald Il (2017) stated in his
study that researchers and managers had too much faith in financial ratio analysis, but the results could be
misleading. According to the study, stability should be achieved in four areas for responsible financial management:
(1) meeting short-term financial obligations; (2) fulfillment of financial obligations in the budgeted fiscal year; (3)
ability to fulfill long-term financial obligations; (4) to finance basic level services as specified by law.

Financial activities of the 5 biggest metropolitan municipalities of Turkey on the basis of the population between
2015-2018 are compared. The financial ratios to be used for comparison are determined as a result of the literature
review. 5 different financial ratios are used to represent liquidity, budget, and sustainability. In the study, the gray
relationship analysis method was used by using the financial ratios calculated with the data obtained from the
balance sheets of the metropolitan municipalities. Findings show that the most financially efficient metropolitan
municipality for the years 2015-2018 is Ankara, and the worst-performing metropolitan municipality is Bursa. In
addition, it is observed that the gray relational degrees of Antalya and Istanbul metropolitan municipalities are in a
decreasing trend over the years. One of the most important reasons for the decline, especially for Istanbul, is the 75%
increase in expenses in 2017 compared to the previous year. The revenues of the Antalya metropolitan municipality
to its expenditures have decreased over the years and in the last year, the expenditures have been realized more
than the revenues. From 2015 to 2018, while Ankara, Bursa and lzmir metropolitan municipalities made positive
progress, Antalya and Istanbul metropolitan municipalities declined in terms of financial performance. On the basis of
the years examined, financial analysis shows that Ankara is the most effective metropolitan municipality.

Turkey's first metropolitan municipalities were established in 1984, in Ankara, Istanbul, and Izmir. Since 1984,
both the number of metropolitan municipalities and their areas of responsibility have gradually increased. The
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increase in the services to be provided causes an increase in the expenditures of the municipalities. Metropolitan
municipalities and district municipalities have to use their resources effectively to finance the purchase or
construction of capital assets such as land, emergency vehicles, buildings, water networks, and roads. Efficiency
research can be done with multi-criteria decision-making methods as in this study. Other methods mentioned in the
literature are data envelopment analysis and financial ratio analysis

Municipalities are faced with many problems while performing their services. Social, demographic, economic,
political, financial, and geographical factors affect the efficiency and productivity of municipalities. For example, the
cleaning service expenses of a municipality located in a tourism region may be higher than other municipalities. It
would be an incomplete assessment to make inferences about a municipality solely from financial data. However,
financial data are also important in terms of both the continuity of the services that can be provided by the
municipalities and the trust of the taxpayers in the public.
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