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Ozet

Kapitalist birikim siirecinde ekonomik ve toplumsal alanin yeniden yapilandirilmasi devlet aygitinin doniigiimiine
yol agmustir. Devletin nasil doniistiigii sorusu farkli bakig acilar1 ve yaklagimlar yoluyla analiz edilmistir. Bu
makalede, devlette giic olgusu egemenlik kavramiyla iligkilendirilerek giiclin ka¢inilmaz olarak bir noktada
yogunlastig1 iddia edilmektedir. Bu egilim, yeni sag hakim anlayis1 ¢ercevesinde 1980 sonrasinda yiiriitmenin
artan oranda giiclendirildigi saviyla iligskilendirilmektedir. Yiiriitmede gilic yogunlagmasi ayni zamanda
merkezilegsme olgusunu da yeni bir forma kavusturmustur. Siyasi ve idari merkezilesme kavramlarinin bir arada
olmasini anlatan hibrit merkezilesme ¢alismanin ana gergevesini olusturmaktadir. Kamu yonetimi yazininda sik¢a
ele alian devletin doniisiimii olgusunun giiciin bir noktada yogunlagmasiyla /merkezilesmesiyle baglantili oldugu
calismanin temel varsayiminit olusturmaktadir. Bu kapsamda, 1980 sonrasi artan oranda yliriitmede giig
yogunlagmasinin, kamu yonetiminin érgiitlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan yeni bir tiir merkezilesme/hibrit
merkezilesme ile ele alinabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, siyasal ve yonetsel alanin i¢ ige gegtigi ve
yiiriitmede siyasal ve yonetsel alan ayrimimin farkli bir forma kavustugu sdylenebilir. Makalede sonug olarak;
kamu yonetiminde doniigiimiin var oldugu ancak esas doniisenin devlet aygitiin kendisi oldugu iddia
edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Kamu Yo6netimi, Merkezilesme, Hibrit Merkezilesme

Transformation of the State Device: Hybrid Centralization

Abstract

The restructuring of the economic and social sphere in the capitalist accumulation process has led to the
transformation of the state apparatus. The question of how the state is transformed has been analyzed through
different perspectives and approaches. In this article, it is claimed that power inevitably concentrates on one point
by associating the phenomenon of power with the concept of sovereignty. This tendency is associated with the
argument that the executive has been increasingly after 1980 within the framework of the new right-wing dominant
understanding. Concentration of power in the executive, has also given a new form to the phenomenon of
centralization. Hybrid centralization, which describes the coexistence of the concepts of political and
administrative centralization, constitutes the main framework of the study. The basic assumption of the study is
that the transformation of the state, which is frequently discussed in the public administration literature, is related
to the concentration/centralization of power. In this context, it is argued that the increasing concentration of power
in the executive after 1980 can be handled with a new type of centralization/hybrid centralization that emerged in
the organization and functioning of public administration. In this context, it can be said that the political and
administrative spheres intertwined and the separation of the political and administrative spheres in the executive
has acquired and different form. As a result of the article; it is claimed that there is a transformation in public
administration, but the main transformation is the state apparatus itself.

Keywords: State, Public Administration, Centralization, Hybrid Centralization

1Dr,, havinoner@gmail.com, ORCID-iD: 0000-0003-1073-7180

Makale gonderim tarihi: 06.05.2021
Kabul tarihi: 09.06.2021

48



Devlet Aygitinin Doéniisiimii: Hibrit Merkezilesme

GIRIS

Devlet aygitinin yeniden yapilandirilmast giiniin kosullarina ve degisen sartlara uyum
gostermektedir. 1980 sonrasi donem yeni sag anlayisina goére; kamu kaynaklarinin kullaniminda
verimsizlik vurgusu yeniden yapilandirilma siirecinde teknik boyutun 6n plana g¢ikarilmasiyla ele
almmalidir. Ekonomik ve toplumsal alanin birbiriyle biitiinliigii ve uyumu g6z 6niine alindiginda,
ekonomik kriz donemlerinde devletin biiyiimesi/kiiclilmesi sOylemi yaninda, devletin giicliniin
toplumsal alanda degisimi de analiz edilmelidir. Devlet aygitinin sinirlandirilmasinin giiciinii ne oranda
degistirdigi belirsiz bir durum olmasina ragmen gerekli sartlar ve kosullar saglandiginda devletin asir
gii¢ kazanmasinin giiciinii bir noktada yogunlastirmasiyla miimkiin oldugu soylenebilir.

Calismada, devlette gii¢ olgusu egemenlik kavramiyla iliskilendirilerek giiclin kagimilmaz olarak
bir noktada yogunlastigi ileri siirlilmektedir. Giiciin bir noktada/yiiriitmede yogunlagmasinin, 1980
sonrast donemden giiniimiize artan oranda devam ettigi iddia edilmektedir. Ulkelerin ekonomik ve
toplumsal yapilariin da etkisiyle farklilagabilen bu siirecin yeni bir donemi isaret ettigi soylenebilir.
Mevcut sOylemin, devletin yonetim aygiti olan kamu yOnetiminin Orgiitlenme ve isleyisinin
doniigiimiiyle uygulama alani buldugu goriilmektedir.

Bu calismada, hibrit merkezilesme siireci dort baslikta analiz edilmistir. Calismanin birinci
basliginda devlet, gii¢ ve egemenlik kavramlari tarihsel siirecleri baglaminda ele alinmistir. Kavramlarin
tarihsel gelisimi calismanin smirliligl cergevesinde birbiriyle baglantilar1 géz Oniine alinarak
irdelenmistir. ikinci bashkta, giiciin bir noktada yogunlastigi saviyla merkeziyetcilik kavramm
tammlanmaya calisiimstir. Ugiincii baslhikta, kamu ydnetimi yazininda merkezilesme kavraminin nasil
ele alindig1 ortaya konulmustur. Bu ¢ercevede yazida merkeziyetgilik tanimlamalart ele alinmistir.
Dordiincii baglikta ise, merkezilesmenin yeni formu olan hibrit merkezilesme kavrami Tiirkiye 6zelinde
orneklerle analiz edilmistir. Calismada, Tirkiye’de 2002 sonrasinda siyasal alanin yonetsel alanla
biitiinlesmesi siirecinin varligi yaninda; siyaset ve yonetim alami ayrimimin muglaklastigi ileri
stiriilmektedir. Merkezilesme kavraminda siyasi ve idari merkezilesmenin bir arada olmasini anlatan
hibrit merkezilesme siireci, kamu yonetiminde mevcut uygulamalarla iliskilendirilmektedir. Bu ¢aligma,
devletin giiciinii bir noktada yogunlastirmasinin kamu yonetiminde hibrit merkezilesmeye? (Angin ve
Ovgiin, 2020: 3) yol actigin1 iddia etmektedir. Yiiriitmede artan gii¢ yogunlasmas kabuliiyle 6ziinde

doniisenin devletin kendisi oldugu soylenebilir.
1. DEVLET, GUC ve EGEMENLIK ILISKiSi

Gerek siyasal disiiniirler gerekse de sosyal bilimciler devlet aygitinin ne oldugu konusunda

uzlagsmaya varamamiglardir. Devletin tanimlanmasinda devlet aygitinin nasil ele alindig1 belirleyici

2 Hibrit merkezilesme kavrami kamu yénetimi yazininda ilk kez “Kamu Yonetiminde Yeni Bir Egilim: Hibrit Merkezilesme”
adli makalede yer almistir. Baris Ovgiin ve Cem Angin tarafindan kaleme alinan makalede &zellikle 2010 sonrast dénemde
kamu yonetiminde artan oranda merkezilesme egiliminin hibrit merkezilesme adiyla kavramsallagtirilmas: gerektigi ifade
edilmektedir.
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olmustur. Baz1 diisiiniirler, devleti en {istiin deger olarak ele alirlar (Kapani, 1998: 34). Ornegin: Hegel,
“bireyin sahip oldugu her seyi devlete bor¢lu oldugunu ve bireylerin ylice gorevlerinin devletin tiyeleri
olmalar1” (Raynaud ve Rials, 2003: 360-361) ifadesiyle devleti yiiceltmektedir. Rousseau ise, devlet
aygitin1 toplum sozlesmesiyle iliskilendirirken; Carey devletin kokeninde bir soyguncu cetesinin
yattigini sdylemektedir (Oppenheimer, 1984: 36). Ancak tiim bu tanimlamalardan farkli olarak devletin,
giiclin en yiice ifadesi oldugu da ileri siiriilebilir. Hatta giiclin bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline
doniigsmesiyle devletin olustugu da iddia edilebilir. Bu baglamda, ele alinan devlet aygit1 gili¢ olgusuyla
varlik bularak kendi yasalarini yaratabilecek ve amacina ulasmis olacaktir (D’entreves, 2000: 207).

Sosyal bilimlerin kilit kavrami olan giic, hem insan iliskilerinde hem de sosyal hayatta
vazgecilmez ve temel bir unsurdur (Turner, 2005: 1). Fizikte temel kavramin enerji olmas1 gibi sosyal
bilimlerin de temel kavrami giictiir (Russell, 2011: 10). Giiciin sosyal iliskilere etkisi ve yon verme
ozelliginin oldugu bilinmektedir (Demirkiran, 2015: 318). Gii¢ olgusunun analiz edilmesinde farkli
yaklasimlar ve bakis agilarinin oldugu sdylenebilir. Ornegin, Weber ve Foucault gibi diisiiniirler gii¢
olgusunu analiz etmislerdir. Ancak Foucault, Weber’in diisiince ¢izgisinin bir boliimiinii siirdiiriirken
gii¢c olgusunu farkli bir bakis acistyla ele almistir (Giddens, 2000: 11). Foucault gii¢ nedir tanimindan
ziyade, giiciin nasil kullanildigia odaklanmistir. Giiciin ancak eyleme doniistiigiinde var olabilecegini
ifade etmistir (Gallagher, 2008: 398).

Bodin egemenlik kavramini kullanan ilk diistiniir olarak bilinmektedir. Klasik egemenlik teorisi
savunucularindan da biri olan Bodin, egemenligi “yurttaslar {izerindeki en yliksek, en mutlak ve en
stirekli gii¢” olarak tanimladiktan sonra bir bagka gii¢ tarafindan sinirlandirilmadigini ifade etmistir (akt.
Agaogullar1 vd., 1994: 19).

Bodin’e gére; demokrasinin olumlu yonleri kdgit iistiinde kalmaya mahkimdur. Her
seyden once, insanlar kendi aralarinda esit degillerdir. Bazi insanlari digerlerinden
daha becerikli ve yetenekli kilan doga yasasi, birilerini yonetmeye étekileri de boyun
egmeye gore diizenlemistir. Dolayistyla zorla esitlik kurulmasi, onurlarin ve payelerin
esit bir sekilde dagitilmasi dogal (tanrisal) diizene aykiridir. Halkin kamu iglerini
gormedeki bilgisizligi ve yeteneksizligi de goz oniine alindiginda, egemenligin halkin
eline verildigi bir iilkede diizenin, dinginligin, barisin olamayacagi ortaya ¢ikar (akt.
Agaogullar vd., 1994: 39-40) anlayis1 hukukun iistiinligii anlayisinin tersini savunan bir
anlayistir.

Althusius bu konudaki goriisiinii dogrudan dogruya Bodin'i elestirerek dile getirir: “Bodin,
egemenligi krallara ve biiyliklere vermekle yanilgiya diismiistiir; egemenlik, toplulugun biitiiniiniin
hakkidir. Kral ya da prens olarak adlandirdiklarimiza biiyiik mesru giicii veren topluluktur. Iktidarm
biiyiik olmasinin yani sira mevcut iktidardan daha biiyiik olan1 da vardir, bu onu kendi istegiyle verenin
iktidaridir” (akt. Agaogullart vd., 1994: 68). Siyaset felsefesinin dogrudan mirasi olan egemenlik kavrami
Bodin ve Althusius yaninda Hobbes’ un eserlerinin odaginda da yer almaktadir. “Egemen, yiice iktidar1

elinde tutan son kisidir. Onun iistiinde hi¢bir diinyevi gii¢ olamaz. Rousseau egemeni edilgen
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konumdayken devlet, etkin konumdayken egemen, benzerleriyle karsilagtirildiginda gilic diye
adlandirir” (Braud, 2000: 368).
Egemenligin monarktan halka gegisi, isim sahipligi diizeyinde olur, merkezi egemen
giiciin oziine dokunulmaz. Bu bakimdan Fransiz devrimi, siyasette yeni bir donem agmaz,
fakat 14.-16. yy. lar arasinda gerek kurumsal, gerek pratik diizeyde olusturulmus olan
devlet modelini yenilestirir, giincellestirir. Hakim siyasal giiciin degismesiyle birlikte
tiramin gasp etmis oldugu kabul edilen egemenlik, bu kez halk-ulus adina yeniden
diizenlenir. Halk, modern prenstir artik (Agaogullari, 1991: 22).

Devletin mesrulugunu ifade eden egemenlik modern devletle iliskilendirilip; devletin mutlak
yetkisini de ifade eden kamusal bir gii¢ olarak da tanimlanabilir (Beris, 2008: 56). Bu durum modern
siyasal diigtincenin ete kemige biirtinmiis hali Fransiz Devrimi’nin sloganvari liglemesinde gizlidir:
Esitlik, 6zgiirliik, kardeslik. Modern yurttagin kendisini politik olarak var etmesinin formiilii bu ii¢
sozcige sigdirilmaya caligilmigtir (Dikmen, 2010: 61). 1789 oOgretisiyle birlikte egemenligin esas
sahibinin kim oldugu 6nemli bir sorudur. Sorunun cevabi: “kralin tanrisal hakk: yerine halkin tanrisal
hakkini1” yani ulusal egemenlik 6gretisini isaret etmektedir (Duguit, 2000: 386-391).

Bireylere giiven veren devlet aygiti demokratik bir toplumda bu konuda tek olma ozelligi
tasir. Bu durum insanlara kiyasla giictiniin ve kaliciliginin olmasiyla ifade edilebilir. Bir
yandan rahatlik istegi durmaksizin artar ve hiikiimet de tiim kaynaklart gittikce daha
fazla ele gegirir. Iktidarin giiciiniin genislemesi ve belirli alant asmasi ayni zamanda onu
daha giiclii ve bagimsiz hale doniistiiriir. Daha atik olan iktidar boylece kuvvetini daha
da arttrwr (Tocqueville, 2016: 740-741).

Gerekli sartlar ve kosullar saglandiginda her toplum yapisinda devlet aygitinin giiciinii bir noktada
toplamasi olasidir. Merkezilesme olarak adlandirilan bu siireg; devletin egemenlik giiciinii toplumsal
alana dogru genigletmesiyle s6z konusu olabilecektir. Giiciin bir noktada yogunlasmasi, devletin
egemenlik yetkisine dayanarak giiciinii arttirmasiyla miimkiin olabilecektir. Gliclinii arttiran devlet,

yiiriitme organini da giiglendirmek suretiyle siyasal ve yonetsel alanda tek gii¢ olarak var olabilecektir.
2. GUCUN BiR NOKTADA YOGUNLASMASI: MERKEZILESME

Mutlakiyetin dogasinda var olan gii¢c yogunlagmasi kuvvetler ayrilig: sistemi araciligiyla ortadan
kaldirilmaya ¢aligilir (Schmitt, 2014: 59). Ancak “gii¢ kendisine zaman tanidiginda iktidar haline gelir,
ama kriz ani, geri doniigsiiz karar am gelince ¢iplak giic haline geri doner” (Canetti, 2014: 283).
Dolayisiyla giiciin bir merkezde toplanmasi engellenmeye calisilsa dahi ¢ogu zaman bunun miimkiin
olmadig1 sdylenebilir. Her tiirlii iktidar, kontroliinii merkezilestirdikge, giiciiniin etkilerini de arttirir; bu,
aragtirmanin gozlemciye sundugu ve bundan daha kesin bir glidiiniin de despotlar1 ortaya ¢ikardig: bir
doga yasasidir (Tocqueville, 2016: 196).

Devlet, biirokratik yapist ya da ekonomiyle iliskisini yeniden diizenleyerek merkezdeki

giictinii genigsletebilir. Fakat bunun yanminda merkezdeki yapinin giiciinii de korumasi
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gerekmektedir. Giiciin merkezde yogunlasmasi, devletin enerjisini ve performansini
artirr. Basart ve performans ise, otoriteyi giiclendirir, fakat otorite sahibi olmak
kendiliginden bagariyi ve performanst miimkiin kilmaz. Diger taraftan devleti giiclii
kilmamin yolu “halkin kabul edebilirliklerini takip etmekten” ge¢mektedir (Bezci, 2006:
173).

Demokratik toplumda gii¢siiz kalan bireylerin devlete siginmalar kagimilmazdir. Bu baglamda,
devlet ve birey arasinda bir karsitlik olacaktir. Devlet biiyiirken bireyde kiigiilecektir (Goze, 2005: 253).
Devletin biiylimesi yiiriitmenin giiclendirilmesi veya yiiriitmede gili¢ yogunlagsmasiyla sonuglanacaktir.
Bu cergevede, devletin giiciiniin yayildig1 veya bir noktada yogunlastigi sdylenebilir. Hiikiimetin
giiclinlin artmadigi ancak yiiriitmenin yetkilerinin artirllmaya c¢alisildigl asikérdir. Yiiritmenin

giiclendirilmesi yasamanin giiciiniin azalmasina yol agmaktadir (Goziibiiylik, 2004: 235). Devletin asir1
giic kazanmasi merkezilesme egiliminin bir tiirevi olarak anlamlandirilabilir. Merkezilesme bir yandan
devlet iktidarinin goriilmedik 6l¢iide gliglenmesini, 6biir yandan devletin yeni toplumsal uzamlara dogru
asirt miidahaleci bir genisleme egilimi sergilemesini anlatir (Yetis, 2014: 193). Evrensel bir bilgi olarak
demokrasinin merkeziyetcilige egilimi oldugu sdylenebilir. Cogunlugun ydnetiminin zorba olmasi
ihtimali demokrasi i¢in bir tehlikedir. Demokratik rejimin ¢ogu zaman ¢ogunlugun hakkini kotiye
kullanma ve azinlik aleyhine tutumunu engellemek zor olabilir (Aron, 2010: 176). Merkezilesme bir sey
yaptirma degil de engelleme konusunda essizdir (Tocqueville, 2016: 154).

Bir iilkenin icinde yasanan sikintilarin fazlaligr yaminda esas olan dis tehlikelerdir.

Mevcut kriz ani iilke icin biiyiik tehlike anlamina gelmektedir. Dis politikanin yiiriitme

kuvveti tizerindeki rolii olduk¢a dnemlidir. Yiiriitmenin giicii azaltmaya ¢alisilsa dahi bu

duruma etki eden en onemli etki dis politika olacaktir. Dis politika miizakerelerinin tek

kisi tarafindan basarwyla yiiriitiilecegi bilinmelidir (Tocqueville, 2016: 146).

Gortldiigi iizere, giiciin gerekli sartlar ve kosullar ger¢eklestiginde bir noktada yogunlagmasinin
kagmilmaz oldugu sdylenebilir. Giicin bu 6zelligi devlet aygitinin giiclinii merkezde/bir noktada
yogunlastirmasiyla iliskilidir. Devlet, gliciinii egemenlik sifatiyla mutlak ve siirekli hale doniistiirerek
daha da arttirma egilimindedir. Egemenlik vasfiyla giiclinii mesrulastiran devlet aygiti giiclinii
azaltmaktan ziyade arttirmanin yollarini aramaktadir. Bu baglamda giiciin bir noktada yogunlagmasi
giiciin kullanim agisindan en uygun form olarak nitelendirilebilmektedir.

Giciin bir noktada yogunlagmasi yiiriitme organinin 1980 sonrasi artan oranda giliglendirilmesiyle
uygulama alam bulmustur. Yiiriitmede yasanan gii¢ yogunlasmasi kamu yonetiminde yonetim ve siyaset
alaninda giiclin bir noktada yogunlagsmasma yani hibrit merkezilesmeye yol a¢mistir. Hibrit
merkezilesme, uygun sartlar ve kosullar gerceklestiginde devletin giiclinlin bir noktada yogunlagmasiyla

uygulama alan1 bulabilecek kaginilmaz bir siire¢ olarak ele alinabilir.
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3. KAMU YONETIMINDE MERKEZILESME

Montesquieu tarafindan gelistirilen kuvvetler ayriligi kurami anayasacilik hareketiyle belirmis
ve liberal devlet drgiitlenmesinin hukuk devleti mantigiyla var olmustur (Giiler, 2013: 60). Fransiz kamu
yonetimcilerin kamu yonetiminde kuvvetler ayriligini sistemli hale getirmeleri yaninda bir baska temel
ayrim olan siyaset-yonetim ayrimi da Avrupa’da ortaya ¢ikmistir (Sakli, 2011: 104). Kamu yonetimi
disiplininin var olusunda ortaya konulan siyaset-yonetim ikiligi ayn1 zamanda disiplinin tarihsel gelisimi
acisindan da oldukca 6nemlidir. 1887 yilinda ABD’de yayinlanan “Y6netimin Incelenmesi” adli makale
kamu yo6netimi disiplininin kurulus tarihi olarak goriilmektedir. Makale, siyaset ve ydnetim alaninin
birbirinden ayrilmasi gerektiginden bahsetmektedir (Giiler, 2003: 533). Political Science Quarterly adli
dergide yayinlanan Woodrow Wilson’un kaleme aldig1 s6z konusu makalede yonetim ve siyaset ayrimi
su sozlerle ifade edilmistir: “Siyaset idarenin yardimi olmaksizin hig bir sey yapamaz, fakat idare buna
ragmen siyaset degildir. Biz bu diisiince icin Alman otoritelerine dayanmak zorunda degiliz; siyaset ve
idare arasindaki ayrilik bereket versin daha fazla liizum gdstermeyecek kadar asikardir” (Wilson, 1961:
64).

Siyaset ve yonetim ayrimindan tlireyen merkeziyet kavraminin siklikla kullanildig1 ancak anlami
konusunda aragtirma yapilmadigi s6ylenebilir (Tocqueville, 2016: 106). Merkezilesme yonetsel olandan
ziyade siyasetin genel olarak yeniden yapilandirilmasiyla iliskilidir (Yetis, 2014: 189). Aristokratik ve
demokratik toplum bi¢iminde kaginilmaz bir bigimde ortaya ¢gikan merkeziyetgiligin zorunlu bir olusum
oldugu ileri siiriilebilir. Bu zorunlulugun toplumsal ve siyasal alanin yeniden yapilanmasinda gerekli
oldugu diisiiniilebilir (Yetis, 2006: 280). Merkeziyetgilik, siyasal-toplumsal gergeklige yonelik
ayristirmalar tizerinde kurulmalidir. Tocqueville’in ortaya koydugu hiikiimet ve idare alanindaki siyasal
giiclin yogunlagma tarzlarindaki farklilagma, Avrupa merkeziyet¢i uygulamalarini elestirmek adina
ortaya konulmustur (Yetis, 2006: 281-282). Restorasyon donemi?® liberalizm anlayisindan esinlenen
Tocqueville, merkeziyetgilik sorunsalina karsi merkeziyetgiligin tek bigimli olmayan goriiniimiinii
savunarak bu farkli goriintimleri iki farkli kategoride ayristirir. Tocqueville bu goriintimleri siyasi ve
yonetsel merkeziyetcilik olarak ele almistir. Merkeziyet¢iligin demokratik toplumda siyasal iktidar ve
bireysel 6zgiirlikklerin sinirin1 belirledigini disiinen (Yetis, 2006: 281) bu anlayis siyasal iktidar alaninda
merkeziyetcilik ve yonetim alaninda merkeziyetcilik arasinda ayrim yapilmasini 6ngdérmektedir. Bu
ayrim bazi yazarlarca gerekli goriilmese de* merkezi hiikiimet ve merkezi idare arasindaki ayrim
merkeziyetcilik kavraminin anlagilmasi adina 6nemlidir. Tocqueville’in gelistirdigi bu ayrim, hiikiimet
ve idare alanindaki giiciin farkli yogunlastig1 diisiincesine dayanmaktadir (Yetis, 2006: 282). Savunma
ve dis politika gibi ulusal ¢ikarlarla ilgili merkeziyetcilik anlayis1 siyasal merkeziyetcilik olarak ele

alirken, yerel diizeydeki kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda ortaya ¢ikan giic yogunlagmasi

3 Restorasyon donemi, Fransiz tarihinde Nisan 1814-Mart 1815 yillarin1 kapsayan “Birinci Restorasyon” ve Haziran 1815’ten
1830 Devrimi'ne kadar var olan “ikinci Restorasyon” donemini anlatmaktadir. Bkz. Restorasyon (Fransa). (2021).
https://tr.wikipedia.org/wiki/Restorasyon_(Fransa). Erisim Tarihi: 04.06.2021.

4 Bu konuda Francois Guizot’a bakilabilir.
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yonetsel merkeziyetcilik olarak adlandirilmustir (Tocqueville, 2016: 106). Tocqueville, iki tiir
merkeziyetcilik anlayisindan birincisini siyasi merkezilesme, ikincisini idari merkezilesme olarak
tanimladiktan sonra Birlesik Devletler’ de siyasi merkezilesmenin en yiiksek derecede olmasina ragmen
idari merkeziyetin var olmadigini ifade etmistir. Tocqueville, tilkenin genel menfaatlerinin yonetiminin
tek bir elde toplanmasini siyasi (hiikiimette) merkezilesme diye adlandirirken kente ait menfaatlerin
yonetiminin tek elde toplanmasina idari merkeziyet olarak adim1 vermektedir (Tocqueville, 2016: 106-
107).

Farkli disiplinlerde farkli anlamlarda kullanilan bu kavram kamu ydnetimi agisindan ii¢ sekilde

ele aliabilir.
1.Merkeziyetcilik, siyasal ve yonetsel iktidarin cografi olarak baskentte yani Ankara’da
toplanmasidur.
2.Merkeziyetcilik, devlet i¢inde iktidarin merkezi yonetimce kullanilmasint ifade eder.
3.Merkeziyet¢ilik, devlet ve yerel yonetimler arasindaki iliskinin dengesizIligi olup, yerel
yonetimlerin devlet karsisinda bagimliligini ifade eder (Eryilmaz vd., 2007: 565).

Giiler’e gore; merkeziyetcilik bir orgilitlenmenin bir noktadan c¢evresine dogru ydnetilmesinde
kaynak, amag ve araglarin haraketliligidir (Giiler, 2013: 119). Akbulut’a gore; merkeziyetgilik Tiirkiye’de
hem tarihsel hem de hukuki olarak yonetsel olan idare bi¢ciminde somutlagirken, yonetsel olanin
toplumsal igerigi biirokrasi olarak, yonetsel olanin islevsellestirilmesi kamu yonetimi olarak adlandirilir
(Akbulut, 2010: 55-59). Eryilmaz’a gore; merkezden yonetim, karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet ve
onun hiyerarsisi i¢ginde yer alan orgiitlerce muhtemelen yerine getirilmesi anlamini tagimaktadir. Bu
durum kamu hizmetlerinde biitiinliigiin saglanmasi i¢in gerekli goriilmektedir. Merkezden yonetim
ilkesi ise ikiye ayrilmaktadir. Birincisi; siyasi bakimdan merkezden yonetim, yasama organinin ve
hiikiimetin tek olmasii anlatmaktadir. Bunun yaninda siyasi giiclin merkezde toplanmasini ve bu
gercevede hukuki birligin varligini ifade etmektedir. Bu sekilde orgiitlenmis devlete tiniter devlet adi
verilmektedir. ikincisi idari merkeziyetcilik ise, siyasi merkeziyetciligin sonucu olarak goriilmektedir.(
Eryilmaz, 2013: 106-107). Nalbant’a gore; merkeziyet bir toplulugun Orgiitlenmesinde merkezi
yonetimin yer ve kisiler agisindan biitiin karar alma yetkilerinin toplanmasidir. Merkeziyetin siyasal ve
idari merkeziyet olarak iki yonii oldugunu belirtir. Siyasal merkeziyetgilik yasama ve yiiriitme yetkisinin
merkezi olmasini anlatmaktadir. Idari merkeziyetcilik ise idarenin mevcut sisteme uygun bir sekilde
yani siyasi karar alma organlarina bagl sekilde orgiitlenmesini ifade etmektedir (Nalbant, 1997: 36-37).

Sonug olarak; merkezi bir yonetim, ne denli aydinlik ve bilingli olursa olsun, biitiin bir halkin
yasamindaki tiim ayrintilara tek basina hakim olamaz (Tocqueville, 2016: 153). Mevcut tanimlar 1518inda
merkeziyetcilik egiliminin tek bi¢imli olmadig1 siyaset ve yonetim ayrimina gore ayrigtirilabilecek
ozellikler tagidig1 soylenebilir. Bu baglamda, Tiirkiye 6zelinde yonetsel ve siyasal alanin muglaklastig
ileri siiriilebilir. Siyasal alanin yonetsel alan1 da icine alacak sekilde doniismesi yeni bir merkezilesme

siirecine isaret etmektedir.

54



Devlet Aygitinin Doéniisiimii: Hibrit Merkezilesme

4. TURKIYE’DE HiBRiT MERKEZILESME

Devlet aygitinin biliylimesi sonucu kamu yonetimindeki donilisim siireci “yeni bir
merkezilesme/hibrit merkezilesme” adiyla daha 6nceki uygulamalardan farkli olarak yonetsel olana
degil, siyasal olana dayanan bir uygulamayi anlatmaktadir (Ovgiin ve Ugurlu, 2015: 382). Tiirk kamu
yOnetiminin mevcut sorunlarmin yonetsel oldugu kadar siyasal yoniiniin de oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak akademik diizeyde siyasal yoniiyle ilgili arastirmalar yapilmasi tercih edilmemektedir (Ozen,
2003: 335).

Merkezilesme acisindan Tiirkiye’de 1982 anayasasi yiiriitmeyi giliclendirmesinin yani sira
yiiriitmeye yeni gorevler saglamasi agisindan bir doniim noktasi olarak ele alinabilir. Ayni zamanda ikili
meclisten tek meclis yapisinin benimsenmesiyle yasama daha isler hale doniistiiriilmiistiir. Bu durum
yasama siirecini kisaltirken ayn1 zamanda yiiriitme organimni dolayli yollardan gii¢lendirmistir
(Goziibiiyiik, 2004: 235). Merkezilesmedeki olusum, daha once diger/alt kurullara ve/veya kurumlarin
kendilerine ait olan yetkilerin, bunlardan alinarak, yukariya, odak noktaya ¢evrilmesi seklinde olmustur.
Merkezilesme ve siyasi makamlarin idare cihazinin olusumunda ve isleyisinde etkinlestirilmesi 1982
Anayasasinin asli ve temel karakteristigi yapilmstir (Giiran, 2003: 181). Yiirtitme organi artik kuvvetler
icerisinde egemen haline gelip yasama organi aleyhine bir slire¢ ortaya ¢ikmistir. Siirecin devaminda
iktidarlarin kisisellestigi ve tek kisi tarafindan temsili kag¢inilmaz olmustur. Liderlerin mevcut
doniisimden olumlu etkilenmelerine ragmen halkin siyasetten uzaklastiklar1 (depolitisation) ifade
edilebilmektedir (Tanilli, 1993: 45).

Ancak Tirkiye agisindan hibrit merkezilesme olarak ele alinacak siirecin baslangici 2002
sonrast doneme denk gelmektedir. 2002 yilindan giiniimiize iktidarda olan Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin hazirlamis oldugu 58. Hiikiimet Programi ve acil eylem plani merkezi idarenin merkez
orgiitlenmesinden tagra orgilitlenmesine ve yerel yonetimlere kadar devlet Grgiitlenmesinin tiimiiniin
doniisiime ugramasi (Fedai, 2015: 163) merkezilesme siirecinin baslangici olarak ifade edilebilir. 21
Ekim 2007 tarihinde yapilan referandumla Cumhurbaskaninin parlamento tarafindan degil, dogrudan
secmen tarafindan se¢ilmesi yiirlitmenin giiclendirilmesi ve giiciin bir noktada yogunlasmasi acisindan
onemlidir. Mevcut anayasal sisteme gore genis yetkileri olan bu makam, simdi kendini segen kaynak
bakimindan da gii¢lendirilmis ve parlamentonun kaynagi ile ayn1 kaynaga dayandirilmistir (Giiler, 2013:
136). Ozellikle 2010 anayasa degisikligi ve ardindan 2017 yilinda Cumhurbaskanhigi hiikiimet
sistemiyle birlikte hibrit merkezilegsmenin insa edildigi ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla yiiriitmede gii¢
yogunlagmasi siireci siyasi ve idari merkezilesmenin bir arada olmasiyla yeni bir kurumsal nitelige
kavusmustur (Angin ve Ovgiin, 2020: 637).

Ozetle, Tiirkiye’de hibrit merkezilesme, yiiriitmede yaganan gii¢ yogunlagsmasimin tek bir
merkezde birlesmesiyle islevsel hale gelmistir. Gerek siyasi gerekse de idari mekanizmalarin
donisiimiinde ve yasanan karar alma siireglerinde bu durum somutlagsmaktadir. Siyaset ve yonetim alani

ayrimi yerine siyaset ve yonetim alaninin muglaklagmasi/birlesmesi olarak ele alabilecek bu egilim
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Tiirkiye agisindan énemli bir déniim noktasi olarak ele alinabilir. Ozellikle 2010 sonras1 dénemde
mevzuatta yapilan kokli degisikliklerle birlikte kamu yoOnetimi orgiitlenme ve igleyis agisindan
doniisiime ugramistir. Adalet reformlart ve anayasal degisikliklerle yiiriitmede artan oranda giig
yogunlagmasinin belirgin bir hal aldig1 sdylenebilir. Bu ¢ercevede siyasi ve yonetsel alanin birlesmesi
yani hibrit merkezilesme siirecinin inga siirecinin basladig1 ve gliniimiize degin artan oranda varlik

buldugu ileri siirtilebilir.
GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Devletin doniisiimiiniin glic ve egemenlik iligskisi baglaminda ele alinmasi kamu ydnetimi
yazininda ¢okg¢a rastlanan bir aragtirma konusu degildir. Bu durum, ele alinan kavramlarin ve ¢alisma
nesnesinin farkli tanimlar ve yaklasimlarla tekdiize nitelik tasimamasiyla iligkilidir. Gerek devlet
gerekse giic ve egemenlik kavramlart bu agidan zengin bir icerige sahiptir. Siyaset bilimi alaninda
siklikla konu edilen bu kavramlarin kamu yonetimi disiplininin doniisiimiine ve nesnesinin analiz
edilmesine katki saglayacagi sdylenebilir. Bu baglamda, devletin doniisiimiinii salt ekonomik unsurlarla
degil toplumsal alanla da iliskilendirdigimizde giic ve egemenlik kavrami alana yeni agilimlar
getirebilecektir.

Bu calismada, devletin ekonomik ve toplumsal alanda giiciinii her daim arttirma egiliminde
oldugu ortaya konulmustur. Bu egilim gerekli sartlar saglandiginda her donem farkli formlarda kendini
gostermistir. Ulkelerin ekonomik ve toplumsal yapilart da gz oniine alindifinda devlet aygitinin
giiclinlin artmasi onun doniisiimii anlamina gelebilir. Mutlak gii¢c olan devlet aygiti giiciinii bir noktada
yogunlastirmasiyla siire¢ daha belirgin bir hal almaktadir. Daha ¢ok yiiriitmede artan oranda varlik bulan
giic yogunlasmasi, devletin yonetim aygiti olan kamu yonetiminin de drgiitlenmesinde ve isleyiginde
donisiimlere yol agmistir. Kamu yonetiminde yonetsel ve siyasal alanin birlikte doniigiimiinii anlatan
hibrit merkezilesme bu anlamda yeni bir tiir merkezilesme olarak ele alinmalidir. Ancak literatiirde yer
alan merkezilesme tanimlarindan ziyade hibrit merkezilesme kamu yonetiminde yonetim ve siyaset
alanlariin birlesimiyle yeni bir olusumu ifade etmektedir. Tocqueville’in altyapisint olusturdugu bu
fikir, devletin giiciiniin her ne olursa olsun bir noktada yogunlastirmasinin kaginilmaz olarak
merkezilesmeye yol agtig1 fikrine dayandirilmistir. Sonug olarak; merkezilesmenin devlet diizleminde
ele alinmas1 arastirmada doniigenin ne oldugu sorusuna yamit bulunmasi acgisindan 6nemlidir. Bu
baglamda, kamu yonetiminin siyasal ve yonetsel alanda merkezilesmesi devlet aygitinin doniisiimiiyle

iligkilidir. Dontigsen devlet aygitinin kendisidir.
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