HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU KAPSAMINDA HAKEM
KARARLARININ iPTALi SEBEPLERI VE HAKiMIN KARARA
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Devlet yargisina alternatif bir yargilama faaliyeti olan tahkim, yapisi geregi
mahkemenin miidahalesine kapalidir. Ancak gerek goriiliirse énceden belirlenen
smirlt sebepler dairesinde hakem kararlarina miidahale séz konusu olabilmektedir.
Giiniimiiz  hukuk  sistemlerinde, mahkemenin miidahale imkdnt olabildigince
smirlt tutulmaya ¢alisilmakta ve béylece taraf iradelerine oncelik veren tahkim
yargilamasimin  hedeflendigi  gibi  hizli  sonuglandirilmas:  amacglanmaktadir.
Nitekim kararin esasina yénelik ¢ok siki bir kontrol mekanizmasi isletmek,
hakem mahkemesinin takdir yetkisine miidahale anlami tasir ve bu da tahkimin
bagimsizhigina aykirt diiser. Ote yandan, tahkim kararlarimin denetimden yoksun
birakilmast da keyfiyete dayali kararlar verilmesine sebep olabilir. Bu nedenle, bir
yandan taraf iradelerine iistiinliik taminirken diger yandan kararin kamu diizeni
gibi unsurlar bakimindan denetimi ile dengenin saglanabilmesi icin sinirlt da olsa
karara miidahale ihtiyact duyulmaktadir. Bu ihtiyag, bazi hukuk sistemlerinde temyiz
kanun yolu asamasinda, bazi hukuk sistemlerinde ise iptal davasi veya yargilamanin
iadesi gibi hukuki imkdanlar cercevesinde giderilmektedir. Tiirk hukukunda ise
hakem kararlarmma miidahale, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 439 da
sayilan haller ile sinirli tutulmaktadwr. Ancak uygulamada, Kanun’'da ongériilmeyen
hallerde de istisnai olarak hakem kararimin iptali gerekebilmektedir. Bu durumda,
iptal kararmin Kanun’daki hangi hukuki sebep kapsaminda verilebilecegi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Huzurdaki ¢alismada, tiim bu hususlar dikkate alinarak Tiirk
hukukundaki iptal sebepleri ¢ercevesinde mahkemenin hakem kararina miidahalesinin
smirlari incelenmeye ¢alisilacaktir.
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CANCELLATION REASONS FOR THE REFEREE JUDGMENTS AND
JUDGE’S INTERVENTION TO DECISION WITHIN THE SCOPE OF THE
CODE OF CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Arbitration, one of the alternative judicial activities for the state judiciary is
closed to the interference of the court due to its nature. However, if it is deemed
necessary, interventions can be made for the decisions given in the arbitration within
the framework of limited reasons determined beforehand. In today s legal systems, the
court’s ability to intervene is trying to be limited as much as possible, thus it is aimed
to conclude the arbitration that give priority to the will of the parties as intended.
Indeed, operating a very strict control mechanism on the basis of the decision means
interference with the discretionary power of the arbitral tribunal, which goes against
the essence of the arbitral proceedings. On the other hand, deprivation of control of
the arbitration decision may also lead to unjustified decisions. For this reason, on the
one hand, while the will of the parties is given superiority, on the other hand, there is a
need to intervene in the decision, though limited, in order to achieve balance in terms
of public order. This requirement is met in some legal systems at the appeal stage and
in others within the framework of legal opportunities such as filing of annulment or
the return of trial. In Turkish Law, interference with arbitral awards is limited to the
cases listed in article 439 of the Code of Civil Procedure. However, in practice, in
cases that are not stipulated by the Law, the decision of the referee may be required
exceptionally. In this case, the problem arises under which legal reason in the Law
the cancellation decision can be made. In this study, considering all these issues, the
limits of the interference of the court in the arbitral award will be examined within the
framework of the reasons for annulment in Turkish Law.

Keywords: Internal arbitration, appeal, limited intervention to the arbitral
award, audit, reasons for cancellation.

I. KONUNUN TAKDIiMi

Tahkim yargilamasi, 6zellikle devlet yargisina kiyasla gerek daha hizli
bir yargilama ile ¢abuk ve etkili bir sonug elde edilebilmesi gerekse devlet
yargisinin kati ustl kurallar1 yerine taraflarca belirlenecek esnek usil kurallari
cergevesinde yliriitiilebilmesi bakimindan bagvurulmasi son derece avantajli
bir yargilama faaliyetidir. Nitekim taraflar, aralarinda ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarla ilgili tahkim yargilamasini tercih ederek uygulanacak
ushlii, esasa uygulanacak hukuku ve getirtilebilecek delilleri kendileri
belirleyebilmektedir. Bununla birlikte, belirli bir siire iginde sonuglandiriimasi
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ongoriilen tahkim yargilamasi ile devlet yargisina oranla ¢ok daha hizli
netice alabilmek miimkiindiir. Ne var ki bu yargilama faaliyeti, avantajh
olmasinin yani sira, 6zellikle hakem ticretleri bakimindan oldukga pahali
olabilmektedir. Yine de taraflarin, uyusmazligin kaderini devletin yargicinin
eline birakmaktansa kendilerinin belirledigi hakemlerin eline birakmay1 tercih
ettigi goriilmektedir.

Tahkim yargilamasina bagvuran taraflar, bu yargilamadan ¢ikacak hakem
kararimna razi olduklarini 6nceden kabul etmis sayilirlar. Nitekim yargilamay1
yuriitmek tizere secilen hakemlerin, uyusmazlik konusunun uzmani kisiler
oldugu dikkate alindiginda, taraflarin hukukun dogru uygulanmasina yonelik
riski bertaraf ettikleri belirtilebilir'. Bu nedenle, kural olarak, devlet yargisinda
oldugu gibi verilen kararin begenilmeyerek esastan incelenmek tizere {ist
derece mahkemesine tasinmasi mimkiin goriilmemektedir. Aksi durum,
tahkim yargilamasinin yillarca uzamasina ve ¢abuk sona erdirilmesinden
beklenen menfaate ulagilamamasina yol agar. Ancak belirtilmelidir ki taraflar,
her tahkim yargilamasinda, hakem olarak uyusmazlik konusunda uzman
kisileri secmemektedir. Ayrica tahkim mahkemesinden verilen kararin her
durumda kosulsuz kabul edilmesi gerektigini sdylemek de karar1 denetimden
yoksun birakacagindan hukuk giivenligini ihlal edebilir.

Bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikmasmi engellemek igin, Ingiltere® gibi
bazi iilkelerin hukuk sistemlerinde hakem kararina karsi temyiz kanun yolu
uygulanmaktadir, ancak tilkemizde 1086 sayili HUMK déneminde uygulanan
bu sistem terkedilmis® ve kabul edilen 6100 sayili HMK ile bundan farkli bir
itiraz yolu getirilmistir. Buna gore hakem kararinin, HMK m.439 uyarinca
kanunda sayilan sebeplerin varlig1 halinde iptal davasina* konu edilebilecegi,
iptal davasinda verilen karara kars1 ise Yargitay’a temyiz basvurusu
yapilabilecegi diizenlenmistir. Bunlarin disinda, HMK m.443 uyarinca
kosullar1 varsa yargilamanin iadesine bagvurulabilmektedir.

Calismamizin amaci, HMKya gore uygulanan i¢ tahkimde; hakimin veya
Yargitay’in, iptal davasina konu edilen sebepleri inceleme yetkisinin kapsami

' Bkz. Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde

Tahkim (HMK m.407-444), Adalet Yaymevi, 2016, s.220; Haluk Konuralp, Medeni Usil
Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, Yetkin Yayimevi, 2008, s.213.

2 Bkz. Arbitration Act 1996, m.69 vd.

*  Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim (6100 sayilit HMK md. 407-444),
Beta Yaylari, 2013, s.194.

Alman Hukuku’nda da hakem kararlarin1 ortadan kaldirabilmek i¢in tek ustli imkan iptal
bagvurusudur (Bkz. ZPO m.1059).
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ve hakem kararina miidahalesinin sinirina yoneliktir. Bu nedenle, kanunda
sayilan iptal sebeplerinin neler oldugu, mahkemenin esastan inceleme yapip
yapamayacagl ve agilan iptal davalarinda ileri siiriilen sebeplerin, kanunda
sayilan sebepler dairesinde kalip kalmadiginin belirlenmesinde mahkemenin
sahip oldugu takdir yetkisi ele alinmistir. Buna karsilik, hakem kararina kars1
bagvurulabilecek yargilamanin iadesine, iptal davasmin yargilama ustliine
ve iptal davasi sonunda verilen kararin Gzelliklerine temas edilmemistir.
Terminoloji bakimindan ise tahkim yargilamasinda bazen tek hakem bazen
de birden fazla hakemin bir araya getirilmesiyle olusan heyet bulundugu
icin, hakem veya hakem heyeti ifadeleri yerine hakem mahkemesi ifadesinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

II. HAKEM KARARLARINA KARSI MURACAAT EDILECEK
KANUN YOLUNUN ZAMAN BAKIMINDAN TESPITi

1086 sayili HUMK déneminde hakem kararlarma kars1 temyiz kanun
yolu bulunmaktaydi. 1 Ekim 2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayilt HMK
ise dogrudan temyiz ustliinii kaldirarak hakem kararlarina karst oncelikle
iptal davas1 agilmasi usiiliinii getirmis, ancak iptal davasi neticesinde verilen
karara karsi temyiz bagvurusunda bulunulabilecegini diizenlemistir’. Bu
kanun degisikligiyle birlikte, HUMK m.533’te sinirli sayida diizenlenen
temyiz sebepleri, HMK m.439/2°de iptal sebepleri olarak neredeyse iki katina
cikarilmis ve daha kapsamli diizenlenmistir. Anilan farkliliklar nedeniyle,
HUMK doéneminde imzalanan tahkim anlagmasinin hangi kanun hiikiimlerine
gore sonug doguracagi ya da halihazirda baglamis ve devam eden bir tahkim
yargilamasi varken gerceklesen kanun degisikligine gore uygulanacak kanun
hiikiimlerinin degisiklik gosterip gostermeyecegi sorunu gerek Yargitay
daireleri arasinda gerekse 6gretide ¢cokca tartisilmistir.

Uygulamada, tahkimyargilamasininzamanyoniindentabioldugukanunun
belirlenebilmesi icin tahkim sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi
gerektigi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. Bu dogrultuda, Yargitay 15’inci
ve 23’tlincii Hukuk Dairelerince tahkim sartini igeren sézlesmelerin TBK
anlaminda bir vekalet sdzlesmesi oldugu, s6zlesmenin varlig1 ve gecerliliginin
de maddi hukuk kurallarina gore belirlenebilecegi ileri siiriilmistiir®. Zira

5 6100 sayih HMK aym zamanda 412/1 maddesinde; tahkim s6zlesmesinin, taraflarin,

sozlesme veya sozlesme dig1 bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin
tamami veya bir kisminin ¢éziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmasi hususunda
yaptiklar1 anlagma oldugu seklinde normatif bir tanim getirmistir.

¢ Yargitay 15 HD, 136/3211, 17.05.2013 ve aym yonde Yargitay 15 HD, 2013/2388 E,
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maddi hukuk sozlesmelerinin gegerlilikleri yapildiklar1 tarihte yiiriirliikte
olan kanun hiikiimlerine gore belirleneceginden, zaman bakimimdan HUMK
doneminde akdedilen tahkim sdzlesmelerine HUMK hiikiimleri uyarinca
temyiz kanun yolu uygulanmalidir’. Ayrica hakem kararinin maddi hukuka ve
sozlesmeye uygun olup olmadigi ancak temyiz incelemesine konu edilebilir.
HMK’nin yiirtirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden Once yapilan tahkim
sOzlesmesi uyarinca icra edilen tahkim yargilamasi kapsaminda ve anilan
tarihten sonra verilen hakem kararlarina karsit HUMK sisteminde dngoriilen
temyize iligkin hiikkiimler uygulanmalidir®.

2014/113 K., 9.1.2014 tarihli karart: “... Her ne kadar tahkim sarti ya da sézlesmesi
yargilamanin devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde mi goriilecegine iliskin oldugundan
usil sozlesmesi niteliginde ise de, bu sozlesmenin diizenlenmesi ve gegerliligi maddi
hukuk islemidir. Tahkim sarti ya da sézlesmesi yapilmas: maddi hukuk islemi oldugundan
sonradan ¢ikartilan yeni kanunlar, diizenlendigi tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna gére
gecerli olarak kurulan sézlesmeleri ve sozlesme hiikiimlerini gegersiz hale getirmez. Maddi
hukuk sozlesmelerinin gegerliliklerinin yapildigi tarihteki yasa hiikiimlerine tabi oldugu
doktrin ve Yargitay igtihatlarinda tartismasiz kabul edilmektedir. Bu durumda tahkim
sartint da ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesme maddi hukuk islemi oldugu, taraflar
uyusmazlhigin hakemde ve agikca gegerli kanunlar, (Tiirkive Cumhuriyeti’nde yiiriirliikte
olan kanunlar uygulanacaktir) denilmek suretiyle, sozlesmenin yapildigi tarihte o kanun
yiiriirliikte ve gecerli oldugundan HUMK ’ya gére ¢oziimiinii kabul ettikleri ve bu sézlesme
halen gegerli ve taraflar i¢in baglayict bulundugundan sozlesme tarihindeki maddi ve usiil
hukuku kurallarmin uygulanmasi gerekir.” i¢in bkz. Seyhan Selguk, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Hakem Kararlarinin Iptali, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 379, dpn.1524.

7 Yargitay 15 HD, 2012/6217 E., 2013/3185 K., 16.05.2013 <https://www.kazanci.com.tr/>
Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020.

8 YIBGK.2016/2 E.,2018/4 K., 13.04.2018 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20
Aralik 2020. Ayn1 yonde Yargitay 15 HD, 2325/5858,20.10.2014 tarihli kararinda; ... Her ne
kadar tahkim sarti ya da sézlesmesi yargilamanin devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde
mi goriilecegine iliskin oldugundan usil sézlesmesi niteliginde ise de bu sozlesmenin
diizenlenmesi ve gegerliligi maddi hukuk islemidir. Tahkim sarti ya da sézlesmesi yapilmast
maddi hukuk islemi oldugundan sonradan ¢ikartilan yeni kanunlar, diizenlendigi tarihte
yiiriirliikte bulunan kanuna gore gegerli olarak kurulan sozlesmeleri ve sozlesme hiikiimlerini
gecersiz hale getirmez. Maddi hukuk sézlesmelerinin gegerliliklerinin yapildigi tarihteki yasa
hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay i¢tihatlarinda tartismasiz kabul edilmektedir.
Bu durumda tahkim sartini da ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesme maddi hukuk islemi
oldugu, taraflar uyusmazligin hakemde ve agik¢a gegerli kanunlar ( tiim hukuk kurallari,
hukuk usilleri, yasa hiikiimleri ve Yargitay emsal kararlart ) denilmek suretiyle, sozlesmenin
yapildigi tarihte o kanun yiiriirliikte ve gegerli oldugundan HUMK 'a gére ¢oziimiinii kabul
ettikleri ve bu sézlesme halen gegerli ve taraflar i¢in baglayict bulundugundan sézlesme
tarihindeki maddi ve usil hukuku kurallarmin uygulanmasi gerekir.”’; Yargitay 15 HD,
2014/5988 E., 2015/1011 K., 26.2.2015 tarihli kararinda; “..7Taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin tahkime dair 67/3. maddesinde hakem kurulunun kararint Tiirk maddi hukuku
ve Tiirk hukuk usilii kurullar: ¢ercevesinde verecekleri hiikme baglanmis oldugundan
Yargitay Ictihadi Birlestirme H.G.K. nun 28.1.1994 giin ve 4/1 Sayili karart uyarinca ve
1.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili HMK 'min tahkime dair 439. maddesinde
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Ote yandan, tahkim sozlesmesi ayni zamanda bir delil sdzlesmesi
niteligindedir (HUMK m.287; HMK m.193). HUMK ddénemindeki kanun
yolu usiline gore tahkim yoluna basvuran taraflarin HMK’nin temyize
bagvurulmasmi engelleyen 448’inci maddesi uyarinca 439’uncu maddede
sayilan sebepler dairesinde iptal davasina yonlendirilmesi, Yargitay’ca taraf
iradelerine aykir1 ve kazanilmis haklari ihlal eder nitelikte gorilmiistiir®.

Yargitay’in bu gortisiine karsilik, Tiirk hukuk 6gretisinde agirlikli olan
goriig; tahkim sdzlesmesinin bir ustl hukuku s6zlesmesi oldugu ve usil
hukuku ilkelerine tabi tutulmasi gerektigi seklindedir'®. Ustl hukukunda,
maddi hukuktan farkli olarak usile iligkin kanun degisiklikleri derhal
uygulanmaktadir'!. Nitekim ustl hukukunda degisiklik yapan devletin,
kamu diizenini yakindan ilgilendiren yargilama hukukuna dair kurallarm

hakem kararina karsi yalnizca iptal davasi agilabilecegi hiikmii getirilmis ise de; Dairemizin
yerlesik ictihat ve uygulamalarinda tahkim sézlesmesi ya da tahkim sartimin konuldugu
sozlesme, maddi hukuk iglemi olup sézlesmenin yapildigi tarihteki hiikiimlere tabi olacag
ve eldeki davanmin dayanagi sozlesmenin yapildigi 14.9.2000 tarihinde yiiriirliikte bulunan
ve somut olayda uygulanmast gerekli 1086 Sayilh HUMK 'nun 516 vd. maddelerinde
hakem kararina karsi temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi kabul edildiginden hakem
kurulunca verilen en son hakem kararimin Tiirk hukuk kurallarina ve sézlesmeye uygun olup
olmadigimin temyiz yoluyla incelenebilecegi kabul edilerek temyiz incelemesi yaptmistir...”
denilmektedir. Kararlar i¢in bkz. Fikret Y1ildirim, “Tahkimde Iptal Davasi ve Iptal Davasinin
Amaglar1 Bakimindan Bazi Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan I11. Cilt, C. 22,
S.3,Y.2016, s. 3011-3012, dpn. 24.

®  Yargitay 15 HD, 136/3211, 17.05.2013; YHGK. 15-444/554, 18.07.2007; Yargitay 15 HD,
2013/2388 E., 2014/113 K., 09.01.2014 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20
Aralik 2020.

10 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usili, C. VI, 6. Baski, Demir Yayincilik, 2001, s. 5937,
Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7.Baski, Filiz Kitabevi, 2000, s.
958; H. Yavuz Alangoya, Medeni Ustil Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul 1973, s.38 vd.; Cevdet Yavuz,
“Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararasi Ozel
Hukuk Sempozyumu: Tahkim, Konusmalar, Tartigmalar, Bildiriler, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Yayinlari, 2009, s.143; H. Afsin ilhan, Tahkim Sézlesmesinin
Gegerliligi, Adalet Yayimnevi, 2016, s. 10; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Cilt 3 (225-452), 3.Baski, Yetkin Yaymlart, 2017, s.3695 vd. Ayrica Yargitay 11 HD,
7084/21572, 28.11.2013 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 22 Aralik 2020;
Selguk, s. 383.

' Muhammet Ozekes, “Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargilama Hukuku Bakimindan
Kanunlarin Zaman Itibariyle Uygulanmas1”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. II, 2010, s.
2871; Sema Taspinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Yetkin Yaynlari, 2013, s. 84 vd. Bu yonde Yargitay 13 HD, 8533/14394,
5.6.2012 tarihli karar icin bkz. Hakan Pekcanitez, “Tahkim Usilii ile flgili Iptal Sebepleri”,
Makaleler Cilt II, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 731, dpn.3.
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degistirirken eski hiikiimlerden daha iyi ve adil hiikimler getirdigi ve kisi
haklarinin daha iyi korunacagi kabul edilmektedir'?. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de bu goriisii benimseyerek kanun degisikliginin meydana geldigi
tarih itibariyle tamamlanmayan islemler yoniinden yeni kanunun uygulanmasi
gerektigini ve bu sebeple tahkim yargilamasi sonucunda bagvurulabilecek
hukuki imkanin iptal davasi oldugunu kabul etmistir'®.

Bununla birlikte, bir gecis veya yiiriirlilk hiikmii 6ngoriillmeyen hallerde
uygulanmak {izere diizenlenen HMK m.448’de, HMK’nimn tamamlanmis
islemler bakimindan uygulanmayacagi agik¢a belirtilmis oldugundan, s6z
konusu usil iglemlerinin tamamlanip tamamlanmadigina gore bir sonuca
varmak gerekebilir'®. Islemlerin tamamlanmasi ile kastedilen, 6nceki kanun
hiikiimlerine gore yapilmis ve tamamlanmis olmasidir. Yeni kanunun
tamamlanmis islemlere de uygulanmasini kabul etmek, tamamlanmis
hukuki duruma (ex post facto) miidahale etmek anlamina geldiginden kabul
edilmemektedir'®. Bu durumda HMK m.448’¢ gore, heniiz baglamamis veya
tamamlanmamus islemler bakimindan HMK derhal uygulanmalidir'®. Burada
esas olan tahkim s6zlesmesinin imzalandigi tarih degil, tahkim yargilamasinin
bagladig tarihtir.

Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, 13 Nisan 2018 tarihinde
olduk¢a ayrintili bir karar vererek tiim bu tartigmalar1 ortadan kaldirmis ve
tahkim s6zlesmesinin hangi kanun doneminde akdedildigine bakilmaksizin;
6100 sayili HMK nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra verilen

12

Ustiindag, s.74. Aym yénde bkz. Ibrahim Ozbay, “Yargitay’m Son Kararlar1 Isiginda
Hakem Kararlarina Kars1 Agilacak Iptal Davasma Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi:
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014/16, s. 781-782.

3 Yargitay 11 HD, 2014/17217 E, 2015/6520 K., 07.05.2015 tarihli karar1: “... Hakem Heyeti
tarafindan verilen 25.09.2014 tarihli karar taraflara teblig edildikten sonra kararin asl
ile dosyamin tamami HMK 'nin 436/3. maddesi uyarinca saklanmak iizere mahkemeye
teslim edilmesi tizerine davali tarafca hakem heyeti karari temyiz edilmistir. Buna gore,
6100 sayili HMK 'min 439. maddesi hiikmii geregince hakem kararina karst yalnizca iptal
davast agilmast miimkiin oldugundan davali vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmigtir.” ile ayn1 yonde Yargitay 11 HD, 2012/7084 E, 2013/21572 K., 28.11.2013;
Yargitay11l HD, 1584/11861, 06.06.2013 tarihli kararlar i¢in bkz. Selguk, s. 381.

14 (Ozbay, 5.782.
Tagpinar Ayvaz, s.85.

16 Yargitay 11 HD, 2012/9675 E., 2013/10830 K., 24.05.2013 tarihli kararmna gore; “...karar
tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 1086 sayili HUMK 'a gére temyiz edilmesi gerekirken
karar tarihinden sonra yiiriirliige giren 6100 sayili HMK 'da éngériilen iptal davasi agilmast
dogru olmamustir.” <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.
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hakem kararlarina kars1t HMK m.439’da yer alan iptal davasi agma yoluna
bagvurulmasi gerektigini kabul etmistir'”. Kararin gerekg¢esinde, yukarida
yapmis oldugumuz tiim agiklama ve goriisler degerlendirildikten sonra, tahkim
sOzlesmesinin bir ustl hukuku sézlesmesi oldugu ve HMK’nin da dogrudan
yargilama ustllerini diizenleyen bir kanun niteliginde bulundugu, yargilama
(ustl) hukukuna iligkin kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi hususunda
derhal uygulanma temel ilkesinin kabul edildigi sonucuna varilmistir.
Gerekgenin devaminda; tahkim s6zlesmesinin, mukayeseli hukuktaki ve Tiirk
hukuk ogretisindeki baskin goriise gore bir ustl hukuku sézlesmesi oldugu
belirtilmis, ushl sozlesmelerinin kuruluglar1 ve gegerlilikleri bakimindan
maddi hukuka tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklar1 sonuglart bakimindan
ustl hukukuna tabi oldugu, bunun sonucu olarak da gecerlilikleri yoniinden
gecmise etkili olmama kuralini, etkileri bakimindan ise derhal uygulanma
kuralin1 uygulamak gerektigi ifade edilmistir. Bu durumda, HMK’nin
yiirlirliige girdigi tarihten once yapilmis tahkim sozlesmelerinin kurulus ve
gegerlilikleri hakkinda HUMK hiikiimleri uygulanmaya devam etmektedir.

Kararda yer alan agiklamalarin devaminda; HMK’nin ayr1 bir
ylrtrliik ve uygulama kanunu ya da 6zel bir gecis hitkmii bulunmadigindan,
ustl hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili genel ilke
niteligindeki HMK 448’inci maddesinin tahkime iliskin hitkiimler bakimindan
da uygulanacagi ifade edilmistir. Tahkim s6zlesmesi HUMK yiirtrliikte iken
yapilmis olsa bile hakem karar1t HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra
verilmisse, hakem kararlarina karst basvuru onceki bir islemin devami
mahiyetinde olmayip yeni bir ustl islemi oldugundan HMK’da 6ngoriilen
iptal davasi yoluna bagvurulmalidir.

Gerekgede, taraflarin tahkim yargilamasina HUMK hiikiimlerinin
uygulanmasini agik¢a kararlastirmis olmalari halinde tahkimin HUMK’a
gére mi yoksa bunun yerini alan HMK’ya goére mi yapilacagl sorusunun
cevabi da verilmistir. Buna gore, boyle bir kararlastirma yapilmis olsa bile,
taraflara iptal veya temyiz konusunda uygulanacak kanunu se¢gme 6zgiirligii
verilmediginden'®, HMK yiirtirlige girdikten sonra verilen hakem kararlari
HUMK ’a degil, HMK ’ya tabi olmalidir'.

7 YIBGK., 2016/2 E., 2018/4 K., 13.04.2018 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi:
20 Aralik 2020.

18 Taraf iradeleri, kanunun tahkim kismindaki emredici kurallar ile sinirlidir (HMK m.424).

9 Aym yonde Yargitay 11 HD, 2012/9675 E., 2013/10830 K., 24.05.2013 <https://www.
kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020.
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Neticede HMK’nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra baglayan tahkim
yargilamalarinin HMK’ya tabi olacagi hususu agiktin. HMK yiiriirlige
girmeden 6nce baslayip da HMK’nin yiriirliige girdigi tarihte devam eden
tahkim yargilamalar1 bakimindan ise Yargitay, heniiz tamamlanmayan veya
baglamamis usil islemleri bakimindan HMK’nin derhal uygulama alanmi
bulacagim1 benimsemis, bdylece tartisma bir sonuca baglanarak ortadan
kaldirilmastr.

III. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU MADDE 439/2 iLE
SINIRLI iPTAL SEBEPLERI

HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri, UNCITRAL Model Kanun ile
uyumlu bi¢imde olusturulan 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
esas alinarak diizenlenmistir. Kanun’un 439’uncu maddesinin Hiikimet
Gerekgesinde, hakem kararlarinin iptali sebeplerinin, tahkim yargilamasinin
amact, niteligi ve tarihsel gelisimi geregince tahkimde siirati* temin etmek
icin sinirlt olarak sayildigi (numerus clausus) belirtilmistir?'.

Iptal sebepleri, 439’uncu maddenin ikinci fikrasinda yer almaktadir®.
Bu sebepler, genel olarak yargilamanin segilen ustile ve hukuka uygun
yirtitilmemesinden kaynaklanan sebepler olabilecegi gibi uyusmazligin
tahkime elverigli olmamasi veya hakem kararinin kamu diizenine aykir
olmasindan da kaynaklanabilmektedir. Fakat hakem mahkemesinin
hukuku dogru uygulayip uygulamadigi meselesi bir iptal sebebi olarak
degerlendirilmemektedir. Bir baska ifadeyle, kanunun gerekgesinde,
hakem kararinin maddi hukuka uygunluk denetiminden gegirilemeyecegi
belirtilmektedir.

Kanaatimizce bu gerekceyi dogrudan kabul etmek, taraf iradelerine
gore sekillenen tahkim yargilamasiyla ortiismemektedir. Gerekgede, iptal

20 Bkz. madde 431 gerekgesi: “Tahkime gidilmesinin en dnemli sebeplerinden birisi de

tahkimdeki siirattir”’. Ayn1 yonde Ozbay, s.786, dipnot 23.; Ozbay ve Korucu, s.218.
HMK’da tahkimin hizliligin1 temin etmek igin hakem kararlarina kargt sadece iptal
davasi agilabilmesi kabul edilmis ve bu yola da her durumda bagvurulup tahkim siirecinin
uzamamasi i¢in iptal sebepleri siirl sayida belirlenmis, temyiz asamasinda da inceleme
bu sebeplerle smirli tutulmustur. Ayrica iptal davasi agilmasimin veya bu dava neticesinde
alinan kararin temyizinin, hakem kararmin icrasini durdurmayacagi diizenlenmistir.
Bununla birlikte, hakemlerin kendi yetkisine dair karar verebilmesi kurali ile de tahkimde
hiz kazanilmaya calisilmustir.

21 Ozbay, s. 786; Selcuk, s. 81 vd.

**  Tiirk hukukundaki iptal sebeplerinin Almanya ve Isvicre hukuklariyla karsilastirmali olarak
incelemesi i¢in ayrica bkz. Pekcanitez, Iptal Sebepleri, s. 732 vd.
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davasi sirasinda hakemin yerine gegerek takdir yetkisinin kullanilamayacagi
ve tahkime konu uyusmazligin esasina uygulanacak hukukun maddi hukuk
kurallar1 bakimindan incelenerek hakem gibi inceleme ve degerlendirme
yapilamayacagi ifade edilmek istenmis olmalidir. Yoksa taraflarca tahkim
yargilamasinin esasina uygulanmak {izere secilen bir maddi hukuk varsa,
hakem mahkemesinin karar1 verirken bu hukuku uygulayip uygulamadiginin
iptal davasini géren mahkemece denetimi gerekecektir. Nitekim 28.01.1994
tarihli ve 4/1 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme Karari’nda bu hususa isaret
edilerek;

“Usul Yasamizin 533. maddesinin sadece sozciiklerine bakmak suretiyle
bir yorum yapmak gerekirse, bu maddenin sumirly bir temyiz bigimini kabul
ettigi soylenebilir. Ancak, bu maddenin, Mehaz Yasaya gére eksik terciime
ile Usul Yasamiza alindigi ve bu eksikligin, hakem kararlarimin Yargitay 'ca
denetimi yoniinden giintin gereksinmelerine cevap vermedigi anlasilmistir.

Mukayeseli hukukta, hakemlerin maddi hukuk kurallarina gore karar
vermelerinin asil oldugu ve bu kurallara aykirt davranmanin, yéntem degisik
olmakla beraber, Yargitay denetimine kadar uzandigi bir gergektir. Tiirk
ogretisindeki baskin goriis de hakem sozlesmesi veya sartinda, taraflarca
ongoriilen ve uygulanmasi istenilen maddi hukuk kurallarina wyulmamasi
halinin Yargitay denetimine tabi tutulmasi bi¢imindedir.

(...) Hakem sozlesmesinin taraflari, hakem sézlesmesi veya sartinda
taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde maddi hukuk kurallarimin
uygulanmasi gerektigini 6ngormiislerse, artik hakemler bu kurallar uyarinca

karar vermelidirler. >

seklinde hiikiim kurulmustur®®. Bu durumda, kanun gerekgesindeki
ifadenin yorumlanmasinda lafzi yorum ile yetinilmemesi gerekir. Zira hakem
mahkemesi, taraflarca segilen maddi hukuku uygulamadan karar vermisse,
bu durumda hakem mahkemesinin s6zlesmede belirlenen ustile uymadig: ve
yetkisini astig1 gerekgesiyle iptal davasi agmaya imkan tanimak gerekir®.

23 YIBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.01.1994 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20
Aralik 2020. Ayrica Yargitay 3 HD, 1215/2321, 31.03.1961 tarihli karar i¢in bkz. Ustiindag,
s. 974.

Bazi Yargitay iiyelerinin kanun gerekgesini dayanak gostererek bu goriise karsi ¢iktig
goriilmektedir.

35 Ustiindag, s. 974; Eksi, s. 196, 200.
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A. Taraflarca Ileri Siiriilmesi Gereken Iptal Sebepleri

Iptal davasi, bir dava olmas1 6zelligi sebebiyle tahkim yargilamasimin
taraflarinca basvurulabilen bir ¢esit karara kars1 itiraz yoludur. Mahkeme ise
mevcut kanun sistemine gore davada ileri siiriilen iptal sebepleri ¢ergevesinde
ve bu sebeplerle sinirli olarak inceleme yapmakla yiikiimliidiir®®. Ancak bu
incelemeyi yaparken, taraflarca ileri siiriilmese bile, kararin agikga Tiirk
hukukunda kabul goéren kamu diizenine aykir1 oldugunu veya uyusmazligin
tahkime elverisli olmadigini tespit ederse, hakem kararmin iptaline karar
verebilir’’. Bunun disinda, HMK 439/2 hilkmiinde sayilan diger iptal
sebeplerinin incelenmesi, davaci tarafin kanunda sayilan hangi iptal sebebinin
hakem kararinda ne sekilde gerceklestiginin agik ve net bir bigimde belirtilmis
olmasina baglidir.

1. Tahkim Sozlesmesinin Taraflarindan Birinin Ehliyetsiz Olmasi ya
da Tahkim Sozlesmesinin Gecersiz Olmasi (439/2-a)

Tahkim sdzlesmesi, yukaridaki YIBGK karariyla da ortaya koydugumuz
tizere bir usil hukuku sdzlesmesi olmasina ragmen, bu sézlesmenin gecerliligi
veya sOzlesme taraflarinin ehliyetli olup olmadigina iligkin hiikiimler maddi
hukuk karakterlidir’®®. Bu nedenle, mahkemenin tahkim sodzlesmesinin
gecerlilik kosullariyla taraf ehliyetlerine yonelik yapacagi inceleme, diger
bentlerdeki iptal sebeplerinden farkli olarak?* maddi hukuka iligkin bir
incelemedir.

Gegerli bir tahkim sodzlesmesinden bahsedebilmek igin sdzlesmenin
yazili olmasi ve taraflarin tahkim iradelerinin acik ve saglikli bir sekilde beyan
edilmis olmas1 gerekir®!.

% Ceyda Siiral, “Hakem Kararlarinin Icrasi ve Iptal Davasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014/16, s. 1385;
Selguk, s. 80.

Pekcanitez, Iptal Sebepleri, s.733; Ali Yesilirmak, Dogrudan Goriisme, Arabuluculuk,
Hakem Bilirkisilik ve Tahkim, On Iki Levha Yaymcilik, 2011, s. 127 vd.

2 S. Tuba Ulukus Bulut, MTK ile Kargilagtirmali Olarak HMK Hiikiimlerine Gére Hakem
Kararlarmin Iptali, Yetkin Yaymlari, 2018, s.107.

27

¥ HMK m.439/2’nin a bendi digindaki diger bentlerinde yer alan iptal sebeplerine yonelik
inceleme agirlikli olarak ustle yonelik hiikiimlere iligkin olarak yapilmaktadir.

30 Fatih Aydemir, Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s.384,
386.

31 Selguk, s. 98.
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Tahkim anlagmasi, esas so6zlesmenin i¢inde bir tahkim sart1 olarak yer
alabilecegi gibi, ayr bir sekilde de akdedilebilir yahut tarafiradelerinin siipheye
yer birakmayacak derecede agik olmasi kosuluyla tahkim sart1 iceren baska
bir belgeye yollama yapilmak suretiyle de yapilabilir (HMK m.412). Burada
onemli olan kosul, tahkim anlagmasinin yazili sekilde akdedilmis olmasidir,
yazililik kosulunun ise son derece genis degerlendirildigi** gorilmektedir.
Yazili ancak imzasiz tahkim anlagmalari da gegerli kabul edilmektedir®.
Bununla birlikte, taraflar arasindaki yazigmalar bir tahkim anlagmasi ihtiva
ediyorsa, yazili bir metindeki tahkim sartina génderme yapiliyorsa** veya
tahkim anlagsmasinin varligi baskaca bir yazili delille ispatlanabiliyorsa®
burada yazililik kosulu gergeklesmis sayilmaktadir (HMK m.412/3). Davaci
tarafin yazili bir tahkim anlagsmasinin var oldugunu iddia etmesi karsisinda
davali tarafin cevap dilek¢esinde buna yonelik bir itiraz1 bulunmamasi
durumunda da gegerli bir tahkim anlagmasi var kabul edilmektedir.

Taraflarin aslolan devlet yargisinin yerine alternatif yargilama faaliyeti
olan tahkimi se¢me iradesinin higbir siipheye yer birakmayacak agiklikta®” ve
belirli bir uyusmazliga 6zgiilenmis olmasi aranir®®, Bu anlamda, taraflarin hem
mahkeme hem de tahkim yargisini segtigini gosterir sekilde yer alan ifadeleri
acik degildir. Yine mevcut bir uyusmazlik i¢in yapilmayan genel bir tahkim
anlagmasi da taraf iradelerinin agik olmadigi seklinde degerlendirilmektedir®.

32 Esnetilmis yazililik sekli hakkinda bkz. Ali Yesilirmak, “Tahkim So6zlesmesinin
Hazirlanmas1”, XII. Milletlerarast Tahkim Semineri, 27.12.2014, s. 9.

3 Yazililik hakkindaki bu diizenleme, Uncitral Model Kanun’dan esinlenilerek getirilmistir.
TBK m.14’te yazililik i¢in aranan imza sart1 burada her zaman aranmamaktadir.

3 Mahmut T. Birsel ve Ali Cem Budak, “Milletleraras1 Tahkim Konusunda Yasal Bir
Diizenleme Gerekir mi?”, Tiirk Tahkim Hukuku ve Uncitral Tahkim Ornegi -Cilt I, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayimi, 1997, s.175.

3 Bu durumda elektronik posta ile tahkim anlagmasinin yapilabilecegi kabul edilmelidir.
3 Selguk, s. 106-107.

3T Tahkim anlasmasmn kurucu unsuru uyusmaziliklarin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine
iliskin irade aciklamasi olup, bu anlasmanin gegerli olabilmesi icin taraflarin tahkim
iradelerinin stipheye ve karisikliga yer vermeyecek sekilde acik ve kesin olmast gerekir.”
Yargitay 15 HD, 2014/2153 E, 2015/918 K., 23.02.2015 tarihli karar i¢in bkz. Selguk, s.108,
dpn. 464.

38 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 3.Baski, Vedat Kitapeilik, 2013, s. 98 vd.; Selguk, s.
112-113. Ayrica bkz. Yargitay 15 HD, 2016/4735 E., 2017/259 K., 23.01.2017 tarihli karar
icin <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

¥ Akinet, s. 111; Ulukus Bulut, s. 112.
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Tahkim s6zlesmesinin irade sakatli§i nedeniyle gegersizligi veya iptali TBK
hiikiimleri kapsaminda incelenir®.

Sozlesmeyi gecersiz kilacak hallerden biri de taraf ehliyetsizligidir.
Tahkim yoluna basvurulmasin1 6ngdren bir tahkim sartt veyahut ayri bir
tahkim s6zlesmesi imzalanmasi durumunda, bu sdzlesmenin gegerli hukuki
sonu¢ dogurabilmesi i¢in Oncelikle anlasma taraflarinin sézlesme yapma
chliyetine, bir bagka ifadeyle TMK m.9’a gore fiil ehliyetine*' sahip olmalari
veya temsil hiikiimlerine** uygun olarak 6zel yetkiyle yetkilendirdikleri bir
temsilci araciligiyla bu sézlesmeyi yapmalar1 gerekir (HMK m.74)*. Tahkime
0zel yetkisi bulunmayan bir vekaletname ile vekil tayin edilen kisi, miivekkili
adma tahkim sozlesmesi yapamaz*. Yetkisiz yapilan tahkim sozlesmeleri
gecersiz olur. Vasi veya kayyumun tahkim sézlesmesi yapabilmesi ise vesayet
makaminin iznine baglidir (TMK m.462/1-8). Taraflardan birinin ehliyetsiz
veyayetkisiz olmasi durumunda, tahkim anlagsmasi kesin hiikiimsiizliik ile sakat
olur ve bu hiikiimsiizliik hali, iptal davasi neticesinde ortaya konulmaktadir.

Tahkim sartinin i¢cinde yer aldig1 esas s6zlesmenin gegersiz olmasi, kural
olarak, tahkim s6zlesmesinin de gecersiz oldugu sonucunu dogurmayacagindan

4 Bu husus, Alangoya tarafindan ayrmtili bir bigimde soyle izah edilmektedir: “...Tahkim

sozlegmesi veya sart, bor¢lar hukuku anlaminda bir sézlesme oldugu i¢in, sézlesmeler igin
genel sartlarn tahkim sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmas gerekir. Ozellikle sozlesme
ozgiirliigiinii olumsuz bi¢imde etkileyen nedenlerden Borglar Kanunu'nun 19 ve 20°nci
maddeleri tahkim sozlesmelerinin gegerlilik incelemesi sirasinda dogrudan goz oniinde
tutulmalidir. ...Bu hal genellikle tahkim sozlesmesinde bir tarafin diger taraf iizerinde
ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanarak tahkim sézlesmesinde esitligi kendi lehine
bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasini veya
tamamini segme imkdninin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir.” bkz. Alangoya, s.86.

4 TMK m.10’a gore, ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti

vardir. Erginlik 18 yasin doldurulmasiyla baslar. Tahkim sézlesmesinin taraflarindan
birisinin fiil ehliyetine sahip olmamasi o sdzlesmenin butlanini gerektirir (TMK m.15).

4 Sirketler hukukunda temsil i¢in TTK m.223, m.308, m.565, m.371 ve m.629; Gemi
kaptaninin temsili i¢in TTK m.1300; ticari temsilciler i¢in TBK m.548, m.549, m.551
hiikiimlerine bakilabilir.

# HMK m.74, tahkim sozlesmesi yapilmasi ve tahkime bagvuru i¢in 6zel yetki verilmesini

aramaktadir. Avukat, simsar (TBK m.520/1I) ve komisyoncu (TBK m.532/1I; m.504/11I),
ozel yetki aranan kisiler arasindadir. Ingiltere Tahkim Kanunu’nda ise bu hususta ayrica
6zel bir yetki verilmesine gerek olmaksizin genel temsil hiikiimleri gercevesinde tahkim
sozlesmesi yapilip tahkime basvurulabilmektedir; ayrintili bilgi i¢in bkz. Karen Maxwell,
(England Country Report) Practitioners Handbook on International Arbitration, Ed. by
Weigand, 2002, s. 597.

* Yargitay 4 HD, 6614/4098, 13.09.1965 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20
Aralik 2020.
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boyle bir itirazda bulunulamaz (HMK m.412/4). Tirk hukukunda da kabul
edilen ayrilabilirlik (separability) ilkesine gore, esas s6zlesmeden dogan veya
esas sOzlesme ile ilgili ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin tahkim yargilamasi
yolu ile ¢éziimlenmesini diizenleyen tahkim anlagmasiin gegerliligi, esas
sozlesmenin kaderine bagli kilinamaz ve esas sozlesmeden ayri olarak
degerlendirilmesi gerekir®. Ancak istisnai olarak, tahkim szlesmesinin esas
sOzlesme ile ortak kadere tabi oldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir*.
Ornegin, esas sdzlesme yanilma, hile veya korkutma gibi irade sakathigina
konu hallerden biri altinda imzalatilmigsa, bu sozlesme gecerli hukuki
sonu¢ dogurmayacagindan, sdzlesmenin iginde yer alan tahkim sartinin da
gecerli ve baglayici olacagindan séz edilemez?’. Bu gibi irade sakatliklari,
tahkim yargilamasinda veya iptal davasi asamasinda ileri siiriilebilir (HMK
m.439/2-a). Tahkim sozlesmesinin gecersizligi veya taraflarin ehliyetsiz
olusu nedeniyle iptal edilen tahkim s6zlesmesine dayanilarak yeniden tahkim
yoluna bagvurulamaz*®.

Burada oOnemli olan, so6zlesmenin gegersizliginin ileri siiriildigi
an bakimindan diriistliik kurallarina uygun hareket edilip edilmedigidir.
Iptal davasini agan taraf, tahkim sozlesmesinin karsi tarafinin ehliyetsiz
oldugunu biliyor ve buna ragmen tahkim yargilamasina katiliyorsa veya
tahkim sozlesmesinin bagka bir nedenden dolay1 gecersiz olduguna dair
tahkim yargilamasi boyunca bir itirazda bulunmamigsa ve fakat hakem karari
aleyhine ¢iktiktan sonra iptal davasi agarak bu gecersizligi ileri siirliyorsa,
davaci tarafin TMK m.2 anlaminda diiriistliik kurallarina uygun hareket
ettiginden bahsedilemez*. Celiskili davranis olusturan hallerde davaci tarafin,

4 Tahkim anlagsmasinin miustakil bir sozlesme oldugu hakkinda bkz. Mustafa Erkan,

Milletlerarast Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yaymevi, 2013, s.82; ayrica YHGK 2011/11-
742 E., 2012/82 K., 22.02.2012 tarihli karar: “...Tahkim sozlesmesi esas sozlesmeden
bagimsiz, ondan ayri bir anlasmadir. Tahkim anlasmasinin asil sozlesmeden ayrilabilirligi,
asil sozlesmede yer alan tahkim klozlari i¢inde gecerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun
gecerliligi, esas sozlesmenin gegerliligine bagl degildir. Asil sézlesmenin gegersiz olmasi
tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlasmasinin herhangi bir
sebeple gecgersiz olmast asil sézlesmeyi etkilemez ve onu gegersiz kilmaz.” igin bkz. Selguk,
s. 115, dpn. 487.

4 Eksi, s. 106; ehliyetsizlik bu hallerden biridir.

47 Ozbay ve Korucu, s. 228; Alangoya, s. 96, Nevhis Deren Yildirim, “Tahkim ve Objektif
Acidan Tahkime Elverislilik”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, 2007, s. 53.

4 Ulukus Bulut, s. 116.

4 Hakan Pekcanitez ve Ali Yesilirmak, Pekcanitez Usil Medeni Ustl Hukuku, C.111, 15.Baski,
On Iki Levha Yayncilik, 2017, s.2743. Selguk ise buradaki hukuki dayanagin TMK m.2
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tahkim sozlesmesi gecersiz olmasina ragmen buna muvafakat ederek tahkim
yargilamasina katilmis olmasi nedeniyle sonradan ileri siirdiigii gegersizlik
itiraz1 itibar gormez®. Ancak yargilama sirasinda sozlesme tarafinin
ehliyetsizligi ve sdzlesmenin gecersizligine dair itirazda bulunulmus olmasina
ragmen bir sonu¢ alinamamissa, aleyhine karar verilen tarafin bu itirazini iptal
davasi agarak ileri siirmesi halinde kararin iptal edilmesi miimkiin olabilir®'.

2. Hakem veya Hakem Kurulunun Seciminde S6zlesmede Belirlenen
veya Kanunda Ongériilen Usiile Uyulmamis Olmasi (439/2-b)

Taraf iradelerine iistiinliik taniyan tahkim yargilamasinin baslayabilmesi
icin hakem se¢iminin gerceklestirilmis olmasi gerekir (HMK m.426/1). Hakem
seciminde taraflar arasinda esitlik saglanmalidir®?. Hakem mahkemesinin segim
ustli taraflarca serbestge kararlastirilabilecegi gibi, boyle bir kararlagtirma
yoksa Kanun’un 416’nc1 maddesinde ongoriilen ustil uygulanir. Buna gore,
tek hakem secilecek ise ve taraflar hakem se¢iminde anlasamazlarsa hakem,
taraflardan birinin talebi tizerine mahkeme tarafindan atanir. Heyet seklinde
ii¢ hakem secilecek ise taraflardan her biri bir hakem seger; bu sekilde secilen
iki hakem ti¢lincti hakemi belirler. Taraflardan biri, diger tarafin bu yoldaki
talebinin kendisine ulasmasindan itibaren bir ay i¢inde hakemini segmezse
veya taraflarin sectigi iki hakem secilmelerinden sonraki bir ay i¢inde tiglincii
hakemi belirlemezse, taraflardan birinin talebi iizerine mahkeme tarafindan
hakem atamasi1 yapilir. Uciincii hakem, hakem mahkemesi baskani olarak
gorev yapar. Ucten fazla hakem secilecek ise son hakemi sececek olan
hakemler, taraflarca esit sayida belirlenir. Hakem mahkemesinin birden fazla
kisiden olusmasi halinde, en az birinin kendi alaninda bes yil ve daha fazla
kideme sahip bir hukuk¢u olmasi sarttir (HMK m.416/1)%.

Hakemlerin se¢im ustiliinii kararlastirmis olmalarina ragmen; taraflardan
biri sézlesmeye uymazsa, kararlastirilmis olan ustile gore taraflarin veya
taraflarca se¢ilen hakemlerin hakem se¢imi konusunda birlikte karar vermeleri

veya HMK m.409 olmayip HMK m.412/3 olmas1 gerektigini savunmaktadir; bkz. s. 105.

% Bu yonde Yargitay 19 HD, 1995/6153 E., 1996/610 K., ve 1995/6154 E., 1996/611 K.,
26.01.1996 tarihli kararlar i¢in bkz. Akinct, s. 280.

5t Sibel Ozel: Milletleraras: Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri, Legal Yayinlari,
2008, s.86.

52 Ozbay ve Korucu, s. 230; Ulukus Bulut, s. 119.

* 5 yillik kidemin hukukgularda hangi tarihten itibaren baslayacagi konusunda belirsizlik
bulunmasi hakkinda ve hitkkmiin elestirisi i¢in bkz. Pekcanitez, Iptal Sebepleri, s. 734.
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gerektigi halde, taraflar ya da hakemler bu konuda anlasamazlarsa veya
hakem secimi ile yetkilendirilen {igiincii kisi, kurum veya kurulus, hakemi
ya da hakem kurulunu se¢mezse, taraflardan birinin talebi lizerine mahkeme
tarafindan atama ustliiyle hakemler belirlenir. Mahkemenin, verdigi kararlara
karsi kanun yoluna basvurulamaz. Mahkeme, hakem seciminde taraflarin
s0zlesmesini ve hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ilkelerini goz oniinde
bulundurur. Ugten fazla hakem segilecek hallerde de aym ustl uygulanir
(HMK m.416/2). Hakem sekreterinin tarafsizligi da ayni hitkiimlere tabidir**.

Taraflarca belirlenen usile uyulmamasmin bir iptal sebebi olarak
diizenlenmesi, tahkim yargilamasinda taraf iradelerinin 6n planda olmasindan
kaynaklanmaktadir. Taraf iradelerine Oncelik verilmis, ancak taraflar bu
oncelik hakkini kullanmamislarsa, bu defa HMK’nin emredici hiikiimleri
uygulanir ve emredici hiikiimlere aykir1 bir usiliin uygulanmasi yine iptal
sebebi olusturur®®. Taraflarca s6zlesmede hakemlerin niteliklerinin belirlenmis
olmas1 halinde atamanin buna aykir1 yapilmis olmasi da iptal sebebidir®. Ug
kisilik bir hakem heyetiyle yargilama ongoriilmiisken tek hakem atanmasi
ornek bir iptal sebebi olusturur’’. Hakemlerin se¢iminde 6ngoriilen uzmanlik
alanlarina gore atanmamasi da iptal sebebi olabilir®®.

Segilen hakemlerden birinin tahkim yargilamasi sirasinda herhangi
bir sebeple gorevine devam edemeyecek hale gelmesi durumunda®, bazi
yazarlarca tahkimin sona erecegi belirtilse de®® HMK m.421 hitkmiinde bu
gibi durumlarda taraflara yeni hakem se¢imi imkani getirildigi ve bdylece
tahkim yargilamasinin devamiin amaglandigi goriilmektedir. Hakemin
gorevinin sona ermesi halinde tahkim yargilamasinin da sona erecegi ancak
m.421/3 hiikkmii kapsaminda belirtilebilir. Hiikme gore; tahkim sézlesmesinde
hakemin veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin ad ve soyadlar
belirtilmis ise hakemin, hakem kurulunun ya da kurulun karar ¢ogunlugunu

54

Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2749.
55 Ozbay ve Korucu, s.230.
56 Pekcanitez, Iptal Sebepleri, s. 735 vd; Selguk, s. 117.

57 Hakem sayisinin HMK m.415/1°de belirlenen tek sayida hakem belirleme kuralina iligkin
goriisler ve kuralin aksine ¢ift sayida hakemin belirlenmis olmasi durumunda nasil yorum
yapilabilecegi hakkinda bkz. Selguk, s. 119 vd.

% Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2747.
% Bir ceza kovugturmasi neticesinde hakem hakkinda hapis karari verilmesi buna drnektir.

% Turgut Kalpsiiz, Milletleraras1 Tahkim, 2. Baski, Yetkin Yaymevi, 2010, s. 133; Ulukus
Bulut, s. 117.
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ortadan kaldiracak sayida hakemin gorevinin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde, tahkim de sona erer.

3. Kararin Tahkim Siiresi i¢inde Verilmemis Olmasi (439/2-¢)

Tahkim yargilamasinin tercih edilme nedenlerinden belki de en 6nemlisi,
yargilamanin hizli bir sekilde sona erdirilmesi gerekliliginin Kanun ile giivence
altina alinmis olmasidir®’. Kanun’da belirlenen siire 1 (bir) yildir (HMK
m.427/1). Bu siire, taraflarin devlet yargisina bagvurma olanagini kagirmamasi
bakimindan kamu diizenine iliskin bir husus olarak kabul edilmektedir ve
kural olarak bu siire gectikten sonra hakem mahkemesi tarafindan yapilan
islemlerin ve hakem kararmin iptal edilmesi gerekir®.

Tahkimin ne zaman baslayacag: taraflarca serbestge kararlastirilabilir;
ancak boyle bir kararlastirma yoksa, bir y1llik yargilama stiresi HMK m.427°de
belirtilen gekilde baslar. Buna gore bir yillik siire, tek hakemli davalarda
hakemin seg¢ildigi, heyet halinde gorev yapilacak davalarda ise hakem
heyetinin ilk toplant1 tutanagini diizenledigi, diger bir ifadeyle hakemlerin ilk
defa bir araya gelerek yargilamaya basladig tarihten itibaren islemeye baslar.
Bu siire, taraflarin anlagsmasi veya anlasamamalari halinde taraflardan birinin
mahkemeye bagvurmasiyla mahkemece uzatilabilir. Hakem mahkemesinin
stire uzatimina dair karar verme yetkisi yoktur®,

Bir yillik yargilama siiresinin geciktirilmemesi, yargilama ile elde
edilmek istenen faydanin saglanmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Ancak
uygulamada, bilirkisi raporlarinda veya delillerin toplanmasinda yasanan
beklemeler, uyusmazligin zorlugu, taraflarin ve hakem heyetinin tahkim
tecriibeleri ile tahkime yaklagimlari gibi sebeplerle tahkim yargilamasinin
siiresinde bitirilemedigi ve siire uzatimi alindigir goriilmektedir. Uzayan
tahkim neticesinde verilen karar hakkinda iptal davasi acildiginda ve bu
dava neticesinde verilen kararin bir de temyize gotiiriilmesi halinde, tahkim

¢ Kemal Dayinlarli, “Hakem Kararlarinin Bozulmasi Sebepleri”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e
Armagan, 1986, s. 777. Rasih Yegengil, Tahkim (L’arbitrage), Cezaevi Matbaasi, 1974, s.
306.

¢ Alangoya, s. 205; Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2754; Akinci, s. 178; Kalpsiiz, s. 68;
Daynlarli, Bozma Sebepleri, s. 784; Ozbay ve Korucu, s. 231; Ulukus Bulut, s. 120, 123.
Ayrica Yargitay 15 HD, 4207/6858, 13.12.2010 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi: 20 Aralik 2020; Yargitay 15 HD, 5159/920, 04.03.1976 tarihli karar i¢in bkz. Ozbay
ve Korucu, s. 161, dpn. 657.

6 Akincy, s. 183; Kalpsiiz, s. 71; Eksi, s. 185; Dayinlarli, Bozma Sebepleri, s. 788; Ozbay ve
Korucu, s. 162; Selguk, s. 161.
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yargilamasinin sona ermesi tig-dort yillik bir siire zarfina yayilabilmektedir.
Bu anlamda, Kanun’un iptal sebebi olarak diizenledigi 439/2-c bendinin
pratikte onemli bir etkisi bulunmadig1 ifade edilebilir®.

4. Hakem veya Hakem Kurulunun Kendi Yetkisini Tayin Ederken
Hukuka Aykirnnt Karar Vermesi (Kompetenz - Kompetenz
Prensibi®) (439/2-¢)

HMK madde 422’ye gore hakem mahkemesi, tahkim s6zlesmesinin
mevcut veya gecerli olup olmadigina iliskin itirazlar da dahil olmak {izere
kendi yetkisi hakkinda karar verebilir. Hakem mahkemesinin kendi yetkisine
kendisinin karar vermesine kompetenz- kompetenz® kurali denilmektedir®’.
Hakemlerin sahip oldugu bu yetki, tahkim sdzlesmesinin esas sdzlesmeden
bagimsizligiyla yakindan ilgilidir®®. Hakem mahkemesi, kendi yetkisini
belirlerken tahkim sozlesmesine gore tdbi oldugu hukuk uyarinca karar
vermelidir.

Hakemler, hakemlik gorevini sahsen ifa ile zorunlu olduklarindan
vekaletname ile yerlerine bir bagkasinin hakemlik goérevini yiiriitmesine izin
veremezler®. Hakemin yetkisine itiraz edilecekse bu itirazin derhal yapilmasi
gerekir ve hakem mahkemesi tarafindan ivedilikle bir 6n sorun olarak
incelenerek karara baglanir. Hakem mahkemesi yetkili olduguna karar verirse
tahkim yargilamasim siirdtrtir. Hukuka aykirt olarak yetkili veya yetkisiz
olduguna karar veren hakem mahkemesinin bu karar1 bir iptal sebebidir.

¢ Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2754-2755. Kararin mutlaka bir yillik siire i¢inde verilmesi

gerektigi yoniinde goriis icin bkz. Ozbay ve Korucu, s. 161 vd.; Ulukus Bulut, s. 120 vd.

% Competence-competence.

¢ Bu kavram, Alman Hukukundan Tiirk hukukuna gegmistir.

¢ Kerem Ertan, Deniz Hukukunda Londra’da Tahkim, Beta Yayinevi, 2011, s.77; Leyla
Keser Berber, “Hakem Mahkemesinin Yetkisi Hakkinda Karar Verme Yetkisi (Kompetenz-
Kompetenz)”, Prof. Dr. irfan Bastug Armagani, Seckin Yaymlari, 2001, s.123; Recep
Cakrak, “Kompetenz-Kompetenz Prensibi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 31, Y1l
2017, 5.659.

o8 ‘Alim Tagkin, “Hakem Mahkemesinin Kendi Yetkisi Hakkinda Hiikiim Vermesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 46, S. 1, Y. 1997, s. 179; Akinct, s. 161; Kalpsiiz,
s. 76; Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2678; Ulukus Bulut, s. 125; Selguk, s. 167.

¢ Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, 2014, s.1249;
Ozbay ve Korucu, s. 232.

" tirazin yapilmasindaki gecikmenin hakli bir nedenden kaynaklanmasi durumunda tahkim

yargilamasinin sonuna kadar yapilacak taraf itiraz1 kabul edilebilir. Itirazin zamani ve farkli
goriisler i¢in bkz. Selguk, s.169 vd.
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Yargilama siiresi i¢inde yetkiye dair verilen bu karara kars1 uyusmazligin esasi
hakkinda karar verilmesi beklenmeden iptal davasi agilmalidir”'. Nitekim
tahkim yargilamasi sirasinda hakemlerin yetkisine itiraz etmeyen tarafin, dava
sonuc¢landiktan sonra iptal davasi agarak yetki itirazinda bulunmasi miimkiin
olmayacaktir’.

5. Hakem veya Hakem Kurulunun Yetkisini Asarak Tahkim
Sozlesmesi Disinda Kalan Bir Konuda Karar Vermesi veya Talebin
Tamami Hakkinda Karar Vermemis Olmasi (439/2-d)

HMK m.439/2-d bendinde bir iptal sebebi olarak diizenlenen yetki asimi,
hakem mahkemesinin tahkim soézlesmesi disinda kalan bir konuda karar
vermesi (ultra petita) veya talebin tamami hakkinda karar vermemesi (infra
petita) ya da yetkisini asmasi (extra petita) halleri olarak kabul edilmektedir.

' Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2756. Uncitral Model Kanun’da ise, yetkisizlik itiraz1 {izerine
hakem mahkemesinin itirazi bir 6n sorun olarak inceleyebilecegi gibi, esasa iliskin kararinda
da hiikkme baglayabileceginin kabul edildigi hakkinda bkz. Taskin, s.179. Ulukus Bulut’a
gore, hakem mahkemesinin hukuka aykir olarak yetkili olduguna karar vermesi halinde
yargilama devam edeceginden, bu karara karsi ancak yargilamanin sona ermesi halinde
iptal davasi acilabilir; yetkisizlik kararina karsi ise derhal iptal davasi agmak gerekir.
Goriis i¢in bkz. Ulukus Bulut, s.126-128. Yetkiye iliskin olarak verilen kararin kismi nihal
karar olup olmadig1 yoniinde 6gretide iki farkli goriis yer almaktadir. Bir goriise gore;
hakem mahkemesince verilen yetkiye, zamanasimina, sdzlesmenin gegerliligine, taraflarin
sorumluluguna ve uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitine iliskin kararlar, kismi
nihai kararlardir ve bunlar, yargilama sonunda verilecek kararin iskeletini olusturmak icin
one ¢ikan sorunlart kesin bir sekilde ¢6zmek i¢in verilen kararlardir (Bu goriisiin Fransiz
hukukunda gegerli oldugu ve Tiirk hukuku bakimindan kabul edilemeyecegi yoniinde bkz.,
Bilgehan Yesilova, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, Giincel Yaymevi, 2008, s. 472; Selcuk, s.38). Tiirk hukukunda
kabul goren diger goriis ise hakem mahkemesince verilerek kararlarin nihai ve ara kararlar
seklinde siniflandirtlmasi gerektigini, nihai kararlarin kendi ig¢inde tam ve kismi olmak
iizere ikiye ayrildigini, kismi nihai kararda hakem mahkemesinin esas talepten 6nce karara
baglanmasi gereken meseleleri degil, davacinin talep sonucunun bir kismini sonuglandirarak
karara bagladigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan yetkiye, zamanasimina, szlesmenin
gegerliligine, taraflarin sorumluluguna iligkin kararlarin birer kismi nihai karar olmayip
genel olarak birer 6n (ara) sorun oldugu ifade edilmektedir (Goriis i¢in bkz. Pekcanitez ve
Yesilirmak, s.2737; Yesilova, s.470; Selguk, s.38)

72 Ulukus Bulut, s.128.

3 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2756; Akinct, 5.301; Dayinlarl;, Bozma Sebepleri, 5.790. ingiliz
hukukunda, hakem mahkemesinin yetkilerini asmasi ciddi bir ustlsiizliik olarak goriilmekte
ve bu sekilde hakem kararlarina kars: itiraz etme imkam tammnmaktadir; ingiliz Tahkim
Kanunu m.68/2-b i¢in bkz. Arbitration Act 1996. italyan hukukunda ise hakemlerin yetki
asiminda bulunmas: halinde, taraflarin yargilama esnasinda itiraz etmis olmas: kaydiyla
yargilama sonunda hakem kararmin iptalini talep edebilecegi kabul edilmektedir; Italyan
hukuku i¢in bkz. Ozbay ve Korucu, 5.235, dpn. 937.
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Hakem mahkemesinin yetkisi, tahkim so6zlesmesinde yer alan
uyusmazlik konusu ve uymasi kararlastirilan kurallar ile siirlidir’. Bu
siirlarin disina ¢ikarak hiikiim kurmasi iptal sebebidir”. Bu sebeple, taraflar
arasinda birden fazla uyusmazlik bulunsa bile hakem mahkemesi, sadece
tahkim yargilamasina konu edilen uyusmazlik kapsaminda karar verebilir’.
Aksi halde, hakem mahkemesinin yetkisini astig1 kisim, karardan ayrilabilen
bir kisim ise kismen iptal edilebilecegi gibi, ayrilamamasi durumunda kararin
timiniin iptal edilmesi de giindeme getirilebilir”.

Hakem mahkemesi, taleplerin tiimii hakkinda karar vermelidir’.
Nihai kararlar, talebin tamamen veya kismen kabulii veya reddi seklinde
olabilmektedir”. Hakem veya hakem kurulu, kendisine sunulan uyusmazligin
tamamin1 degil, sadece bir kismmi karara baglayacak sekilde kanaat
aciklamigsa, kismi (nihaf) karar; buna karsilik, kendisine sunulan uyusmazIligin
tamamini (timiiyle) ¢6ziime kavusturacak sekilde kanaat agiklamissa, tam
karar soz konusudur®. Uyusmazligin timii hakkinda degil de bir kismi

" Turgut Kalpsiiz, “Hakem Kararlarinin Temyizi Sebepleri”, Yargitay’in 128’inci Ankara
Universitesi’nin  50’nci Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 70’inci Kurulus
Yildoniimii- Ortak Bilimsel Toplanti, 23-24 Mayis 1996, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlar1 No: 524, AUHF. Déner Sermaye Yayinlar1 No: 39, 1997, s. 125;
[brahim Ozbay, Hakem Kararlarinin Temyizi, Yetkin Yaymevi, 2004, s. 186; M. Serhat
Sarisézen, Medeni Ustil Hukukunda Hakem Yargilamasi, Kazanci, 2005, s. 40; Ustiindag,
s. 972; Kalpstiiz, s. 136; Dayinlarli, Bozma Sebepleri, s. 792; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.
2756.

Alangoya, s. 208; Kalpsiiz, s. 136; Ozbay ve Korucu, s. 232.

75

%6 Ornek olarak; taraflar arasinda sirketin feshi ve tasfiyesi davas icin tahkime bagvurulmussa,

hakem mahkemesi sirketin ayrica zarara ugratilmis olmasiyla ilgili tazminat karari
veremeyecektir. Ayni sekilde, yoksun kalinan kar nedeniyle tahkime gidildiginde, hakem
mahkemesi ayrica sozlesmede yer alan cezai sart hilkmiiniin de uygulanmasina karar
veremeyecektir. Ayrica bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2757; Akinci, s. 246; Kalpsiiz, s.
136.

77 Akinct, s. 284; Ulukus Bulut, s. 130.

78 Hakem mahkemesi, uyusmazliklarin bir kismina veya tamamina iliskin karar verebilecegi

gibi yargilamanin devamini saglayan usili kararlar da verebilir. Kismi nihai hakem karari
ve tam nihai hakem karar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Zeynep Bahadir, Medeni Usul
Hukukunda Kismi Karar, Yetkin Yaymlari, 2018; Yesilova, s. 469; Selcuk, s. 36 vd.

7 Yesilova, s. 469; Selguk, s. 36.

8 Kismi kararla belirtilmek istenen, talebin kismen kabulii kismen reddine iligskin verilen

karar demek degildir. Kismi kararla, bazi istemlerin hiikkme baglanmasi uzun siiren bir
arastirma ve incelemeyi gerektirecekse, bu nedenle diger istemlerin hilkme baglanmasint
geciktirmeden, onlarin azar azar (bdliim boliim) hitkme baglanmas: imkani verilmektedir.
Buna gore, kismi karar, talep sonucu ve buna uygun olarak dava malzemesi boliinebilirse
ve boliinebilen nitelikteyse soz konusu olur. Kismi karar, igerigine gore, hiikkmiin geri kalan
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hakkinda karar verilmesi veya karsi dava hakkinda karar verilmemesi®
halleri de iptal sebebi olabilir. Ornegin, anapara alacagma karar verilmis
olmasima ragmen faize karar verilmemesi** veyahut ticari avans faizi talep
edilmis olmasia ragmen yasal faize hitkkmedilmesi, kanuni vekalet licretine
hiikmedilmemesi®*® halleri sayilabilir. Bu gibi durumlarda, taraflardan her biri,
karst tarafa da bilgi vermek kaydiyla karara baglanmayan talebi hakkinda
tamamlayici karar verilmesini isteyebilir (HMK m.437/4).

Hakem mahkemesinin yetki asimi, genel olarak tahkim sozlesmesi
kapsami disinda kalan bir konuda, talebi asar bir sekilde karar verilmesi
seklinde kendini gosterir®. Hakemlerin talepten fazlaya hitkmetmesi® ya da
faiz talep edilmemesine ragmen faize de karar vermesi®, alacagin davalilardan
miiteselsilen tahsili talep edilmemis olmasina ragmen davalilarm miiteselsilen
6demeye mahkim edilmesi®’ buna 6rnek gosterilebilir. Malin aynen teslimi
dava edilmigse bunun yerine tazminata hiikkmedilmesi karari da boyledir®.

kismindan bagimsiz olmalidir. Kismi karar, degindigi konularda nihai olmakla birlikte,
tahkimin tamamen sona ermesi sonucunu dogurmaz. Konu hakkinda bkz. Umar, s.1238;
Selguk, s.36-37.

81 Kuru, C.VL, s. 6101-6102; Daynlarli, Bozma Sebepleri, s. 793; Ulukus Bulut, s. 130.

8 Yargitay 15 HD, 2010/7197 E., 2011/2857 K., 11.05.2011 tarihli karar i¢in bkz. Ulukus
Bulut, s. 131, dpn. 352. Yargitay 11 HD, 737/1315, 11.04.1974 tarihli karar igin bkz. Ozbay
ve Korucu, s. 233, dipnot 929. Ayn1 yonde bkz. Dayinlarli, Bozma Sebepleri, s. 791.

8 Yargitay 15 HD, 5570/689, 23.02.1976 tarihli karar igin bkz. Kalpsiiz, s.39. YTD. 2390/2224,
25.09.1958 tarihli karar i¢in bkz. Daynlarli, Bozma Sebepleri, s.793.

8 Yargitay 15.HD. 2010/7197 E., 2011/2857 K., 11.05.2011 <https://www.kazanci.com.tr/>
Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020. Davali tarafin zamanasimi def’inde bulunmamasina ragmen
hakemlerin zamanagimini kendiliklerinden nazara almalarinin talep asilmasi niteliginde
oldugu hakkinda; Yargitay 11 HD, 9171/7869, 26.12.1988 tarihli karar i¢in bkz. Kuru, C.VI,
s. 6098. Yoksun kalinan kar ile ilgili tahkime gidilecegi kararlastirilmis olmasina karsin
hakem mahkemesinin cezai sarta iliski de hiikiim kurmasinin yetki agimi oldugu hakkinda
bkz. Akinci, s.301; Ulukus Bulut, s.132.

8 YTD 3887/3146, 19.10.1964; YTD 1899/4585, 14.06.1971; YHGK 708/93, 16.02.1972;
Yargitay 15 HD, 2519/485, 08.03.1983 tarihli kararlar i¢in bkz. Kuru, C.VI, s. 6096 vd.

8 Yargitay 15 HD, 277/317, 06.12.1973; Yargitay 15 HD, 68/212, 13.11.1973 tarihli kararlar
i¢in bkz. Kuru, C.VL, s. 6095-6096. Bu yonde ayrica bkz. Ozbay ve Korucu, s. 235; Kalpsiiz,
s. 137; Akinct, s. 285; Alangoya, s. 210. Tam tersi olarak faiz talep edilmis olmasina ragmen
faize hiikmedilmemis olmasi da buna drnek gosterilebilir. Bu yonde bkz. Daymlarli, s. 796;
Sarisbzen, s. 107; Selguk, 5.191; Ozbay ve Korucu, s.233; Kuru, C.VL, s. 6101; Alangoya, s.
211.

87 Yargitay 15 HD, 68/212, 13.11.1973 tarihli karar i¢in bkz. Kuru, C.VI, 5.6095-6096.

8 YHGK T/711-1212,19.12.1973; Yargitay 11 HD, 18.10.1988 tarihli kararlar i¢in bkz. Kuru,
C. VI, s. 6096-6097, 6112. Ayrica bkz. Ulukus Bulut, s. 132.
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Yoksa hakemlerin maddi hukuk kurallarint dogru uygulayip uygulamadiginin
denetimi yetki agim1 kapsaminda degerlendirilen bir mesele degildir®.

Hakem mahkemesinin taraflarca belirlenen usil ve esaslar dairesinden
cikarak vermis oldugu kararlar da bu kapsamda incelenir”. Hakem
mahkemesi, taraflarca agik¢a maddi hukuk kurallarina gore karar verilecegi
kararlastirilmis olmasma ragmen maddi hukuk kurallarini uygulamadan
karar verirse yetkisini agmig olur®. Kararin gerekgeli olma zorunlulugu, bu
anlamda 6rnek gosterilebilir. Taraflar acgikga yetkili kilmis olmadik¢a hakem
mahkemesi, hakkaniyet ve nasafet kurallarina gére veya dostane ¢dzim
yoluyla karar veremez (HMK m.433/3); kararin1 hukuki gerekgeyle birlikte
vermek durumundadir®. Aksi halde, hak ve nisfete gore karar verebilecegi
yoniinde acikc¢a yetkilendirilmeyen hakem mahkemesi bu sekilde karar verirse,
yetkisini agmig olacagindan kararin HMK m.439/2-d hikkmii geregince iptali
istenebilir®.

Yetki agimina dair bir diger 6rnek, hakem mahkemesinin teknik uzmanlik
gerektiren bir konuda bilirkisi incelemesi deliline bagvurduktan sonra, bilirkisi
incelemesi sonu¢ raporunu degerlendirmeye almaksizin takdiren karar
vermesi olarak gosterilebilir. Nitekim HMK’nin 266°’nc1 maddesi uyarinca
hakimin/hakemin 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir halin varligina kanaat
getirmesi durumunda, kural olarak, bilirkisi incelemesinden kaginamayacagi
kabul edilmektedir®. Yargitay 15. Hukuk Dairesi, ¢oziimii 6zel ve teknik

% Bkz. madde 439 gerekgesi.

% Akinct, s.287; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2012,
s. 1766; Ozbay ve Korucu, s. 234.

9 Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2757; Sarisozen, s. 104; Ozbay ve Korucu, s.234; Selguk, s.
198. Aksi goriis i¢in bkz. Kalpsiiz, Temyiz Sebepleri, s. 37.

2 YHGK. 1995/15-1114 E., 1996/302 K., 24.04.1996 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi: 20 Aralik 2020.

% Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Goére Tahkim, Adalet Yayinevi, 2015,
s.181; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2757; Ozbay ve Korucu, 5.235; Sarisézen, s.104; H. Yavuz
Alangoya, “Medeni Usiliin Amact ve Sosyal Karakteri Agisindan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’min Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukgular1 Toplantis1 V - Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, 2006,
s. 45.

% Bu konuda genel olarak bkz. Hatice Seval Arslan, Medeni Usiil Hukukunda Bilirkisi Raporu
ve Baglayicihigi, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2002, s. 5 vd.; Umar, 5.759; Ustiindag, s.744; H. Yavuz Alangoya, M.
Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Ustl Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta
Yayinlari, 2011, s. 360.
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bilgi gerektiren hallerde hakem mahkemesinin bilirkisi incelemesi yaptirmasi
gerektigini, bu konuda takdir hakkinin ise bulunmadig1 goriisiindedir: “...gibi
konular tiimiiyle ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi gibi, yabanci para birimiyle
Odenecek is bedelinin gecikerek ddenmesi nedeniyle temerriit faizinin,
uzatilan siire nedeniyle eskalasyon katsayisinin ve buna gore hesaplanan fiyat
farkimin, yine uzatilan siirede yabanci siipervizorlere yapilmasi gereken ek
o0demenin hesabuun da ozel bilgiyi gerektiren konular oldugu gozetilerek bu
konularda uzman bilirkisilerden rapor alinarak taraflara bilirkisi raporuna
karsi itiraz imkani da verilip gerektiginde, itiraz edilen konular hakkinda ek
bilirkisi raporlart alinarak Yargitay denetimine elverisli sekilde dayanaklart
gosterilmek suretiyle hiikiim kurulmas: gerekirken, hukukc¢ulardan olusan
hakem heyetince, hi¢bir bilirkisi incelemesi yaptirtimadan dava ve karst dava
konusunda hiikiim kurulmast dogru bulunmamugstir... .

Taraflar, bilirkisi raporundaki teknik tespit ve hesaplamalara ragmen
hakem mahkemesinin takdiren karar verebilecegi hususunda mahkemeye agik
yetki vermis olabilir; ancak boyle bir yetki yoksa hakem mahkemesi, bilirkisi
raporundaki teknik tespit ve hesaplamalar ile bagli olmalidir. Aksinin kabulii
halinde, bilirkisi incelemesine basvurmanin bir anlami1 ve faydasi kalmaz.

Kanun koyucu, meselenin ¢6ziimil igin gerekli olan 6zel ve teknik bilgi
icin bilirkisi incelemesine bagvurulmasi gerektiginin taraflarca dngoriilmesi ve
hakem mahkemesinin de bu kaniya ulasarak bilirkisi incelemesine bagvurmasi
durumunda, bu meseleyi hakem mahkemesinin sahip oldugu genel ve hukuki
bilgiyle ¢dzemeyecegini, hakem mahkemesinin inceleme igin gerekli olan
teknik uzmanhiga sahip olmadiginin taraflarca ve hakem heyeti tarafindan
onceden kabul edildigini benimseyerek bilirkisi raporu sonucunda elde
edilecek teknik degerlendirmenin yargilamada esas alinip alinmayacagia
yonelik tereddiitleri ortadan kaldirmaktadir.

Ozellikle karmagik bir incelemeyi gerektiren ve hakem heyetinin
uzmanhg disinda kalan bilanco, proje, defter veya hesaplar {izerindeki
incelemelerin bilirkisi vasitasiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir®®. Bu

% Yargitay 15 HD, 4114/4916, 22.09.1995 tarihli karar i¢in bkz. Kemal Daymlarl, Milli
Milletlerarast Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, Daymlarli Yaymcilik, 1994, s.74 ve Selguk
Oztek, “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usilii”, II. Uluslararas: Ozel Hukuk
Sempozyumu: Tahkim, Konusmalar, Tartigmalar, Bildiriler, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sempozyum Yayinlari, 2009, s.346.

% Bu konuda Yargitay 13 HD, 11780/18059, 06.12.2005; Yargitay 11 HD, 13396/10151,
21.10.2004 tarihli karar metinleri i¢in bkz. Yilmaz (2012), s. 1184-1185.
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konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sirketin mali durum tespitinin
teknik bir mesele olmasi nedeniyle bilirkisi incelemesine bagvurmanin
zorunlu oldugunu, bunun aksinin usile etkili bir bozma sebebi addedildigini
belirtmektedir”. Bilirkisi incelemesine bagvurunun kanun yolu denetimiyle
zorunlu tutuldugu hallere iliskin Yargitay yaklasimi da dayanagini HMK nin
266’nc1 maddesinde bulmaktadir.

Aymni sekilde, bilirkisi incelemesi yaptirilmig olmasina ragmen bilirkisi
raporunun kabul edilmemesi halinde, bunun gerek¢esi acik, somut ve
yeterli bir sekilde gosterilmedik¢e bu durum, devlet yargisinda ustilden
bozma sebebi teskil etmektedir (HMK. m.297)%. Burada esas olan keyfi bir
degerlendirmenin Oniine gecmektir. Nitekim bilirkisi raporunu takdir yetkisi
bagimsiz bir yetki olmayip bu yetkinin kanuna, akla veya igin icabina uygun
bir gerek¢eye dayandirilmasi zorunludur®. Tartisilmasi gereken ise tahkim
mahkemesinin takdir hakkinin objektif tespitlerin 6niine gegip gecemeyecegi
meselesidir. Hakem mahkemesinin takdir yetkisinin kapsami, hiikiimde
dayanmadigi nesnel verileri Olgebilecek yeterlilikte olmalidir. Hakem
mahkemesinin bilirkisiye bagvurma nedeni de uzmanlik alani diginda kalan
bir konuda nesnel tespitler i¢eren bir rapor alma arzusudur. Bu durumda rapor
hakkinda takdiren degerlendirme yapmasi, uzmani olmadigini pesinen kabul
ettigi bir konuda yorum yapmasi anlamina gelir'®.

Goriistimiize gore, hakem mahkemesinin inceleme konusu hakkinda
yeterli tecriilbe ve bilgiye sahip olmamasi nedeniyle bilirkisi raporunu her
durumda igerik yoniinden denetleme ve gerekgelerini gostererek elestirme
olanagi bulunmamaktadir. Ayn1 yonde Kalay, 6zel ve ihtisas kisi olarak
tanimlanmas1 nedeniyle bilirkisinin diisiince ve tespitlerinin sonucu
etkileyecegini kabul etmek gerektigini ifade etmekte'®’, Mavioglu ise

7 'YHGK. 292/270, 14.11.2007 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20.12.2020.

% Toraman, s.651.

#  Mustafa Resit Belgesay, Kanuni ve Takdiri Deliller ve Temyiz Mahkemesinin Delilleri
Tetkiki, Hukuk Ilmini Yayma Kurumu, 1938, s.17.

10 S Miicahit Tanverdi, Medeni Ustl Hukukunda Bilirkisilik, T.C. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1991, s. 121; Saim Ustiindag ve S.
Miicahit Tanverdi, “Alman Ustl Hukukunda Bilirkisilik”, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik
ve Sorunlari, Yargitay 125.Y1l Doniimi, 1992, s. 29 ve ayrica s. 11°de naklen: “Bilirkisiye
madem ki hakimde eksik olan bilgileri elde etmek iizere basvurulmaktadir; o halde hakim
nasil olur da verilen bu bilgileri takdir edebilir?”’; Baris Toraman, Medeni Ustil Hukukunda
Bilirkisi Incelemesi, Yetkin Yaynlari, 2017, s.319.

100 Ali Kalay, “Bilirkisilik Kurumu, Fayda ve Sakincalari”, Maliye Dergisi, 1980/43-48, s. 154.
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mahkemenin s6z konusu olayda yetersiz oldugunu kabul edip bilirkisiye
bagvurduktan sonra bilirkisi raporunu onaylamayarak kendine uygun bir ¢6ziim
gelistiremeyecegini belirtmektedir'®. Yildirnm’a gore de mahkeme, uzman
kiginin sundugu rapora adeta katilmak zorundadir'®. Daha 1limli yaklasan
Karafakih’e gore, mahkeme bilirkisi raporunu serbestce takdir edebilmelidir,
ancak bu takdir hakki tanik delilini degerlendirmede sahip olundugu kadar
serbest olmamalidir'™. Zira mahkeme, bilirkisiye giderek inceleme yaptirdigi
konu hakkinda yetersiz bilgiye sahip oldugunu'® kabul etmis oldugundan
mahkemenin kararini mutlaka tatmin edici bir bilirkisi raporuna dayandirmasi
gerekmektedir'®. Bilirkisi raporu tatmin edici yeterlilikte degilse mahkemenin,
ek rapor aldirmak veyahut yeni bir bilirkisi veya heyetten rapor aldirarak
celiskinin giderilmesini saglamasi gerekir'”. Yerlesik Yargitay uygulamasi

12 QOral Mavioglu, “Bilirkisiye Bagvurma Zorunlulugu ve Bilirkisi Raporlari Karsisinda
Yargicin Durumu”, Istanbul Universitesi Hpkuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1970/1-4, s. 384.
Ayrica bkz. Hasan Koroglu, Uygulamada ve Igtihatta Bilirkisilik, 1995, s.37.

103 Kamil Yildirim, Medeni Ustil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, 1990, s. 205.
104 Ayn1 yonde bkz. Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku, 2.Baski, 1967, s. 485.

15 Her 6zel veya mesleki tecrilbe kuralinin edinilmesi ve ilgili oldugu alanda dogru
kullanilmasinin, arkasinda uzun yillara ve tecriibelere dayanan baska bir meslek dalinin
deneyimleri yatar. Eksik veya hatali edinilmis bilgilerle bu sahada hiikiim vermeye ¢alismak
beraberinde biiyiik sakincalar ve yanilgilar getirebilecektir. Yetersiz bir bilgiye sahip olanin,
o bilgi sahasinda uzman olan kisinin yerine kendisini koymaya caligmasi veya o konudaki
uzmanin raporunu eksik bilgileri ile degerlendirmeye kalkigmasinin dogru olmayacagi ve
buna izin verilmemesi gerektigi agiktir: Tanverdi, s.123.

1% Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemesi Usdlii Esaslari, 1952, 5.220; Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku, 1979, s.229-230; Akil Onder, “Mevzuatimizda Bilirkisi Miiessesesi”,
Yargitay 100. Y1l Doniimii Armagani, 1968, s.532; Bilge, s.485; Karafakih, s.220.

17 Hasan Duman, “Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Bilirkisi Raporlarinin Baglayiciligi”, Manisa
Barosu Dergisi, 1986/5, s.17; Onder, 5.532; Kéroglu, s.37; Kuru, C.III, s.2770; Ustiindag,
5.754-755; Tanverdi, s.131, 191; Mavioglu, s.382; Onen, s.358. Celisen raporlardan birine
gore hiikiim kurulmasinin bozma nedeni oldugu hakkinda bkz. Yargitay 18 HD, 11867/11154,
28.09.1999 tarihli karar i¢in bkz. YKD. 2000/2, 5.248; Yargitay 10 HD, 1350/3776, 18.4.1995
tarihli karar i¢in bkz. YKD. 1995/9, s.1041; Yargitay 14 HD, 1215/3767, 16.4.1990 tarihli
karar i¢in bkz. YKD. 1990/9, s.1350; Yargitay 10 HD, 7579/4474, 29.4.1993 tarihli karar
icin bkz. YKD. 1993/12, s. 1827. Bilirkisi incelemesinin g¢eliskiyi gidermek iizere gerekirse
5.defa yaptirilmasi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay 9 HD, 13141/27782, 29.04.1975 tarihli
karar i¢in bkz. Kuru, C.I11, s.2777 vd. Ayn1 yonde Yargitay 15 HD, 2006/4403 E. 2007/5430
K., 18.09.2007 tarihli karar; “...1. ve 2. Bilirkisi raporlar: ¢eligkili oldugu ve ¢eligkinin
giderilmesi icin HUMK 'min 284. Maddesine gore olusturulacak yeni bir kurul marifetiyle
inceleme yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir...” i¢in bkz. Cenk Akil, “Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagli Olup Olmadig: Hakkinda Vermis
Oldugu 24.12.2008 Giin ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayil1 Kararinin Tahlili”’, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, Say1 3, Y11 2011, 5.709, dpn. 38.
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da bu yondedir'®. Mahkeme, 6zel veya teknik konularda sahsi bilgisiyle
kendisini bilirkisilerin yerine koyamaz'®. Ayn1 ydnde gériis bildiren Onen de
mahkemenin, birkag bilirkisi incelemesine ragmen bunlara deger vermeden
kendi goriisiine gore hiikiim vermesi halinde, bilirkisiden gorlis sormasina
gerek bulunmadigini; ancak mahkeme bunu gerekli bulduguna goére hitkmiinii
bilirkiginin goriis ve diisiincesi dogrultusunda vermek durumunda oldugunu
benimsemektedir!'’.

Bilirkisi raporu mahkemede yeterli bir kanaat olusturabilecek yeterlilikte
ise mahkemenin yeniden bilirkisiye bagsvurma zorunlulugu bulunmadigini
da belirtmek gerekir. Burada mahkemenin, bilirkisi raporundan elde ettigi
kanaati ya da bilirkisi raporunun aksine olusan kanaatini mutlaka kararinda
gerekeelendirmesi gerekir. Buradaki takdir hakki, mahkemenin bilirkisi
raporlarini keyfi bicimde degerlendirebilme ve ondan ayrilma yetkisine sahip

18 YHGK 4-734/766, 24.12.2008 tarihli karar; “Bilirkisi miiessesi tenkit edilebilir. Verdikleri
raporlar hukuki ¢ercevede yok sayilabilir. Ama o miiessese kaldigi siirece yeniden rapor
alimmasim gerektiven durumlarda, baska bir bilirkisi heyetinden rapor aldirilabilir. Yoksa
hakim bilirkisi heyeti yerine gecirilemez. Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda da
sahsi bilgisine gore kusur belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez. Simdiye kadarda
hukuk dairelerinin tiimii bilirkisi incelemesi yapilmaswn icap ettiren hallerde bilirkigiden
rapor alinmasmin sart oldugunu i¢tihat etmiglerdir.” i¢in bkz. Akil, s.696. Yargitay 2 HD,
4901/5270 30.5.1989 tarihli karar; “Gergekten hakim bilirkisi diistincesiyle bagh degildir
(m. 286). Bu hiikmiin amaci, hakimin uygun gérmedigi rapor karsisinda yeniden bilirkisiden
miitalda almasina veya gerekirse bagka bilirkisinin diisiincesine bagvurmasina imkdn
saglamaktir. Bu itibarla hakimin bilirkisi yerine gecerek kisisel diisiince ve miisahedelerine
dayanarak hiikiim vermesi miimkiin degildir.” i¢in bkz. (YKD., 1990/1, s.23). Ayn1 yonde
Yargitay 20 HD, 11716/6273, 13.07.1993 tarihli karar; “HUMK. 286. maddesinde yazili,
hakimin bilirkisi goriisii ile bagh olmadigi kuralimin, ¢oziimii i¢in ozel veya teknik bilgiye
ihtiva¢ duyulan hallerde, hdkimin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmak veya agiklik
bulunmayan konularda ek ve tamamlayict goriis alabilmek yetkisini haiz oldugu seklinde
anlagsilmasi gerekir. " igin bkz. YKD., 1993/11 5.1708. Ayrica bkz. Yargitay 2 HD, 6948/6497,
11.9.1975 tarihli karar i¢in bkz. YKD., 1976/2, s.144; Yargitay 2 HD, 4901/5270, 30.5.1998
tarihli karar i¢in bkz. YKD. 1998/1, s5.23; Yargitay 9 HD, 3821/4409, 30.4.1982 tarihli karar
icin bkz. YKD., 1985/10, 5.1465; Yargitay 5.HD. 20714/24725, 20.12.1993 tarihli karar i¢in
bkz. YKD. 1994/2, 5.206-207; YHGK 4-462/648, 08.12.2004 tarihli karar; “Hdkim ozel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde sahsi bilgisi ile kusur belirlemesi yapamayacagina
gore, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekecektir..” ve ayn1 yonde YHGK 11-
81/118, 02.03.2005; YHGK 11-42/45, 30.01.2008; YHGK 4-655/664, 05.11.2008 tarihli
kararlar i¢in bkz. AKIL, 5.695.

19 YHGK. 1984/4-847 E. 1986/338 K., 02.04.1986; YHGK. 19-601/938, 08.11.1995; YHGK.
4-185/263, 02.04.2003; YHGK. 11-94/113, 07.03.2007; YHGK. 11-262/260, 19.03.2008;
YHGK. 11-392/377, 14.05.2008 <https://www.kazanci.com.tr/> (Erigim Tarihi: 23.01.2021).

10 Onen, s.229.

236 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Gizem YILMAZ

oldugu anlamina gelmez'".

Hakem mahkemesi, farazi bir takim gerekgelerle yahut s6z konusu rapor
haricinde taraflarca tartisilmamis bir takim degerlendirmelere dayanarak
raporu hiilkme esas almaktan imtina edemez''?. Agik bir gerekge sunmadigi,
somut olarak bir diger ispat aracini, bilirkisi raporunu veya kendi kisisel
kanaatini, digerine gore neden daha ikna edici buldugunu agiklayamadigi
stirece, bu sayilanlar1 elindeki rapora istiin tutamaz'. Uluslararas1 Barolar
Birligi Konseyinin 29.05.2010 tarihli karariyla kabul edilen Milletlerarasi
Tahkimde Delil ikamesi Hakkinda IBA Kurallarinin 6/7°nci maddesinde de
bu yonde bir diizenleme yer almakta olup hiikiim mealen sdyledir; Heyetce
atanmis bilirkisi tarafindan hazirlanacak her Bilirkisi Raporu ve Raporda
varilan sonuglar, Hakem Heyetince davanin tim kosullariyla birlikte dikkate

alinarak degerlendirilecektir''.

Bilirkisi raporunda yer alan sonuglarin bilimsel ve teknik icerigi
arttigir dlgiide, hakem mahkemesinin, bilirkisi incelemesine konu bilgileri
ve bilirkisi gorlistinii degerlendirme imkéanindan giderek yoksun kaldigi ve
delilleri serbestce takdir etme yetkisinin sinirlandigi kabul edilmektedir''>.
Gergekten de hakem mahkemesinin bilirkisi raporunu elestirel bir gozle
degerlendirebilmesi gerekmektedir; ancak mahkemeden bunu beklemek, sahip
olmadigi bir bilgi alaninda hiikiim vermesini istemek anlamina gelmektedir''®.

" Akil, 5.706.

112 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 9.Baski,
Yetkin Yayinlari, 2010, s.810-811; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Ustl Hukukunda Karar,
Adalet Yayinevi, 2014, s.182; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usdli, C. 111, 6. Baski,
Demir Yaycilik, 2001, s. 3051 vd.

Bu yo6nde Yargitay 4 HD, 2269/369, 21.01.2010 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim
Tarihi: 20 Aralik 2020.

IBA kurallar1 igin bkz. <http://www.ibanet.org/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

Bkz. Konuralp, s.107; Ramazan Arslan, “Bilirkisilik Uygulamas: ve Yargitay’in Bu
Uygulamaya Etkisi”, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, 1987, s.157; Haluk Konuralp,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Bilirkisilik”, Tiirkiye Barolar Birligi Samsun
Barosu Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun 2001, s. 503, Toraman, s. 645. Ayrica bkz.
Yargitay 7 HD, 3541/2563, 09.06.2009; Yargitay 4 HD, 2269/369, 21.01.2010; Yargitay 19
HD, 6584/5193, 28.04.2010; Yargitay 19.HD. 469/5510, 05.05.2010 <https://www.kazanci.
com.tr/> Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020.

116 Tanverdi, s.122. Ozel ve teknik bir konuda bilgi eksikligi acik¢a bilinen hakimin, “eksik
olan bilgisini” kararin dayanagi yapmasinin onaylanamayacagi, bu gibi durumlarda hakimin,
bilirkisi yerine gecerek kisisel goriis ve disiincelerine dayanarak karar veremeyecegi
yoniinde bkz. Duman, s.17; Koroglu, s.36.

11

@

11

=

115
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Bu anlamda, hakem mahkemesinin delilleri takdir yetkisini kullanirken
delil hakkinda ulastig1 sonu¢ ve kanaatleri rasyonel bir takim gerekgelere
dayandirmasi, raporun igerigi, elde edilen tespitler ile varilan sonuglar
arasinda bir tutarlilik'” bulunmasi gerekir''®. Anilan husus, agik¢a yetki
verilmedikce; hakem kararinin hakkaniyete ve nasafete gore verilemeyecegi
ve denetime elverisli'?, gerekgeli bir karar olmadikga iptal edilebilecegine
iligkin yukaridaki agiklamalarimizi da desteklemektedir.

6. Tahkim Yargilamasimin, Sozlesmede Ongoriilen Usile veya Bu
Yonde Bir Sozlesme Bulunmamasi Héalinde Kanuna Uygun
Olarak Yiiriitiilmemesi ve Bu Durumun Kararin Esasina Etkili
Olmasi (439/2-¢)

HMK madde 424’e gore, taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
olmamak kaydiyla, hakem mahkemesinin uygulayacagi yargilama ustliine
iligkin kurallar1 serbestce kararlastirabilirler ya da mevcut bir kanun veya
kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Boyle bir
kararlastirma yapilmamigsa hakem mahkemesi, kanunun tahkim hukukuna
iliskin ustiliinii gozeterek uygun buldugu sekilde tahkim yargilamasini yiriitiir.

Anilan hiikiim ile taraf serbestisine oncelik verildigi, ancak emredici
hukuk kurallartyla bunun sinirmin ¢izildigi, taraf serbestisinin kullanilmadig:
hallerde ise kanunun bu kisimdaki hiikiimlerinin yedek hukuk kurali olarak
uygulanacagi, olusacak bosluklarin ise hakem mahkemesince doldurulacagi
belirtilebilir'*.

Tahkim yargilamasindaki ustle aykiriligin kararin esasina etki edecek
mahiyette olmasi ile kastedilen, yeniden esastan inceleme yapilmasini
gerektirecek bir usilsiizliik degil, kararin esasini etkileyecek derecede ciddi
bir ustlsiizliiktiir'>'. Ornegin, yargilama sirasinda dilekgeler teatisinin veya
tebligatin usiliine riayet edilmemesi, taraflarin hukuki dinlenilme hakkini ihlal
ettigi gibi iddia veya savunma hakkinin tam anlamziyla kullanilmasini da temin

"7 YHGK. 19-27/50, 03.02.2010; YHGK 11-234/244, 12.03.2008; Yargitay 19 HD, 6584/5193,
28.04.2010 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

18 Toraman, s.642. Ayrica bkz. YHGK. 19-824/839, 14.11.2007 <https://www.kazanci.com.
tr/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

9 YHGK. 19-481/595, 05.10.2011 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20 Aralik
2020.

120 Bkz. madde 428 gerekgesi.
121 Kalpsiiz, 5.139; Ozbay ve Korucu, 5.236; Ulukus Bulut, s.138.
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edemedigindenkararin esasinaetkili kabul edilir'??. Kararin gerekgesizolmasi'?
veya dava konusuz kalmis olmasina ragmen yargilamaya devam edilerek
karar verilmesi'* esasa etkili bir ustlsiizliik olarak degerlendirilmektedir.
Somut uyusmazliga tanik olan kisilerin yargilama esnasinda dinletilmesi i¢in
taraflarca talepte bulunulmus olmasina karsin, hakem mahkemesinin taniklari
dinlememesi de bu kapsamda degerlendirilebilir'®. Bilirkisi incelemesine
gerek duyulmasina ragmen inceleme yaptirilmadan karar verilmis olmasi
yine esasa etki eden bir usil kuralina aykirilik olabilir'*. Yargilama sirasinda
taraflardan birinin 6liimii halinde miras¢ilariin ustliine uygun davet edilip
durusma giliniinden haberdar edilmemesi hali de uygulamada esasa etkili
usilsiizliklerden kabul edilmektedir'®".

Ustle aykiriliklar hakkinda vermis oldugumuz bu 6rneklerin, kararin
esasina her durumda etkili olacagi sdylenemez. Nitekim sirf sekle uyulmamig
olmasi, her tahkim yargilamasi igin bir iptal sebebi olusturmayabilir.
Yargilamadaki ustlsiizliigiin kararin esasina etkili olup olmadigi, her
somut olaymn kosullarma gore iptal davasin1 goren mahkeme tarafindan
degerlendirilir'®. Bir davada esasa etkili usile aykirilik olarak kabul edilen
bir durum, diger bir davada tahkim yargilamasi i¢inde baska bir sekilde telafi
edilmis olabilir, bu durumda bu aykiriligin kararin esasina etki ettiginden
so0z edilemeyecegi i¢in iptal sebebi olmasi da miimkiin olmaz. S6z konusu
ustle aykirilik yapilmasaydi hakem kararinin bagka tiirlii verilme ihtimalinin

12

[N}

Kalpsiiz, s.139; Akinci, 5.292-293; Ulukus Bulut, s.139.
Akinet, 5.298; Kalpsiiz, 5.228; Ozbay ve Korucu, s.237; Ulukus Bulut, s.139.
Selguk, s.211.

Kararin esasma etkili ustle aykiriligin, HMK m.371’de yer alan “taraflardan birinin
dayandigi delilin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi” seklindeki, hiikkmiin
sonucunu etkileyip etkilemediginin arastirllmasi gerekmeyen mutlak bozma sebeplerine
benzetilebilecegi hakkinda yorum i¢in bkz. Ulukus Bulut, s.138.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku, 14.Baski,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 946; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Sema Taspinar Ayvaz,
Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 624; Selguk, s.210. Ayrica
hakem veya hakemlerin uzmanlik alaninin diginda olan bir konuda uzman veya bilirkisiye
bagvurulmasini gerektiren bir durumda, hakem veya hakemler, o konuda uzman veya yetkili
olmayan bir kisiyi bilirkisi olarak atamis ve yargilama sonunda da o bilirkisinin raporuna
dayanarak kararlarin1 vermigse, burada da kararin esasina etki eden usili bir hata oldugu
kabul edilir: Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2761; Selguk, s.211.

127 Yargitay 20 HD, 2011/15825 E., 2012/1321 K., 07.02.2012 tarihli karar1 i¢in bkz. Ozbay ve
Korucu, s. 237, dpn. 945 ve ayrica bkz. Akinct, s. 295.

128 Akinci, s.311; Kalpsiiz, s.139; Ulukus Bulut, s.142.

12

o

12

®

125

12

>

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 239



Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri...

bulundugu takdirde, ustlsiizliglin kararin esasina da etki ettigi goriisii
benimsenmektedir'?.

Kural olarak, iptal davasinda maddi hukukun uygulanmasina dair
aykiriliklar incelenmese de iptal davasina konu bu sebep bakimindan
uyusmazligiesasinagirerek inceleme yapmak gerekebilecegibelirtilmelidir'*.

7. Kararin Taraflarin Esitligi ilkesi ve Hukuki Dinlenilme Hakkina
Riayet Edilmeden Verilmis Olmasi (439/2-f)

Kanunun HiikGimet Gerekgesinde belirtildigi gibi tahkimde, taraflarin esit
hak ve yetkiye sahip olmalar1 ve taraflara hukuki dinlenilme hakkin1 kullanma
imkaninin verilmesi, tahkim ustliine iliskin genel ilkelerdir ve gdzetilmeleri
gerekir.

Taraflar, tahkim yargilamasinda kural olarak, hakemleri segerken, tahkim
ustliinii belirlerken, uyusmazliga uygulanacak hukuku kararlastirirken ve iddia
ve savunmalari kapsaminda delillerini sunarken esit hak ve yetkiye sahiptirler.
Bununla birlikte, taraflarin esitligi ilkesinin gdzetilmesinden anlasilmasi
gereken, taraflara iddia ve savunmalarini sunma imkaninin esit kosullar
altinda taninmasi (esit muamele ilkesi) ve yargilamanin hakem mahkemesinde
adil bigimde yiiriitilmesidir (HMK m.423)"3!, Hakem mahkemesi, tahkim
yargilamasi siiresince bir tarafin digerinden daha elverisli duruma gegmesini
onlemelidir'*2. Bu anlamda, taraflara esit siire verilmemesi, bir tarafin tanigi
dinlenirken digerinin tanik dinletmesine izin verilmemesi gibi durumlar esit
davranma ilkesine aykirilik olusturabilmektedir'**.

Hukuki dinlenilme hakki, genel olarak iki boyutuyla ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi taraflarin yargiya erisimi, digeri ise yargilamada soz
hakkinin kullanilabilmesidir. Baz1 yabanci hukuklarda, taraflardan sadece biri
tahkim yargilamasina bagvurabilirken digerinin boyle bir imkani1 bulunmadigi
yoniindeki tahkim anlagmalari, taraflarin irade serbestisi bakimindan
hukuka uygun kabul edilmektedir'**. Tirk hukukunda ise yargiya erisim,

129 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2759, 2761; Kalpsiiz, s. 138; Selguk, s.208.
130 Kalpsiiz, s.138. Aksi yonde bkz. Selguk, s.206.

31

Ayrica bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2763.

32 Akinet, .315; Kalpsiiz, s.140; Ozbay ve Korucu, 5.239; Ulukus Bulut, s.143; Selcuk, s.225.

133

Ozbay ve Korucu, s.238; Arslan, Y1ilmaz ve Taspinar Ayvaz, s.147.

3 Son yillarda verilen Ingiliz mahkeme kararlarinda, tahkime basvuru hakkinin taraflardan

yalnizca birine tanindig1 tahkim anlagmalari gegerli goriilmektedir. Bu kararin gerekgesi ise,
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anayasal bir ilke'* olan hak arama 6zgiirligiiniin bir gériinim bi¢imi olarak
degerlendirildiginden, taraflardan birinin yargiya erisim hakkmi kisitlayan
veya ortadan kaldiran tahkim anlagsmalar1 kabul gérmemektedir (HMK m.27,
m.423/2)13,

Hikme gore hareket etmeyen hakem mahkemesince verilen karar, HMK.
m.439/2-f geregince iptal edilebilir®”; ancak hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali acikga ispatlanmis olmalidir. Kendisine esit davranilmadigini iddia eden
tarafin, nasil ve hangi islemler bakimindan kendisine esit davranilmadigim
ve hukuki dinlenilme hakkinin hangi asamalarda nasil ihlal edildigini somut
bir sekilde ortaya koymasi gerekir'*. Nitekim taraflar, yargilamaya iliskin
kurallar1 serbest¢e kararlastirabildiginden, aykirilik halinde bunun bir iptal
sebebi olarak dikkate alinabilmesi i¢in menfaatleri ihlal edilen tarafca ileri
stiriilmesi gerekir!*.

Durugmalara katilma hakki, dosya hakkinda tam olarak bilgi edinme
hakki1 gibi ispat hakki da hukuki dinlenilme hakkinin bir unsurudur'*. Taraflarin
iddia ve savunmalarim karsilikli olarak esit muamele i¢inde sunabilmeleri'*!,
silahlarmn esitligi ilkesi olarak ifade edilmektedir'*’. Hakem mahkemesinin,
taraflardan birinin ticari defterlerinin incelenmesine karar verirken, inceleme
talebi bulunmasina ragmen diger tarafin ticari defterlerinin incelenmesine
gerek gormemesi veyahut bir tarafin bes adet tanigini dinlerken diger tarafin

sozlesme serbestisine sahip olan taraflarin tek tarafa tahkime bagvurma hakki vermesinin
her iki taraf icin de bir sakinca teskil etmemesi halinde kabul edilmesi geregi olarak
aciklanmaktadir. Bu yonde; 13.10.2004 tarihli NB Three Shipping Ltd v Harebell Shipping
Ltd (The “Arctic Trader” and “Arctic Voyager”’) QBD Karar1 i¢in bkz. <https:/www.lmln.
com/arbitration/procedure/> ve 14.09.2005 tarihli Law Debenture Trust Corporation Plc v
Elektrim Finance BV & Ors Karari i¢in bkz. <https://www.casemine.com/judgement/uk/>
Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

YHGK. 13.05.2015 tarih ve 2013/8-2201 E., 2015/1326 K. sayili kararda; “...Mahkeme iki
tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak hiikmiinii vermelidir. Taraflara hukuki
dinlenilme hakki verilmesi Anayasal bir haktir.” denilmektedir. Karar igin bkz. <https://
www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020.

Akincy, 5.316; Ozbay ve Korucu, s.241.
Korucu, s.184-185; Selguk, s.220.
Pekcanitez, Iptal Sebepleri, 5.748; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2764.

13

b3

13

=N

13

3

138

139 pekcanitez ve Yesilirmak, s.2764; Ozbay ve Korucu, s.238; Selcuk, 5.226.
140 Bkz. madde 32 gerekgesi. Ayrica bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, $.2766-2767.

14

Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2765.
142 Ulukus Bulut, s.144.
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sadece bir adet tanigin1 dinlemesi hali, hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline
ornek olarak verilebilir.

Iddia ve savunmanin etkili bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in tahkim
yargilamasina taninan minhasir 6zelliklerden biri de iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagmin esnek birakilmis olmasidir.
Bu husus HMK m. 428/3’te; “Taraflar, aksini kararlastirmis olmadik¢a,
tahkim yargilamas: sirasinda iddia veya savunmalarini degistirebilir veya
genisletebilirler” seklinde ifade edilerek tahkim yargilamasi boyunca
taraflarin devlet yargisinda oldugu gibi (HMK m.141 ve m.319) herhangi bir
safha ile sinirli olmaksizin iddia ve savunmasini degistirip genisletebilecegi
kabul edilmektedir (HMK m.428). Ancak tahkim faaliyeti de belirli siire
icinde sona erdirilmek iizere tasarlanan bir yargilama tiirii oldugundan,
taraflarin bu hakkint kullanirken sinirsiz bir serbestiye sahip oldugu
soylenemez. Nitekim HMK’nin 428’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore
taraflar, bu iddia ve savunmalarin1 degistirmek veya genisletmek isteklerini
yargilamada geg bir sathada yapmislarsa veya bu talep karsi taraf i¢in haksiz
bir sekilde biiyiik zorluk yaratacaksa, hakem mahkemesi tim durum ve
kosullar1 birlikte degerlendirerek boyle bir degisiklige veya genisletmeye izin
vermeyebilir. Yine tahkim sozlesmesi kapsami digina ¢ikacak bir degistirme
veya genisletmeye izin verilmesi de s6z konusu olamaz.

Hukuki dinlenilme hakki, kararlarin gerekgeli verilmesini gerektirir'*.
Hakem karari, salt hak ve nasafete dayali olarak verilemez. Kararin denetime
elverisli, taraflarin iddia ve savunmalarinin tam olarak ortaya konuldugunu
gosteren, delillerin hukuki degerlendirmesini i¢eren ve bu degerlendirmelerle
baglantili sonuglar kuran bir gerekge ile verilmesi gerekir (HMK m.436).
Gerekgenin eksik veya sekll olarak kaleme alinmasi, taraf iddia ve
savunmalarinin tam olarak dinlenip anlagildigini ispata yetersiz kalacagi gibi
delillerin ne sekilde degerlendirildigi, kararin hukuki sebeplerinin neler oldugu
hususlarini ortaya koymada da yetersiz kalir'*. Kararlarin gerekgeli olmasi
anayasal bir ilke oldugundan, devlet yargisinda gerekgesiz karar verilmesi
bir mutlak temyiz nedeni olarak kabul gormektedir. Bu nedenle, tahkim
yargilamasinda taraflarin kararin gerekcesiz verilmesi seklinde aralarinda
anlagmas1 miimkiin degildir'*.

143 Pekcanitez, Iptal Sebepleri, 5.753; Pekcanitez ve Yesilirmak, 5.2769.

144 Siirpriz karar yasagi hakkinda bkz. YHGK. 2013/8-2201 E. 2015/1326 K., 13.05.2015
<https://www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020.

1451950 ve 1979 tarihli Ingiliz Tahkim Kanunlarinda gerekgeli karar verme zorunlulugu
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B. Mahkeme Tarafindan Re’sen Dikkate Ahnacak Iptal Sebepleri

1. Uyusmazhgin Tiirk Hukukuna Gore Tahkime Elverisli
Olmamasi (439/2-g)

Genel olarak, tahkim anlagmasinin konu itibariyle yalnizca
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklara iligkin olarak
yapilabilecegi'*®; buna karsin tgiincii kisilerin haklarii etkileyecek alanlarda
yapilamayacagi kabul edilmektedir'¥’. Bu anlamda, ti¢tincii kisilerin haklarina
etki ettigi stirece rekabet hukukuna ve fikri miilkiyet haklariin varligina iliskin
uyusmazliklar'®, vergi, iflas'® ve takip hukukuna iligkin uyusmazliklar'®,
bosanma'!, ayrilik ve velayet gibi aile hukukuna iligkin uyusmazliklar,
soybagi gibi kamu diizenini ilgilendiren uyusmazliklar'®, is sdozlesmesinden

kaynaklanan uyusmazliklar's3, sirket genel kurul kararinin iptali gibi

bulunmamaktadir. Ancak 1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu 54’{incii maddesinde, hakem
mahkemesinin, sadece hakkaniyet ve nisfete dayali karar veremeyecegi ve kararlarini
hukuki zemine dayandirarak gerekgeli olarak vermek zorunda oldugu diizenlenmistir. Ancak
Kanun’un 52/4’tincii maddesinde, taraflarin aralarinda yapacaklari bir anlasmayla kararin
gerekgesinde iptal sebeplerine yer verilmeyecegini kararlagtirmasi durumunda, gerekce
zorunlulugunun istisnai olarak ortadan kaldirilmasina da izin verilmistir.

' Alangoya, s. 82, 83; Yilmaz, Serh, s. 1715; Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2632; Kalpsiiz,
s. 143; Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s.766; Ozbay, s.177; Kalpsiiz, I¢ Tahkim, s.25;
Kuru, C. VI, s. 5945, 5946.

Maxwell, s.600. Tiirk hukuku i¢in bkz. Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2772. Siibjektif ve
objektif tahkime elverislilik ayrim1 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Selguk, s.242-244.

Huysal, s.146, 219 vd.; Akinci, 5.276.

Yargitay 23 HD, 2015/397 E., 2016/2509 K., 20.04.2016; Yargitay 23 HD, 4113/4498,
28.06.2013, <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 20 Aralik 2020.

Akinci, s.267; Kalpsiiz, s.144; Burak Huysal, Milletlerarasi Ticari Tahkime Elveriglilik,
Vedat Kitapcilik, 2010, s.145-146.

Yilmaz, Serh, s. 1715.
Selguk, s.248.

Yargitay, is¢i ile igveren arasinda esit miizakere giicii bulunmadigindan hareketle ise iade
davalarmm tahkim yoluyla ¢6ziimlenebilmesi i¢in, tahkim s6zlesmesinin is sdzlesmesinin
feshinden sonra yapilmis olmasi sartini aramaktadir: Yargitay 9 HD, 5830/29774,
03.11.2008 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 18 Ocak 2021. Yargitay verdigi
bir kararda, is¢inin zayif ve isverenin denetimi altinda bulunan bir taraf olmasindan hareket
ederek, is sozlesmesinin kurulmasi ve devami sirasinda akdedilen tahkim sézlesmesinin de
gecersiz olacagina karar vermistir: Yargitay 11 HD, 1595/1780, 07.04.1983 <https://www.
kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 18 Ocak 2021. Yargitay’in bu goriisiine benzer bir goriis
i¢in bkz. Alangoya, s. 83; Ustiindag, s. 943, 944. Yargitay, daha yakin tarihli verdigi bir
kararda, tahkim s6zlesmesinin, is sdzlesmesinin devami sirasinda yapilmis olmasmin tek
basina sdzlesmenin serbest irade ile akdedilmedigini géstermeye yetmeyecegine; iradenin
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mahkemeden talep edilebilecek (TTK m.445) veya kamu diizeninden kabul
edilen tapu sicilinde degisiklik gerektirecek sekilde tasmmazlar lizerindeki
ayni haklara yonelik uyusmazliklar ile mahkemelerin yenilik dogurucu (ingai)
hiikiimleri tahkime konu edilemez (HMK m.408)'3*. Buna kargm, anilan
hususlarda gerceklestirilecek tahkim yargilamasinin yalnizca taraflar arasinda
sonu¢ doguracagini diizenleyen tahkim anlagmalari gegerli kabul edilir'**. O
halde, yalnizca taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri haklarla
ilgili sulh olabilecekleri uyusmazliklarin tahkime elverisli oldugundan so6z
edilir'S.

Tahkime elverisli olmayan bir konu iizerinde hakem mahkemesince
karar verilmis olmasi halinde bu karar, HMK m.439/2-g kapsaminda iptal
edilebilir'®’. Ayrica belirtelim ki, uyusmazligin tahkime elverisli olup olmadig1
bir iptal sebebi olarak taraflarca ileri siiriilmese bile, tahkime elverislilik kamu
diizeninden sayildigi i¢in iptal davasina bakan mahkemenin bu sebebi re’sen
incelemesi gerekir'®,

2. Kararmm Kamu Diizenine Aykir1 Olmasi (439/2-8)

Kamu diizeni, en genel tanimiyla, toplumlarin kendi kiiltiirel kodlarina
gore huzur ve uyum ic¢inde yasayabilmelerini saglayan kurallar biitiinii olarak

sakatlandiginin ayrica ispatlanmasi gerektigine karar vermistir: Yargitay 9 HD, 37878/35335,
26.11.2007 <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 18 Ocak 2021. Tiiketici, is¢i ve
kiraci yoniinden gelistirilen bu yaklasimin, taraflarca serbestce tasarrufta bulunulabilecek
bir yargilama tiirii olan tahkimi tercih etmis olmalar1 karsisinda elestirisi i¢in bkz. Selguk,
s. 252.

154 Huysal, s.57; Yilmaz (2012), s.1668.
55 Ozel, s.46.
¢ Ulukus Bulut, s.149.

157

Ozbay ve Korucu, s.247; Ulukus Bulut, s.149. Umar’a gore bu kararlar yok hiikmiindedir;
bkz. Umar, s.1251.

158 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2774.
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ifade edilebilir'®® ve tilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir'®. Bu kurallar,
onceden belirlenemeyecegi gibi tek tek sayilmasi da mimkiin degildir'®".
Ancak kamu diizenini saglayabilmek adina dnceden ihlal edilmemesi gereken
baz1 sinirlar belirlenebilir. Bu simirlar, taraflarca aksi kararlastirilamayan
emredici hiikiimler, genel ahlaka ve temel hak ve 6zgiirlikklere aykirilik gibi
genel olarak vazgecilemeyen temel ilkeler kapsaminda cizilir.

Kamu diizeni kavrami ¢cok genis oldugu i¢in, uygulama alan1 bakimindan
son derece titiz bir inceleme gerektirmektedir'®>. Her ne kadar bazi yazarlar'®
kamu diizeni denetiminde esasa miidahalenin s6z konusu olamayacagini ifade

1% Kamu diizeni kavraminim igerigi, Yargitay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 10.02.2012
Tarih ve 2010/1 E. ve 2012/1 sayili kararinda aynen ifade ile; “Kamu diizeni, niteligi geregi
zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor bir her somut olaya gore degisiklik gésteren
bir kavramdur. Ilmi aciklamalara ve yargisal kararlara ragmen gelisen hukuk sistemlerinde
bile tanimi olmamasina ragmen “toplumun temel yapisini ve ¢ikarlarmi koruyan kurallarin
biitiinii” olarak tanim yapilabiliv. (...) Tiirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller
cogunlukla emredici bir hitkmiin agik¢a ihlali halinde diisiiniilecektir. (...) I¢ hukukta kamu
diizeninin, taraflarin wymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ozel hukuktan dogan
ancak taraflarn iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlasiimast
gerekir.” seklinde belirtilmektedir. Karar igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim
Tarihi: 20 Aralik 2020.

10" Dayinlarly, s. 7; Pekcanitez ve Yesilirmak, s. 2775.

16

Bu nedenle iptal davasina bakacak hakimlere takdir yetkisi tanimak gerekir; Akinct, s. 273.

Ayrica Yargitay 15 HD, 2183/3226, 12.05.2014 tarihli karart: “Kamu diizeni, takdiri bir
kavramdir. Bunu kesin olarak simirlamaya olanak yoktur. (Schwarz, Andreas B: Bor¢lar
Hukuku Dersleri, Cev. B. Davran, Istanbul 1948, sh.343) Gergekten de iinlii Fransiz
hukukgusu Niyabet'in de agikladigi gibi kamu diizeni kavrami ifade edilebilmekten ¢ok
duyulabilen, sezinlenebilen seylerdir.” igin bkz. <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi: 20 Aralik 2020.

162 YIBGK. 10.02.2012 Tarih ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayili kararinda; “Kamu diizeni
kavraminin miidahale alani son derece genis ve yoruma miisaittir. ... Tiirk kamu diizeninin
ihlalini  gerektirecek haller ¢ogunlukla emredici bir hiikmiin agik¢a ihlali halinde
diigtiniilecektir. ... O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢cergevesi, Tiirk hukukunun temel
degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel
adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel siyasete, Anayasada yer alan temel
hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ézel hukuka ait iyiniyet
prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri
ve adalet anlayiginin ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik seklinde cizilebilir. I¢
hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak zorunda olduklari, kamu hukukundan ve ézel
hukuktan dogan ancak taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar
olarak anlasiimasi gerekir.” denilmektedir. Karar i¢in bkz. <https://www.kazanci.com.tr/>
Erigim Tarihi: 20 Aralik 2020. Kavram i¢gin ayrica bkz. Tiilin Kurtoglu, Ozel Hukukta Istinaf
Denetimi ve Yargilamasi, Yetkin Yayinlari, 2017, s.295.

163 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2775.
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etse de Ogretide bunun aksini savunan goriiste yazarlar da bulunmaktadir'®.
Uygulamada goriildiigii lizere gergekten de bazi durumlarda kamu diizenine
aykiriligin tespiti icin davanin esasina da girilmesi gerekebilir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2015 tarih ve 2013/13-1847 E., 2015/2020
K. sayili kararinda; “Hemen belirtmek gerekir ki, kamu diizenine aykirilik
itirazlarimin degerlendirilebilmesi icin, isin esasimin da incelenmesi gerekli
olabilir. Aksi halde kamu diizenine aykirilik itirazini degerlendirmek miimkiin
degildir. Bu gibi durumlarda zorunlu olarak isin esast ile ilgili hususlarin
arastirimasi, teknik anlamda davamin esastan incelenmesi anlaminda da
degildir. (Prof. Dr. Cemal Sanl, “Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmast
ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari”, 3. bast, Istanbul, Haziran 2005, sh.
209)” seklindeki degerlendirmesiyle kamu diizenine aykiriligin ustle iliskin
olmasinin yani sira esasa iliskin de olabilecegini ortaya koymustur.

Hakem kararinin emredici kanun hiikiimlerine aykirt olmast durumunda
kamu diizenine aykirilik giindeme getirilebilir. Ornegin; dava sartlarindan
olan ehliyet, kamu diizenine iliskin olarak incelenmektedir. Taraf veya
dava ehliyetinin, davanin agilmasi sirasinda bulunmamasina ragmen hakem
mahkemesinin yargilamaya devam edip karar vermis olmasi bir iptal nedeni
iken'®®, dosyaya sunulan delillerin hakem mahkemesi tarafindan takdir ve
degerlendirilmesine iligkin hususlar kamu diizeni gercevesinde incelenemez.
Kisilik haklarinin ihlali (TMK m.23), hiikiimsiiz bir sézlesmeye dayanarak
davali tarafin edimini yerine getirmeye mahkim edilmesi'®, riigvet gibi sug
teskil edecek bir edimin yerine getirilmesine yonelik hakem kararlar1 kamu
diizenine aykir1 kabul edilebilecektir.

Kamu diizenine aykirilik sebebine dayali olarak hakem kararinin iptali
talep edildiginde, o siradaki kamu diizeni anlayisina gdre bir degerlendirme
yaparak sonuca ulagsmak gerekir'®’. Zira kamu diizeni zamana gore degisebilen
bir anlayistir.

164 (Ozbay ve Korucu, s.251; Turgut Kalpsiiz, “Isvicre Hukukunda Milletleraras1 Tahkim”,

Milletleraras1 Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku Acisindan Sorunlar ve Oneriler,
Milletlerarast Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir Mi?, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Sempozyum, 11.4.1997, s. 45.

165 Ozbay ve Korucu, 5.248.
166 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2777.

167 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2774.
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IV. IPTAL DAVASI SONUCUNDA VERILEN KARARIN TEMYIiZi
HALINDE HAKIMIN iNCELEME VE KARARA MUDAHALE
YETKIiSi OLUP OLMADIGI SORUNU

Tahkim yargilamasi, adli yargilama tiiriine gore hakem heyeti kararina
daha az miidahaleyi gerektiren bir yargilama tiirii olarak ifade edilmektedir.
Taraflar, tahkime bagvurarak adli yargida isleyecek siireci kisaltmak istemekte
ve hakem heyetinden ¢ikacak karara en bastan giivenmektedirler. Bu sebeple,
bazi hukuk sistemlerinde temyiz kanun yolu, bazilarinda ise iptal davasi
gibi karara kars1 itiraz yollarn diizenlenmis, ancak bunlardan hangisi tercih
edilirse edilsin iist mahkemenin yapacagi inceleme, yasal diizenlemeyle
smirlandirilarak  tahkim yargilamasinin  karakteri muhafaza edilmeye
caligilmistir.

Ulkelerin hukuk sistemlerinde uygulanan itiraz usfliine gore {ist
mahkemenin hakem kararma miidahalesinin smirlar1 da degiskenlik
gostermektedir. Ornegin Ingiltere tahkim uygulamasinda, hakem kararina
kars1 itiraz olarak dogrudan temyiz kanun yolu kabul edilmis ve hakem
kararinin temyiz sebepleri 6zel olarak belirtilmis olsa da temyiz mahkemesinin
maddi hukuka iligskin esastan inceleme yetkisi daha genis birakilmigstir!'s,
Tiirk hukukunda ise 6100 sayili HMK ile tahkim yargilamasi sonunda verilen
hakem kararinin temyizi kanun yolu terk edilmis, bunun yerine iptal davasi
agma imkani getirilmistir. Iptal davasmin bir kanun yolu olup olmadig1 son
derece tartigmali olmakla birlikte'®, devlet yargilamasinda ilk dereceyi temsil

168 Ingiliz Hukukunda ise, hakem heyetinin yetkisine, tahkim anlasmasimin gegerliligine

ve hakem kararina itiraz etmek miimkiindiir. Karara itiraz, iptal davasi seklinde olmayip
kanun metninde agik¢a “appeal” kavramiyla ifade edildigi iizere temyiz seklinde
gerceklestirilmektedir. Ayrica esastan temyiz yapilmasina da izin verilmektedir. Ayrintili
diizenlemeler igin bkz. Arbitration Act 1996, m.32, m.67; m.72 icin bkz. <https://www.
legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents> Erigsim Tarihi: 20 Aralik 2020.

Tiirk hukukunda kanun yolu kavraminin genel olarak dar anlamda anlasildigi, iptal
davasinda kanun yolunun temel iki karakteristik dzelligi olan erteleyici ve aktarict etkisinin
bulunmadig ve iptal davasimin teknik olarak bir kanun yolu olmadigi, fakat bir hukuki care
oldugu hakkinda bkz. Turgut Kalpsiiz, Adalet Bakanligi Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nda I¢ Tahkim (m.411-448) Paneli, 23 Mart 2007, Bankacilik Enstitiisii, 2007, s. 28;
Ramazan Arslan, Medeni Ustil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi ({ade-i Muhakeme),
1977, s.10; Siiliin Giiger, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Milletlerarasi Tahkim Kanunu
Tarafindan Iptal Davasmin Kabuliine Baglanan Farkli Sonuglar”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a
Armagan, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, 5.451-452; Sule Giiltek, Milletlerarast Tahkim
Kanunu Uyarinca Iptal Davasi, DEUSBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 62;
Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2734-2735; Alangoya, Tahkimin Niteligi, s. 192 vd.; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes (2013), 5.869; Yildirim, s.3007-3008, 3023; Selcuk s.65-68. Ayrica iptal
davast ile kanun yolunun amaglart ve sonuglart bakimindan ayrimu icin bkz. Selguk, s.

169

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 247



Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Hakem Kararlarinin Iptali Sebepleri...

etmekte ve iptal davasi neticesinde verilen karara karsi temyiz kanun yoluna
bagvurma imkan1 bulunmaktadir.

A.Maddi Hukuk Yoniinden Miidahalenin
Miimkiin Olup Olmadig1 Tartismasi

Tirk hukukunda, hakem kararinin esastan incelenmesine kural olarak
izin verilmemekte, ancak kamu diizeni gibi ¢ok onemli ve genel bir sorun
bulunmasi halinde kararin denetime tabi tutulabilecegi kabul edilmektedir.
Kanun koyucu, hakem kararma olabildigince az miidahale edilmesini
saglamak icin hakem kararinin iptal edilebilecegi sebepleri, genel olarak
yargilama usuliine iligkin sebepler olarak sinirlandirmigtir'”. Hakem kararina
karg1 ancak kanunda sinirli sayida belirtilen hallerden biri varsa iptal davasi
a¢cma hakki bulunmaktadir. Bu nedenle iptal davasindaki incelemenin, hakem
mahkemesinin takdir hakkinin kullanimina yonelik bir denetim i¢ermedigi
sOylenebilir'”'. Ancak delillerin degerlendirilmesinde veya yargilamada
bir usile aykirilik varsa hakem kararmin denetimi ile iptali s6z konusu
olabilmektedir'’>. Daha agik bir ifadeyle, iptal davasina bakan mahkemenin
yapabilecegi inceleme, etkisini kararin esasinda, maddi hukukta gosteren ustil
hukukuna dayali aykiriliklara iliskindir.

Iptal davasina bakan mahkemenin inceleme yetkisi bu sekilde
sinirlandirilmis  olmakla birlikte, ayni smirlandirmanin, bu mahkeme
tarafindan verilecek karari temyizen inceleyecek iist derece mahkemesi icin

62-65. Iptal davasimin genis anlamda kanun yolu olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup
olmadig yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Arslan (Yargilamanin Yenilenmesi), s. 9; Selguk,
s. 68. Iptal davasinin insai bir dava oldugu yoniinde gbriis i¢in bkz. Sema Taspimar Ayvaz,
“Asliye Ticaret Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde
Gorevli Mahkeme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2014/16, s. 472, dpn. 10; Ozbay ve Korucu, s.221; Selguk,
s. 71-72.

Madde 415 gerekeesi: “Tahkim yargilamasimin niteligi ve yargilama kurallarinin, tahkim
sozlegmesinin taraflarinca kararlagtirillabildigi goz oniinde bulundurularak, mahkemelerin
tahkim yargilamasma miidahalesi, bu Kisumda sayilan haller ile simirly tutulmugtur.”

17

=)

17

Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda ise yargilamanin sézlesmeye ve kanun hiikiimlerine
uygun yiritilip yiritilmedigine dair hakem kararmmin esasina iligkin inceleme
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. C. Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazlik C6ziim
Yollar:: Tahkim (Arabuluculuk — Uzlastirma), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2011, s.360; Kalpsiiz,
s.101-102.

172 Arslan, Yilmaz ve Tagpinar Ayvaz, s.776.
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de gegerli oldugu belirtilmektedir'”?. Buna goére temyiz incelemesi, iptal
sebeplerini genisletici bir sekilde yapilamaz. HMK 439/6 hiikmiinde ise
temyiz incelemesinin iptal sebepleri ile sinirli oldugu prensibi kesin bir sekilde
belirtilerek Yargitay’daki incelemenin iptal sebeplerini genisletici bir sekilde
yapilmasinin 6niine gegmek istenilmistir'’*. Ancak iptal sebeplerinin bu denli
dar yorumlanmasi1 ve hakem karariin esastan incelemeye kapatilmis olmasi,
hukuka aykir1 olan veya adil olmayan sonuglar dogmasina sebep olma riskini
beraberinde getirir. Bu sebeple, maddi hukuka aykirilik olusturan tahkim
kararlarinin denetime kapali olmasi doktrinde bazi yazarlarca elestirilmektedir.

Doktrinde bir kisim yazar, igerik denetimi (esasa girme) yasagi'”® olarak
adlandirilan ilkeyi benimsemekte ve tahkim mahkemesince kurulan hiikmiin
maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadig1 ya da altlama faaliyetinin
dogru yapilip yapilmadigi gibi sebeplerle iptalinin istenemeyecegini kabul
etmektedir'”, Bu goriise gore, tahkim, s6zlesmeye dayali bir uyusmazlik
cozme yontemidir ve taraflarin ilizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
haklartyla ilgili yargi kararini 6zel kisilerin uzmanligina emanet eden taraflarin
iradesine saygi gostermek, devlet mahkemelerinin tahkime miidahalesini ve
hakem kararlarinin denetimini dar ve istisnai bir ¢ergeveyle smirli tutmak
gerekir'”’. Bunun i¢in hakem mahkemesinin, uyusmazligin ¢6ziimiinde maddi
hukuk kurallarin1 dogru uygulayip uygulamadigi iptal davasinin konusu
yapilamaz'”®.

Bu goriis, genel olarak dayanagini, tahkimin ayirici vasfinin yargisal
yoniinden degil, akdi yoniinden geldigi diisiincesinden almaktadir. Mahkeme
denetiminin siirlandirilmasiyla mahkemelerin tahkim iizerindeki geleneksel

173 Yilmaz, Serh, s.1771.

174 Bkz. HMK m.439/6 gerekgesi. Ayrica bkz. Yilmaz, $.3690; Pekcanitez ve Yesilirmak,
$.2780.

175 Revision au fond yasagi olarak da bilinmektedir.

176 Hakan Pekcanitez, “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkime iliskin Hiikiimleri”,
ICC IX. Milletlerarast Tahkim Semineri, 19 Nisan 2011 Ankara, ICC Tiirkiye Milli Ko-
mitesi Yayini, 2011, 5.80; ibrahim Ozbay, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Neler
Getirdi?, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, 2013, s.543; Pekcanitez ve Yesilirmak,
$.2733-2735; Y1lmaz, Serh, s.1771; Eksi, s. 196; Siiral, s. 1392; Selguk, s.63 ve ayrica s.198-
199, dpn.766.

177" Ali Cem Budak, “Hakem Kararlart Maddi Hukuka Aykirilik Sebebiyle Iptal Edilebilir Mi?
Hakem Kararlarinin Iptali Miiessesesinin Tarihi Kokeni”, Public and Private International
Law Bulletin, Volume 40, Issue 1, 2020, s. 569. Ayrica bkz. Birsel ve Budak, s.171-173.

178 Siiral, s.1385; Budak, Maddi Hukuk, s.570.
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otoritesinin kaldirilmasinin ya da taraflarin inisiyatifine birakilmasinin,
tahkimin akdilik 6zelligine hizmet edecegi kabul edilmektedir. Hukukumuzda
da bu gorisiin benimsenerek yasalastirildigi goriilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun tahkime miidahaleyi yalnizca kanunda yazil
sebeplerle sinirli tutan 411°inci maddesiyle (ayni1 yonde bkz. MTK m. 3,
UNCITRAL Model Kanun m. 5) bu kisimda diizenlenen konularda aksine
hiikkiim bulunmadik¢a kanunun diger hiikiimlerinin uygulanmayacagini
Oongoren 444’incii maddesi, kanun koyucunun tercihini akdilik yoniinde
kullandigin1 ~ gostermektedir'”. Ancak kanaatimizce tahkimin akdilik
yOniine tstiinliik taninirken ayni zamanda bir yargilama faaliyeti oldugu da
gozden uzak tutulmamalidir. Nitekim akdilik unsurunu korumak icin ¢ogu
zaman yargilamaya 6zgii unsurlar devreye girmektedir. Taraf iradelerince
secilen maddi hukukun dogru uygulanmasini saglamak veya delillerin adil
yargilanmay1 gergeklestirecek sekilde degerlendirilmesini saglamak tizere
yapilacak bir iist mahkeme denetimi, pekala tahkimin akdilik 6zelligini koruyan
yargilama yoniiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple, mahkeme denetimine
valnizca taraflarca ileri siiriilen ve kanunda yazili iptal sebepleriyle sinirli
olarak izin verilmesinin, hukukun dogru uygulanip uygulanmadigi noktasinda
denetim boslugu olusturmasi yoniinden tahkimin akdilik 6zelligine de zarar
verdigi diigiiniilmektedir.

Gorlgiimiiz, doktrindeki baz1 yazarlar tarafindan da farkli agilardan dile
getirilmistir. Daymlarli ve Tekinalp, hakem sozlesmesini bir borglar hukuku
sozlesmesi olarak vasiflandirmaktadir. Buna gore, tahkim sézlesmesinin ustl
kanunlarinda diizenlenmis olmasi, ustil hukukunda sonuglar dogurmasi ve
us(l kanunlarinda, bu kanunlarin mahiyetlerine uygun hiikiimlerin yer almasi,
tahkimin mahiyetini degistirmez'®. Sozlesmenin gerek meydana gelisi

179 Budak, Maddi Hukuk, s.570.

%0 Yargitay’in aksi yondeki goriisiinii igeren YIBGK. 2016/2 E. 2018/4 K., 13.4.2018
<https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 26 Subat 2021: “c- Tahkimin Niteligi:
Tahkimin tanimlanmast ve i¢ tahkime iliskin kanuni diizenlemelerin agiklanmasindan
sonra tahkimin niteligi iizerinde de durmakta yarar vardir. Zira kanunlarin zaman
bakimindan uygulanmasina iligkin ilkelerin eldeki uyusmazliga ne sekilde yansitilacagi
ancak bu suretle miimkiin olacaktir.

I¢ (milli ) tahkimin hukuki niteligini maddi hukuka ve usul hukukuna dayandiran goriisler
oldugu gibi bunun karma bir sozlesme oldugunu ileri stiren goriisler de bulunmaktadir.

Maddi Hukuk Sozlesmesi Gériisii, tahkim sozlesmesinin bir ozel hukuk sozlesmesi oldugunu
ve ancak taraflarin iradeleri ¢ercevesinde hiikiim ifade ettigini savunmaktadw. Bu haliyle
gerek yargilama ve gerek yargilama sonunda verilen karar ile tahkim sézlesmesine
dayali biitiin sorunlarin ¢oziimiinde sozlesmeye iligkin borglar hukuku ilkeleri uygulanr:
Sozlesmenin kurulmast da herhangi bir maddi hukuk sézlesmesinin tabi oldugu ilkelere
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gerek uygulanist hep borglar hukukuna 6zgii ilkelerin hakimiyetindedir. Bu

baghdw. Hakem karari bir hiikiim olarak degil, taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesme
olarak degerlendirilir ve bu karara karsi yargilama hukukunda diizenlenen kanun yollarina
degil; yanilma, aldatma ve zorlama gibi bor¢lar hukukunda diizenlenen iradeyi sakatlayan
nedenlere ya da hiikiimsiizliige iligkin ilkelere dayanmilarak sézlesmenin iptali cihetine
gidilmelidir.

Usul Hukuku Sozlesmesi Goriisii, dayanagimi usul hukuku sozlesmesinin tanimindan
almaktadir. Buna gére usul hukuku sézlesmesi mevcut veya gelecekteki bir davada bir usuli
iliskiyi kurmay, degistirmeyi veya ortadan kaldwmayr amaglayan ya da usuli bir edimin
ifasini veya ondan kaginilmasini iceren ve etkilerini dogrudan yargilama hukukunda
gasteren iki tarafli bir usul islemidir. Bu goriis, taraflarin sézlesme ile yargilamanin gidisatin
belirleyebilecekleri fikrinden hareket eder. Tahkim sézlesmesi de, etkilerini dogrudan
dogruya yargilama hukukunda gosterdigi i¢in usul sézlesmesidir. Usul sézlesmelerinin
kurulusuna, sekline ve ozellikle ehliyete iligkin ilkeler maddi hukuk sozlesmelerinden farkl
olmasa da sonuglart ve etkileri bakimindan maddi hukuk sézlesmelerinden farkhiliklar
icerir.

Karma gériise gorve tahkim sézlesmesi taraflarin serbest iradesi sonucu olustugundan (
kismen ) maddi hukuka tabi iken. sozlesmenin uygulanmast usul hukukuna iligkin sonu¢lar
dogurur. Bu bakimdan sozlesmenin kurulusuna ve ozellikle irade beyanlarina iliskin alanda
borglar hukukunun genel ilkeleri uygulanir. Fakat karar verildikten sonra tipki mahkeme
karart gibi icra edilebilir bir hal alir.

Tiirk dgretisinde ve Yargitay uygulamasinda agirlikli goris, tahkim sézlesmesinin bir
usul hukuku sozlesmesi oldugu yoniindedir ( bkz.. Kuru. B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii.
C.1V. 6.b.. Istanbul 2001, 5.5937: Ustiindag. S.: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, 7.b.,
Istanbul 2000, 5.958: Alangoya. YARGITAY: Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul
1973. 5.38 vd.: Afsin, LH.: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi. Ankara 2016, s.10: Yavuz. C.:
Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler, 11. Uluslararasi Ozel Hukuk
Sempozyumu “Tahkim”. Istanbul 14.02.2009, s. 143; Karadas. I.: 6100 sayili HMK 'nda
Diizenlenen Ulusal ( I¢ ) Tahkim, Ankara 2013. s5.46. ).

Alman ve Isvigre hukukunda da agirhikl olan goriis, tahkim sézlesmesinin usul hukuku
sozlegsmesi oldugu yoniindedir.

Sozlesmenin kurulmasi, sekli, ehlivet gibi noktalarda maddi hukuka iligkin hiikiimler
uygulansa da, tahkim sozlesmesi yargilama hukuku alaminda cereyan eder ve sonuglarint
da bu alanda dogurur. Bu haliyle tahkim sozlesmesinin, bir maddi hukuk sozlesmesi
gibi mevcut olmayan bir hakki yaratan veya mevcut bir hakki ortadan kaldiran etkisi
bulunmamaktadir. Tahkim sézlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik doguran hak
olusturulmamaktadr. Bu ézelligi itibariyle sozlesmenin maddi hukuk karakterli oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Hakem yargilamasi sonunda verilecek kararin da sozlesme
niteliginde oldugu soylenemez ( Aydemir, F.: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmeleri. Istanbul
2017.s.17 ).

Bu goriisii savunanlara gore tahkim sozlesmesinin en dnemli etkisinin, taraflarin
mahkemeye basvurmasini engelleyerek, hakem veya hakemlere yargilama yetkisi
vermesine ve siire¢ sonunda c¢ikacak kararlarin, mahkeme karar: gibi kesin hiikiim
dogurmasina dayandirirlar.  Tahkim sézlesmesinin  baglayicihigr taraf iradeleri ile
belirlenmemekte, tahkimin cereyan ettigi iilkenin ulusal hukuku anlasmaya boyle bir
sonug bagladigi i¢in tahkim sézlesmesi baglayic etkiye sahip olmaktadir. Hakem kararlart
mahkeme kararlart ile aym nitelikte olup. bunun da hakem kararlarimin usuli nitelikte
oldugunu, ayrica, tahkim sézlesmesinin usul hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi, usul sozlesmesi
niteliginde oldugunu gdstermektedir.
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aciklamalar 15181nda, kanunda yazili hakem kararlarinin bozma sebeplerinin
cogaltilabilecegi goriisii ifade edilebilir'®!.

Esasinda maddi hukuk kurallarina aykiriligin  yaptirrmi HUMK
doneminde diizenlenmis degildi ve kanunda smirlayici olarak gosterilen
iptal ve temyiz sebepleri arasinda anilmamis oldugundan, hakemlerin hiikiim
kurarken maddi hukukla bagl olmadiklar1 savunulmaktaydi'®?. Bu goriis,
hakemlerin yetkisiyle iliskilendirilmekteydi. Ancak tahkimin yargisal yoniinii
One c¢ikaran 28.01.1994 tarihli ictihad1 birlestirme kararindan sonra bu goriis
degisiklige ugramig ve HUMK m.533/3’te gegen “salahiyet” (yetki) ifadesi
daha genis bir anlam kazanmistir. Kararda, taraflarin hakem mahkemesince
maddi hukuk kurallarina gore karar vermesi hususunda anlagmalar1 halinde,
hakem mahkemesinin maddi hukuk kurallarmin disina ¢ikarak veya bu
kurallara aykir olarak karar vermesi, yetki asimi sayilmakta ve bozma nedeni
yapilmaktadir'®®. Boylece, hakem kararlarinin maddi hukuka uygunlugunun
devlet mahkemeleri tarafindan denetlenebilmesinin miimkiin oldugu sonucuna

Yukaridan beri yapilan aciklamalardan ulasilan sonug: tahkimin baskin bigimde usul
hukuku sézlesmesi mahiyetini haiz oldugudur.

(...) Tahkim sézlesmesi, mukayeseli hukuk ve doktrindeki baskin gériise gére usul hukuku
sozlesmesi olup. usul sozlesmeleri, kuruluslart ve gegerlilikleri bakimindan maddi
hukuka tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklar: sonuglart bakimindan usul hukukuna
tabidir.

Dayinlarli, Bozma Sebepleri, s.795. Unal Tekinalp, “Hakem Sozlesmesinin Hukuku
Mabhiyeti Konusunda Diisiinceler”, Tahkim, IV. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Bildiriler,
Tartismalar, 1965, s. 29.

182 flhan E. Postacioglu, Medeni Ustl Hukuku Dersleri, 6.Baski, 1975, s. 801 ve 806;
Yavuz, s.161-162. Anilan eserde Yavuz, tahkim yargilamasinda maddi hukuk kurallarinin
uygulanacagi ancak taraflarca kararlastirilmigsa maddi hukukun uygulanabilecegini
ifade etmektedir. Oztek ise, maddi hukuk kurallarinin taraflarca kararlastirilmas: halinde
uygulanacagini, boyle bir kararlagtirma yapilmamis ve hakemlerin adalet ve nesafet esaslari
dahilinde karar verecekleri de belirtilmemisse; bu takdirde hakemlerin adalet ve nesafete
gore karar verebilecegini veya buna mecbur olmamakla birlikte maddi hukuka gore de karar
verebileceklerini ifade etmektedir (s.351).

18

183 Kararin gerekgesinde yer alan ifade aynen soyledir: “... Taraflar, uyusmaziigin ¢oziimii

icin ‘maddi hukuk kurallari’ kosulu iizerinde anlagsmaya varmakla, hakemlerin karar verme
yetkilerini simirlamis olmaktadirlar. Bunun olagan sonucu olarak, hakemlerin maddi hukuk
kurallar: disina ¢tkmak suretiyle karar vermeleri halini yetkilerinin asilmasi saymak gerekir.
Yargitay in bu hdli denetlemesi, aynt zamanda, taraflar arasindaki hakem sozlesmesinin
yerine getirilmesi gerektigi amacina da uygundur. Ozellikle hakemlerce, Ictihad:
Birlestirmenin konusunu olusturan veya uyusmaziikta uygulanmasi ongoriilen maddi hukuk
kurallart bir yana bwrakilarak karar verilmesi veya bu kurallara aykirt karar olusturulmast
da, bir tiir yetki disina ¢ikilmasi sayilmalidir.”. Bu yonde ayrica bkz. Budak, Maddi Hukuk,
s.561; Oztek, s. 354; Daynlarli, s.110-111; Izzet Karadas, 6100 Sayilh HMK’da Diizenlenen
Ulusal (i¢) Tahkim, Adalet Yaymevi, 2013, 5.254-255.
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varilmistir'®, HMK m.433/3 hiikmii ise acik bir sekilde taraflarin, hakeme
veya hakemlere maddi hukuk kurallarindan ayrilma yetkisi vermedikce
hakem mahkemesinin maddi hukuktan ayrilarak karar veremeyecegini ortaya
koymaktadir!®,

Umar, HMK m.433/3 hiikmiinii yorumlarken; “Hakem/hakemler,
kendilerine <Hakkaniyet ve nesafet él¢iitiine dayanarak hiikiim verebilirsiniz>
diye ozel yetki verilmis degilse yahut o yetki verilmis oldugu halde onu
kullanmak istemiyorlarsa, onlerinde tek bir secenek vardir: Maddi hukukun
istedigi ¢oziime hiikmetmek "'®° diyerek taraflarca 6zel bir se¢im yapiimamissa
tahkim yargilamasimin maddi hukuk kurallarina gére yiiriitiilmesi gerektigini
kabul etmektedir'®’. Bu yonde goriis bildiren bir diger yazar ise Alangoya dir.
Alangoya’ya gore, tahkim bakimindan bir yargt séz konusu olduguna gore
kural, kanunun uygulanmasidir'®®. Taraf iradeleri, hakem mahkemesini maddi
hukukun uygulamasindan kurtarmadik¢a kural yiiriiyecek ve hakemler maddi
hukuk hiikiimleriyle bagl olacaklardu'®.

Taraflar, hakem mahkemesinin maddi hukuka gére karar vermeyebilecegi
konusunda anlasmis olmadik¢a hakem mahkemesi, maddi hukuku ¢igneyerek
“adalet ve nesafetin geregi boyledir” iddiasiyla bir hiikkiim verirse yetkisini
asmigolurvebudurumbiriptal sebebine konuolusturur'®. Nitekim HMK madde
439 hiikmii iptal sebeplerini sayarken (d) bendinde “hakemin yetkisini asarak
karar vermesini” iptal nedenleri arasinda gostermistir ki 6zel yetki verilmig
olmasina muhtag¢ bir hitkkmii, o yetki olmaksizin verirken hakem kuskusuz
yetkisini agmis olur. Hikkmiin (e) bendi ise, “(...) tahkim yargilamasinin,
ustl agisindan sozlesmede veya bu yonde sozlesme bulunmamast halinde,
bu kisimda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun
kararin esasma etkili oldugu” tespit edilirse hakem kararmin iptal

182 Budak, Maddi Hukuk, s. 557.

185 Bu yoniiyle tahkim yargilamasinin, taraf iradelerine dstiinliik tanirken arabuluculuk

kurumuna yaklagmasma karsin, kararin taraflarca degil, hakem mahkemesi tarafindan
verilmesi ve hakem kararinin da devlet mahkemesince denetime tabi tutulabilmesi yonleriyle
arabuluculuktan ayrildig: ifade edilmelidir. Bu konuda ayrintili inceleme i¢in bkz. Konuralp
(Alternatif), s. 55.

1% Umar, s.1233.
187 Ayni yonde bkz. Konuralp (Alternatif), s.284, 353.

188

Alangoya, s.171.
189

Alangoya, s.176.
190 Umar, s.1249-1250.
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edilebilecegini ifade etmektedir ki, HMK m.433/3 kurali, biitiiniiyle, hakem
kararinin verilmesine iligkin us@li bir kuraldir ve onun ¢ignenmesiyle, esas
hakkinda verilen hiikiim hi¢ kuskusuz etkilenmektedir. Oyleyse bu ¢igneme
durumu, hiikmiin iptal sebebidir''. Ornegin, hakem mahkemesinin ispat igin
hicbir delil sunulmamis bir vakiay1 tamamen keyfi bir tutumla -takdiren- sabit
olmus saymasi ve buna gore hiikiim kurmas1 esas1 etkileyen bir iptal sebebi

olarak kabul edilmelidir'®>.

Hakem mahkemesinin hiikiim verirken maddi hukuk ilkeleriyle bagh
olmasi gerektigiyle iliskili olarak zikredilen bir diger madde, HMK m.428/1
kuralidir. Kurala gore davaci, iddiasin1 dayandirdigi vakialari ve talebini,
davali da savunmasini ve dayandigi vakialari dilek¢esinde belirtmek
durumundadir. Beyan edilen vakianin talep veya savunma bakimindan sonucu
belirleyici olabilmesi ise maddi hukuka tabidir. Nitekim bir maddi vakianin
hangi hukuki sonuca yol agacagini; 6rnegin hangi olayin ne tlir bir tazminat
isteme hakki doguracagini belirleyen maddi hukuktur. Bu durumda kanunun,
hakem mahkemesine sunulan talep ve savunmanin, o talep ve savunmaya yol
acan maddi vakia ile birlikte sunulmasini aradig1 agiktir. Bu arayigin varlik
kazanmasina cevaz vermeyen bir hakem kararinin iptal edilemeyecegini ifade
etmek, HMK m.428/1 hiikmiiniin konulus irade ve amacina ters diiser.

HMK m.428/1’de taraflar i¢in getirilen kural, HMK m.436/1-c’de hakem
mahkemesi i¢in diizenlenmistir. Buna gére hakem mahkemesi, sabit goriilen
vakialarla bunlardan ¢ikan sonu¢ ve hukuki sebepleri kararinda gostermek

191 Umar, s.1234. Ayrica bkz. Eksi, s.186; “Yargitay Ictihad: Birlestirme kararinda da ifade
edildigi iizere, taraflar, uygulanacak maddi hukuku belirlemisse, hakemlerin karar verme
yetkilerini simirlamis olmaktadw. Eger hakemler, taraflarin belirledigi maddi hukuk
kurallarmin disina ¢ikmak suretiyle karar vermisse, o zaman yetkilerini astiklarini kabul
etmek ve bu sebebe istinaden hakem kararimin iptali igin mahkemeye bagsvurma hakkint
taraflara tammak gerekir (HMK m.439/2-¢). Ayrica HMK'min 439/2/e maddesinde
belirtilen, ‘tahkim yargilamasimin, usil agisindan sozlesmede yer alan hiikiimlere uygun

>

olarak yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu’ hiikmiine dayanilabilir.”.

192 Umar, 5.1250. Isvigre Hukukunda hakem mahkemesi kararlarinin keyfi olmasi halinde
bunun bir iptal nedeni oldugu hakkinda YIBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tarihli
karar; “(..) Isvicre Hukukunda, 1969 giinlii Tahkime iliskin Isvicre Anlasmasmin 31/3.
maddesinde aynen: “Taraflar, hakem mahkemesinin hakkaniyetle karar vermesi yolunda
anlasmadik¢a, hakem mahkemesi, mevcut hukuk kurallarina gore karar verir” denmektedir.
Yine aymi Anlasmanin hakem kararinmin iptali ( yani bozulmast ) nedenleriyle ilgili olarak 36.
maddesinin “f” bendinde de; “Hakem karari dosyada mevcut vakialara aykuri olmasindan
veya hukuka yahut hakkaniyete aykiri bulunmasindan dolayr keyfi ( hatali ) ise, iptal
nedenidir” hiikmii ongoriilmiis bulunmaktadr.” <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi: 26 Subat 2021.
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zorundadir. Hakem karariin dayandigi hukuki sebepleri belirtme zorunlulugu,
dayanagi maddi hukuk kurallarini belirtme zorunlulugu ile ayn1 anlama gelir.
Zira ancak maddi hukukun diizenlemesi neticesinde bir vakiaya hukuki sonug
baglanabilir. Bu durumda, hakem mahkemesinin maddi hukuk kurallarina
uygun hiikiim vermek ve hiikiimde bunu agiklamak yiikiimliligiiniin
bulundugu ifade edilebilir'*.

Bizim de katildigimiz goriise gore, yiiksek mahkemenin, tahkim
mahkemesince verilen karara miidahalesinin sinirlar1 belirlenirken, tahkim
yargilamasinin ozellikleri dikkate alinmali ve herseyden 6nce bunun bir
yargilama faaliyeti oldugu unutulmamalidir'®. Taraflarca belirlenen usil
kurallarinin uygulanmasi, hukukun da taraflarca olusturulacagi anlamina
gelmemektedir. Taraflar, tahkim yargilamasinda uygulanmak iizere bir
maddi hukuk secimi yapmaktadir. Hakem mahkemesi de taraflarca secilen
hukuk kurallarimi, maddi hukuka uygun sekilde uygulamak mecburiyetinde
olmalidir. Aksi halde, tahkim yargilamasini tercih edenin maddi hukuka aykiri
her tiirlii karar1 pesinen kabul ettigini sdylemek, tahkimin yargi giivencesinden
uzak birakildigi anlamina gelir ve bu da tahkim miiessesinin giivenilirligi ile

193 Umar, s.1252.

194 YIBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tarihli karar; “(...) Yasalarimizda, hakemlerin maddi
hukuka bagli olmayacaklar: ve hakkaniyete gore karar verecekleri hususunda bir kural
yvoktur. Tahkim bir yargi niteliginde olduguna gére, kural yasalarin uygulanmasidir.
Hakemde dava agan kimse, kendi yasal hakkina dayanmis demektir. Yani, yasa uygulamasin
istemektedir. Hakem oniinde dava acgilmasi halinde yasalarin uygulanmayacagi gibi
bir sonuca varilmasi icin hakli nedenler bulunmamaktadir. Ote yandan, taraflar hakeme
basvurmakla objektif bir uygulamadan vazgegmis degillerdir. Objektif uygulama istemi
de ancak yasalarim wygulanmasiyla olusur. Bununla beraber taraflar, hakemlerin
buyurucu maddi hukuk kurallar: disinda kalan maddi hukuk kurallarinin uygulanmayacagi
hususunda bir anlagsma yapabilirler (Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,
Istanbul-1973, s.153 vd.). Yine aymi yazara gore, hakemlerin maddi hukuk kurallarina
aykirt olarak verdigi kararlar yoniinden temyiz yolu a¢ik tutulmalidw:. Ciinkii, asil olan
hakemlerin maddi hukuk kurallarina uymak suretiyle karar vermeleridir. Her ne kadar
HUMK . nun 533. maddesinde temyiz nedenleri simirli olarak gosterilmis ise de, Yargitay
bu temyiz nedenlerini zaman zaman genigletmistir. Yasamin suirl ifadesi yasanin amact
karsisinda, daha dogrusu tahkime basvurulmasinin nedenleri gozéniine alindiginda,
bu temyiz nedenlerinin genisletilmesi gerekir. Yasanin, belli bir hususun ¢ercevesini ¢ok
dar tutmak suretiyle diizenlemis olmasi, yasamin amacwint hakli gosterdigi hallerde bir
tamamlamaya gidilmesi yani yasada bir boslugun varhigi kabul edilerek bu boglugun
doldurulmasi olanakhdwr ( Alangoya, age., s. 217) ... Ansay (Sabri Sakir Ansay, Hukuk
Yargilama Usulleri, Ankara-1960 s. 419 ) ve Daywnlarli da (Kemal Dayinlarl, Hakem
Kararlarimin Bozulmasi Sebepleri, Prof. Dr. Erast E. Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara-1986, s. 798 vd.) hakem kararlarimin bozma nedenlerinin genigsletilebilecegi
goriisiindedirler” <https://www.kazanci.com.tr/> Erisim Tarihi: 26 Subat 2021.
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islerligini kaybetmesine sebep olur. Nitekim taraflardan biri verilen kararin
maddi hukuka aykir1 oldugunu iddia ediyorsa, burada maddi hukuka uygunluk
denetimi yapmak yargilamanin bir geregidir. Verilen hakem kararinin
maddi hukuka uygunluk denetiminden uzak birakilmasi, kararlarin keyfiligi
sonucunu dogurma tehlikesi tasir. Bu sebeple, verilen hakem kararinin maddi
hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi, kanaatimizce yargilamanin
taraf iradelerine uygun sekilde gerceklestirilmesinin gilivencesini olusturur.
Boylece taraf iradelerinin istiinliigii de koruma altina alinmis olur.

Esasa yonelik bu denetim, esasa etkili us@l alaninda da kendine yer
bulmalidir. Bunu bir 6rnek ile ortaya koymak gerekirse; hakem mahkemesi,
taraflarin talebiyle sirket degerlemesine yonelik olarak bilirkisi heyetinden
s0z konusu sirket degerinin ve sirket hisseleri karsiligi bedelin hesaplanmasini
istemis olsun. Hakemlerin tiimii de hukukgulardan segilmis olsun. Bilirkisi
heyetinden gelenkok rapor ve ek raporlarise farklihesaplama yontemlerine gore
yapilmig oldugundan farkli sonuglaricersin. Budurumdahakem mahkemesinin,
raporlar arasinda ¢eliski bulundugu sonucuna ulasarak, ¢eliskiyi gidermeden,
hicbir raporu hitkkme esas almadan, bilirkisi raporlarindaki hesaplamalardan
hi¢birine uymayan fahis miktarda disiik veya fahis miktarda yiiksek bir
degere takdiren hilkkmetmesi, bilirkisi deliline basvurmasini anlamsiz kilar.
Hakem mahkemesi, bilirkisi raporuna itibar etmediginden, rapor alinmasinin
bir anlam1 da kalmaz. Nitekim bilirkisiye basvurmadan da takdiren aym
bedele hitkmedilebilir. Oysa hakem mahkemesinin teknik uzmanlik gerektiren
bir hususta bilirkisi incelemesine basvurmus olmasi, zaten hakemlerin anilan
teknik konu tizerinde uzmanliginin bulunmamasi nedeniyle tercih edilen bir
yoldur. Sirket degerlemesi, hukuk¢ulardan olugan bir hakem heyeti i¢in teknik
uzmanlik ve hesaplama gerektiren bir is oldugundan, bu konuda uzmanlig
bulunmayan hakemlerce s6z konusu uyusmazlik hakkinda takdiren bir deger
belirlenmesi miimkiin olamaz.

Simdi yukaridaki o6rnek kararda verdigimiz somut durumu,
hukukumuzdaki iptal incelemesi baglaminda degerlendirelim. Hakem
mahkemesi her ne kadar bilirkisi raporuyla bagl degilse de yukarida
belirttigimiz Yargitay’in yerlesik igtihadinda kabul edildigi iizere; teknik
uzmanlik ve hesaplama gerektiren konularda alman bilirkisi raporundaki
tespitlerin kararda dikkate alinmasi gerekir. Bilirkisi raporlarina itibar
edilmeksizin, raporlarda yer alan degerler ile higbir alakasi bulunmayan
bir degerin takdiren belirlenmesi ve bu yonde hiikiim kurulmasi, hakem
mahkemesinin takdir yetkisini asar mahiyette bir karar olabilir. Yetki agimi ise
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bir iptal sebebidir. Ayn1 zamanda, delillerin takdirindeki sinirin asilmasi ya da
delillerin gerekgesiz bir sekilde degerlendirmeye alinmamis olmasi, davanin
esasina etki eder. Ancak uygulamada, hakem mahkemesinin delilleri takdir
yetkisinin maddi hukuka iliskin oldugu ve Kanun’da sayilan iptal sebepleri
arasinda delillerin takdirinde yetki agimina yonelik bir hiikiim yer almadigi
gerekgesiyle iptal davalari reddedilmektedir'®’.

Bdyle bir durumda, bize gore taraflarin, hakemlerce bilirkisi raporundaki
degerlere itibar edilmeden hiikiim kurulmasina itiraz etme imkan1 bulundugu
kabul edilmelidir. Nitekim hakemlerin yaptig1 degerlendirme sonucu,
kararin esasii etkilemektedir ve gerekgeden; delillerin incelenmedigi veya
degerlendirilirken takdir sinirinin asildig1 agik bir sekilde anlasiliyorsa, artik
temyiz mahkemesinin kararin iptalinin gerekip gerekmedigini incelemesi
gerekir. Zira bazi durumlarda ustldeki bir eksikligin sonuglari, ancak esasa
yonelik inceleme yapildiginda tespit edilebilir. Bu durumda, anilan husustaki
taraf itirazlarina ragmen, “delillerin takdirinin, hakem mahkemesinin maddi
hukuka iligkin yetkileri arasinda bulunmasi nedeniyle” temyiz mahkemesinin
sadece uslilden bir inceleme yaparak kararim esasina giremeyeceginin
sOylenmesi, usildeki bir bozuklugun esasa etkisinin gérmezden gelinmesi
demektir. Dolayisiyla kararin, kanunda sayili iptal sebepleri ¢ercevesinde
iptal edilemeyecegi sonucuna ulagsmak, hakem mahkemesine sonsuz bir
takdir hakki varmis gibi muamele etmek anlamina gelir ve karar, denetimden
yoksun birakilmis olur'®®. Sonug itibariyle, hukukun kabul etmeyecegi bir

195 YHGK 2017/1-1259 E. 2020/145 K., 13 Subat 2020 <https://www.kazanci.com.tr/> Erigim
Tarihi: 26 Subat 2021.

196 YIBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tarihli karar; “(...) Madde 533 'de dort temyiz sebebi
swralandy diye, acaba bunlarin mefhumu muhalifinden baska sebeplerle bozma yapilamaz
manasi ¢ikar denilebilir mi? Mevfumu muhalifinden anlam ¢ikarabilmek i¢in, ulasilan
sonucun, yani 533’deki dort hal disinda, hakem kararimin Tiirk maddi hukukuna veya
atif yapilan hukuk sistemine veya adalet ve nesafete aykirt bulunmasindan otiirii temyiz
edilemeyecegi ve bozulamayacagr yollu sonucun, mantiga, hukuk sistemine, hayat
tecriibelerine aykiri diismemesi, bunlara uygun olmasi lazimdir. Oysa, burada mefhumu
muhalif deliliyle ulasilan sonug, mantiga, hukuka ve hayat deneyimlerine aykiri diisiiyor.
Zira, dikkat edilirse 533 de yer alan dort bozma sebebi usulidir. Siireye, taleple baghliga,
hakem kararimin sonucunun iki tarafin iddialarimi karsilamasi ve hakemin selahiyetine
iliskindir. Isin ozii, esasina dair, sozlesme veya sartla atif vapilan kurallarin uygulanmamasi
yada yanlis uygulanmasi konusu, bunlar arasinda yoktur. Fakat degil mi ki yoktur, o halde,
o konu Yargitay'ca incelenemez, hakem istedigi gibi karar verebilir denilir mi? Boyle bir
diistince, bir hukuk devleti olan Tiirkiye 'de mevcut Anayasa diizeni i¢erisinde savunulamaz.
Hakem sézlesme ve sartindaki agiklik ve mantik kurallart karsisinda, savunulamaz. Higbir
kisi, hukuka, adalete aykiri bir sonu¢ almak igin hakeme gitmez. Ve buna katlanmaya
mecbur edilemez. Burada Kanun boslugu da varsayilamaz. Kanunda mevcut hiikiimleri,
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degerlendirmeyle verilen kararin iptali gerektigi son derece acik bir sekilde
ortadayken, iptal incelemesinin sadece seklen yapilmasi nedeniyle bu kararin
iptali s6z konusu olamamaktadir.

Onemle ifade edilmelidir ki, tahkim yargilamasinin tercih edilmesiyle
devlet yargilamasindan vazgegilmis olmasi, verilen kararin hukuka aykirilik
teskil etmesi halinde dahi kabul edilecegi anlamina gelmez. Taraflarin bir
yargilama faaliyeti disinda sulh olmasi, haklarina degil menfaatlerine hizmet
edeceginden, sulh sozlesmesinin taraflarin haklarini ne kadar tesis ettigi
hukuk diizenince incelenemez. Fakat tahkim, bir yargilama faaliyetidir,
taraflarin menfaatlerine degil hukuken korunan hak ve taleplerine hizmet eder,
karar ise taraflar degil, hakem mahkemesi vermektedir. Bu nedenle, tahkim
yargilamasinda usili bir eksiklik veya bozukluk meydana gelmesi ve bunun da
hatal1 karar verilmesine sebep olmasi halinde, taraflarin tahkim yargilamasina
olan giiveninin ve dolayisiyla bu yargilama tiirline basvurarak iistiin kilmak
istedikleri iradelerinin korunmasi gerekir. Tahkim kararlarina karsi temyiz
mercinin olusturulmasinin sebebi de budur. O halde, taraflarca bu konuda bir
itiraz ileri siliriilmesi durumunda, hiikiim kurulurken delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunup bulunmadigi temyiz mahkemesince muhakkak titizlikle
incelenmelidir.

B. iptal Sebeplerinin Re’sen Arastirill(ama)masi

Temyiz incelemesi iptal sebepleriyle sinirli olarak karara baglanir.
Boylece kanun koyucu temyiz mahkemesinin iptal sebeplerini genis-
leterek incelemesinin Oniinii  kapatmustir'’. Burada tizerinde durulmasi
gereken hususlardan biri, Yargitay’m temyiz incelemesi esnasinda, kamu
diizenine iliskin olmadikga, ileri siirlilmeyen iptal sebeplerini kendiliginden

yukardaki diisiincelerin 15181 altinda bagdastirmak lazimdir. Yasa koyucu 533. maddede,
sadece HUMK. m. 428/4 deki usuli bozma sebeplerini tafsil etmistir. Bunun disinda, iki taraf
arasindaki sozlesmenin yanls tatbiki veya tatbik edilmemesi -ki burada hakem sozlesmesi
veya sartimin uygulanmamasi yada yanlis uygulanmasi suretiyle mukavelenin ihlali veya
mukavele veya sart herhangi bir kanuna atif yaptigi halde onun uygulanmamasi, yada
vanlis uygulanmasiyla, kanuna aykirt davranilmasi hali evleviyetle 428/1. madde uyarinca
Yargitay 'da temyiz ve bozma sebebi yapilabilecektir. 533. maddeyi 428/1 'in uygulanmasini
engelleyen bir kural saymak hatalidir. Bu nedenle, bu gibi hallerde, hakem karari maddi
hukuka aykirilik nedeniyle temyiz edilebilmeli ve aykirilik varsa bozulabilmelidir” <https://
www.kazanci.com.tr/> Erigim Tarihi: 26 Subat 2021.

97 L. Sanal Gorgiin, Medeni Usal Hukuku, Yetkin Yayimevi, 2014, 5.500; Ozbay ve Korucu,
s.254; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (2013), s.1086; Timugin Musul, Medeni Ustl Hukuku,
3.Baski, Adalet Yaymevi, 2012, s. 671.
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arastiramayacak olmasidir'®. Yiiriirlikteki mevzuata gore temyiz mahkemesi,
ancak taraf iddialar1 dogrultusunda inceleme yapabilir, iptal sebeplerini re’sen
dikkate alamaz. Tahkim yargilamasindan verilen kararda iptal sebebi teskil
edecek hususlar (kamu diizeni hari¢ olmak {izere) bulunsa dahi taraflar, bu
hususlara itiraz etmedikg¢e temyiz incelemesi yapilamaz.

S6z konusu kuralin uygulanmasinda iki sorunla karsilasildigi
gozlemlenmektedir. Bunlardan birincisi, hakem kararlarinin derhal icra
edilebilir olmas1 nedeniyle karstmiza ¢ikmaktadir. Ornegin iptal karari,
tahkim anlagmasinin gegersiz veya taraflardan birinin ehliyetsiz olmasi ya da
kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi sebeplerinden birine dayaniyorsa,
artik gecerli bir tahkim anlagmasindan ve dolayisiyla uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesinden bahsedilemez!”®. Bu sorunun ¢oziimii igin
doktrindeki bir goriis, kararin yok hiikkmiinde oldugunu, hiikiim ve sonug
dogurmayacagini ve yeniden yargilama yapilabilecegini ileri siirmekte®,
bir diger goriis kararin igerik denetiminden bagimsiz olarak, gecerli sonug
dogurup dogurmayacaginin, kesinlesme serhi almis olup olmamasina gore
belirlenecegini savunmaktadir®®'. Bagka bir goriis ise karar kamu diizenine
aykiri olsa bile taraflarin bu karari kabul etmis olmasi durumunda artik kararin
gecerli olarak isletilmesi gerektigini, ancak taraflardan birisinin iptal davasi
acmamasi nedeniyle bu kararin uygulanmasi durumunda karardan etkilenen
ticiincil kisilerin kararin yok hiikmiinde oldugunu belirterek ayni1 uyusmazlik

icin devlet mahkemesinde dava agmasinin uygun olacagini kabul etmektedir®.

Ikinci sorun, devlet mahkemesinin hakem kararmi incelerken taraflarca
ileri siiriilen iptal sebepleriyle bagli olmasidir. Kanaatimizce anilan kural
elestirilmeye muhtactir. Taraflardan biri iptal veya temyiz yoluna bagvurmussa,
incelemeyi yapacak olan mahkemenin, itiraza konu edilen hususlarin hangi
iptal sebebi altinda incelenecegini ve hakem kararinin iptalini gerektirir
nitelikte olup olmadigini belirlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde
yapilacak belirleme, tahkim yargilamasina miidahale olmayacak, tam aksine
tahkim yargilamasinin saglikli sonu¢lanmasin saglayarak tahkim faaliyetine
duyulan giiveni artiracaktir. Aksi halde, bugilinkii uygulamada oldugu gibi

198 Pekcanitez ve Yesilirmak, s.2780.

199 ¥Yildirim, s.3017.

200 Umar, s.1206.

201 Budak, s.57.

22 Yildirim, s.3017; Giiger, s.464-465.
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iptal davasinda mahkemenin sadece dava dilek¢esinde belirtilen hukuki
dayanak ile iligkili inceleme yapmasi, temyiz incelemesinin amacina hizmet
etmemekte ve bazi yargilamalar bakimindan tamamen gostermelik ve sekli
bir inceleme olarak sonu¢ vermektedir. Burada, taraflarca bildirilen hukuka
aykirilik iddialarinin temyiz mahkemesince tiim iptal sebepleri altinda,
maddi hukuk denetimine tabi tutularak incelenmesi gerektigi sdylenebilir.
Bu sekilde, 6rnegin kamu diizenine aykirilik iddiasiyla yapilan basvuruya
konu hususun esasinda kamu diizenine aykirilik olusturmasa bile diger iptal
sebeplerine konu olabilecegi dikkate alinarak bir denetim yapilabilir. Bu
denetim sonucunda gergekten de anilan hususun baska bir hiikiim geregi iptali
gerektigi tespit edilebilir ve maddi hakikat tesis edilebilir. Bu durum, tahkim
yargilamasinin bagimsiz karakterine golge diisiirecek degildir; aksine tahkime
duyulan giiveni artiracagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, taraflarin temyize
bagvuru sebeplerinin de dar yorumlanmamas1 gerektigi belirtilmelidir.

SONUC

Hakem kararina itiraz edildiginde mahkemenin bu itiraz1 ne sekilde
inceleyecegi ve hakem kararina ne kadar miidahale edebilecegi, kanaatimizce
medeni yargilama hukukunun amaciyla yakindan ilgilidir. Bu, aym
zamanda, tahkim yargilamas1 neticesinde verilen kararin denetimiyle neyin
amaglandigini da ortaya koyar. Hakem kararimin denetimi, maddi hakikati
ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilirsa, iptal davasina bakan mahkemenin ya
da temyizi halinde Yargitay’in, adaleti saglama ve taraflar1 tatmin edecek
bir sonuca ulagma gayesiyle kararin maddi hukuka uygunlugunu incelemesi
gerekir. Fakat denetim ile amaglanan yalnizca sekli hakikati ortaya ¢ikarmak
ve hukuk kurallariin sekli olarak dogru uygulanip uygulanmadigini tespit
etmek ise, buradan maddi hukuka uygun bir karar beklemek anlamsiz olur.

Hukukumuzda bugiin tercih edilen sistemde, tahkimin akdi yonii 6ne
cikarilmaktadir. Bunun geregi olarak iptal davasinda ve temyiz asamasinda
yapilan incelemeler, kanunda belirtilen iptal sebeplerinden taraflarca ileri
stiriilenler ile smirli ve sekil kurallarma siki sikiya bagli tutulmaktadir.
Kanun’da Yargitay’in da bu sinirlar1 genisletmesine izin verilmemis ve temyiz
asamasinda dahi ancak kanundaki iptal sebeplerine dayandirilan itirazlarin
incelenebilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde, hakem karari lizerinden yiizeysel
inceleme yapilarak kararin seklen hukuka uygunlugu arastirilmaktadir. O
halde, kanunumuzdaki diizenlemenin maddi hakikati ortaya c¢ikarmaya
yonelik oldugu s6ylenemez; sekli hakikat ile yetinilmesi yeterli goriilmektedir.
Bu da sonug olarak, tahkim yargilamasiyla asil amacglananin, taraflarin sectigi
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kurallara gore yiiriitiilen bir yargilama faaliyetinin usiliine uygun sekilde
sonlandirilmasi oldugunu gostermektedir. Ancak hakem kararlarimin denetime
bu denli kapali tutulmasi, tahkim yargilamasinin uygulanan maddi hukuk
yoniinden taraf iradelerine uygun sekilde yiiritiilip yiiriitiilmediginin tespitini
de giiclestirmektedir. Bu bakimdan, hukukumuzdaki mevcut uygulamay iki
acidan elestirme geregi goriilmektedir.

[k olarak ifade edilmelidir ki tahkim yargilamasinda aslolan, taraflara
taninan se¢im hakkina riayet edilerek yargilamayi seg¢ilmis olan esaslar
dairesinde yiiriitmektir. Fakat bu, se¢ilmis olan esaslarin hakem mahkemesince
hukuka uygun sekilde uygulanip uygulanmadigi konusunda sinirsiz bir hareket
alan1 vermemektedir. Katildigimiz goriise gore, hakem mahkemesi, taraflarca
secilen usll ve esaslar1 uygularken maddi hukuk ile baghdir ve yargilama
neticesinde verilen kararin da maddi hukuk hiikiimlerine uygun verilmis
olmasi gerekir. Aksi halde, tahkim yargilamasinin akdilik 6zelliginin de ihlal
edilecegi sonucu kacinilmazdir. Nitekim akdilik unsurunu korumak i¢in cogu
zaman yargilamaya Ozgii unsurlar devreye girmektedir. Taraf iradelerince
secilen maddi hukukun dogru uygulanmasini saglamak veya delillerin adil
yargilanmay1 gerceklestirecek sekilde degerlendirilmesini saglamak {izere
yapilacak bir {ist mahkeme denetimi, pekdla tahkimin akdilik 6zelligini
koruyan yargilama yoniiyle miimkiin olabilmektedir. Bu sebeple tahkimin
akdilik yoniine dstiinliik taninirken ayni zamanda bir yargilama faaliyeti
oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.

Tahkimin yargilama faaliyeti yonii, maddi hukukun dogru uygulanmasi
geregini de beraberinde getirmektedir. Taraflarca belirlenen usiil kurallarinin
uygulanmasi, hukukun da taraflarca olusturulacagi anlamina gelmemektedir.
Taraflar, tahkim yargilamasinda uygulanmak iizere bir maddi hukuk se¢imi
yapmaktadir. Hakem mahkemesi de taraflarca segilen hukuk kurallarmni,
maddi hukuka uygun sekilde uygulamak mecburiyetinde olmalidir. Zira
bir yargilama faaliyeti olan tahkim, taraflarin menfaatlerine degil hukuken
korunan hak ve taleplerine hizmet eder. Yargilamada ise karan taraflar degil,
hakem mahkemesi vermektedir; bu yoniiyle arabuluculuktan ayrilmaktadir.
Bu nedenle, tahkim yargilamasinda usili bir eksiklik veya bozukluk meydana
gelmesi ve bunun da hatali karar verilmesine sebep olmasi halinde, taraflarin
tahkim yargilamasina olan giiveninin ve dolayisiyla bu yargilama tiirline
bagvurarak iistiin kilmak istedikleri iradelerinin korunmasi gerekir. Tahkim
kararlarina karsi temyiz merciinin olusturulmasinin sebebi de budur. O halde,
taraflardan biri bile verilen kararin maddi hukuka aykiri oldugunu iddia
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ediyorsa, burada maddi hukuka uygunluk denetimi yapmak hem yargilamanin
hem de taraf iradelerine iistiinlilk taniyan akdilik unsurunun bir geregidir.
Yoksa tahkim yargilamasimin tercih edilmesiyle devlet yargilamasindan
vazgegilmis olmasi, verilen kararin hukuka aykirilik teskil etmesi halinde
dahi kabul edilecegi anlamina gelmemektedir. Boyle bir kabul, tahkim
yargilamasin tercih edenin maddi hukuka aykir1 her tiirlii karar1 pesinen
kabul ettigi, tahkimin yargi giivencesinden uzak birakildigi anlamina gelir ve
bu da kararlarin keyfiligi sonucunu dogurma tehlikesi tasiyacagindan tahkim
miiessesinin giivenilirligi ile islerligini kaybetmesine sebep olabilir.

Hakem mahkemesinin maddi hukuka gore karar vermesi geregi,
esasinda kanundaki diizenlemelerde de yer bulmaktadir. HMK m.428/1°de,
iddia ve savunmanin dayandirildig1 vakia ve taleplerin birlikte sunulmasi
diizenlenmektedir. Beyan edilen vakianin talep veya savunma bakimindan
sonucu belirleyici olabilmesi ise maddi hukuka tabidir. Benzer sekilde,
HMK m.436/1-c’de ise hakem kararinin dayandigi hukuki sebepleri, sabit
goriilen vakialar ve bundan ¢ikan sonuglarla iliskilendirerek gerekgelendirme
mecburiyeti diizenlenmektedir. Hakem kararimin dayandigi hukuki sebepleri
belirtme zorunlulugu, kararin dayanagi olan maddi hukuk kurallarini belirtme
zorunlulugu ile ayn1 anlama gelir. Zira ancak bir maddi hukuk diizenlemesi
ile bir vakiaya hukuki sonug baglanabilir. Bu durumda, hakem mahkemesinin
maddi hukuk kurallarina uygun hiikiim vermek ve hiikiimde bunu agiklamak
ylikiimliliginin bulundugu ifade edilmelidir HMK m.433/3 hikmi de
taraflarca 6zel bir hukuk se¢imi yapilmis olmadik¢a hakem yargilamasinin
maddi hukuk kurallarina tabi olacagina isaret etmektedir (Ayn1 yonde bkz.
MTK m.12/C-2).

Esasa yonelik bu denetim, esasa etkili us@l alaninda da kendine yer
bulmalidir. Ustldeki eksikligin sonuglar1 ise bazi durumlarda ancak esasa
yonelik inceleme yapildiginda tespit edilebilir. Bu anlamda, HMK m.439’un
(d) ve (e) bentlerinde yer verilen iptal sebepleri, maddi hukuk denetimi
bakimindan HMK m.433/3 hiikmiinii besleyici nitelikte diizenlemeler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hakemlerin yaptigi degerlendirme sonucu
kararin esasini etkilemekteyse ve gerekgeden; delillerin incelenmedigi veya
degerlendirilirken takdir sinirinin asildig1 agik bir sekilde anlasiliyorsa, artik
temyiz mahkemesinin kararin iptalinin gerekip gerekmedigini incelemesi
gerekir. Buna Ornek olarak; taraflarin, hakemlerce bilirkisi raporundaki
degerlere itibar edilmeden hiikiim kurulmasina itiraz etme hakki bulundugunun
kabul edilmesi gerektigi gosterilebilir. Boyle bir durumda, kanunda sayili
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iptal sebeplerini dar yorumlayarak delillerin degerlendirilmesinin hakemlerin
takdirinde oldugunu ve taraf talebiyle sinirli olarak seklen yapilan inceleme
neticesinde kararin iptal denetiminden uzak kaldigini ifade etmek, hakem
mahkemesinin tamamen bagimsiz ve sonsuz bir takdir hakki bulundugu gibi
hatal1 bir sonug¢ dogurur.

Anilan ¢ergevede, maddi hukuka uygunluk denetiminin zorlama bir
yorum olacagi yoniindeki goriise katilmadigimiz ifade edilmelidir. Nitekim
yargl giivencesinin bulundugu bir hukuk devletinde, tahkim yargilamasim
secen taraflarin, maddi hukuka aykir1 karari da pesinen kabul etmis olmasi
beklenemez. Bu yoniiyle, Yargitay’in hakem kararlarinin yargisal niteligini
one ¢ikaran 28.01.1994 tarih ve 4/1 sayili ictihadi Birlestirme Kararinin, yerini
veni bir i¢tihat degisikligi almadigi da gozetildiginde, tahkim kararlariin
maddi hukuk yoniinden denetimini saglayacak sekilde uygulanmaya devam
etmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu diistincemiz, usil hukukunda sonug¢ doguran tahkim sdzlesmesinin,
yukarida yer verdigimiz iizere esasinda bir borg¢lar hukuku s6zlesmesi oldugu
goriisiiyle de ortiismektedir. Tahkim s6zlesmesinin gerek meydana gelisi gerek
uygulanist hep borglar hukukuna 6zgii ilkelerin hakimiyetinde oldugundan,
kanunda yazili iptal sebeplerinin ¢ogaltilabilecegi yoniindeki goriise katilmak
gerekir.

Ikinci elestirimiz ise temyize konu edilen hususlarin yalnizca taraflarca
ifade edilen iptal sebepleri altinda incelenmesine yoneliktir. Yargitay, kararin
iptalini gerektiren sebepleri re’sen arastiramamaktadir. Boylece kararmn
gercekte baska bir hukuki sebep (kanun maddesi) uyarinca iptali gerekse
bile basvuran tarafca bu hukuki sebebe dayanilmazsa iptal/bozma karari
verilememektedir.

Kanaatimizce bu uygulama, tahkim yargilamasia konu uyusmazligin
saglikli bir sekilde sona erdirilmesine yardimeci olabilecek yeterlilikte
degildir. Burada, taraflarca bildirilen hukuka aykirilik iddialarmin temyiz
mahkemesince tim iptal sebepleri altinda, maddi hukuk denetimine tabi
tutularak incelenmesi, temyize konu edilen hususlarin hangi iptal sebebi
altinda inceleneceginin ve hakem kararmin iptalini gerektirir nitelikte olup
olmadiginin mahkemece belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu sekilde
yapilacak belirleme, tahkim yargilamasinin bagimsiz karakterine golge
diisiirecek degildir; aksine tahkim faaliyetine duyulan giiveni artiracaktir. Bu
bakimdan, taraflarin temyize basvuru sebeplerinin de dar yorumlanmamasi
gerektigi goriisiinde oldugumuz belirtilmelidir.
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