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ÖZ

Devlet yargısına alternatif bir yargılama faaliyeti olan tahkim, yapısı gereği 
mahkemenin müdahalesine kapalıdır. Ancak gerek görülürse önceden belirlenen 
sınırlı sebepler dairesinde hakem kararlarına müdahale söz konusu olabilmektedir. 
Günümüz hukuk sistemlerinde, mahkemenin müdahale imkânı olabildiğince 
sınırlı tutulmaya çalışılmakta ve böylece taraf iradelerine öncelik veren tahkim 
yargılamasının hedefl endiği gibi hızlı sonuçlandırılması amaçlanmaktadır. 
Nitekim kararın esasına yönelik çok sıkı bir kontrol mekanizması işletmek, 
hakem mahkemesinin takdir yetkisine müdahale anlamı taşır ve bu da tahkimin 
bağımsızlığına aykırı düşer. Öte yandan, tahkim kararlarının denetimden yoksun 
bırakılması da keyfiyete dayalı kararlar verilmesine sebep olabilir. Bu nedenle, bir 
yandan taraf iradelerine üstünlük tanınırken diğer yandan kararın kamu düzeni 
gibi unsurlar bakımından denetimi ile dengenin sağlanabilmesi için sınırlı da olsa 
karara müdahale ihtiyacı duyulmaktadır. Bu ihtiyaç, bazı hukuk sistemlerinde temyiz 
kanun yolu aşamasında, bazı hukuk sistemlerinde ise iptal davası veya yargılamanın 
iadesi gibi hukukî imkânlar çerçevesinde giderilmektedir. Türk hukukunda ise 
hakem kararlarına müdahale, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) madde 439’da 
sayılan haller ile sınırlı tutulmaktadır. Ancak uygulamada, Kanun’da öngörülmeyen 
hallerde de istisnaî olarak hakem kararının iptali gerekebilmektedir. Bu durumda, 
iptal kararının Kanun’daki hangi hukukî sebep kapsamında verilebileceği sorunu 
ortaya çıkmaktadır. Huzurdaki çalışmada, tüm bu hususlar dikkate alınarak Türk 
hukukundaki iptal sebepleri çerçevesinde mahkemenin hakem kararına müdahalesinin 
sınırları incelenmeye çalışılacaktır.
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CANCELLATION REASONS FOR THE REFEREE JUDGMENTS AND 
JUDGE’S INTERVENTION TO DECISION WITHIN THE SCOPE OF THE 

CODE OF CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT

Arbitration, one of the alternative judicial activities for the state judiciary is 
closed to the interference of the court due to its nature. However, if it is deemed 
necessary, interventions can be made for the decisions given in the arbitration within 
the framework of limited reasons determined beforehand. In today’s legal systems, the 
court’s ability to intervene is trying to be limited as much as possible, thus it is aimed 
to conclude the arbitration that give priority to the will of the parties as intended. 
Indeed, operating a very strict control mechanism on the basis of the decision means 
interference with the discretionary power of the arbitral tribunal, which goes against 
the essence of the arbitral proceedings. On the other hand, deprivation of control of 
the arbitration decision may also lead to unjustifi ed decisions. For this reason, on the 
one hand, while the will of the parties is given superiority, on the other hand, there is a 
need to intervene in the decision, though limited, in order to achieve balance in terms 
of public order. This requirement is met in  some legal systems at the appeal stage and 
in others within the framework of legal opportunities such as fi ling of annulment or 
the return of trial. In Turkish Law, interference with arbitral awards is limited to the 
cases listed in article 439 of the Code of Civil Procedure. However, in practice, in 
cases that are not stipulated by the Law, the decision of the referee may be required 
exceptionally. In this case, the problem arises under which legal reason in the Law 
the cancellation decision can be made. In this study, considering all these issues, the 
limits of the interference of the court in the arbitral award will be examined within the 
framework of the reasons for annulment in Turkish Law.

Keywords: Internal arbitration, appeal, limited intervention to the arbitral 
award, audit,  reasons for cancellation.

I. KONUNUN TAKDİMİ

Tahk൴m yargılaması, özell൴kle devlet yargısına kıyasla gerek daha hızlı 
b൴r yargılama ൴le çabuk ve etk൴l൴ b൴r sonuç elde ed൴leb൴lmes൴ gerekse devlet 
yargısının katı usûl kuralları yer൴ne tarafl arca bel൴rlenecek esnek usûl kuralları 
çerçeves൴nde yürütüleb൴lmes൴ bakımından başvurulması son derece avantajlı 
b൴r yargılama faal൴yet൴d൴r. N൴tek൴m tarafl ar, aralarında çıkması muhtemel 
uyuşmazlıklarla ൴lg൴l൴ tahk൴m yargılamasını terc൴h ederek uygulanacak 
usûlü, esasa uygulanacak hukuku ve get൴rt൴leb൴lecek del൴ller൴ kend൴ler൴ 
bel൴rleyeb൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, bel൴rl൴ b൴r süre ൴ç൴nde sonuçlandırılması 
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öngörülen tahk൴m yargılaması ൴le devlet yargısına oranla çok daha hızlı 
net൴ce alab൴lmek mümkündür. Ne var k൴ bu yargılama faal൴yet൴, avantajlı 
olmasının yanı sıra, özell൴kle hakem ücretler൴ bakımından oldukça pahalı 
olab൴lmekted൴r. Y൴ne de tarafl arın, uyuşmazlığın kader൴n൴ devlet൴n yargıcının 
el൴ne bırakmaktansa kend൴ler൴n൴n bel൴rled൴ğ൴ hakemler൴n el൴ne bırakmayı terc൴h 
ett൴ğ൴ görülmekted൴r. 

Tahk൴m yargılamasına başvuran tarafl ar, bu yargılamadan çıkacak hakem 
kararına razı olduklarını önceden kabul etm൴ş sayılırlar. N൴tek൴m yargılamayı 
yürütmek üzere seç൴len hakemler൴n, uyuşmazlık konusunun uzmanı k൴ş൴ler 
olduğu d൴kkate alındığında, tarafl arın hukukun doğru uygulanmasına yönel൴k 
r൴sk൴ bertaraf ett൴kler൴ bel൴rt൴leb൴l൴r1. Bu nedenle, kural olarak, devlet yargısında 
olduğu g൴b൴ ver൴len kararın beğen൴lmeyerek esastan ൴ncelenmek üzere üst 
derece mahkemes൴ne taşınması mümkün görülmemekted൴r. Aks൴ durum, 
tahk൴m yargılamasının yıllarca uzamasına ve çabuk sona erd൴r൴lmes൴nden 
beklenen menfaate ulaşılamamasına yol açar. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ tarafl ar, 
her tahk൴m yargılamasında, hakem olarak uyuşmazlık konusunda uzman 
k൴ş൴ler൴ seçmemekted൴r. Ayrıca tahk൴m mahkemes൴nden ver൴len kararın her 
durumda koşulsuz kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ söylemek de kararı denet൴mden 
yoksun bırakacağından hukuk güvenl൴ğ൴n൴ ൴hlal edeb൴l൴r. 

Bu tür sonuçların ortaya çıkmasını engellemek ൴ç൴n, İng൴ltere2 g൴b൴ 
bazı ülkeler൴n hukuk s൴stemler൴nde hakem kararına karşı temy൴z kanun yolu 
uygulanmaktadır, ancak ülkem൴zde 1086 sayılı HUMK dönem൴nde uygulanan 
bu s൴stem terked൴lm൴ş3 ve kabul ed൴len 6100 sayılı HMK ൴le bundan farklı b൴r 
൴t൴raz yolu get൴r൴lm൴şt൴r. Buna göre hakem kararının, HMK m.439 uyarınca 
kanunda sayılan sebepler൴n varlığı hal൴nde ൴ptal davasına4 konu ed൴leb൴leceğ൴, 
൴ptal davasında ver൴len karara karşı ൴se Yargıtay’a temy൴z başvurusu 
yapılab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bunların dışında, HMK m.443 uyarınca 
koşulları varsa yargılamanın ൴ades൴ne başvurulab൴lmekted൴r.

Çalışmamızın amacı, HMK’ ya göre uygulanan ൴ç tahk൴mde; hâk൴m൴n veya 
Yargıtay’ın, ൴ptal davasına konu ed൴len sebepler൴ ൴nceleme yetk൴s൴n൴n kapsamı 

1  Bkz. İbrah൴m Özbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Çerçeves൴nde 
Tahk൴m (HMK m.407-444), Adalet Yayınev൴, 2016, s.220; Haluk Konuralp, Meden൴ Usûl 
Hukukunda İspat Kurallarının Zorlanan Sınırları, Yetk൴n Yayınev൴, 2008, s.213.

2  Bkz. Arb൴trat൴on Act 1996, m.69 vd.
3  Nuray Ekş൴, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nda Tahk൴m (6100 sayılı HMK md. 407-444), 

Beta Yayınları, 2013, s.194.
4  Alman Hukuku’nda da hakem kararlarını ortadan kaldırab൴lmek ൴ç൴n tek usûlî ൴mkân ൴ptal 

başvurusudur (Bkz. ZPO m.1059).
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ve hakem kararına müdahales൴n൴n sınırına yönel൴kt൴r. Bu nedenle, kanunda 
sayılan ൴ptal sebepler൴n൴n neler olduğu, mahkemen൴n esastan ൴nceleme yapıp 
yapamayacağı ve açılan ൴ptal davalarında ൴ler൴ sürülen sebepler൴n, kanunda 
sayılan sebepler da൴res൴nde kalıp kalmadığının bel൴rlenmes൴nde mahkemen൴n 
sah൴p olduğu takd൴r yetk൴s൴ ele alınmıştır. Buna karşılık, hakem kararına karşı 
başvurulab൴lecek yargılamanın ൴ades൴ne, ൴ptal davasının yargılama usûlüne 
ve ൴ptal davası sonunda ver൴len kararın özell൴kler൴ne temas ed൴lmem൴şt൴r. 
Term൴noloj൴ bakımından ൴se tahk൴m yargılamasında bazen tek hakem bazen 
de b൴rden fazla hakem൴n b൴r araya get൴r൴lmes൴yle oluşan heyet bulunduğu 
൴ç൴n, hakem veya hakem heyet൴ ൴fadeler൴ yer൴ne hakem mahkemes൴ ൴fades൴n൴n 
kullanılması terc൴h ed൴lm൴şt൴r.

II. HAKEM KARARLARINA KARŞI MÜRACAAT EDİLECEK 
KANUN YOLUNUN ZAMAN BAKIMINDAN TESPİTİ

1086 sayılı HUMK dönem൴nde hakem kararlarına karşı temy൴z kanun 
yolu bulunmaktaydı. 1 Ek൴m 2011 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 6100 sayılı HMK 
൴se doğrudan temy൴z usûlünü kaldırarak hakem kararlarına karşı öncel൴kle 
൴ptal davası açılması usûlünü get൴rm൴ş, ancak ൴ptal davası net൴ces൴nde ver൴len 
karara karşı temy൴z başvurusunda bulunulab൴leceğ൴n൴ düzenlem൴şt൴r5. Bu 
kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle b൴rl൴kte, HUMK m.533’te sınırlı sayıda düzenlenen 
temy൴z sebepler൴, HMK m.439/2’de ൴ptal sebepler൴ olarak neredeyse ൴k൴ katına 
çıkarılmış ve daha kapsamlı düzenlenm൴şt൴r. Anılan farklılıklar neden൴yle, 
HUMK dönem൴nde ൴mzalanan tahk൴m anlaşmasının hang൴ kanun hükümler൴ne 
göre sonuç doğuracağı ya da hal൴hazırda başlamış ve devam eden b൴r tahk൴m 
yargılaması varken gerçekleşen kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ne göre uygulanacak kanun 
hükümler൴n൴n değ൴ş൴kl൴k göster൴p göstermeyeceğ൴ sorunu gerek Yargıtay 
da൴reler൴ arasında gerekse öğret൴de çokça tartışılmıştır.  

Uygulamada, tahk൴m yargılamasının zaman yönünden tâb൴ olduğu kanunun 
bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n tahk൴m sözleşmes൴n൴n hukukî n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yönünde görüşler ortaya atılmıştır. Bu doğrultuda, Yargıtay 15’൴nc൴ 
ve 23’üncü Hukuk Da൴reler൴nce tahk൴m şartını ൴çeren sözleşmeler൴n TBK 
anlamında b൴r vekâlet sözleşmes൴ olduğu, sözleşmen൴n varlığı ve geçerl൴l൴ğ൴n൴n 
de maddî hukuk kurallarına göre bel൴rleneb൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür6. Z൴ra 

5 6100 sayılı HMK aynı zamanda 412/1 maddes൴nde; tahk൴m sözleşmes൴n൴n, tarafl arın, 
sözleşme veya sözleşme dışı b൴r hukukî ൴l൴şk൴den doğmuş veya doğab൴lecek uyuşmazlıkların 
tamamı veya b൴r kısmının çözümünün hakem veya hakem kuruluna bırakılması hususunda 
yaptıkları anlaşma olduğu şekl൴nde normat൴f b൴r tanım get൴rm൴şt൴r. 

6 Yargıtay 15 HD, 136/3211, 17.05.2013 ve aynı yönde Yargıtay 15 HD, 2013/2388 E, 
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maddî hukuk sözleşmeler൴n൴n geçerl൴l൴kler൴ yapıldıkları tar൴hte yürürlükte 
olan kanun hükümler൴ne göre bel൴rleneceğ൴nden, zaman bakımından HUMK 
dönem൴nde akded൴len tahk൴m sözleşmeler൴ne HUMK hükümler൴ uyarınca 
temy൴z kanun yolu uygulanmalıdır7. Ayrıca hakem kararının maddî hukuka ve 
sözleşmeye uygun olup olmadığı ancak temy൴z ൴ncelemes൴ne konu ed൴leb൴l൴r. 
HMK’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 01.10.2011 tar൴h൴nden önce yapılan tahk൴m 
sözleşmes൴ uyarınca ൴cra ed൴len tahk൴m yargılaması kapsamında ve anılan 
tar൴hten sonra ver൴len hakem kararlarına karşı HUMK s൴stem൴nde öngörülen 
temy൴ze ൴l൴şk൴n hükümler uygulanmalıdır8. 

2014/113 K., 9.1.2014 tar൴hl൴ kararı: “... Her ne kadar tahkim şartı ya da sözleşmesi 
yargılamanın devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde mi görüleceğine ilişkin olduğundan 
usûl sözleşmesi niteliğinde ise de, bu sözleşmenin düzenlenmesi ve geçerliliği maddi 
hukuk işlemidir. Tahkim şartı ya da sözleşmesi yapılması maddi hukuk işlemi olduğundan 
sonradan çıkartılan yeni kanunlar, düzenlendiği tarihte yürürlükte bulunan kanuna göre 
geçerli olarak kurulan sözleşmeleri ve sözleşme hükümlerini geçersiz hale getirmez. Maddi 
hukuk sözleşmelerinin geçerliliklerinin yapıldığı tarihteki yasa hükümlerine tabi olduğu 
doktrin ve Yargıtay içtihatlarında tartışmasız kabul edilmektedir. Bu durumda tahkim 
şartını da ihtiva eden yanlar arasındaki sözleşme maddi hukuk işlemi olduğu, tarafl ar 
uyuşmazlığın hakemde ve açıkça geçerli kanunlar, (Türkiye Cumhuriyeti’nde yürürlükte 
olan kanunlar uygulanacaktır.) denilmek suretiyle, sözleşmenin yapıldığı tarihte o kanun 
yürürlükte ve geçerli olduğundan HUMK’ya göre çözümünü kabul ettikleri ve bu sözleşme 
halen geçerli ve tarafl ar için bağlayıcı bulunduğundan sözleşme tarihindeki maddi ve usûl 
hukuku kurallarının uygulanması gerekir.” ൴ç൴n bkz. Seyhan Selçuk, Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu’na Göre Hakem Kararlarının İptal൴, Yetk൴n Yayınları, 2018, s. 379, dpn.1524.

7  Yargıtay 15 HD, 2012/6217 E., 2013/3185 K., 16.05.2013 <https://www.kazanc൴.com.tr/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

8  YİBGK. 2016/2 E., 2018/4 K., 13.04.2018 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 
Aralık 2020. Aynı yönde Yargıtay 15 HD, 2325/5858, 20.10.2014 tar൴hl൴ kararında;“…Her ne 
kadar tah kim şartı ya da sözleşmesi yargılamanın devlet mahkemelerinde mi yoksa hakemde 
mi görüleceğine ilişkin olduğundan usûl sözleşmesi niteliğinde ise de bu sözleşmenin 
düzenlenmesi ve geçerliliği maddi hukuk işlemidir. Tahkim şartı ya da sözleşmesi yapılması 
maddi hukuk işlemi olduğundan sonra dan çıkartılan yeni kanunlar, düzenlendiği tarihte 
yürürlükte bulunan kanuna göre geçerli olarak kurulan sözleşmeleri ve sözleşme hükümlerini 
geçersiz hale getirmez. Maddi hukuk sözleşmelerinin geçerliliklerinin yapıldığı tarihteki yasa 
hükümlerine tabi olduğu doktrin ve Yargıtay içtihatlarında tartışmasız kabul edilmektedir. 
Bu durumda tahkim şartını da ihtiva eden yanlar arasındaki sözleşme maddi hukuk işlemi 
olduğu, tarafl ar uyuşmazlığın hakemde ve açıkça geçerli kanunlar ( tüm hukuk kuralları, 
hukuk usûlleri, yasa hükümleri ve Yargıtay emsal kararları ) denilmek suretiyle, sözleşme nin 
yapıldığı tarihte o kanun yürürlükte ve geçerli olduğundan HUMK’a göre çözümünü kabul 
ettikleri ve bu sözleşme halen geçerli ve tarafl ar için bağlayıcı bulunduğundan sözleşme 
tarihindeki maddi ve usûl hukuku kurallarının uygulanması gerekir.”;  Yargıtay 15 HD, 
2014/5988 E., 2015/1011 K., 26.2.2015 tar൴hl൴ kararında; “..Tarafl  ar arasında imzalanan 
sözleşmenin tahkime dair 67/3. maddesinde hakem kurulunun kararını Türk maddi hukuku 
ve Türk hukuk usûlü kurulları çerçevesinde verecekleri hükme bağlanmış olduğundan 
Yargıtay İçtihadı Birleştirme H.G.K.’nun 28.1.1994 gün ve 4/1 Sayılı kararı uyarınca ve 
1.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 Sayılı HMK’nın tahkime dair 439. maddesinde 
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Öte yandan, tahk൴m sözleşmes൴ aynı zamanda b൴r del൴l sözleşmes൴ 
n൴tel൴ğ൴nded൴r (HUMK m.287; HMK m.193). HUMK dönem൴ndek൴ kanun 
yolu usûlüne göre tahk൴m yoluna başvuran tarafl arın HMK’nın temy൴ze 
başvurulmasını engelleyen 448’൴nc൴ maddes൴ uyarınca 439’uncu maddede 
sayılan sebepler da൴res൴nde ൴ptal davasına yönlend൴r൴lmes൴, Yargıtay’ca taraf 
൴radeler൴ne aykırı ve kazanılmış hakları ൴hlal eder n൴tel൴kte görülmüştür9. 

Yargıtay’ın bu görüşüne karşılık, Türk hukuk öğret൴s൴nde ağırlıklı olan 
görüş; tahk൴m sözleşmes൴n൴n b൴r usûl hukuku sözleşmes൴ olduğu ve usûl 
hukuku ൴lkeler൴ne tâb൴ tutulması gerekt൴ğ൴ şekl൴nded൴r10. Usûl hukukunda, 
maddî hukuktan farklı olarak usûle ൴l൴şk൴n kanun değ൴ş൴kl൴kler൴ derhal 
uygulanmaktadır11. N൴tek൴m usûl hukukunda değ൴ş൴kl൴k yapan devlet൴n, 
kamu düzen൴n൴ yakından ൴lg൴lend൴ren yargılama hukukuna da൴r kurallarını 

hakem kararına karşı yalnızca iptal davası açılabileceği hükmü getirilmiş ise de; Dairemizin 
yerleşik içtihat ve uy gulamalarında tahkim sözleşmesi ya da tahkim şartının konulduğu 
sözleşme, maddi hukuk işlemi olup sözleşmenin yapıldığı tarihteki hükümlere tabi olacağı 
ve eldeki davanın dayanağı sözleşmenin yapıldığı 14.9.2000 tarihinde yürürlükte bulunan 
ve somut olayda uygulanması gerekli 1086 Sayılı HUMK’nun 516 vd. maddelerinde 
hakem kararına karşı temyiz kanun yoluna başvurulabileceği kabul edildiğinden hakem 
kurulunca verilen en son hakem kararının Türk hukuk kurallarına ve sözleşmeye uygun olup 
olmadığının temyiz yoluyla incelenebileceği kabul edilerek temyiz incelemesi yapılmıştır...”  
den൴lmekted൴r. Kararlar ൴ç൴n bkz. F൴kret Yıldırım, “Tahk൴mde İptal Davası ve İptal Davasının 
Amaçları Bakımından Bazı Değerlend൴rmeler”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Hukuk Araştırmaları Derg൴s൴, Özel Sayı: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armağan III. C൴lt, C. 22, 
S. 3, Y. 2016, s. 3011-3012, dpn. 24. 

9  Yargıtay 15 HD, 136/3211, 17.05.2013; YHGK. 15-444/554, 18.07.2007; Yargıtay 15 HD, 
2013/2388 E., 2014/113 K., 09.01.2014 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 
Aralık 2020. 

10  Bak൴ Kuru, Hukuk Muhakemeler൴ Usûlü, C. VI, 6. Baskı, Dem൴r Yayıncılık, 2001, s. 5937; 
Sa൴m Üstündağ, Meden൴ Yargılama Hukuku, C൴lt I-II, 7.Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 2000, s. 
958; H. Yavuz Alangoya, Medenî Usûl Hukukumuzda Tahk൴m൴n N൴tel൴ğ൴ ve Denetlenmes൴, 
İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Yayını, İstanbul 1973, s.38 vd.; Cevdet Yavuz, 
“Türk Hukukunda Tahk൴m Sözleşmes൴ ve Tâb൴ Olduğu Hükümler”, II. Uluslararası Özel 
Hukuk Sempozyumu: Tahk൴m, Konuşmalar, Tartışmalar, B൴ld൴r൴ler, Marmara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Sempozyum Yayınları, 2009, s.143; H. Afş൴n İlhan, Tahk൴m Sözleşmes൴n൴n 
Geçerl൴l൴ğ൴, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 10; Ejder Yılmaz, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 
Şerh൴, C൴lt 3 (225-452), 3.Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2017, s.3695 vd. Ayrıca Yargıtay 11 HD, 
7084/21572, 28.11.2013 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 22 Aralık 2020; 
Selçuk, s. 383.

11  Muhammet Özekes, “Özel Hukuk-Kamu Hukuku ve Yargılama Hukuku Bakımından 
Kanunların Zaman İt൴bar൴yle Uygulanması”, Prof. Dr. Fırat Öztan’a Armağan, C. II, 2010, s. 
2871; Sema Taşpınar Ayvaz, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun (HMK) Zaman Bakımından 
Uygulanması, Yetk൴n Yayınları, 2013, s. 84 vd. Bu yönde Yargıtay 13 HD, 8533/14394, 
5.6.2012 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Hakan Pekcanıtez, “Tahk൴m Usûlü ൴le İlg൴l൴ İptal Sebepler൴”, 
Makaleler C൴lt II, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2016, s. 731, dpn.3.
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değ൴şt൴r൴rken esk൴ hükümlerden daha ൴y൴ ve ad൴l hükümler get൴rd൴ğ൴ ve k൴ş൴ 
haklarının daha ൴y൴ korunacağı kabul ed൴lmekted൴r12. Yargıtay 11. Hukuk 
Da൴res൴ de bu görüşü ben൴mseyerek kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴n meydana geld൴ğ൴ 
tar൴h ൴t൴bar൴yle tamamlanmayan ൴şlemler yönünden yen൴ kanunun uygulanması 
gerekt൴ğ൴n൴ ve bu sebeple tahk൴m yargılaması sonucunda başvurulab൴lecek 
hukukî ൴mkânın ൴ptal davası olduğunu kabul etm൴şt൴r13.

Bununla b൴rl൴kte, b൴r geç൴ş veya yürürlük hükmü öngörülmeyen hallerde 
uygulanmak üzere düzenlenen HMK m.448’de, HMK’nın tamamlanmış 
൴şlemler bakımından uygulanmayacağı açıkça bel൴rt൴lm൴ş olduğundan, söz 
konusu usûl ൴şlemler൴n൴n tamamlanıp tamamlanmadığına göre b൴r sonuca 
varmak gerekeb൴l൴r14. İşlemler൴n tamamlanması ൴le kasted൴len, öncek൴ kanun 
hükümler൴ne göre yapılmış ve tamamlanmış olmasıdır. Yen൴ kanunun 
tamamlanmış ൴şlemlere de uygulanmasını kabul etmek, tamamlanmış 
hukukî   duruma (ex post facto) müdahale etmek anlamına geld൴ğ൴nden kabul 
ed൴lmemekted൴r15. Bu durumda HMK m.448’e göre, henüz başlamamış veya 
tamamlanmamış ൴şlemler bakımından HMK derhal uygulanmalıdır16. Burada 
esas olan tahk൴m sözleşmes൴n൴n ൴mzalandığı tar൴h değ൴l, tahk൴m yargılamasının 
başladığı tar൴ht൴r.    

 Yargıtay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Genel Kurulu, 13 N൴san 2018 tar൴h൴nde 
oldukça ayrıntılı b൴r karar vererek tüm bu tartışmaları ortadan kaldırmış ve 
tahk൴m sözleşmes൴n൴n hang൴ kanun dönem൴nde akded൴ld൴ğ൴ne bakılmaksızın; 
6100 sayılı HMK’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 01.10.2011 tar൴h൴nden sonra ver൴len 

12  Üstündağ, s.74. Aynı yönde bkz. İbrah൴m Özbay, “Yargıtay’ın Son Kararları Işığında 
Hakem Kararlarına Karşı Açılacak İptal Davasına İl൴şk൴n HMK m. 439 Hükmünün Zaman 
Bakımından Uygulanması” Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı: 
Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, 2014/16, s. 781-782.

13  Yargıtay 11 HD, 2014/17217 E, 2015/6520 K., 07.05.2015 tar൴hl൴ kararı: “...Hakem Heyeti 
tarafından verilen 25.09.2014 tarihli karar tarafl ara tebliğ edildikten sonra kararın aslı 
ile dosyanın tamamı HMK’nın 436/3. maddesi uyarınca saklanmak üzere mahkemeye 
teslim edilmesi üzerine davalı tarafça hakem heyeti kararı temyiz edilmiştir. Buna göre, 
6100 sayılı HMK’nın 439. maddesi hükmü gereğince hakem kararına karşı yalnızca iptal 
davası açılması mümkün olduğundan davalı vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek 
gerekmiştir.” ൴le aynı yönde Yargıtay 11 HD, 2012/7084 E, 2013/21572 K., 28.11.2013; 
Yargıtay11 HD, 1584/11861,  06.06.2013 tar൴hl൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Selçuk, s. 381.

14  Özbay, s.782.
15  Taşpınar Ayvaz, s.85.
16  Yargıtay 11 HD, 2012/9675 E., 2013/10830 K., 24.05.2013 tar൴hl൴ kararına göre; “...karar 

tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 1086 sayılı HUMK’a göre temyiz edilmesi gerekirken 
karar tarihinden sonra yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK’da öngörülen iptal davası açılması 
doğru olmamıştır.” <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
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hakem kararlarına karşı HMK m.439’da yer alan ൴ptal davası açma yoluna 
başvurulması gerekt൴ğ൴n൴ kabul etm൴şt൴r17. Kararın gerekçes൴nde, yukarıda 
yapmış olduğumuz tüm açıklama ve görüşler değerlend൴r൴ld൴kten sonra, tahk൴m 
sözleşmes൴n൴n b൴r usûl hukuku sözleşmes൴ olduğu ve HMK’nın da doğrudan 
yargılama usûller൴n൴ düzenleyen b൴r kanun n൴tel൴ğ൴nde bulunduğu, yargılama 
(usûl) hukukuna ൴l൴şk൴n kanunların zaman bakımından uygulanması hususunda 
derhal uygulanma temel ൴lkes൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. 
Gerekçen൴n devamında; tahk൴m sözleşmes൴n൴n, mukayesel൴ hukuktak൴ ve Türk 
hukuk öğret൴s൴ndek൴ baskın görüşe göre b൴r usûl hukuku sözleşmes൴ olduğu 
bel൴rt൴lm൴ş, usûl sözleşmeler൴n൴n kuruluşları ve geçerl൴l൴kler൴ bakımından 
maddî hukuka tâb൴ olmakla b൴rl൴kte ortaya çıkardıkları sonuçları bakımından 
usûl hukukuna tâb൴ olduğu, bunun sonucu olarak da geçerl൴l൴kler൴ yönünden 
geçm൴şe etk൴l൴ olmama kuralını, etk൴ler൴ bakımından ൴se derhal uygulanma 
kuralını uygulamak gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu durumda, HMK’nın 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten önce yapılmış tahk൴m sözleşmeler൴n൴n kuruluş ve 
geçerl൴l൴kler൴ hakkında HUMK hükümler൴ uygulanmaya devam etmekted൴r.

 Kararda yer alan açıklamaların devamında; HMK’nın ayrı b൴r 
yürürlük ve uygulama kanunu ya da özel b൴r geç൴ş hükmü bulunmadığından, 
usûl hukuku kurallarının zaman bakımından uygulanması ൴le ൴lg൴l൴ genel ൴lke 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ HMK 448’൴nc൴ maddes൴n൴n tahk൴me ൴l൴şk൴n hükümler bakımından 
da uygulanacağı ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Tahk൴m sözleşmes൴ HUMK yürürlükte ൴ken 
yapılmış olsa b൴le hakem kararı HMK’nın yürürlüğe g൴rmes൴nden sonra 
ver൴lm൴şse, hakem kararlarına karşı başvuru öncek൴ b൴r ൴şlem൴n devamı 
mah൴yet൴nde olmayıp yen൴ b൴r usûl ൴şlem൴ olduğundan HMK’da öngörülen 
൴ptal davası yoluna başvurulmalıdır. 

 Gerekçede, tarafl arın tahk൴m yargılamasına HUMK hükümler൴n൴n 
uygulanmasını açıkça kararlaştırmış olmaları hal൴nde tahk൴m൴n HUMK’a 
göre m൴ yoksa bunun yer൴n൴ alan HMK’ya göre m൴ yapılacağı sorusunun 
cevabı da ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, böyle b൴r kararlaştırma yapılmış olsa b൴le, 
tarafl ara ൴ptal veya temy൴z konusunda uygulanacak kanunu seçme özgürlüğü 
ver൴lmed൴ğ൴nden18, HMK yürürlüğe g൴rd൴kten sonra ver൴len hakem kararları 
HUMK’a değ൴l, HMK’ya tâb൴ olmalıdır19. 

17  YİBGK., 2016/2 E., 2018/4 K., 13.04.2018 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 
20 Aralık 2020.

18  Taraf ൴radeler൴, kanunun tahk൴m kısmındak൴ emred൴c൴ kurallar ൴le sınırlıdır (HMK m.424).
19  Aynı yönde Yargıtay 11 HD, 2012/9675 E., 2013/10830 K., 24.05.2013 <https://www.

kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
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Net൴cede HMK’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten sonra başlayan tahk൴m 
yargılamalarının HMK’ya tâb൴ olacağı hususu açıktır. HMK yürürlüğe 
g൴rmeden önce başlayıp da HMK’nın yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte devam eden 
tahk൴m yargılamaları bakımından ൴se Yargıtay, henüz tamamlanmayan veya 
başlamamış usûl ൴şlemler൴ bakımından HMK’nın derhal uygulama alanı 
bulacağını ben൴msem൴ş, böylece tartışma b൴r sonuca bağlanarak ortadan 
kaldırılmıştır. 

III. HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU MADDE 439/2 İLE 
SINIRLI İPTAL SEBEPLERİ

HMK’nın tahk൴me ൴l൴şk൴n hükümler൴, UNCITRAL Model Kanun ൴le 
uyumlu b൴ç൴mde oluşturulan 4686 sayılı M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu 
esas alınarak düzenlenm൴şt൴r. Kanun’un 439’uncu maddes൴n൴n Hükûmet 
Gerekçes൴nde, hakem kararlarının ൴ptal൴ sebepler൴n൴n, tahk൴m yargılamasının 
amacı, n൴tel൴ğ൴ ve tar൴hsel gel൴ş൴m൴ gereğ൴nce tahk൴mde sürat൴20 tem൴n etmek 
൴ç൴n sınırlı olarak sayıldığı (numerus clausus) bel൴rt൴lm൴şt൴r21. 

İptal sebepler൴, 439’uncu madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında yer almaktadır22. 
Bu sebepler, genel olarak yargılamanın seç൴len usûle ve hukuka uygun 
yürütülmemes൴nden kaynaklanan sebepler olab൴leceğ൴ g൴b൴ uyuşmazlığın 
tahk൴me elver൴şl൴ olmaması veya hakem kararının kamu düzen൴ne aykırı 
olmasından da kaynaklanab൴lmekted൴r. Fakat hakem mahkemes൴n൴n 
hukuku doğru uygulayıp uygulamadığı meseles൴ b൴r ൴ptal sebeb൴ olarak 
değerlend൴r൴lmemekted൴r. B൴r başka ൴fadeyle, kanunun gerekçes൴nde, 
hakem kararının maddî hukuka uygunluk denet൴m൴nden geç൴r൴lemeyeceğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r. 

Kanaat൴m൴zce bu gerekçey൴ doğrudan kabul etmek, taraf ൴radeler൴ne 
göre şek൴llenen tahk൴m yargılamasıyla örtüşmemekted൴r. Gerekçede, ൴ptal 

20  Bkz. madde 431 gerekçes൴: “Tahkime gidilmesinin en önemli sebeplerinden birisi de 
tahkimdeki sürattir”. Aynı yönde Özbay, s.786, d൴pnot 23.; Özbay ve Korucu, s.218. 
HMK’da tahk൴m൴n hızlılığını tem൴n etmek ൴ç൴n hakem kararlarına karşı sadece ൴ptal 
davası açılab൴lmes൴ kabul ed൴lm൴ş ve bu yola da her durumda başvurulup tahk൴m sürec൴n൴n 
uzamaması ൴ç൴n ൴ptal sebepler൴ sınırlı sayıda bel൴rlenm൴ş, temy൴z aşamasında da ൴nceleme 
bu sebeplerle sınırlı tutulmuştur. Ayrıca ൴ptal davası açılmasının veya bu dava net൴ces൴nde 
alınan kararın temy൴z൴n൴n, hakem kararının ൴crasını durdurmayacağı düzenlenm൴şt൴r. 
Bununla b൴rl൴kte, hakemler൴n kend൴ yetk൴s൴ne da൴r karar vereb൴lmes൴ kuralı ൴le de tahk൴mde 
hız kazanılmaya çalışılmıştır. 

21  Özbay, s. 786; Selçuk, s. 81 vd.
22  Türk hukukundak൴ ൴ptal sebepler൴n൴n Almanya ve İsv൴çre hukuklarıyla karşılaştırmalı olarak 

൴ncelemes൴ ൴ç൴n ayrıca bkz. Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s. 732 vd.
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davası sırasında hakem൴n yer൴ne geçerek takd൴r yetk൴s൴n൴n kullanılamayacağı 
ve tahk൴me konu uyuşmazlığın esasına uygulanacak hukukun maddî hukuk 
kuralları bakımından ൴ncelenerek hakem g൴b൴ ൴nceleme ve değerlend൴rme 
yapılamayacağı ൴fade ed൴lmek ൴stenm൴ş olmalıdır. Yoksa tarafl arca tahk൴m 
yargılamasının esasına uygulanmak üzere seç൴len b൴r maddî hukuk varsa, 
hakem mahkemes൴n൴n kararı ver൴rken bu hukuku uygulayıp uygulamadığının 
൴ptal davasını gören mahkemece denet൴m൴ gerekecekt൴r. N൴tek൴m 28.01.1994 
tar൴hl൴ ve 4/1 sayılı Yargıtay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararı’nda bu hususa ൴şaret 
ed൴lerek; 

“Usûl Yasamızın 533. maddesinin sadece sözcüklerine bakmak suretiyle 
bir yorum yapmak gerekirse, bu maddenin sınırlı bir temyiz biçimini kabul 
ettiği söylenebilir. Ancak, bu maddenin, Mehaz Yasaya göre eksik tercüme 
ile Usûl Yasamıza alındığı ve bu eksikliğin, hakem kararlarının Yargıtay’ca 
denetimi yönünden günün gereksinmelerine cevap vermediği anlaşılmıştır.

Mukayeseli hukukta, hakemlerin maddî hukuk kurallarına göre karar 
vermelerinin asıl olduğu ve bu kurallara aykırı davranmanın, yöntem değişik 
olmakla beraber, Yargıtay denetimine kadar uzandığı bir gerçektir. Türk 
öğretisindeki baskın görüş de hakem sözleşmesi veya şartında, tarafl arca 
öngörülen ve uygulanması istenilen maddî hukuk kurallarına uyulmaması 
halinin Yargıtay denetimine tâbi tutulması biçimindedir. 

(…) Hakem sözleşmesinin tarafl arı, hakem sözleşmesi veya şartında 
tarafl ar arasındaki uyuşmazlığın çözümünde maddî hukuk kurallarının 
uygulanması gerektiğini öngörmüşlerse, artık hakemler bu kurallar uyarınca 
karar vermelidirler.”23 

şekl൴nde hüküm kurulmuştur24. Bu durumda, kanun gerekçes൴ndek൴ 
൴faden൴n yorumlanmasında lafz൴ yorum ൴le yet൴n൴lmemes൴ gerek൴r. Z൴ra hakem 
mahkemes൴, tarafl arca seç൴len maddî hukuku uygulamadan karar verm൴şse, 
bu durumda hakem mahkemes൴n൴n sözleşmede bel൴rlenen usûle uymadığı ve 
yetk൴s൴n൴ aştığı gerekçes൴yle ൴ptal davası açmaya ൴mkân tanımak gerek൴r25.

23  YİBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.01.1994 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 
Aralık 2020. Ayrıca Yargıtay 3 HD, 1215/2321, 31.03.1961 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Üstündağ, 
s. 974.

24  Bazı Yargıtay üyeler൴n൴n kanun gerekçes൴n൴ dayanak göstererek bu görüşe karşı çıktığı 
görülmekted൴r. 

25  Üstündağ, s. 974; Ekş൴, s. 196, 200.
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A. Tarafl arca İler൴ Sürülmes൴ Gereken İptal Sebepler൴

İptal davası, b൴r dava olması özell൴ğ൴ sebeb൴yle tahk൴m yargılamasının 
tarafl arınca başvurulab൴len b൴r çeş൴t karara karşı ൴t൴raz yoludur. Mahkeme ൴se 
mevcut kanun s൴stem൴ne göre davada ൴ler൴ sürülen ൴ptal sebepler൴ çerçeves൴nde 
ve bu sebeplerle sınırlı olarak ൴nceleme yapmakla yükümlüdür26. Ancak bu 
൴ncelemey൴ yaparken, tarafl arca ൴ler൴ sürülmese b൴le, kararın açıkça Türk 
hukukunda kabul gören kamu düzen൴ne aykırı olduğunu veya uyuşmazlığın 
tahk൴me elver൴şl൴ olmadığını tesp൴t ederse, hakem kararının ൴ptal൴ne karar 
vereb൴l൴r27. Bunun dışında, HMK 439/2 hükmünde sayılan d൴ğer ൴ptal 
sebepler൴n൴n ൴ncelenmes൴, davacı tarafın kanunda sayılan hang൴ ൴ptal sebeb൴n൴n 
hakem kararında ne şek൴lde gerçekleşt൴ğ൴n൴n açık ve net b൴r b൴ç൴mde bel൴rt൴lm൴ş 
olmasına bağlıdır. 

1. Tahk൴m Sözleşmes൴n൴n Tarafl arından B൴r൴n൴n Ehl൴yets൴z Olması ya 
da Tahk൴m Sözleşmes൴n൴n Geçers൴z Olması (439/2-a)

Tahk൴m sözleşmes൴, yukarıdak൴ YİBGK kararıyla da ortaya koyduğumuz 
üzere b൴r usûl hukuku sözleşmes൴ olmasına rağmen, bu sözleşmen൴n geçerl൴l൴ğ൴ 
veya sözleşme tarafl arının ehl൴yetl൴ olup olmadığına ൴l൴şk൴n hükümler maddî 
hukuk karakterl൴d൴r28. Bu nedenle, mahkemen൴n tahk൴m sözleşmes൴n൴n 
geçerl൴l൴k koşullarıyla taraf ehl൴yetler൴ne yönel൴k yapacağı ൴nceleme, d൴ğer 
bentlerdek൴ ൴ptal sebepler൴nden farklı olarak29 maddî hukuka ൴l൴şk൴n b൴r 
൴ncelemed൴r30. 

Geçerl൴ b൴r tahk൴m sözleşmes൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n sözleşmen൴n 
yazılı olması ve tarafl arın tahk൴m ൴radeler൴n൴n açık ve sağlıklı b൴r şek൴lde beyan 
ed൴lm൴ş olması gerek൴r31. 

26  Ceyda Süral, “Hakem Kararlarının İcrası ve İptal Davası”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı: Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan, 2014/16, s. 1385; 
Selçuk, s. 80.

27  Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s.733; Al൴ Yeş൴lırmak, Doğrudan Görüşme, Arabuluculuk, 
Hakem B൴l൴rk൴ş൴l൴k ve Tahk൴m, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2011, s. 127 vd.

28  Ş. Tuba Ulukuş Bulut, MTK ൴le Karşılaştırmalı Olarak HMK Hükümler൴ne Göre Hakem 
Kararlarının İptal൴, Yetk൴n Yayınları, 2018, s.107.

29  HMK m.439/2’n൴n a bend൴ dışındak൴ d൴ğer bentler൴nde yer alan ൴ptal sebepler൴ne yönel൴k 
൴nceleme ağırlıklı olarak usûle yönel൴k hükümlere ൴l൴şk൴n olarak yapılmaktadır. 

30  Fat൴h Aydem൴r, Türk Hukukunda Tahk൴m Sözleşmes൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s.384, 
386. 

31  Selçuk, s. 98.
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Tahk൴m anlaşması, esas sözleşmen൴n ൴ç൴nde b൴r tahk൴m şartı olarak yer 
alab൴leceğ൴ g൴b൴, ayrı b൴r şek൴lde de akded൴leb൴l൴r yahut taraf ൴radeler൴n൴n şüpheye 
yer bırakmayacak derecede açık olması koşuluyla tahk൴m şartı ൴çeren başka 
b൴r belgeye yollama yapılmak suret൴yle de yapılab൴l൴r (HMK m.412). Burada 
öneml൴ olan koşul, tahk൴m anlaşmasının yazılı şek൴lde akded൴lm൴ş olmasıdır, 
yazılılık koşulunun ൴se son derece gen൴ş değerlend൴r൴ld൴ğ൴32 görülmekted൴r. 
Yazılı ancak ൴mzasız tahk൴m anlaşmaları da geçerl൴ kabul ed൴lmekted൴r33. 
Bununla b൴rl൴kte, tarafl ar arasındak൴ yazışmalar b൴r tahk൴m anlaşması ൴ht൴va 
ed൴yorsa, yazılı b൴r met൴ndek൴ tahk൴m şartına gönderme yapılıyorsa34 veya 
tahk൴m anlaşmasının varlığı başkaca b൴r yazılı del൴lle ൴spatlanab൴l൴yorsa35 
burada yazılılık koşulu gerçekleşm൴ş sayılmaktadır (HMK m.412/3). Davacı 
tarafın yazılı b൴r tahk൴m anlaşmasının var olduğunu ൴dd൴a etmes൴ karşısında 
davalı tarafın cevap d൴lekçes൴nde buna yönel൴k b൴r ൴t൴razı bulunmaması 
durumunda da geçerl൴ b൴r tahk൴m anlaşması var kabul ed൴lmekted൴r36.

Tarafl arın aslolan devlet yargısının yer൴ne alternat൴f yargılama faal൴yet൴ 
olan tahk൴m൴ seçme ൴rades൴n൴n h൴çb൴r şüpheye yer bırakmayacak açıklıkta37 ve 
bel൴rl൴ b൴r uyuşmazlığa özgülenm൴ş olması aranır38. Bu anlamda, tarafl arın hem 
mahkeme hem de tahk൴m yargısını seçt൴ğ൴n൴ göster൴r şek൴lde yer alan ൴fadeler൴ 
açık değ൴ld൴r. Y൴ne mevcut b൴r uyuşmazlık ൴ç൴n yapılmayan genel b൴r tahk൴m 
anlaşması da taraf ൴radeler൴n൴n açık olmadığı şekl൴nde değerlend൴r൴lmekted൴r39. 

32  Esnet൴lm൴ş yazılılık şekl൴ hakkında bkz. Al൴ Yeş൴lırmak, “Tahk൴m Sözleşmes൴n൴n 
Hazırlanması”, XII. M൴lletlerarası Tahk൴m Sem൴ner൴, 27.12.2014, s. 9.

33  Yazılılık hakkındak൴ bu düzenleme, Unc൴tral Model Kanun’dan es൴nlen൴lerek get൴r൴lm൴şt൴r. 
TBK m.14’te yazılılık ൴ç൴n aranan ൴mza şartı burada her zaman aranmamaktadır.

34  Mahmut T. B൴rsel ve Al൴ Cem Budak, “M൴lletlerarası Tahk൴m Konusunda Yasal B൴r 
Düzenleme Gerek൴r m൴?”, Türk Tahk൴m Hukuku ve Unc൴tral Tahk൴m Örneğ൴ -C൴lt I, Banka 
ve T൴caret Hukuku Araştırma Enst൴tüsü Yayını, 1997, s.175.

35  Bu durumda elektron൴k posta ൴le tahk൴m anlaşmasının yapılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r.  
36  Selçuk, s. 106-107.
37  “…Tahkim anlaşmasının kurucu unsuru uyuşmazlıkların tahkim yoluyla çözümlenmesine 

ilişkin irade açıklaması olup, bu anlaşmanın geçerli olabilmesi için tarafl arın tahkim 
iradelerinin şüpheye ve karışıklığa yer vermeyecek şekilde açık ve kesin olması gerekir.” 
Yargıtay 15 HD, 2014/2153 E, 2015/918 K., 23.02.2015 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Selçuk, s.108, 
dpn. 464.

38  Z൴ya Akıncı, M൴lletlerarası Tahk൴m, 3.Baskı, Vedat K൴tapçılık, 2013, s. 98 vd.; Selçuk, s. 
112-113. Ayrıca bkz. Yargıtay 15 HD, 2016/4735 E., 2017/259 K., 23.01.2017 tar൴hl൴ karar 
൴ç൴n <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

39  Akıncı, s. 111; Ulukuş Bulut, s. 112.
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Tahk൴m sözleşmes൴n൴n ൴rade sakatlığı neden൴yle geçers൴zl൴ğ൴ veya ൴ptal൴ TBK 
hükümler൴ kapsamında ൴ncelen൴r40.

Sözleşmey൴ geçers൴z kılacak hallerden b൴r൴ de taraf ehl൴yets൴zl൴ğ൴d൴r. 
Tahk൴m yoluna başvurulmasını öngören b൴r tahk൴m şartı veyahut ayrı b൴r 
tahk൴m sözleşmes൴ ൴mzalanması durumunda, bu sözleşmen൴n geçerl൴ hukukî 
sonuç doğurab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle anlaşma tarafl arının sözleşme yapma 
ehl൴yet൴ne, b൴r başka ൴fadeyle TMK m.9’a göre f൴൴l ehl൴yet൴ne41 sah൴p olmaları 
veya tems൴l hükümler൴ne42 uygun olarak özel yetk൴yle yetk൴lend൴rd൴kler൴ b൴r 
tems൴lc൴ aracılığıyla bu sözleşmey൴ yapmaları gerek൴r (HMK m.74)43. Tahk൴me 
özel yetk൴s൴ bulunmayan b൴r vekaletname ൴le vek൴l tay൴n ed൴len k൴ş൴, müvekk൴l൴ 
adına tahk൴m sözleşmes൴ yapamaz44. Yetk൴s൴z yapılan tahk൴m sözleşmeler൴ 
geçers൴z olur. Vas൴ veya kayyumun tahk൴m sözleşmes൴ yapab൴lmes൴ ൴se vesayet 
makamının ൴zn൴ne bağlıdır (TMK m.462/I-8). Tarafl ardan b൴r൴n൴n ehl൴yets൴z 
veya yetk൴s൴z olması durumunda, tahk൴m anlaşması kes൴n hükümsüzlük ൴le sakat 
olur ve bu hükümsüzlük hal൴, ൴ptal davası net൴ces൴nde ortaya konulmaktadır. 

Tahk൴m şartının ൴ç൴nde yer aldığı esas sözleşmen൴n geçers൴z olması, kural 
olarak, tahk൴m sözleşmes൴n൴n de geçers൴z olduğu sonucunu doğurmayacağından 

40  Bu husus, Alangoya tarafından ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde şöyle ൴zah ed൴lmekted൴r: “...Tahkim 
sözleşmesi veya şartı, borçlar hukuku anlamında bir sözleşme olduğu için, sözleşmeler için 
genel şartların tahkim sözleşmesinde de bulunması ve aranması gerekir. Özellikle sözleşme 
özgürlüğünü olumsuz biçimde etkileyen nedenlerden Borçlar Kanunu’nun 19 ve 20’nci 
maddeleri tahkim sözleşmelerinin geçerlilik incelemesi sırasında doğrudan göz önünde 
tutulmalıdır. ...Bu hal genellikle tahkim sözleşmesinde bir tarafın diğer taraf üzerinde 
ekonomik ve sosyal üstünlüğünü kullanarak tahkim sözleşmesinde eşitliği kendi lehine 
bozacak hususlar kabul ettirmesi veya tarafl ardan birine hakemlerin yarıdan fazlasını veya 
tamamını seçme imkânının verilmesi hallerinde kendini gösterecektir.” bkz. Alangoya, s.86.

41  TMK m.10’a göre, ayırt etme gücüne sah൴p ve kısıtlı olmayan her erg൴n k൴ş൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴ 
vardır. Erg൴nl൴k 18 yaşın doldurulmasıyla başlar. Tahk൴m sözleşmes൴n൴n tarafl arından 
b൴r൴s൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴ne sah൴p olmaması o sözleşmen൴n butlanını gerekt൴r൴r (TMK m.15).

42  Ş൴rketler hukukunda tems൴l ൴ç൴n TTK m.223, m.308, m.565, m.371 ve m.629; Gem൴ 
kaptanının tems൴l൴ ൴ç൴n TTK m.1300; t൴car൴ tems൴lc൴ler ൴ç൴n TBK m.548, m.549, m.551 
hükümler൴ne bakılab൴l൴r. 

43  HMK m.74, tahk൴m sözleşmes൴ yapılması ve tahk൴me başvuru ൴ç൴n özel yetk൴ ver൴lmes൴n൴ 
aramaktadır. Avukat, s൴msar (TBK m.520/II) ve kom൴syoncu (TBK m.532/II; m.504/III), 
özel yetk൴ aranan k൴ş൴ler arasındadır.   İng൴ltere Tahk൴m Kanunu’nda ൴se bu hususta ayrıca 
özel b൴r yetk൴ ver൴lmes൴ne gerek olmaksızın genel tems൴l hükümler൴ çerçeves൴nde tahk൴m 
sözleşmes൴ yapılıp tahk൴me başvurulab൴lmekted൴r; ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Karen Maxwell, 
(England Country Report) Pract൴t൴oners Handbook on Internat൴onal Arb൴trat൴on, Ed. by 
We൴gand, 2002, s. 597.

44  Yargıtay 4 HD, 6614/4098, 13.09.1965 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 
Aralık 2020.
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böyle b൴r ൴t൴razda bulunulamaz (HMK m.412/4). Türk hukukunda da kabul 
ed൴len ayrılab൴l൴rl൴k (separability) ൴lkes൴ne göre, esas sözleşmeden doğan veya 
esas sözleşme ൴le ൴lg൴l൴ ortaya çıkacak uyuşmazlıkların tahk൴m yargılaması 
yolu ൴le çözümlenmes൴n൴ düzenleyen tahk൴m anlaşmasının geçerl൴l൴ğ൴, esas 
sözleşmen൴n kader൴ne bağlı kılınamaz ve esas sözleşmeden ayrı olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ gerek൴r45. Ancak ൴st൴snaî olarak, tahk൴m sözleşmes൴n൴n esas 
sözleşme ൴le ortak kadere tâb൴ olduğu durumlar da söz konusu olab൴lmekted൴r46. 
Örneğ൴n, esas sözleşme yanılma, h൴le veya korkutma g൴b൴ ൴rade sakatlığına 
konu hallerden b൴r൴ altında ൴mzalatılmışsa, bu sözleşme geçerl൴ hukukî 
sonuç doğurmayacağından, sözleşmen൴n ൴ç൴nde yer alan tahk൴m şartının da 
geçerl൴ ve bağlayıcı olacağından söz ed൴lemez47.  Bu g൴b൴ ൴rade sakatlıkları, 
tahk൴m yargılamasında veya ൴ptal davası aşamasında ൴ler൴ sürüleb൴l൴r (HMK 
m.439/2-a). Tahk൴m sözleşmes൴n൴n geçers൴zl൴ğ൴ veya tarafl arın ehl൴yets൴z 
oluşu neden൴yle ൴ptal ed൴len tahk൴m sözleşmes൴ne dayanılarak yen൴den tahk൴m 
yoluna başvurulamaz48.

Burada öneml൴ olan, sözleşmen൴n geçers൴zl൴ğ൴n൴n ൴ler൴ sürüldüğü 
an bakımından dürüstlük kurallarına uygun hareket ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴d൴r. 
İptal davasını açan taraf, tahk൴m sözleşmes൴n൴n karşı tarafının ehl൴yets൴z 
olduğunu b൴l൴yor ve buna rağmen tahk൴m yargılamasına katılıyorsa veya 
tahk൴m sözleşmes൴n൴n başka b൴r nedenden dolayı geçers൴z olduğuna da൴r 
tahk൴m yargılaması boyunca b൴r ൴t൴razda bulunmamışsa ve fakat hakem kararı 
aleyh൴ne çıktıktan sonra ൴ptal davası açarak bu geçers൴zl൴ğ൴ ൴ler൴ sürüyorsa, 
davacı tarafın TMK m.2 anlamında dürüstlük kurallarına uygun hareket 
ett൴ğ൴nden bahsed൴lemez49. Çel൴şk൴l൴ davranış oluşturan hallerde davacı tarafın, 

45  Tahk൴m anlaşmasının müstak൴l b൴r sözleşme olduğu hakkında bkz. Mustafa Erkan, 
M൴lletlerarası Tahk൴mde Yetk൴ Sorunları, Yetk൴n Yayınev൴, 2013, s.82; ayrıca YHGK 2011/11-
742 E., 2012/82 K., 22.02.2012 tar൴hl൴ karar: “…Tahkim sözleşmesi esas sözleşmeden 
bağımsız, ondan ayrı bir anlaşmadır. Tahkim anlaşmasının asıl sözleşmeden ayrılabilirliği, 
asıl sözleşmede yer alan tahkim klozları içinde geçerlidir. Bu sebeple tahkim klozunun 
geçerliliği, esas sözleşmenin geçerliliğine bağlı değildir. Asıl sözleşmenin geçersiz olması 
tahkim anlaşmasının geçerliliğini etkilemez. Ya da tersine tahkim anlaşmasının herhangi bir 
sebeple geçersiz olması asıl sözleşmeyi etkilemez ve onu geçersiz kılmaz.” ൴ç൴n bkz. Selçuk, 
s. 115, dpn. 487.

46  Ekş൴, s. 106; ehl൴yets൴zl൴k bu hallerden b൴r൴d൴r. 
47  Özbay ve Korucu, s. 228; Alangoya, s. 96, Nevh൴s Deren Yıldırım, “Tahk൴m ve Objekt൴f 

Açıdan Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya İç൴n Armağan, 2007, s. 53.
48  Ulukuş Bulut, s. 116.
49  Hakan Pekcanıtez ve Al൴ Yeş൴lırmak, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, C.III, 15.Baskı, 

On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s.2743. Selçuk ൴se buradak൴ hukukî dayanağın TMK m.2 
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tahk൴m sözleşmes൴ geçers൴z olmasına rağmen buna muvafakat ederek tahk൴m 
yargılamasına katılmış olması neden൴yle sonradan ൴ler൴ sürdüğü geçers൴zl൴k 
൴t൴razı ൴t൴bar görmez50. Ancak yargılama sırasında sözleşme tarafının 
ehl൴yets൴zl൴ğ൴ ve sözleşmen൴n geçers൴zl൴ğ൴ne da൴r ൴t൴razda bulunulmuş olmasına 
rağmen b൴r sonuç alınamamışsa, aleyh൴ne karar ver൴len tarafın bu ൴t൴razını ൴ptal 
davası açarak ൴ler൴ sürmes൴ hal൴nde kararın ൴ptal ed൴lmes൴ mümkün olab൴l൴r51. 

2. Hakem veya Hakem Kurulunun Seç൴m൴nde Sözleşmede Bel൴rlenen 
veya Kanunda Öngörülen Usûle Uyulmamış Olması (439/2-b)

Taraf ൴radeler൴ne üstünlük tanıyan tahk൴m yargılamasının başlayab൴lmes൴ 
൴ç൴n hakem seç൴m൴n൴n gerçekleşt൴r൴lm൴ş olması gerek൴r (HMK m.426/1). Hakem 
seç൴m൴nde tarafl ar arasında eş൴tl൴k sağlanmalıdır52. Hakem mahkemes൴n൴n seç൴m 
usûlü tarafl arca serbestçe kararlaştırılab൴leceğ൴ g൴b൴, böyle b൴r kararlaştırma 
yoksa Kanun’un 416’ncı maddes൴nde öngörülen usûl uygulanır. Buna göre, 
tek hakem seç൴lecek ൴se ve tarafl ar hakem seç൴m൴nde anlaşamazlarsa hakem, 
tarafl ardan b൴r൴n൴n taleb൴ üzer൴ne mahkeme tarafından atanır. Heyet şekl൴nde 
üç hakem seç൴lecek ൴se tarafl ardan her b൴r൴ b൴r hakem seçer; bu şek൴lde seç൴len 
൴k൴ hakem üçüncü hakem൴ bel൴rler. Tarafl ardan b൴r൴, d൴ğer tarafın bu yoldak൴ 
taleb൴n൴n kend൴s൴ne ulaşmasından ൴t൴baren b൴r ay ൴ç൴nde hakem൴n൴ seçmezse 
veya tarafl arın seçt൴ğ൴ ൴k൴ hakem seç൴lmeler൴nden sonrak൴ b൴r ay ൴ç൴nde üçüncü 
hakem൴ bel൴rlemezse, tarafl ardan b൴r൴n൴n taleb൴ üzer൴ne mahkeme tarafından 
hakem ataması yapılır. Üçüncü hakem, hakem mahkemes൴ başkanı olarak 
görev yapar. Üçten fazla hakem seç൴lecek ൴se son hakem൴ seçecek olan 
hakemler, tarafl arca eş൴t sayıda bel൴rlen൴r. Hakem mahkemes൴n൴n b൴rden fazla 
k൴ş൴den oluşması hâl൴nde, en az b൴r൴n൴n kend൴ alanında beş yıl ve daha fazla 
kıdeme sah൴p b൴r hukukçu olması şarttır (HMK m.416/1)53. 

Hakemler൴n seç൴m usûlünü kararlaştırmış olmalarına rağmen; tarafl ardan 
b൴r൴ sözleşmeye uymazsa, kararlaştırılmış olan usûle göre tarafl arın veya 
tarafl arca seç൴len hakemler൴n hakem seç൴m൴ konusunda b൴rl൴kte karar vermeler൴ 

veya HMK m.409 olmayıp HMK m.412/3 olması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır; bkz. s. 105.
50  Bu yönde Yargıtay 19 HD, 1995/6153 E., 1996/610 K., ve 1995/6154 E., 1996/611 K., 

26.01.1996 tar൴hl൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Akıncı, s. 280.
51  S൴bel Özel: M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴mde Kanunlar İht൴lafı Meseleler൴, Legal Yayınları, 

2008, s.86.
52  Özbay ve Korucu, s. 230; Ulukuş Bulut, s. 119.
53  5 yıllık kıdem൴n hukukçularda hang൴ tar൴hten ൴t൴baren başlayacağı konusunda bel൴rs൴zl൴k 

bulunması hakkında ve hükmün eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s. 734.
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gerekt൴ğ൴ hâlde, tarafl ar ya da hakemler bu konuda anlaşamazlarsa veya 
hakem seç൴m൴ ൴le yetk൴lend൴r൴len üçüncü k൴ş൴, kurum veya kuruluş, hakem൴ 
ya da hakem kurulunu seçmezse, tarafl ardan b൴r൴n൴n taleb൴ üzer൴ne mahkeme 
tarafından atama usûlüyle hakemler bel൴rlen൴r. Mahkemen൴n, verd൴ğ൴ kararlara 
karşı kanun yoluna başvurulamaz. Mahkeme, hakem seç൴m൴nde tarafl arın 
sözleşmes൴n൴ ve hakemler൴n bağımsız ve tarafsız olması ൴lkeler൴n൴ göz önünde 
bulundurur. Üçten fazla hakem seç൴lecek hâllerde de aynı usûl uygulanır 
(HMK m.416/2). Hakem sekreter൴n൴n tarafsızlığı da aynı hükümlere tâb൴d൴r54.

Tarafl arca bel൴rlenen usûle uyulmamasının b൴r ൴ptal sebeb൴ olarak 
düzenlenmes൴, tahk൴m yargılamasında taraf ൴radeler൴n൴n ön planda olmasından 
kaynaklanmaktadır. Taraf ൴radeler൴ne öncel൴k ver൴lm൴ş, ancak tarafl ar bu 
öncel൴k hakkını kullanmamışlarsa, bu defa HMK’nın emred൴c൴ hükümler൴ 
uygulanır ve emred൴c൴ hükümlere aykırı b൴r usûlün uygulanması y൴ne ൴ptal 
sebeb൴ oluşturur55. Tarafl arca sözleşmede hakemler൴n n൴tel൴kler൴n൴n bel൴rlenm൴ş 
olması hal൴nde atamanın buna aykırı yapılmış olması da ൴ptal sebeb൴d൴r56. Üç 
k൴ş൴l൴k b൴r hakem heyet൴yle yargılama öngörülmüşken tek hakem atanması 
örnek b൴r ൴ptal sebeb൴ oluşturur57. Hakemler൴n seç൴m൴nde öngörülen uzmanlık 
alanlarına göre atanmaması da ൴ptal sebeb൴ olab൴l൴r58. 

Seç൴len hakemlerden b൴r൴n൴n tahk൴m yargılaması sırasında herhang൴ 
b൴r sebeple görev൴ne devam edemeyecek hale gelmes൴ durumunda59, bazı 
yazarlarca tahk൴m൴n sona ereceğ൴ bel൴rt൴lse de60 HMK m.421 hükmünde bu 
g൴b൴ durumlarda tarafl ara yen൴ hakem seç൴m൴ ൴mkânı get൴r൴ld൴ğ൴ ve böylece 
tahk൴m yargılamasının devamının amaçlandığı görülmekted൴r. Hakem൴n 
görev൴n൴n sona ermes൴ hal൴nde tahk൴m yargılamasının da sona ereceğ൴ ancak 
m.421/3 hükmü kapsamında bel൴rt൴leb൴l൴r. Hükme göre; tahk൴m sözleşmes൴nde 
hakem൴n veya hakem kurulunu oluşturan hakemler൴n ad ve soyadları 
bel൴rt൴lm൴ş ൴se hakem൴n, hakem kurulunun ya da kurulun karar çoğunluğunu 

54  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2749.
55  Özbay ve Korucu, s.230.
56  Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s. 735 vd; Selçuk, s. 117.
57  Hakem sayısının HMK m.415/1’de bel൴rlenen tek sayıda hakem bel൴rleme kuralına ൴l൴şk൴n 

görüşler ve kuralın aks൴ne ç൴ft sayıda hakem൴n bel൴rlenm൴ş olması durumunda nasıl yorum 
yapılab൴leceğ൴ hakkında bkz. Selçuk, s. 119 vd.

58  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2747.
59  B൴r ceza kovuşturması net൴ces൴nde hakem hakkında hap൴s kararı ver൴lmes൴ buna örnekt൴r. 
60  Turgut Kalpsüz, M൴lletlerarası Tahk൴m, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2010, s. 133; Ulukuş 

Bulut, s. 117.
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ortadan kaldıracak sayıda hakem൴n görev൴n൴n herhang൴ b൴r sebeple sona ermes൴ 
hâl൴nde, tahk൴m de sona erer.

3. Kararın Tahk൴m Süres൴ İç൴nde Ver൴lmem൴ş Olması (439/2-c)

Tahk൴m yargılamasının terc൴h ed൴lme nedenler൴nden belk൴ de en öneml൴s൴, 
yargılamanın hızlı b൴r şek൴lde sona erd൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴n Kanun ൴le güvence 
altına alınmış olmasıdır61. Kanun’da bel൴rlenen süre 1 (b൴r) yıldır (HMK 
m.427/1). Bu süre, tarafl arın devlet yargısına başvurma olanağını kaçırmaması 
bakımından kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n b൴r husus olarak kabul ed൴lmekted൴r ve 
kural olarak bu süre geçt൴kten sonra hakem mahkemes൴ tarafından yapılan 
൴şlemler൴n ve hakem kararının ൴ptal ed൴lmes൴ gerek൴r62. 

Tahk൴m൴n ne zaman başlayacağı tarafl arca serbestçe kararlaştırılab൴l൴r; 
ancak böyle b൴r kararlaştırma yoksa, b൴r yıllık yargılama süres൴ HMK m.427’de 
bel൴rt൴len şek൴lde başlar. Buna göre b൴r yıllık süre, tek hakeml൴ davalarda 
hakem൴n seç൴ld൴ğ൴, heyet hal൴nde görev yapılacak davalarda ൴se hakem 
heyet൴n൴n ൴lk toplantı tutanağını düzenled൴ğ൴, d൴ğer b൴r ൴fadeyle hakemler൴n ൴lk 
defa b൴r araya gelerek yargılamaya başladığı tar൴hten ൴t൴baren ൴şlemeye başlar. 
Bu süre, tarafl arın anlaşması veya anlaşamamaları hal൴nde tarafl ardan b൴r൴n൴n 
mahkemeye başvurmasıyla mahkemece uzatılab൴l൴r. Hakem mahkemes൴n൴n 
süre uzatımına da൴r karar verme yetk൴s൴ yoktur63. 

B൴r yıllık yargılama süres൴n൴n gec൴kt൴r൴lmemes൴, yargılama ൴le elde 
ed൴lmek ൴stenen faydanın sağlanması bakımından son derece öneml൴d൴r. Ancak 
uygulamada, b൴l൴rk൴ş൴ raporlarında veya del൴ller൴n toplanmasında yaşanan 
beklemeler, uyuşmazlığın zorluğu, tarafl arın ve hakem heyet൴n൴n tahk൴m 
tecrübeler൴ ൴le tahk൴me yaklaşımları g൴b൴ sebeplerle tahk൴m yargılamasının 
süres൴nde b൴t൴r൴lemed൴ğ൴ ve süre uzatımı alındığı görülmekted൴r. Uzayan 
tahk൴m net൴ces൴nde ver൴len karar hakkında ൴ptal davası açıldığında ve bu 
dava net൴ces൴nde ver൴len kararın b൴r de temy൴ze götürülmes൴ hal൴nde, tahk൴m 

61  Kemal Dayınlarlı, “Hakem Kararlarının Bozulması Sebepler൴”, Prof. Dr. Ernst E. H൴rsch’e 
Armağan, 1986, s. 777. Ras൴h Yeğeng൴l, Tahk൴m (L’arb൴trage), Cezaev൴ Matbaası, 1974, s. 
306.

62  Alangoya, s. 205; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2754; Akıncı, s. 178; Kalpsüz, s. 68; 
Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s. 784; Özbay ve Korucu, s. 231; Ulukuş Bulut, s. 120, 123. 
Ayrıca Yargıtay 15 HD, 4207/6858, 13.12.2010 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 20 Aralık 2020; Yargıtay 15 HD, 5159/920, 04.03.1976 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Özbay 
ve Korucu, s. 161, dpn. 657.

63  Akıncı, s. 183; Kalpsüz, s. 71; Ekş൴, s. 185; Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s. 788; Özbay ve 
Korucu, s. 162; Selçuk, s. 161.
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yargılamasının sona ermes൴ üç-dört yıllık b൴r süre zarfına yayılab൴lmekted൴r. 
Bu anlamda, Kanun’un ൴ptal sebeb൴ olarak düzenled൴ğ൴ 439/2-c bend൴n൴n 
prat൴kte öneml൴ b൴r etk൴s൴ bulunmadığı ൴fade ed൴leb൴l൴r64.   

4. Hakem veya Hakem Kurulunun Kend൴ Yetk൴s൴n൴ Tay൴n Ederken 
Hukuka Aykırı Karar Vermes൴ (Kompetenz - Kompetenz 
Prens൴b൴65) (439/2-ç)

HMK madde 422’ye göre hakem mahkemes൴, tahk൴m sözleşmes൴n൴n 
mevcut veya geçerl൴ olup olmadığına ൴l൴şk൴n ൴t൴razlar da dâh൴l olmak üzere 
kend൴ yetk൴s൴ hakkında karar vereb൴l൴r. Hakem mahkemes൴n൴n kend൴ yetk൴s൴ne 
kend൴s൴n൴n karar vermes൴ne kompetenz- kompetenz66 kuralı den൴lmekted൴r67. 
Hakemler൴n sah൴p olduğu bu yetk൴, tahk൴m sözleşmes൴n൴n esas sözleşmeden 
bağımsızlığıyla yakından ൴lg൴l൴d൴r68. Hakem mahkemes൴, kend൴ yetk൴s൴n൴ 
bel൴rlerken tahk൴m sözleşmes൴ne göre tâb൴ olduğu hukuk uyarınca karar 
vermel൴d൴r.

Hakemler, hakeml൴k görev൴n൴ şahsen ൴fa ൴le zorunlu olduklarından 
vekaletname ൴le yerler൴ne b൴r başkasının hakeml൴k görev൴n൴ yürütmes൴ne ൴z൴n 
veremezler69. Hakem൴n yetk൴s൴ne ൴t൴raz ed൴lecekse bu ൴t൴razın derhal70 yapılması 
gerek൴r ve hakem mahkemes൴ tarafından ൴ved൴l൴kle b൴r ön sorun olarak 
൴ncelenerek karara bağlanır. Hakem mahkemes൴ yetk൴l൴ olduğuna karar ver൴rse 
tahk൴m yargılamasını sürdürür. Hukuka aykırı olarak yetk൴l൴ veya yetk൴s൴z 
olduğuna karar veren hakem mahkemes൴n൴n bu kararı b൴r ൴ptal sebeb൴d൴r. 

64  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2754-2755. Kararın mutlaka b൴r yıllık süre ൴ç൴nde ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Özbay ve Korucu, s. 161 vd.; Ulukuş Bulut, s. 120 vd. 

65  Competence-competence.
66  Bu kavram, Alman Hukukundan Türk hukukuna geçm൴şt൴r.  
67  Kerem Ertan, Den൴z Hukukunda Londra’da Tahk൴m, Beta Yayınev൴, 2011, s.77; Leyla 

Keser Berber, “Hakem Mahkemes൴n൴n Yetk൴s൴ Hakkında Karar Verme Yetk൴s൴ (Kompetenz-
Kompetenz)”, Prof. Dr. İrfan Baştuğ Armağanı, Seçk൴n Yayınları, 2001, s.123; Recep 
Çakrak, “Kompetenz-Kompetenz Prens൴b൴”, Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ Derg൴s൴, Sayı 31, Yıl 
2017, s.659.

68  Âl൴m Taşkın, “Hakem Mahkemes൴n൴n Kend൴ Yetk൴s൴ Hakkında Hüküm Vermes൴”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. 46, S. 1, Y. 1997, s. 179; Akıncı, s. 161; Kalpsüz, 
s. 76; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2678; Ulukuş Bulut, s. 125; Selçuk, s. 167.

69  B൴lge Umar, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Şerh൴, Yetk൴n Yayınları, 2. Baskı, 2014, s.1249; 
Özbay ve Korucu, s. 232.

70  İt൴razın yapılmasındak൴ gec൴kmen൴n haklı b൴r nedenden kaynaklanması durumunda tahk൴m 
yargılamasının sonuna kadar yapılacak taraf ൴t൴razı kabul ed൴leb൴l൴r. İt൴razın zamanı ve farklı 
görüşler ൴ç൴n bkz. Selçuk, s.169 vd.
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Yargılama süres൴ ൴ç൴nde yetk൴ye da൴r ver൴len bu karara karşı uyuşmazlığın esası 
hakkında karar ver൴lmes൴ beklenmeden ൴ptal davası açılmalıdır71. N൴tek൴m 
tahk൴m yargılaması sırasında hakemler൴n yetk൴s൴ne ൴t൴raz etmeyen tarafın, dava 
sonuçlandıktan sonra ൴ptal davası açarak yetk൴ ൴t൴razında bulunması mümkün 
olmayacaktır72. 

5. Hakem veya Hakem Kurulunun Yetk൴s൴n൴ Aşarak Tahk൴m 
Sözleşmes൴ Dışında Kalan B൴r Konuda Karar Vermes൴ veya Taleb൴n 
Tamamı Hakkında Karar Vermem൴ş Olması (439/2-d)

HMK m.439/2-d bend൴nde b൴r ൴ptal sebeb൴ olarak düzenlenen yetk൴ aşımı, 
hakem mahkemes൴n൴n tahk൴m sözleşmes൴ dışında kalan b൴r konuda karar 
vermes൴ (ultra petita) veya taleb൴n tamamı hakkında karar vermemes൴ (infra 
petita) ya da yetk൴s൴n൴ aşması (extra petita) haller൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r73. 

71  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2756. Unc൴tral Model Kanun’da ൴se, yetk൴s൴zl൴k ൴t൴razı üzer൴ne 
hakem mahkemes൴n൴n ൴t൴razı b൴r ön sorun olarak ൴nceleyeb൴leceğ൴ g൴b൴, esasa ൴l൴şk൴n kararında 
da hükme bağlayab൴leceğ൴n൴n kabul ed൴ld൴ğ൴ hakkında bkz. Taşkın, s.179. Ulukuş Bulut’a 
göre, hakem mahkemes൴n൴n hukuka aykırı olarak yetk൴l൴ olduğuna karar vermes൴ hal൴nde 
yargılama devam edeceğ൴nden, bu karara karşı ancak yargılamanın sona ermes൴ hal൴nde 
൴ptal davası açılab൴l൴r; yetk൴s൴zl൴k kararına karşı ൴se derhal ൴ptal davası açmak gerek൴r. 
Görüş ൴ç൴n bkz. Ulukuş Bulut, s.126-128. Yetk൴ye ൴l൴şk൴n olarak ver൴len kararın kısmî n൴haî 
karar olup olmadığı yönünde öğret൴de ൴k൴ farklı görüş yer almaktadır. B൴r görüşe göre; 
hakem mahkemes൴nce ver൴len yetk൴ye, zamanaşımına, sözleşmen൴n geçerl൴l൴ğ൴ne, tarafl arın 
sorumluluğuna ve uyuşmazlığa uygulanacak hukukun tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n kararlar, kısmî 
n൴haî kararlardır ve bunlar, yargılama sonunda ver൴lecek kararın ൴skelet൴n൴ oluşturmak ൴ç൴n 
öne çıkan sorunları kes൴n b൴r şek൴lde çözmek ൴ç൴n ver൴len kararlardır (Bu görüşün Fransız 
hukukunda geçerl൴ olduğu ve Türk hukuku bakımından kabul ed൴lemeyeceğ൴ yönünde bkz., 
B൴lgehan Yeş൴lova, M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴mde N൴ha൴ Karardan Önce Mahkemeler൴n 
Yardımı ve Denet൴m൴, Güncel Yayınev൴, 2008, s. 472; Selçuk, s.38). Türk hukukunda 
kabul gören d൴ğer görüş ൴se hakem mahkemes൴nce ver൴lerek kararların n൴haî ve ara kararlar 
şekl൴nde sınıfl andırılması gerekt൴ğ൴n൴, n൴haî kararların kend൴ ൴ç൴nde tam ve kısmî olmak 
üzere ൴k൴ye ayrıldığını, kısmî n൴haî kararda hakem mahkemes൴n൴n  esas talepten önce karara 
bağlanması gereken meseleler൴ değ൴l, davacının talep sonucunun b൴r kısmını sonuçlandırarak 
karara bağladığını ortaya koymaktadır. Bu bakımdan yetk൴ye, zamanaşımına, sözleşmen൴n 
geçerl൴l൴ğ൴ne, tarafl arın sorumluluğuna ൴l൴şk൴n kararların b൴rer kısmî n൴haî karar olmayıp 
genel olarak b൴rer ön (ara) sorun olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r (Görüş ൴ç൴n bkz. Pekcanıtez ve 
Yeş൴lırmak, s.2737; Yeş൴lova, s.470; Selçuk, s.38)

72  Ulukuş Bulut, s.128. 
73  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2756; Akıncı, s.301; Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s.790. İng൴l൴z 

hukukunda, hakem mahkemes൴n൴n yetk൴ler൴n൴ aşması c൴dd൴ b൴r usûlsüzlük olarak görülmekte 
ve bu şek൴lde hakem kararlarına karşı ൴t൴raz etme ൴mkânı tanınmaktadır; İng൴l൴z Tahk൴m 
Kanunu m.68/2-b ൴ç൴n bkz. Arb൴trat൴on Act 1996. İtalyan hukukunda ൴se hakemler൴n yetk൴ 
aşımında bulunması hal൴nde, tarafl arın yargılama esnasında ൴t൴raz etm൴ş olması kaydıyla 
yargılama sonunda hakem kararının ൴ptal൴n൴ talep edeb൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r; İtalyan 
hukuku ൴ç൴n bkz. Özbay ve Korucu, s.235, dpn. 937.
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Hakem mahkemes൴n൴n yetk൴s൴, tahk൴m sözleşmes൴nde yer alan 
uyuşmazlık konusu ve uyması kararlaştırılan kurallar ൴le sınırlıdır74. Bu 
sınırların dışına çıkarak hüküm kurması ൴ptal sebeb൴d൴r75. Bu sebeple, tarafl ar 
arasında b൴rden fazla uyuşmazlık bulunsa b൴le hakem mahkemes൴, sadece 
tahk൴m yargılamasına konu ed൴len uyuşmazlık kapsamında karar vereb൴l൴r76. 
Aks൴ halde, hakem mahkemes൴n൴n yetk൴s൴n൴ aştığı kısım, karardan ayrılab൴len 
b൴r kısım ൴se kısmen ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ g൴b൴, ayrılamaması durumunda kararın 
tümünün ൴ptal ed൴lmes൴ de gündeme get൴r൴leb൴l൴r77. 

Hakem mahkemes൴, talepler൴n tümü hakkında karar vermel൴d൴r78. 
N൴haî kararlar, taleb൴n tamamen veya kısmen kabulü veya redd൴ şekl൴nde 
olab൴lmekted൴r79. Hakem veya hakem kurulu, kend൴s൴ne sunulan uyuşmazlığın 
tamamını değ൴l, sadece b൴r kısmını  karara bağlayacak şek൴lde kanaat 
açıklamışsa, kısmî (n൴haî) karar; buna karşılık, kend൴s൴ne sunulan uyuşmazlığın 
tamamını (tümüyle) çözüme kavuşturacak şek൴lde kanaat açıklamışsa, tam 
karar söz konusudur80. Uyuşmazlığın tümü hakkında değ൴l de b൴r kısmı 

74  Turgut Kalpsüz, “Hakem Kararlarının Temy൴z൴ Sebepler൴”, Yargıtay’ın 128’൴nc൴ Ankara 
Ün൴vers൴tes൴’n൴n 50’nc൴ Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴’n൴n 70’൴nc൴ Kuruluş 
Yıldönümü- Ortak B൴l൴msel Toplantı, 23-24 Mayıs 1996, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Yayınları No: 524, AÜHF. Döner Sermaye Yayınları No: 39, 1997, s. 125; 
İbrah൴m Özbay, Hakem Kararlarının Temy൴z൴, Yetk൴n Yayınev൴, 2004, s. 186; M. Serhat 
Sarısözen, Meden൴ Usûl Hukukunda Hakem Yargılaması, Kazancı, 2005, s. 40; Üstündağ, 
s. 972; Kalpsüz, s. 136; Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s. 792; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 
2756. 

75  Alangoya, s. 208; Kalpsüz, s. 136; Özbay ve Korucu, s. 232.
76  Örnek olarak; tarafl ar arasında ş൴rket൴n fesh൴ ve tasf൴yes൴ davası ൴ç൴n tahk൴me başvurulmuşsa, 

hakem mahkemes൴ ş൴rket൴n ayrıca zarara uğratılmış olmasıyla ൴lg൴l൴ tazm൴nat kararı 
veremeyecekt൴r. Aynı şek൴lde, yoksun kalınan kâr neden൴yle tahk൴me g൴d൴ld൴ğ൴nde, hakem 
mahkemes൴ ayrıca sözleşmede yer alan ceza൴ şart hükmünün de uygulanmasına karar 
veremeyecekt൴r. Ayrıca bkz. Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2757; Akıncı, s. 246; Kalpsüz, s. 
136.

77  Akıncı, s. 284; Ulukuş Bulut, s. 130.
78  Hakem mahkemes൴, uyuşmazlıkların b൴r kısmına veya tamamına ൴l൴şk൴n karar vereb൴leceğ൴ 

g൴b൴ yargılamanın devamını sağlayan usûlî kararlar da vereb൴l൴r. Kısmî n൴haî hakem kararı 
ve tam n൴haî hakem kararı hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Zeynep Bahadır, Meden൴ Usul 
Hukukunda Kısmî Karar, Yetk൴n Yayınları, 2018; Yeş൴lova, s. 469; Selçuk, s. 36 vd.

79  Yeş൴lova, s. 469; Selçuk, s. 36.
80  Kısmî kararla bel൴rt൴lmek ൴stenen, taleb൴n kısmen kabulü kısmen redd൴ne ൴l൴şk൴n ver൴len 

karar demek değ൴ld൴r. Kısmî kararla, bazı ൴stemler൴n hükme bağlanması uzun süren b൴r 
araştırma ve ൴ncelemey൴ gerekt൴recekse, bu nedenle d൴ğer ൴stemler൴n hükme bağlanmasını 
gec൴kt൴rmeden, onların azar azar (bölüm bölüm) hükme bağlanması ൴mkânı ver൴lmekted൴r. 
Buna göre, kısmî karar, talep sonucu ve buna uygun olarak dava malzemes൴ bölüneb൴l൴rse 
ve bölüneb൴len n൴tel൴kteyse söz konusu olur. Kısmî karar, ൴çer൴ğ൴ne göre, hükmün ger൴ kalan 
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hakkında karar ver൴lmes൴ veya karşı dava hakkında karar ver൴lmemes൴81 
haller൴ de ൴ptal sebeb൴ olab൴l൴r. Örneğ൴n, anapara alacağına karar ver൴lm൴ş 
olmasına rağmen fa൴ze karar ver൴lmemes൴82 veyahut t൴carî avans fa൴z൴ talep 
ed൴lm൴ş olmasına rağmen yasal fa൴ze hükmed൴lmes൴, kanunî vekâlet ücret൴ne 
hükmed൴lmemes൴83 haller൴ sayılab൴l൴r. Bu g൴b൴ durumlarda, tarafl ardan her b൴r൴, 
karşı tarafa da b൴lg൴ vermek kaydıyla karara bağlanmayan taleb൴ hakkında 
tamamlayıcı karar ver൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r (HMK m.437/4). 

Hakem mahkemes൴n൴n yetk൴ aşımı, genel olarak tahk൴m sözleşmes൴ 
kapsamı dışında kalan b൴r konuda, taleb൴ aşar b൴r şek൴lde karar ver൴lmes൴ 
şekl൴nde kend൴n൴ göster൴r84. Hakemler൴n talepten fazlaya hükmetmes൴85 ya da 
fa൴z talep ed൴lmemes൴ne rağmen fa൴ze de karar vermes൴86, alacağın davalılardan 
mütesels൴len tahs൴l൴ talep ed൴lmem൴ş olmasına rağmen davalıların mütesels൴len 
ödemeye mahkûm ed൴lmes൴87 buna örnek göster൴leb൴l൴r. Malın aynen tesl൴m൴ 
dava ed൴lm൴şse bunun yer൴ne tazm൴nata hükmed൴lmes൴ kararı da böyled൴r88. 

kısmından bağımsız olmalıdır. Kısmî karar, değ൴nd൴ğ൴ konularda n൴haî olmakla b൴rl൴kte, 
tahk൴m൴n tamamen sona ermes൴ sonucunu doğurmaz. Konu hakkında bkz. Umar, s.1238; 
Selçuk, s.36-37.

81  Kuru, C.VI, s. 6101-6102; Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s. 793; Ulukuş Bulut, s. 130.
82  Yargıtay 15 HD, 2010/7197 E., 2011/2857 K., 11.05.2011 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Ulukuş 

Bulut, s. 131, dpn. 352. Yargıtay 11 HD, 737/1315, 11.04.1974 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Özbay 
ve Korucu, s. 233, d൴pnot 929. Aynı yönde bkz. Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s. 791.

83  Yargıtay 15 HD, 5570/689, 23.02.1976 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Kalpsüz, s.39. YTD. 2390/2224, 
25.09.1958 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s.793.

84  Yargıtay 15.HD. 2010/7197 E., 2011/2857 K., 11.05.2011 <https://www.kazanc൴.com.tr/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020. Davalı tarafın zamanaşımı def’൴nde bulunmamasına rağmen 
hakemler൴n zamanaşımını kend൴l൴kler൴nden nazara almalarının talep aşılması n൴tel൴ğ൴nde 
olduğu hakkında; Yargıtay 11 HD, 9171/7869, 26.12.1988 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Kuru, C.VI, 
s. 6098. Yoksun kalınan kâr ൴le ൴lg൴l൴ tahk൴me g൴d൴leceğ൴ kararlaştırılmış olmasına karşın 
hakem mahkemes൴n൴n ceza൴ şarta ൴l൴şk൴ de hüküm kurmasının yetk൴ aşımı olduğu hakkında 
bkz. Akıncı, s.301; Ulukuş Bulut, s.132.

85  YTD 3887/3146, 19.10.1964; YTD 1899/4585, 14.06.1971; YHGK 708/93, 16.02.1972; 
Yargıtay 15 HD, 2519/485, 08.03.1983 tar൴hl൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Kuru, C.VI, s. 6096 vd. 

86  Yargıtay 15 HD, 277/317, 06.12.1973; Yargıtay 15 HD, 68/212, 13.11.1973 tar൴hl൴ kararlar 
൴ç൴n bkz. Kuru, C.VI, s. 6095-6096. Bu yönde ayrıca bkz. Özbay ve Korucu, s. 235; Kalpsüz, 
s. 137; Akıncı, s. 285; Alangoya, s. 210. Tam ters൴ olarak fa൴z talep ed൴lm൴ş olmasına rağmen 
fa൴ze hükmed൴lmem൴ş olması da buna örnek göster൴leb൴l൴r. Bu yönde bkz. Dayınlarlı, s. 796; 
Sarısözen, s. 107; Selçuk, s.191; Özbay ve Korucu, s.233; Kuru, C.VI, s. 6101; Alangoya, s. 
211.

87  Yargıtay 15 HD,  68/212, 13.11.1973 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Kuru, C.VI, s.6095-6096.
88  YHGK T/711-1212, 19.12.1973; Yargıtay 11 HD, 18.10.1988 tar൴hl൴ kararlar ൴ç൴n bkz. Kuru, 

C.VI, s. 6096-6097, 6112. Ayrıca bkz. Ulukuş Bulut, s. 132.
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Yoksa hakemler൴n maddî hukuk kurallarını doğru uygulayıp uygulamadığının 
denet൴m൴ yetk൴ aşımı kapsamında değerlend൴r൴len b൴r mesele değ൴ld൴r89. 

Hakem mahkemes൴n൴n tarafl arca bel൴rlenen usûl ve esaslar da൴res൴nden 
çıkarak verm൴ş olduğu kararlar da bu kapsamda ൴ncelen൴r90. Hakem 
mahkemes൴, tarafl arca açıkça maddî hukuk kurallarına göre karar ver൴leceğ൴ 
kararlaştırılmış olmasına rağmen maddî hukuk kurallarını uygulamadan 
karar ver൴rse yetk൴s൴n൴ aşmış olur91. Kararın gerekçel൴ olma zorunluluğu, bu 
anlamda örnek göster൴leb൴l൴r. Tarafl ar açıkça yetk൴l൴ kılmış olmadıkça hakem 
mahkemes൴, hakkan൴yet ve nasafet kurallarına göre veya dostane çözüm 
yoluyla karar veremez (HMK m.433/3); kararını hukukî  gerekçeyle b൴rl൴kte 
vermek durumundadır92. Aks൴ halde, hak ve nısfete göre karar vereb൴leceğ൴ 
yönünde açıkça yetk൴lend൴r൴lmeyen hakem mahkemes൴ bu şek൴lde karar ver൴rse, 
yetk൴s൴n൴ aşmış olacağından kararın HMK m.439/2-d hükmü gereğ൴nce ൴ptal൴ 
൴steneb൴l൴r93. 

Yetk൴ aşımına da൴r b൴r d൴ğer örnek, hakem mahkemes൴n൴n tekn൴k uzmanlık 
gerekt൴ren b൴r konuda b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ del൴l൴ne başvurduktan sonra, b൴l൴rk൴ş൴ 
൴ncelemes൴ sonuç raporunu değerlend൴rmeye almaksızın takd൴ren karar 
vermes൴ olarak göster൴leb൴l൴r. N൴tek൴m HMK’nın 266’ncı maddes൴ uyarınca 
hâk൴m൴n/hakem൴n özel ve tekn൴k b൴lg൴y൴ gerekt൴ren b൴r hal൴n varlığına kanaat 
get൴rmes൴ durumunda, kural olarak, b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴nden kaçınamayacağı 
kabul ed൴lmekted൴r94. Yargıtay 15. Hukuk Da൴res൴, çözümü özel ve tekn൴k 

89  Bkz. madde 439 gerekçes൴.
90  Akıncı, s.287; Ejder Yılmaz, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Şerh൴, Yetk൴n Yayınları, 2012, 

s. 1766; Özbay ve Korucu, s. 234.
91  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2757; Sarısözen, s. 104; Özbay ve Korucu, s.234; Selçuk, s. 

198. Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Kalpsüz, Temy൴z Sebepler൴, s. 37.
92  YHGK. 1995/15-1114 E., 1996/302 K., 24.04.1996 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 

Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
93  Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’na Göre Tahk൴m, Adalet Yayınev൴, 2015, 

s.181; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2757; Özbay ve Korucu, s.235; Sarısözen, s.104; H. Yavuz 
Alangoya, “Meden൴ Usûlün Amacı ve Sosyal Karakter൴ Açısından Hukuk Muhakemeler൴ 
Kanunu Tasarısı’nın Bazı Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Meden൴ Usûl ve İcra-İfl as 
Hukukçuları Toplantısı V - Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Tasarısı Değerlend൴rmes൴, 2006, 
s. 45. 

94  Bu konuda genel olarak bkz. Hat൴ce Seval Arslan, Meden൴ Usûl Hukukunda B൴l൴rk൴ş൴ Raporu 
ve Bağlayıcılığı, T.C. Ankara Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlanmamış 
Yüksek L൴sans Tez൴, 2002, s. 5 vd.; Umar, s.759; Üstündağ, s.744; H. Yavuz Alangoya, M. 
Kâm൴l Yıldırım ve Nevh൴s Deren-Yıldırım, Meden൴ Usûl Hukuku Esasları, 8. Baskı, Beta 
Yayınları, 2011, s. 360.
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b൴lg൴ gerekt൴ren hallerde hakem mahkemes൴n൴n b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yaptırması 
gerekt൴ğ൴n൴, bu konuda takd൴r hakkının ൴se bulunmadığı görüşünded൴r: “...gibi 
konular tümüyle özel ve teknik bilgiyi gerektirdiği gibi, yabancı para birimiyle 
ödenecek iş bedelinin gecikerek ödenmesi nedeniyle temerrüt faizinin, 
uzatılan süre nedeniyle eskalasyon katsayısının ve buna göre hesaplanan fiyat 
farkının, yine uzatılan sürede yabancı süpervizörlere yapılması gereken ek 
ödemenin hesabının da özel bilgiyi gerektiren konular olduğu gözetilerek bu 
konularda uzman bilirkişilerden rapor alınarak tarafl ara bilirkişi raporuna 
karşı itiraz imkanı da verilip gerektiğinde, itiraz edilen konular hakkında ek 
bilirkişi raporları alınarak Yargıtay denetimine elverişli şekilde dayanakları 
gösterilmek suretiyle hüküm kurulması gerekirken, hukukçulardan oluşan 
hakem heyetince, hiçbir bilirkişi incelemesi yaptırılmadan dava ve karşı dava 
konusunda hüküm kurulması doğru bulunmamıştır...”95.

Tarafl ar, b൴l൴rk൴ş൴ raporundak൴ tekn൴k tesp൴t ve hesaplamalara rağmen 
hakem mahkemes൴n൴n takd൴ren karar vereb൴leceğ൴ hususunda mahkemeye açık 
yetk൴ verm൴ş olab൴l൴r; ancak böyle b൴r yetk൴ yoksa hakem mahkemes൴, b൴l൴rk൴ş൴ 
raporundak൴ tekn൴k tesp൴t ve hesaplamalar ൴le bağlı olmalıdır. Aks൴n൴n kabulü 
hal൴nde, b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne başvurmanın b൴r anlamı ve faydası kalmaz. 

Kanun koyucu, meselen൴n çözümü ൴ç൴n gerekl൴ olan özel ve tekn൴k b൴lg൴ 
൴ç൴n b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne başvurulması gerekt൴ğ൴n൴n tarafl arca öngörülmes൴ ve 
hakem mahkemes൴n൴n de bu kanıya ulaşarak b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne başvurması 
durumunda, bu meseley൴ hakem mahkemes൴n൴n sah൴p olduğu genel ve hukukî 
b൴lg൴yle çözemeyeceğ൴n൴, hakem mahkemes൴n൴n ൴nceleme ൴ç൴n gerekl൴ olan 
tekn൴k uzmanlığa sah൴p olmadığının tarafl arca ve hakem heyet൴ tarafından 
önceden kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ ben൴mseyerek b൴l൴rk൴ş൴ raporu sonucunda elde 
ed൴lecek tekn൴k değerlend൴rmen൴n yargılamada esas alınıp alınmayacağına 
yönel൴k tereddütler൴ ortadan kaldırmaktadır. 

Özell൴kle karmaşık b൴r ൴ncelemey൴ gerekt൴ren ve hakem heyet൴n൴n 
uzmanlığı dışında kalan b൴lanço, proje, defter veya hesaplar üzer൴ndek൴ 
൴ncelemeler൴n b൴l൴rk൴ş൴ vasıtasıyla gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r96. Bu 

95  Yargıtay 15 HD, 4114/4916, 22.09.1995 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. Kemal Dayınlarlı, M൴ll൴ 
M൴lletlerarası Kamu Düzen൴ ve Tahk൴me Etk൴ler൴, Dayınlarlı Yayıncılık, 1994, s.74 ve Selçuk 
Öztek, “Ulusal Tahk൴mde Uygulanacak Yargılama Usûlü”, II. Uluslararası Özel Hukuk 
Sempozyumu: Tahk൴m, Konuşmalar, Tartışmalar, B൴ld൴r൴ler, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴ Sempozyum Yayınları, 2009, s.346.

96  Bu konuda Yargıtay 13 HD, 11780/18059, 06.12.2005; Yargıtay 11 HD, 13396/10151, 
21.10.2004 tar൴hl൴ karar met൴nler൴ ൴ç൴n bkz. Yılmaz (2012), s. 1184-1185.
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konuda Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, ş൴rket൴n mal൴ durum tesp൴t൴n൴n 
tekn൴k b൴r mesele olması neden൴yle b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne başvurmanın 
zorunlu olduğunu, bunun aks൴n൴n usûle etk൴l൴ b൴r bozma sebeb൴ added൴ld൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r97. B൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne başvurunun kanun yolu denet൴m൴yle 
zorunlu tutulduğu hallere ൴l൴şk൴n Yargıtay yaklaşımı da dayanağını HMK’nın 
266’ncı maddes൴nde bulmaktadır. 

Aynı şek൴lde, b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ yaptırılmış olmasına rağmen b൴l൴rk൴ş൴ 
raporunun kabul ed൴lmemes൴ hal൴nde, bunun gerekçes൴ açık, somut ve 
yeterl൴ b൴r şek൴lde göster൴lmed൴kçe bu durum, devlet yargısında usûlden 
bozma sebeb൴ teşk൴l etmekted൴r (HMK. m.297)98. Burada esas olan keyf൴ b൴r 
değerlend൴rmen൴n önüne geçmekt൴r. N൴tek൴m b൴l൴rk൴ş൴ raporunu takd൴r yetk൴s൴ 
bağımsız b൴r yetk൴ olmayıp bu yetk൴n൴n kanuna, akla veya ൴ş൴n ൴cabına uygun 
b൴r gerekçeye dayandırılması zorunludur99. Tartışılması gereken ൴se tahk൴m 
mahkemes൴n൴n takd൴r hakkının objekt൴f tesp൴tler൴n önüne geç൴p geçemeyeceğ൴ 
meseles൴d൴r.  Hakem mahkemes൴n൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n kapsamı, hükümde 
dayanmadığı nesnel ver൴ler൴ ölçeb൴lecek yeterl൴l൴kte olmalıdır. Hakem 
mahkemes൴n൴n b൴l൴rk൴ş൴ye başvurma neden൴ de uzmanlık alanı dışında kalan 
b൴r konuda nesnel tesp൴tler ൴çeren b൴r rapor alma arzusudur. Bu durumda rapor 
hakkında takd൴ren değerlend൴rme yapması, uzmanı olmadığını peş൴nen kabul 
ett൴ğ൴ b൴r konuda yorum yapması anlamına gel൴r100.

Görüşümüze göre, hakem mahkemes൴n൴n ൴nceleme konusu hakkında 
yeterl൴ tecrübe ve b൴lg൴ye sah൴p olmaması neden൴yle b൴l൴rk൴ş൴ raporunu her 
durumda ൴çer൴k yönünden denetleme ve gerekçeler൴n൴ göstererek eleşt൴rme 
olanağı bulunmamaktadır. Aynı yönde Kalay, özel ve ൴ht൴sas k൴ş൴ olarak 
tanımlanması neden൴yle b൴l൴rk൴ş൴n൴n düşünce ve tesp൴tler൴n൴n sonucu 
etk൴leyeceğ൴n൴ kabul etmek gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekte101, Mav൴oğlu ൴se 

97  YHGK. 292/270, 14.11.2007 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20.12.2020.
98  Toraman, s.651.
99  Mustafa Reş൴t Belgesay, Kanunî ve Takd൴r൴ Del൴ller ve Temy൴z Mahkemes൴n൴n Del൴ller൴ 

Tetk൴k൴, Hukuk İlm൴n൴ Yayma Kurumu, 1938, s.17.
100  S. Mücah൴t Tanverd൴, Meden൴ Usûl Hukukunda B൴l൴rk൴ş൴l൴k, T.C. İstanbul Ün൴vers൴tes൴ 

Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, 1991, s. 121; Sa൴m Üstündağ ve S. 
Mücah൴t Tanverd൴, “Alman Usûl Hukukunda B൴l൴rk൴ş൴l൴k”, Mukayesel൴ Hukukta B൴l൴rk൴ş൴l൴k 
ve Sorunları, Yargıtay 125.Yıl Dönümü, 1992, s. 29 ve ayrıca s. 11’de naklen: “B൴l൴rk൴ş൴ye 
madem k൴ hâk൴mde eks൴k olan b൴lg൴ler൴ elde etmek üzere başvurulmaktadır; o halde hâk൴m 
nasıl olur da ver൴len bu b൴lg൴ler൴ takd൴r edeb൴l൴r?”; Barış Toraman, Meden൴ Usûl Hukukunda 
B൴l൴rk൴ş൴ İncelemes൴, Yetk൴n Yayınları, 2017, s.319.

101  Al൴ Kalay, “B൴l൴rk൴ş൴l൴k Kurumu, Fayda ve Sakıncaları”, Mal൴ye Derg൴s൴, 1980/43-48, s. 154.
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mahkemen൴n söz konusu olayda yeters൴z olduğunu kabul ed൴p b൴l൴rk൴ş൴ye 
başvurduktan sonra b൴l൴rk൴ş൴ raporunu onaylamayarak kend൴ne uygun b൴r çözüm 
gel൴şt൴remeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r102. Yıldırım’a göre de mahkeme, uzman 
k൴ş൴n൴n sunduğu rapora adeta katılmak zorundadır103. Daha ılımlı yaklaşan 
Karafak൴h’e göre, mahkeme b൴l൴rk൴ş൴ raporunu serbestçe takd൴r edeb൴lmel൴d൴r, 
ancak bu takd൴r hakkı tanık del൴l൴n൴ değerlend൴rmede sah൴p olunduğu kadar 
serbest olmamalıdır104. Z൴ra mahkeme, b൴l൴rk൴ş൴ye g൴derek ൴nceleme yaptırdığı 
konu hakkında yeters൴z b൴lg൴ye sah൴p olduğunu105 kabul etm൴ş olduğundan 
mahkemen൴n kararını mutlaka tatm൴n ed൴c൴ b൴r b൴l൴rk൴ş൴ raporuna dayandırması 
gerekmekted൴r106. B൴l൴rk൴ş൴ raporu tatm൴n ed൴c൴ yeterl൴l൴kte değ൴lse mahkemen൴n, 
ek rapor aldırmak veyahut yen൴ b൴r b൴l൴rk൴ş൴ veya heyetten rapor aldırarak 
çel൴şk൴n൴n g൴der൴lmes൴n൴ sağlaması gerek൴r107. Yerleş൴k Yargıtay uygulaması 

102  Oral Mav൴oğlu, “B൴l൴rk൴ş൴ye Başvurma Zorunluluğu ve B൴l൴rk൴ş൴ Raporları Karşısında 
Yargıcın Durumu”, İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Mecmuası, 1970/1-4, s. 384. 
Ayrıca bkz. Hasan Köroğlu, Uygulamada ve İçt൴hatta B൴l൴rk൴ş൴l൴k, 1995, s.37.

103  Kâm൴l Yıldırım, Medenî Usûl Hukukunda Del൴ller൴n Değerlend൴r൴lmes൴, 1990, s. 205.
104  Aynı yönde bkz. Nec൴p B൴lge, Meden൴ Yargılama Hukuku, 2.Baskı, 1967, s. 485.
105  Her özel veya meslek൴ tecrübe kuralının ed൴n൴lmes൴ ve ൴lg൴l൴ olduğu alanda doğru 

kullanılmasının, arkasında uzun yıllara ve tecrübelere dayanan başka b൴r meslek dalının 
deney൴mler൴ yatar. Eks൴k veya hatalı ed൴n൴lm൴ş b൴lg൴lerle bu sahada hüküm vermeye çalışmak 
beraber൴nde büyük sakıncalar ve yanılgılar get൴reb൴lecekt൴r. Yeters൴z b൴r b൴lg൴ye sah൴p olanın, 
o b൴lg൴ sahasında uzman olan k൴ş൴n൴n yer൴ne kend൴s൴n൴ koymaya çalışması veya o konudak൴ 
uzmanın raporunu eks൴k b൴lg൴ler൴ ൴le değerlend൴rmeye kalkışmasının doğru olmayacağı ve 
buna ൴z൴n ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ açıktır: Tanverd൴, s.123.

106  Hakkı Karafak൴h, Hukuk Muhakemes൴ Usûlü Esasları, 1952, s.220; Ergun Önen, Meden൴ 
Yargılama Hukuku, 1979, s.229-230; Ak൴l Önder, “Mevzuatımızda B൴l൴rk൴ş൴ Müesseses൴”, 
Yargıtay 100. Yıl Dönümü Armağanı, 1968, s.532;  B൴lge, s.485; Karafak൴h, s.220.

107  Hasan Duman, “Mahkemeler൴n Bağımsızlığı ve B൴l൴rk൴ş൴ Raporlarının Bağlayıcılığı”, Man൴sa 
Barosu Derg൴s൴, 1986/5, s.17; Önder, s.532; Köroğlu, s.37; Kuru, C.III, s.2770; Üstündağ, 
s.754-755; Tanverd൴, s.131, 191; Mav൴oğlu, s.382; Önen, s.358. Çel൴şen raporlardan b൴r൴ne 
göre hüküm kurulmasının bozma neden൴ olduğu hakkında bkz. Yargıtay 18 HD, 11867/11154, 
28.09.1999 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. YKD. 2000/2, s.248; Yargıtay 10 HD, 1350/3776, 18.4.1995 
tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. YKD. 1995/9, s.1041; Yargıtay 14 HD, 1215/3767, 16.4.1990 tar൴hl൴ 
karar ൴ç൴n bkz. YKD. 1990/9, s.1350; Yargıtay 10 HD, 7579/4474, 29.4.1993 tar൴hl൴ karar 
൴ç൴n bkz. YKD. 1993/12, s. 1827. B൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴n൴n çel൴şk൴y൴ g൴dermek üzere gerek൴rse 
5.defa yaptırılması gerekt൴ğ൴ hakkında bkz. Yargıtay 9 HD, 13141/27782, 29.04.1975 tar൴hl൴ 
karar ൴ç൴n bkz. Kuru, C.III, s.2777 vd. Aynı yönde Yargıtay 15 HD, 2006/4403 E. 2007/5430 
K., 18.09.2007 tar൴hl൴ karar; “…1. ve 2. Bilirkişi raporları çelişkili olduğu ve çelişkinin 
giderilmesi için HUMK’nın 284. Maddesine göre oluşturulacak yeni bir kurul marifetiyle 
inceleme yapılmasında zorunluluk bulunmaktadır…” ൴ç൴n bkz. Cenk Ak൴l, “Yargıtay Hukuk 
Genel Kurulu’nun Hâk൴m൴n B൴l൴rk൴ş൴ Raporuyla Bağlı Olup Olmadığı Hakkında Verm൴ş 
Olduğu 24.12.2008 Gün ve E. 2008/4-734, K. 2008/766 Sayılı Kararının Tahl൴l൴”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C൴lt 60, Sayı 3, Yıl 2011, s.709, dpn. 38.
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da bu yönded൴r108. Mahkeme, özel veya  tekn൴k konularda şahs൴ b൴lg൴s൴yle 
kend൴s൴n൴ b൴l൴rk൴ş൴ler൴n yer൴ne koyamaz109. Aynı yönde görüş b൴ld൴ren Önen de 
mahkemen൴n, b൴rkaç b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne rağmen bunlara değer vermeden 
kend൴ görüşüne göre hüküm vermes൴ hal൴nde, b൴l൴rk൴ş൴den görüş sormasına 
gerek bulunmadığını; ancak mahkeme bunu gerekl൴ bulduğuna göre hükmünü 
b൴l൴rk൴ş൴n൴n görüş ve düşünces൴ doğrultusunda vermek durumunda olduğunu 
ben൴msemekted൴r110.

B൴l൴rk൴ş൴ raporu mahkemede yeterl൴ b൴r kanaat oluşturab൴lecek yeterl൴l൴kte 
൴se mahkemen൴n yen൴den b൴l൴rk൴ş൴ye başvurma zorunluluğu bulunmadığını 
da bel൴rtmek gerek൴r. Burada mahkemen൴n, b൴l൴rk൴ş൴ raporundan elde ett൴ğ൴ 
kanaat൴ ya da b൴l൴rk൴ş൴ raporunun aks൴ne oluşan kanaat൴n൴ mutlaka kararında 
gerekçelend൴rmes൴ gerek൴r. Buradak൴ takd൴r hakkı, mahkemen൴n b൴l൴rk൴ş൴ 
raporlarını keyf൴ b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lme ve ondan ayrılma yetk൴s൴ne sah൴p 

108  YHGK 4-734/766, 24.12.2008 tar൴hl൴ karar; “Bilirkişi müessesi tenkit edilebilir. Verdikleri 
raporlar hukuki çerçevede yok sayılabilir. Ama o müessese kaldığı sürece yeniden rapor 
alınmasını gerektiren durumlarda, başka bir bilirkişi heyetinden rapor aldırılabilir. Yoksa 
hâkim bilirkişi heyeti yerine geçirilemez. Özel veya teknik bilgiyi gerektiren durumlarda da 
şahsi bilgisine göre kusur belirlemesi sonucu karar vermesi istenilemez. Şimdiye kadarda 
hukuk dairelerinin tümü bilirkişi incelemesi yapılmasını icap ettiren hallerde bilirkişiden 
rapor alınmasının şart olduğunu içtihat etmişlerdir.” ൴ç൴n bkz. Ak൴l, s.696. Yargıtay 2 HD, 
4901/5270 30.5.1989 tar൴hl൴ karar; “Gerçekten hâkim bilirkişi düşüncesiyle bağlı değildir 
(m. 286). Bu hükmün amacı, hâkimin uygun görmediği rapor karşısında yeniden bilirkişiden 
mütalâa almasına veya gerekirse başka bilirkişinin düşüncesine başvurmasına imkân 
sağlamaktır. Bu itibarla hâkimin bilirkişi yerine geçerek kişisel düşünce ve müşahedelerine 
dayanarak hüküm vermesi mümkün değildir.” ൴ç൴n bkz. (YKD., 1990/1, s.23). Aynı yönde 
Yargıtay 20 HD, 11716/6273, 13.07.1993 tar൴hl൴ karar; “HUMK. 286. maddesinde yazılı, 
hâkimin bilirkişi görüşü ile bağlı olmadığı kuralının, çözümü için özel veya teknik bilgiye 
ihtiyaç duyulan hallerde, hâkimin yeniden bilirkişi incelemesi yaptırmak veya açıklık 
bulunmayan konularda ek ve tamamlayıcı görüş alabilmek yetkisini haiz olduğu şeklinde 
anlaşılması gerekir.” ൴ç൴n bkz. YKD., 1993/11 s.1708. Ayrıca bkz. Yargıtay 2 HD, 6948/6497, 
11.9.1975 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. YKD., 1976/2, s.144; Yargıtay 2 HD, 4901/5270, 30.5.1998 
tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz. YKD. 1998/1, s.23; Yargıtay 9 HD, 3821/4409, 30.4.1982 tar൴hl൴ karar 
൴ç൴n bkz. YKD., 1985/10, s.1465; Yargıtay 5.HD. 20714/24725, 20.12.1993 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n 
bkz. YKD. 1994/2, s.206-207; YHGK 4-462/648, 08.12.2004 tar൴hl൴ karar; “Hâkim özel 
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde şahsi bilgisi ile kusur belirlemesi yapamayacağına 
göre, yeniden bilirkişi incelemesi yaptırması gerekecektir...” ve aynı yönde YHGK 11-
81/118, 02.03.2005; YHGK 11-42/45, 30.01.2008; YHGK 4-655/664, 05.11.2008 tar൴hl൴ 
kararlar ൴ç൴n bkz. AKİL, s.695.

109  YHGK. 1984/4-847 E. 1986/338 K., 02.04.1986; YHGK. 19-601/938, 08.11.1995; YHGK. 
4-185/263, 02.04.2003; YHGK. 11-94/113, 07.03.2007; YHGK. 11-262/260, 19.03.2008; 
YHGK. 11-392/377, 14.05.2008 <https://www.kazanc൴.com.tr/> (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 23.01.2021).

110  Önen, s.229.
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olduğu anlamına gelmez111.

Hakem mahkemes൴, faraz൴ b൴r takım gerekçelerle yahut söz konusu rapor 
har൴c൴nde tarafl arca tartışılmamış b൴r takım değerlend൴rmelere dayanarak 
raporu hükme esas almaktan ൴mt൴na edemez112. Açık b൴r gerekçe sunmadığı, 
somut olarak b൴r d൴ğer ൴spat aracını, b൴l൴rk൴ş൴ raporunu veya kend൴ k൴ş൴sel 
kanaat൴n൴, d൴ğer൴ne göre neden daha ൴kna ed൴c൴ bulduğunu açıklayamadığı 
sürece, bu sayılanları el൴ndek൴ rapora üstün tutamaz113. Uluslararası Barolar 
B൴rl൴ğ൴ Konsey൴n൴n 29.05.2010 tar൴hl൴ kararıyla kabul ed൴len M൴lletlerarası 
Tahk൴mde Del൴l İkames൴ Hakkında IBA Kurallarının 6/7’nc൴ maddes൴nde de 
bu yönde b൴r düzenleme yer almakta olup hüküm mealen şöyled൴r; Heyetçe 
atanmış b൴l൴rk൴ş൴ tarafından hazırlanacak her B൴l൴rk൴ş൴ Raporu ve Raporda 
varılan sonuçlar, Hakem Heyet൴nce davanın tüm koşullarıyla b൴rl൴kte d൴kkate 
alınarak değerlend൴r൴lecekt൴r114. 

B൴l൴rk൴ş൴ raporunda yer alan sonuçların b൴l൴msel ve tekn൴k ൴çer൴ğ൴ 
arttığı ölçüde, hakem mahkemes൴n൴n, b൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne konu b൴lg൴ler൴ 
ve b൴l൴rk൴ş൴ görüşünü değerlend൴rme ൴mkânından g൴derek yoksun kaldığı ve 
del൴ller൴ serbestçe takd൴r etme yetk൴s൴n൴n sınırlandığı kabul ed൴lmekted൴r115. 
Gerçekten de hakem mahkemes൴n൴n b൴l൴rk൴ş൴ raporunu eleşt൴rel b൴r gözle 
değerlend൴reb൴lmes൴ gerekmekted൴r; ancak mahkemeden bunu beklemek, sah൴p 
olmadığı b൴r b൴lg൴ alanında hüküm vermes൴n൴ ൴stemek anlamına gelmekted൴r116. 

111  Ak൴l, s.706.
112  Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammet Özekes, Meden൴ Usûl Hukuku, 9.Baskı, 

Yetk൴n Yayınları, 2010, s.810-811; N൴lüfer Boran Güneysu, Meden൴ Usûl Hukukunda Karar, 
Adalet Yayınev൴, 2014, s.182; Bak൴ Kuru, Hukuk Muhakemeler൴ Usûlü, C. III, 6. Baskı, 
Dem൴r Yayıncılık, 2001, s. 3051 vd.

113  Bu yönde Yargıtay 4 HD, 2269/369, 21.01.2010 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

114  IBA kuralları ൴ç൴n bkz. <http://www.൴banet.org/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
115  Bkz. Konuralp, s.107; Ramazan Arslan, “B൴l൴rk൴ş൴l൴k Uygulaması ve Yargıtay’ın Bu 

Uygulamaya Etk൴s൴”, Yargıtay Derg൴s൴, C. 15, S. 1-4, 1987, s.157; Haluk Konuralp, 
“Alternat൴f Uyuşmazlık Çözüm Yolları ve B൴l൴rk൴ş൴l൴k”, Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ Samsun 
Barosu B൴l൴rk൴ş൴l൴k Sempozyumu, Samsun 2001, s. 503, Toraman, s. 645. Ayrıca bkz. 
Yargıtay 7 HD, 3541/2563, 09.06.2009; Yargıtay 4 HD, 2269/369, 21.01.2010; Yargıtay 19 
HD, 6584/5193, 28.04.2010; Yargıtay 19.HD. 469/5510, 05.05.2010 <https://www.kazanc൴.
com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

116  Tanverd൴, s.122. Özel ve tekn൴k b൴r konuda b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ açıkça b൴l൴nen hâk൴m൴n, “eks൴k 
olan b൴lg൴s൴n൴” kararın dayanağı yapmasının onaylanamayacağı, bu g൴b൴ durumlarda hâk൴m൴n, 
b൴l൴rk൴ş൴ yer൴ne geçerek k൴ş൴sel görüş ve düşünceler൴ne dayanarak karar veremeyeceğ൴ 
yönünde bkz. Duman, s.17; Köroğlu, s.36.
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Bu anlamda, hakem mahkemes൴n൴n del൴ller൴ takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken 
del൴l hakkında ulaştığı sonuç ve kanaatler൴ rasyonel b൴r takım gerekçelere 
dayandırması, raporun ൴çer൴ğ൴, elde ed൴len tesp൴tler ൴le varılan sonuçlar 
arasında b൴r tutarlılık117 bulunması gerek൴r118. Anılan husus, açıkça yetk൴ 
ver൴lmed൴kçe; hakem kararının hakkan൴yete ve nasafete göre ver൴lemeyeceğ൴ 
ve denet൴me elver൴şl൴119, gerekçel൴ b൴r karar olmadıkça ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n yukarıdak൴ açıklamalarımızı da desteklemekted൴r.

6. Tahk൴m Yargılamasının, Sözleşmede Öngörülen Usûle veya Bu 
Yönde B൴r Sözleşme Bulunmaması Hâl൴nde Kanuna Uygun 
Olarak Yürütülmemes൴ ve Bu Durumun Kararın Esasına Etk൴l൴ 
Olması (439/2-e)

HMK madde 424’e göre, tarafl ar, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne aykırı 
olmamak kaydıyla, hakem mahkemes൴n൴n uygulayacağı yargılama usûlüne 
൴l൴şk൴n kuralları serbestçe kararlaştırab൴l൴rler ya da mevcut b൴r kanun veya 
kurumsal tahk൴m kurallarına yollama yaparak bel൴rleyeb൴l൴rler. Böyle b൴r 
kararlaştırma yapılmamışsa hakem mahkemes൴, kanunun tahk൴m hukukuna 
൴l൴şk൴n usûlünü gözeterek uygun bulduğu şek൴lde tahk൴m yargılamasını yürütür.

Anılan hüküm ൴le taraf serbest൴s൴ne öncel൴k ver൴ld൴ğ൴, ancak emred൴c൴ 
hukuk kurallarıyla bunun sınırının ç൴z൴ld൴ğ൴, taraf serbest൴s൴n൴n kullanılmadığı 
hallerde ൴se kanunun bu kısımdak൴ hükümler൴n൴n yedek hukuk kuralı olarak 
uygulanacağı, oluşacak boşlukların ൴se hakem mahkemes൴nce doldurulacağı 
bel൴rt൴leb൴l൴r120.

Tahk൴m yargılamasındak൴ usûle aykırılığın kararın esasına etk൴ edecek 
mah൴yette olması ൴le kasted൴len, yen൴den esastan ൴nceleme yapılmasını 
gerekt൴recek b൴r usûlsüzlük değ൴l, kararın esasını etk൴leyecek derecede c൴dd൴ 
b൴r usûlsüzlüktür121. Örneğ൴n, yargılama sırasında d൴lekçeler teat൴s൴n൴n veya 
tebl൴gatın usûlüne r൴ayet ed൴lmemes൴, tarafl arın hukukî d൴nlen൴lme hakkını ൴hlal 
ett൴ğ൴ g൴b൴ ൴dd൴a veya savunma hakkının tam anlamıyla kullanılmasını da tem൴n 

117  YHGK. 19-27/50, 03.02.2010; YHGK 11-234/244, 12.03.2008; Yargıtay 19 HD, 6584/5193, 
28.04.2010 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

118  Toraman, s.642. Ayrıca bkz. YHGK. 19-824/839, 14.11.2007 <https://www.kazanc൴.com.
tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

119  YHGK. 19-481/595, 05.10.2011 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 
2020.

120  Bkz. madde 428 gerekçes൴.
121  Kalpsüz, s.139; Özbay ve Korucu, s.236; Ulukuş Bulut, s.138.
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edemed൴ğ൴nden kararın esasına etk൴l൴ kabul ed൴l൴r122. Kararın gerekçes൴z olması123 
veya dava konusuz kalmış olmasına rağmen yargılamaya devam ed൴lerek 
karar ver൴lmes൴124 esasa etk൴l൴ b൴r usûlsüzlük olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. 
Somut uyuşmazlığa tanık olan k൴ş൴ler൴n yargılama esnasında d൴nlet൴lmes൴ ൴ç൴n 
tarafl arca talepte bulunulmuş olmasına karşın, hakem mahkemes൴n൴n tanıkları 
d൴nlememes൴ de bu kapsamda değerlend൴r൴leb൴l൴r125. B൴l൴rk൴ş൴ ൴ncelemes൴ne 
gerek duyulmasına rağmen ൴nceleme yaptırılmadan karar ver൴lm൴ş olması 
y൴ne esasa etk൴ eden b൴r usûl kuralına aykırılık olab൴l൴r126. Yargılama sırasında 
tarafl ardan b൴r൴n൴n ölümü hal൴nde m൴rasçılarının usûlüne uygun davet ed൴l൴p 
duruşma gününden haberdar ed൴lmemes൴ hal൴ de uygulamada esasa etk൴l൴ 
usûlsüzlüklerden kabul ed൴lmekted൴r127.

Usûle aykırılıklar hakkında verm൴ş olduğumuz bu örnekler൴n, kararın 
esasına her durumda etk൴l൴ olacağı söylenemez. N൴tek൴m sırf şekle uyulmamış 
olması, her tahk൴m yargılaması ൴ç൴n b൴r ൴ptal sebeb൴ oluşturmayab൴l൴r. 
Yargılamadak൴ usûlsüzlüğün kararın esasına etk൴l൴ olup olmadığı, her 
somut olayın koşullarına göre ൴ptal davasını gören mahkeme tarafından 
değerlend൴r൴l൴r128. B൴r davada esasa etk൴l൴ usûle aykırılık olarak kabul ed൴len 
b൴r durum, d൴ğer b൴r davada tahk൴m yargılaması ൴ç൴nde başka b൴r şek൴lde telaf൴ 
ed൴lm൴ş olab൴l൴r, bu durumda bu aykırılığın kararın esasına etk൴ ett൴ğ൴nden 
söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n ൴ptal sebeb൴ olması da mümkün olmaz. Söz konusu 
usûle aykırılık yapılmasaydı hakem kararının başka türlü ver൴lme ൴ht൴mal൴n൴n 

122  Kalpsüz, s.139; Akıncı, s.292-293; Ulukuş Bulut, s.139.
123  Akıncı, s.298; Kalpsüz, s.228; Özbay ve Korucu, s.237; Ulukuş Bulut, s.139.
124  Selçuk, s.211.
125  Kararın esasına etk൴l൴ usûle aykırılığın, HMK m.371’de yer alan “tarafl ardan b൴r൴n൴n 

dayandığı del൴l൴n kanun൴ b൴r sebep olmaksızın kabul ed൴lmemes൴” şekl൴ndek൴, hükmün 
sonucunu etk൴ley൴p etk൴lemed൴ğ൴n൴n araştırılması gerekmeyen mutlak bozma sebepler൴ne 
benzet൴leb൴leceğ൴ hakkında yorum ൴ç൴n bkz. Ulukuş Bulut, s.138.

126  Hakan Pekcanıtez, Oğuz Atalay ve Muhammet Özekes, Meden൴ Usûl Hukuku, 14.Baskı, 
Yetk൴n Yayınları, 2013, s. 946; Ramazan Arslan, Ejder Yılmaz ve Sema Taşpınar Ayvaz, 
Medenî Usûl Hukuku, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2016, s. 624; Selçuk, s.210. Ayrıca 
hakem veya hakemler൴n uzmanlık alanının dışında olan b൴r konuda uzman veya b൴l൴rk൴ş൴ye 
başvurulmasını gerekt൴ren b൴r durumda, hakem veya hakemler, o konuda uzman veya yetk൴l൴ 
olmayan b൴r k൴ş൴y൴ b൴l൴rk൴ş൴ olarak atamış ve yargılama sonunda da o b൴l൴rk൴ş൴n൴n raporuna 
dayanarak kararlarını verm൴şse, burada da kararın esasına etk൴ eden usûlî b൴r hata olduğu 
kabul ed൴l൴r: Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2761; Selçuk, s.211.

127  Yargıtay 20 HD, 2011/15825 E., 2012/1321 K., 07.02.2012 tar൴hl൴ kararı ൴ç൴n bkz. Özbay ve 
Korucu, s. 237, dpn. 945 ve ayrıca bkz. Akıncı, s. 295.

128  Akıncı, s.311; Kalpsüz, s.139; Ulukuş Bulut, s.142.
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bulunduğu takd൴rde, usûlsüzlüğün kararın esasına da etk൴ ett൴ğ൴ görüşü 
ben൴msenmekted൴r129.

Kural olarak, ൴ptal davasında maddî hukukun uygulanmasına da൴r 
aykırılıklar ൴ncelenmese de ൴ptal davasına konu bu sebep bakımından 
uyuşmazlığın esasına g൴rerek ൴nceleme yapmak gerekeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r130.

7. Kararın Tarafl arın Eş൴tl൴ğ൴ İlkes൴ ve Hukukî D൴nlen൴lme Hakkına 
R൴ayet Ed൴lmeden Ver൴lm൴ş Olması (439/2-f)

Kanunun Hükûmet Gerekçes൴nde bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ tahk൴mde, tarafl arın eş൴t 
hak ve yetk൴ye sah൴p olmaları ve tarafl ara hukukî d൴nlen൴lme hakkını kullanma 
൴mkânının ver൴lmes൴, tahk൴m usûlüne ൴l൴şk൴n genel ൴lkelerd൴r ve gözet൴lmeler൴ 
gerek൴r. 

Tarafl ar, tahk൴m yargılamasında kural olarak, hakemler൴ seçerken, tahk൴m 
usûlünü bel൴rlerken, uyuşmazlığa uygulanacak hukuku kararlaştırırken ve ൴dd൴a 
ve savunmaları kapsamında del൴ller൴n൴ sunarken eş൴t hak ve yetk൴ye sah൴pt൴rler. 
Bununla b൴rl൴kte, tarafl arın eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴n൴n gözet൴lmes൴nden anlaşılması 
gereken, tarafl ara ൴dd൴a ve savunmalarını sunma ൴mkânının eş൴t koşullar 
altında tanınması (eşit muamele ilkesi) ve yargılamanın hakem mahkemes൴nde 
ad൴l b൴ç൴mde yürütülmes൴d൴r (HMK m.423)131. Hakem mahkemes൴, tahk൴m 
yargılaması süres൴nce b൴r tarafın d൴ğer൴nden daha elver൴şl൴ duruma geçmes൴n൴ 
önlemel൴d൴r132. Bu anlamda, tarafl ara eş൴t süre ver൴lmemes൴, b൴r tarafın tanığı 
d൴nlen൴rken d൴ğer൴n൴n tanık d൴nletmes൴ne ൴z൴n ver൴lmemes൴ g൴b൴ durumlar eş൴t 
davranma ൴lkes൴ne aykırılık oluşturab൴lmekted൴r133. 

Hukukî d൴nlen൴lme hakkı, genel olarak ൴k൴ boyutuyla ele alınmaktadır. 
Bunlardan b൴r൴nc൴s൴ tarafl arın yargıya er൴ş൴m൴, d൴ğer൴ ൴se yargılamada söz 
hakkının kullanılab൴lmes൴d൴r. Bazı yabancı hukuklarda, tarafl ardan sadece b൴r൴ 
tahk൴m yargılamasına başvurab൴l൴rken d൴ğer൴n൴n böyle b൴r ൴mkânı bulunmadığı 
yönündek൴ tahk൴m anlaşmaları, tarafl arın ൴rade serbest൴s൴ bakımından 
hukuka uygun kabul ed൴lmekted൴r134. Türk hukukunda ൴se yargıya er൴ş൴m, 

129  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2759, 2761; Kalpsüz,  s. 138; Selçuk, s.208.
130  Kalpsüz, s.138. Aks൴ yönde bkz. Selçuk, s.206.
131  Ayrıca bkz. Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2763.
132 Akıncı, s.315; Kalpsüz, s.140; Özbay ve Korucu, s.239; Ulukuş Bulut, s.143; Selçuk, s.225.
133  Özbay ve Korucu, s.238; Arslan, Yılmaz ve Taşpınar Ayvaz, s.147.
134  Son yıllarda ver൴len İng൴l൴z mahkeme kararlarında, tahk൴me başvuru hakkının tarafl ardan 

yalnızca b൴r൴ne tanındığı tahk൴m anlaşmaları geçerl൴ görülmekted൴r. Bu kararın gerekçes൴ ൴se, 
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anayasal b൴r ൴lke135 olan hak arama özgürlüğünün b൴r görünüm b൴ç൴m൴ olarak 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden, tarafl ardan b൴r൴n൴n yargıya er൴ş൴m hakkını kısıtlayan 
veya ortadan kaldıran tahk൴m anlaşmaları kabul görmemekted൴r (HMK m.27, 
m.423/2)136.

Hükme göre hareket etmeyen hakem mahkemes൴nce ver൴len karar, HMK. 
m.439/2-f gereğ൴nce ൴ptal ed൴leb൴l൴r137; ancak hukukî d൴nlen൴lme hakkının 
൴hlal൴ açıkça ൴spatlanmış olmalıdır. Kend൴s൴ne eş൴t davranılmadığını ൴dd൴a eden 
tarafın, nasıl ve hang൴ ൴şlemler bakımından kend൴s൴ne eş൴t davranılmadığını 
ve hukukî d൴nlen൴lme hakkının hang൴ aşamalarda nasıl ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ somut 
b൴r şek൴lde ortaya koyması gerek൴r138. N൴tek൴m tarafl ar, yargılamaya ൴l൴şk൴n 
kuralları serbestçe kararlaştırab൴ld൴ğ൴nden, aykırılık hal൴nde bunun b൴r ൴ptal 
sebeb൴ olarak d൴kkate alınab൴lmes൴ ൴ç൴n menfaatler൴ ൴hlal ed൴len tarafça ൴ler൴ 
sürülmes൴ gerek൴r139.

Duruşmalara katılma hakkı, dosya hakkında tam olarak b൴lg൴ ed൴nme 
hakkı g൴b൴ ൴spat hakkı da hukukî d൴nlen൴lme hakkının b൴r unsurudur140. Tarafl arın 
൴dd൴a ve savunmalarını karşılıklı olarak eş൴t muamele ൴ç൴nde sunab൴lmeler൴141, 
s൴lahların eş൴tl൴ğ൴ ൴lkes൴ olarak ൴fade ed൴lmekted൴r142. Hakem mahkemes൴n൴n, 
tarafl ardan b൴r൴n൴n t൴carî defterler൴n൴n ൴ncelenmes൴ne karar ver൴rken, ൴nceleme 
taleb൴ bulunmasına rağmen d൴ğer tarafın t൴carî defterler൴n൴n ൴ncelenmes൴ne 
gerek görmemes൴ veyahut b൴r tarafın beş adet tanığını d൴nlerken d൴ğer tarafın 

sözleşme serbest൴s൴ne sah൴p olan tarafl arın tek tarafa tahk൴me başvurma hakkı vermes൴n൴n 
her ൴k൴ taraf ൴ç൴n de b൴r sakınca teşk൴l etmemes൴ hal൴nde kabul ed൴lmes൴ gereğ൴ olarak 
açıklanmaktadır. Bu yönde; 13.10.2004 tar൴hl൴ NB Three Sh൴pp൴ng Ltd v Harebell Sh൴pp൴ng 
Ltd (The “Arct൴c Trader” and “Arct൴c Voyager”) QBD Kararı ൴ç൴n bkz. <https://www.lmln.
com/arb൴trat൴on/procedure/> ve 14.09.2005 tar൴hl൴ Law Debenture Trust Corporat൴on Plc v 
Elektr൴m F൴nance BV & Ors Kararı ൴ç൴n bkz. <https://www.casem൴ne.com/judgement/uk/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

135  YHGK. 13.05.2015 tar൴h ve 2013/8-2201 E., 2015/1326 K. sayılı kararda; “...Mahkeme iki 
tarafa eşit şekilde hukukî   dinlenilme hakkı tanıyarak hükmünü vermelidir. Tarafl ara hukukî   
dinlenilme hakkı verilmesi Anayasal bir haktır.” den൴lmekted൴r. Karar ൴ç൴n bkz. <https://
www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

136  Akıncı, s.316; Özbay ve Korucu, s.241.
137  Korucu, s.184-185; Selçuk, s.220.
138  Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s.748; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2764. 
139  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2764; Özbay ve Korucu, s.238; Selçuk, s.226.
140  Bkz. madde 32 gerekçes൴. Ayrıca bkz. Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2766-2767.
141  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2765.
142  Ulukuş Bulut, s.144.
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sadece b൴r adet tanığını d൴nlemes൴ hal൴, hukukî d൴nlen൴lme hakkının ൴hlal൴ne 
örnek olarak ver൴leb൴l൴r. 

İdd൴a ve savunmanın etk൴l൴ b൴r şek൴lde ortaya konulab൴lmes൴ ൴ç൴n tahk൴m 
yargılamasına tanınan münhasır özell൴klerden b൴r൴ de ൴dd൴a ve savunmanın 
değ൴şt൴r൴lmes൴ ve gen൴şlet൴lmes൴ yasağının esnek bırakılmış olmasıdır. 
Bu husus HMK m. 428/3’te; “Tarafl ar, aksini kararlaştırmış olmadıkça, 
tahkim yargılaması sırasında iddia veya savunmalarını değiştirebilir veya 
genişletebilirler” şekl൴nde ൴fade ed൴lerek tahk൴m yargılaması boyunca 
tarafl arın devlet yargısında olduğu g൴b൴ (HMK m.141 ve m.319) herhang൴ b൴r 
safha ൴le sınırlı olmaksızın ൴dd൴a ve savunmasını değ൴şt൴r൴p gen൴şleteb൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekted൴r (HMK m.428). Ancak tahk൴m faal൴yet൴ de bel൴rl൴ süre 
൴ç൴nde sona erd൴r൴lmek üzere tasarlanan b൴r yargılama türü olduğundan, 
tarafl arın bu hakkını kullanırken sınırsız b൴r serbest൴ye sah൴p olduğu 
söylenemez. N൴tek൴m HMK’nın 428’൴nc൴ maddes൴n൴n 3’üncü fıkrasına göre 
tarafl ar, bu ൴dd൴a ve savunmalarını değ൴şt൴rmek veya gen൴şletmek ൴stekler൴n൴ 
yargılamada geç b൴r safhada yapmışlarsa veya bu talep karşı taraf ൴ç൴n haksız 
b൴r şek൴lde büyük zorluk yaratacaksa, hakem mahkemes൴ tüm durum ve 
koşulları b൴rl൴kte değerlend൴rerek böyle b൴r değ൴ş൴kl൴ğe veya gen൴şletmeye ൴z൴n 
vermeyeb൴l൴r. Y൴ne tahk൴m sözleşmes൴ kapsamı dışına çıkacak b൴r değ൴şt൴rme 
veya gen൴şletmeye ൴z൴n ver൴lmes൴ de söz konusu olamaz.   

Hukukî d൴nlen൴lme hakkı, kararların gerekçel൴ ver൴lmes൴n൴ gerekt൴r൴r143. 
Hakem kararı, salt hak ve nasafete dayalı olarak ver൴lemez. Kararın denet൴me 
elver൴şl൴, tarafl arın ൴dd൴a ve savunmalarının tam olarak ortaya konulduğunu 
gösteren, del൴ller൴n hukukî değerlend൴rmes൴n൴ ൴çeren ve bu değerlend൴rmelerle 
bağlantılı sonuçlar kuran b൴r gerekçe ൴le ver൴lmes൴ gerek൴r (HMK m.436). 
Gerekçen൴n eks൴k veya şeklî olarak kaleme alınması, taraf ൴dd൴a ve 
savunmalarının tam olarak d൴nlen൴p anlaşıldığını ൴spata yeters൴z kalacağı g൴b൴ 
del൴ller൴n ne şek൴lde değerlend൴r൴ld൴ğ൴, kararın hukukî sebepler൴n൴n neler olduğu 
hususlarını ortaya koymada da yeters൴z kalır144. Kararların gerekçel൴ olması 
anayasal b൴r ൴lke olduğundan, devlet yargısında gerekçes൴z karar ver൴lmes൴ 
b൴r mutlak temy൴z neden൴ olarak kabul görmekted൴r. Bu nedenle, tahk൴m 
yargılamasında tarafl arın kararın gerekçes൴z ver൴lmes൴ şekl൴nde aralarında 
anlaşması mümkün değ൴ld൴r145. 

143  Pekcanıtez, İptal Sebepler൴, s.753; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2769.
144  Sürpr൴z karar yasağı hakkında bkz. YHGK. 2013/8-2201 E. 2015/1326 K., 13.05.2015 

<https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
145  1950 ve 1979 tar൴hl൴ İng൴l൴z Tahk൴m Kanunlarında gerekçel൴ karar verme zorunluluğu 
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B. Mahkeme Tarafından Re’sen D൴kkate Alınacak İptal Sebepler൴

1. Uyuşmazlığın Türk Hukukuna Göre Tahk൴me Elver൴şl൴ 
Olmaması (439/2-g)

Genel olarak, tahk൴m anlaşmasının konu ൴t൴bar൴yle yalnızca 
tarafl arın üzer൴nde serbestçe tasarruf edeb൴lecekler൴ haklara ൴l൴şk൴n olarak 
yapılab൴leceğ൴146; buna karşın üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarını etk൴leyecek alanlarda 
yapılamayacağı kabul ed൴lmekted൴r147. Bu anlamda, üçüncü k൴ş൴ler൴n haklarına 
etk൴ ett൴ğ൴ sürece rekabet hukukuna ve f൴kr൴ mülk൴yet haklarının varlığına ൴l൴şk൴n 
uyuşmazlıklar148, verg൴, ൴fl âs149 ve tak൴p hukukuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar150, 
boşanma151, ayrılık ve velayet g൴b൴ a൴le hukukuna ൴l൴şk൴n uyuşmazlıklar, 
soybağı g൴b൴ kamu düzen൴n൴ ൴lg൴lend൴ren uyuşmazlıklar152, ൴ş sözleşmes൴nden 
kaynaklanan uyuşmazlıklar153, ş൴rket genel kurul kararının ൴ptal൴ g൴b൴ 

bulunmamaktadır. Ancak 1996 tar൴hl൴ İng൴l൴z Tahk൴m Kanunu 54’üncü maddes൴nde, hakem 
mahkemes൴n൴n, sadece hakkan൴yet ve nısfete dayalı karar veremeyeceğ൴ ve kararlarını 
hukuk൴ zem൴ne dayandırarak gerekçel൴ olarak vermek zorunda olduğu düzenlenm൴şt൴r. Ancak 
Kanun’un 52/4’üncü maddes൴nde, tarafl arın aralarında yapacakları b൴r anlaşmayla kararın 
gerekçes൴nde ൴ptal sebepler൴ne yer ver൴lmeyeceğ൴n൴ kararlaştırması durumunda, gerekçe 
zorunluluğunun ൴st൴sna൴ olarak ortadan kaldırılmasına da ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r. 

146  Alangoya,  s. 82, 83; Yılmaz, Şerh, s. 1715; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2632; Kalpsüz,  
s. 143; Arslan, Yılmaz ve Taşpınar Ayvaz, s.766; Özbay, s.177; Kalpsüz, İç Tahk൴m, s.25; 
Kuru, C. VI, s. 5945, 5946.

147  Maxwell, s.600. Türk hukuku ൴ç൴n bkz. Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2772. Sübjekt൴f ve 
objekt൴f tahk൴me elver൴şl൴l൴k ayrımı hakkında açıklamalar ൴ç൴n bkz. Selçuk, s.242-244.

148  Huysal, s.146, 219 vd.; Akıncı, s.276.
149  Yargıtay 23 HD, 2015/397 E., 2016/2509 K., 20.04.2016; Yargıtay 23 HD, 4113/4498, 

28.06.2013, <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.
150  Akıncı, s.267; Kalpsüz, s.144; Burak Huysal, M൴lletlerarası T൴car൴ Tahk൴me Elver൴şl൴l൴k, 

Vedat K൴tapçılık, 2010, s.145-146.
151  Yılmaz, Şerh, s. 1715.
152  Selçuk, s.248.
153  Yargıtay, ൴şç൴ ൴le ൴şveren arasında eş൴t müzakere gücü bulunmadığından hareketle ൴şe ൴ade 

davalarının tahk൴m yoluyla çözümleneb൴lmes൴ ൴ç൴n, tahk൴m sözleşmes൴n൴n ൴ş sözleşmes൴n൴n 
fesh൴nden sonra yapılmış olması şartını aramaktadır: Yargıtay 9 HD, 5830/29774, 
03.11.2008 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 18 Ocak 2021. Yargıtay verd൴ğ൴ 
b൴r kararda, ൴şç൴n൴n zayıf ve ൴şveren൴n denet൴m൴ altında bulunan b൴r taraf olmasından hareket 
ederek, ൴ş sözleşmes൴n൴n kurulması ve devamı sırasında akded൴len tahk൴m sözleşmes൴n൴n de 
geçers൴z olacağına karar verm൴şt൴r: Yargıtay 11 HD, 1595/1780, 07.04.1983 <https://www.
kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 18 Ocak 2021. Yargıtay’ın bu görüşüne benzer b൴r görüş 
൴ç൴n bkz. Alangoya, s. 83; Üstündağ, s. 943, 944. Yargıtay, daha yakın tar൴hl൴ verd൴ğ൴ b൴r 
kararda, tahk൴m sözleşmes൴n൴n, ൴ş sözleşmes൴n൴n devamı sırasında yapılmış olmasının tek 
başına sözleşmen൴n serbest ൴rade ൴le akded൴lmed൴ğ൴n൴ göstermeye yetmeyeceğ൴ne; ൴raden൴n 
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mahkemeden talep ed൴leb൴lecek (TTK m.445) veya kamu düzen൴nden kabul 
ed൴len tapu s൴c൴l൴nde değ൴ş൴kl൴k gerekt൴recek şek൴lde taşınmazlar üzer൴ndek൴ 
ayn൴ haklara yönel൴k uyuşmazlıklar ൴le mahkemeler൴n yen൴l൴k doğurucu (൴nşaî) 
hükümler൴ tahk൴me konu ed൴lemez (HMK m.408)154. Buna karşın, anılan 
hususlarda gerçekleşt൴r൴lecek tahk൴m yargılamasının yalnızca tarafl ar arasında 
sonuç doğuracağını düzenleyen tahk൴m anlaşmaları geçerl൴ kabul ed൴l൴r155. O 
hâlde, yalnızca tarafl arın üzer൴nde serbestçe tasarruf edeb൴lecekler൴ haklarla 
൴lg൴l൴ sulh olab൴lecekler൴ uyuşmazlıkların tahk൴me elver൴şl൴ olduğundan söz 
ed൴l൴r156.

Tahk൴me elver൴şl൴ olmayan b൴r konu üzer൴nde hakem mahkemes൴nce 
karar ver൴lm൴ş olması hal൴nde bu karar, HMK m.439/2-g kapsamında ൴ptal 
ed൴leb൴l൴r157. Ayrıca bel൴rtel൴m k൴, uyuşmazlığın tahk൴me elver൴şl൴ olup olmadığı 
b൴r ൴ptal sebeb൴ olarak tarafl arca ൴ler൴ sürülmese b൴le, tahk൴me elver൴şl൴l൴k kamu 
düzen൴nden sayıldığı ൴ç൴n ൴ptal davasına bakan mahkemen൴n bu sebeb൴ re’sen 
൴ncelemes൴ gerek൴r158.

2. Kararın Kamu Düzen൴ne Aykırı Olması (439/2-ğ)

Kamu düzen൴, en genel tanımıyla, toplumların kend൴ kültürel kodlarına 
göre huzur ve uyum ൴ç൴nde yaşayab൴lmeler൴n൴ sağlayan kurallar bütünü olarak 

sakatlandığının ayrıca ൴spatlanması gerekt൴ğ൴ne karar verm൴şt൴r: Yargıtay 9 HD, 37878/35335, 
26.11.2007 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 18 Ocak 2021. Tüket൴c൴, ൴şç൴ ve 
k൴racı yönünden gel൴şt൴r൴len bu yaklaşımın, tarafl arca serbestçe tasarrufta bulunulab൴lecek 
b൴r yargılama türü olan tahk൴m൴ terc൴h etm൴ş olmaları karşısında eleşt൴r൴s൴ ൴ç൴n bkz. Selçuk, 
s. 252.

154  Huysal, s.57; Yılmaz (2012), s.1668.
155  Özel, s.46.
156  Ulukuş Bulut, s.149.
157 Özbay ve Korucu, s.247; Ulukuş Bulut, s.149. Umar’a göre bu kararlar yok hükmünded൴r; 

bkz. Umar, s.1251.
158  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2774.
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൴fade ed൴leb൴l൴r159 ve ülkeden ülkeye değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r160. Bu kurallar, 
önceden bel൴rlenemeyeceğ൴ g൴b൴ tek tek sayılması da mümkün değ൴ld൴r161. 
Ancak kamu düzen൴n൴ sağlayab൴lmek adına önceden ൴hlal ed൴lmemes൴ gereken 
bazı sınırlar bel൴rleneb൴l൴r. Bu sınırlar, tarafl arca aks൴ kararlaştırılamayan 
emred൴c൴ hükümler, genel ahlaka ve temel hak ve özgürlüklere aykırılık g൴b൴ 
genel olarak vazgeç൴lemeyen temel ൴lkeler kapsamında ç൴z൴l൴r. 

Kamu düzen൴ kavramı çok gen൴ş olduğu ൴ç൴n, uygulama alanı bakımından 
son derece t൴t൴z b൴r ൴nceleme gerekt൴rmekted൴r162. Her ne kadar bazı yazarlar163 
kamu düzen൴ denet൴m൴nde esasa müdahalen൴n söz konusu olamayacağını ൴fade 

159  Kamu düzen൴ kavramının ൴çer൴ğ൴, Yargıtay İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Genel Kurulu’nun 10.02.2012 
Tar൴h ve 2010/1 E. ve 2012/1 sayılı kararında aynen ൴fade ൴le; “Kamu düzeni, niteliği gereği 
zamana, yere göre değişen, içeriğinin tespiti zor bir her somut olaya göre değişiklik gösteren 
bir kavramdır. İlmi açıklamalara ve yargısal kararlara rağmen gelişen hukuk sistemlerinde 
bile tanımı olmamasına rağmen “toplumun temel yapısını ve çıkarlarını koruyan kuralların 
bütünü” olarak tanım yapılabilir. (…) Türk kamu düzeninin ihlalini gerektirecek haller 
çoğunlukla emredici bir hükmün açıkça ihlali halinde düşünülecektir. (…) İç hukukta kamu 
düzeninin, tarafl arın uymak zorunda oldukları, kamu hukukundan ve özel hukuktan doğan 
ancak tarafl arın üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri kurallar olarak anlaşılması 
gerekir.” şekl൴nde bel൴rt൴lmekted൴r. Karar ൴ç൴n bkz. <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

160  Dayınlarlı, s. 7; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s. 2775.
161  Bu nedenle ൴ptal davasına bakacak hak൴mlere takd൴r yetk൴s൴ tanımak gerek൴r; Akıncı, s. 273. 

Ayrıca Yargıtay 15 HD, 2183/3226, 12.05.2014 tar൴hl൴ kararı: “Kamu düzeni, takdiri bir 
kavramdır. Bunu kesin olarak sınırlamaya olanak yoktur. (Schwarz, Andreas B: Borçlar 
Hukuku Dersleri, Çev. B. Davran, İstanbul 1948, sh.343) Gerçekten de ünlü Fransız 
hukukçusu Niyabet’in de açıkladığı gibi kamu düzeni kavramı ifade edilebilmekten çok 
duyulabilen, sezinlenebilen şeylerdir.” ൴ç൴n bkz. <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

162  YİBGK. 10.02.2012 Tar൴h ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayılı kararında; “Kamu düzeni 
kavramının müdahale alanı son derece geniş ve yoruma müsaittir. ... Türk kamu düzeninin 
ihlalini gerektirecek haller çoğunlukla emredici bir hükmün açıkça ihlali halinde 
düşünülecektir.  ... O halde, iç hukuktaki kamu düzeninin çerçevesi, Türk hukukunun temel 
değerlerine, Türk genel adap ve ahlak anlayışına, Türk kanunlarının dayandığı temel 
adalet anlayışına, Türk kanunlarının dayandığı genel siyasete, Anayasada yer alan temel 
hak ve özgürlüklere, milletlerarası alanda geçerli ortak prensip ve özel hukuka ait iyiniyet 
prensibine dayanan kurallara, medeni toplulukların müştereken benimsedikleri ahlak ilkeleri 
ve adalet anlayışının ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, 
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve özgürlüklerine aykırılık şeklinde çizilebilir. İç 
hukukta kamu düzeninin, tarafl arın uymak zorunda oldukları, kamu hukukundan ve özel 
hukuktan doğan ancak tarafl arın üzerinde serbestçe tasarruf edemeyecekleri kurallar 
olarak anlaşılması gerekir.” den൴lmekted൴r. Karar ൴ç൴n bkz. <https://www.kazanc൴.com.tr/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020. Kavram ൴ç൴n ayrıca bkz. Tül൴n Kurtoğlu, Özel Hukukta İst൴naf 
Denet൴m൴ ve Yargılaması, Yetk൴n Yayınları, 2017, s.295.

163  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2775.
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etse de öğret൴de bunun aks൴n൴ savunan görüşte yazarlar da bulunmaktadır164. 
Uygulamada görüldüğü üzere gerçekten de bazı durumlarda kamu düzen൴ne 
aykırılığın tesp൴t൴ ൴ç൴n davanın esasına da g൴r൴lmes൴ gerekeb൴l൴r. N൴tek൴m Yargıtay 
Hukuk Genel Kurulu, 30.09.2015 tar൴h ve 2013/13-1847 E., 2015/2020 
K. sayılı kararında; “Hemen belirtmek gerekir ki, kamu düzenine aykırılık 
itirazlarının değerlendirilebilmesi için, işin esasının da incelenmesi gerekli 
olabilir. Aksi halde kamu düzenine aykırılık itirazını değerlendirmek mümkün 
değildir. Bu gibi durumlarda zorunlu olarak işin esası ile ilgili hususların 
araştırılması, teknik anlamda davanın esastan incelenmesi anlamında da 
değildir. (Prof. Dr. Cemal Şanlı, “Uluslararası Ticari Akitlerin Hazırlanması 
ve Uyuşmazlıkların Çözüm Yolları”, 3. bası, İstanbul, Haziran 2005, sh. 
209)” şekl൴ndek൴ değerlend൴rmes൴yle kamu düzen൴ne aykırılığın usûle ൴l൴şk൴n 
olmasının yanı sıra esasa ൴l൴şk൴n de olab൴leceğ൴n൴ ortaya koymuştur.  

Hakem kararının emred൴c൴ kanun hükümler൴ne aykırı olması durumunda 
kamu düzen൴ne aykırılık gündeme get൴r൴leb൴l൴r. Örneğ൴n; dava şartlarından 
olan ehl൴yet, kamu düzen൴ne ൴l൴şk൴n olarak ൴ncelenmekted൴r. Taraf veya 
dava ehl൴yet൴n൴n, davanın açılması sırasında bulunmamasına rağmen hakem 
mahkemes൴n൴n yargılamaya devam ed൴p karar verm൴ş olması b൴r ൴ptal neden൴ 
൴ken165, dosyaya sunulan del൴ller൴n hakem mahkemes൴ tarafından takd൴r ve 
değerlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n hususlar kamu düzen൴ çerçeves൴nde ൴ncelenemez. 
K൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal൴ (TMK m.23), hükümsüz b൴r sözleşmeye dayanarak 
davalı tarafın ed൴m൴n൴ yer൴ne get൴rmeye mahkûm ed൴lmes൴166, rüşvet g൴b൴ suç 
teşk൴l edecek b൴r ed൴m൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ne yönel൴k hakem kararları kamu 
düzen൴ne aykırı kabul ed൴leb൴lecekt൴r. 

Kamu düzen൴ne aykırılık sebeb൴ne dayalı olarak hakem kararının ൴ptal൴ 
talep ed൴ld൴ğ൴nde, o sıradak൴ kamu düzen൴ anlayışına göre b൴r değerlend൴rme 
yaparak sonuca ulaşmak gerek൴r167. Z൴ra kamu düzen൴ zamana göre değ൴şeb൴len 
b൴r anlayıştır. 

164  Özbay ve Korucu, s.251; Turgut Kalpsüz, “İsv൴çre Hukukunda M൴lletlerarası Tahk൴m”, 
M൴lletlerarası Tahk൴m Konusunda Türk Hukuku Açısından Sorunlar ve Öner൴ler, 
M൴lletlerarası Tahk൴m Konusunda Yasal B൴r Düzenleme Gerek൴r M൴?, Banka ve T൴caret 
Hukuku Araştırma Enst൴tüsü, Sempozyum, 11.4.1997, s. 45.

165  Özbay ve Korucu, s.248.
166  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2777.
167  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2774.
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IV.  İPTAL DAVASI SONUCUNDA VERİLEN KARARIN TEMYİZİ 
HALİNDE HÂKİMİN İNCELEME VE KARARA MÜDAHALE 
YETKİSİ OLUP OLMADIĞI SORUNU

Tahk൴m yargılaması, adlî yargılama türüne göre hakem heyet൴ kararına 
daha az müdahaley൴ gerekt൴ren b൴r yargılama türü olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. 
Tarafl ar, tahk൴me başvurarak adlî yargıda ൴şleyecek sürec൴ kısaltmak ൴stemekte 
ve hakem heyet൴nden çıkacak karara en baştan güvenmekted൴rler. Bu sebeple, 
bazı hukuk s൴stemler൴nde temy൴z kanun yolu, bazılarında ൴se ൴ptal davası 
g൴b൴ karara karşı ൴t൴raz yolları düzenlenm൴ş, ancak bunlardan hang൴s൴ terc൴h 
ed൴l൴rse ed൴ls൴n üst mahkemen൴n yapacağı ൴nceleme, yasal düzenlemeyle 
sınırlandırılarak tahk൴m yargılamasının karakter൴ muhafaza ed൴lmeye 
çalışılmıştır. 

Ülkeler൴n hukuk s൴stemler൴nde uygulanan ൴t൴raz usûlüne göre üst 
mahkemen൴n hakem kararına müdahales൴n൴n sınırları da değ൴şkenl൴k 
göstermekted൴r. Örneğ൴n İng൴ltere tahk൴m uygulamasında, hakem kararına 
karşı ൴t൴raz olarak doğrudan temy൴z kanun yolu kabul ed൴lm൴ş ve hakem 
kararının temy൴z sebepler൴ özel olarak bel൴rt൴lm൴ş olsa da temy൴z mahkemes൴n൴n 
maddî hukuka ൴l൴şk൴n esastan ൴nceleme yetk൴s൴ daha gen൴ş bırakılmıştır168. 
Türk hukukunda ൴se 6100 sayılı HMK ൴le tahk൴m yargılaması sonunda ver൴len 
hakem kararının temy൴z൴ kanun yolu terk ed൴lm൴ş, bunun yer൴ne ൴ptal davası 
açma ൴mkânı get൴r൴lm൴şt൴r. İptal davasının b൴r kanun yolu olup olmadığı son 
derece tartışmalı olmakla b൴rl൴kte169, devlet yargılamasında ൴lk derecey൴ tems൴l 

168  İng൴l൴z Hukukunda ൴se, hakem heyet൴n൴n yetk൴s൴ne, tahk൴m anlaşmasının geçerl൴l൴ğ൴ne 
ve hakem kararına ൴t൴raz etmek mümkündür. Karara ൴t൴raz, ൴ptal davası şekl൴nde olmayıp 
kanun metn൴nde açıkça “appeal” kavramıyla ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere temy൴z şekl൴nde 
gerçekleşt൴r൴lmekted൴r. Ayrıca esastan temy൴z yapılmasına da ൴z൴n ver൴lmekted൴r. Ayrıntılı 
düzenlemeler ൴ç൴n bkz. Arb൴trat൴on Act 1996, m.32, m.67; m.72 ൴ç൴n bkz. <https://www.
leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/1996/23/contents> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 20 Aralık 2020.

169  Türk hukukunda kanun yolu kavramının genel olarak dar anlamda anlaşıldığı, ൴ptal 
davasında kanun yolunun temel ൴k൴ karakter൴st൴k özell൴ğ൴ olan erteley൴c൴ ve aktarıcı etk൴s൴n൴n 
bulunmadığı ve ൴ptal davasının tekn൴k olarak b൴r kanun yolu olmadığı, fakat b൴r hukukî çare 
olduğu hakkında bkz. Turgut Kalpsüz, Adalet Bakanlığı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu 
Tasarısı’nda İç Tahk൴m (m.411-448) Panel൴, 23 Mart 2007, Bankacılık Enst൴tüsü, 2007, s. 28; 
Ramazan Arslan, Meden൴ Usûl Hukukunda Yargılamanın Yen൴lenmes൴ (İade-൴ Muhakeme), 
1977, s.10; Sülün Güçer, “Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu ve M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu 
Tarafından İptal Davasının Kabulüne Bağlanan Farklı Sonuçlar”, Prof. Dr. Sab൴h Arkan’a 
Armağan, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2018, s.451-452; Şule Gültek, M൴lletlerarası Tahk൴m 
Kanunu Uyarınca İptal Davası, DEÜSBE, Yayımlanmamış Yük sek L൴sans Tez൴, 2011, s. 62; 
Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2734-2735; Alangoya, Tahk൴m൴n N൴tel൴ğ൴, s. 192 vd.; Pekcanıtez, 
Atalay ve Özekes (2013), s.869; Yıldırım, s.3007-3008, 3023; Selçuk s.65-68. Ayrıca ൴ptal 
davası ൴le kanun yolunun amaçları ve sonuçları bakımından ayrımı ൴ç൴n bkz. Selçuk, s. 
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etmekte ve ൴ptal davası net൴ces൴nde ver൴len karara karşı temy൴z kanun yoluna 
başvurma ൴mkânı bulunmaktadır. 

A. Maddî Hukuk Yönünden Müdahalen൴n 
Mümkün Olup Olmadığı Tartışması

Türk hukukunda, hakem kararının esastan ൴ncelenmes൴ne kural olarak 
൴z൴n ver൴lmemekte, ancak kamu düzen൴ g൴b൴ çok öneml൴ ve genel b൴r sorun 
bulunması hal൴nde kararın denet൴me tâb൴ tutulab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. 
Kanun koyucu, hakem kararına olab൴ld൴ğ൴nce az müdahale ed൴lmes൴n൴ 
sağlamak ൴ç൴n hakem kararının ൴ptal ed൴leb൴leceğ൴ sebepler൴, genel olarak 
yargılama usûlüne ൴l൴şk൴n sebepler olarak sınırlandırmıştır170. Hakem kararına 
karşı ancak kanunda sınırlı sayıda bel൴rt൴len hallerden b൴r൴ varsa ൴ptal davası 
açma hakkı bulunmaktadır. Bu nedenle ൴ptal davasındak൴ ൴ncelemen൴n, hakem 
mahkemes൴n൴n takd൴r hakkının kullanımına yönel൴k b൴r denet൴m ൴çermed൴ğ൴ 
söyleneb൴l൴r171. Ancak del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴nde veya yargılamada 
b൴r usûle aykırılık varsa hakem kararının denet൴m൴ ൴le ൴ptal൴ söz konusu 
olab൴lmekted൴r172. Daha açık b൴r ൴fadeyle, ൴ptal davasına bakan mahkemen൴n 
yapab൴leceğ൴ ൴nceleme, etk൴s൴n൴ kararın esasında, maddî hukukta gösteren usûl 
hukukuna dayalı aykırılıklara ൴l൴şk൴nd൴r. 

İptal davasına bakan mahkemen൴n ൴nceleme yetk൴s൴ bu şek൴lde 
sınırlandırılmış olmakla b൴rl൴kte, aynı sınırlandırmanın, bu mahkeme 
tarafından ver൴lecek kararı temy൴zen ൴nceleyecek üst derece mahkemes൴ ൴ç൴n 

62-65. İptal davasının gen൴ş anlamda kanun yolu olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olup 
olmadığı yönünde değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Arslan (Yargılamanın Yen൴lenmes൴), s. 9; Selçuk, 
s. 68. İptal davasının ൴nşaî b൴r dava olduğu yönünde görüş ൴ç൴n bkz. Sema Taşpınar Ayvaz, 
“Asl൴ye T൴caret Mahkemeler൴ Hakkında Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler Çerçeves൴nde Tahk൴mde 
Görevl൴ Mahkeme”, Dokuz Eylül Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, Özel Sayı: Prof. Dr. 
Hakan Pekcanıtez’e Armağan, 2014/16, s. 472, dpn. 10; Özbay ve Korucu, s.221; Selçuk, 
s. 71-72.

170  Madde 415 gerekçes൴: “Tahkim yargılamasının niteliği ve yargılama kurallarının, tahkim 
sözleşmesinin tarafl arınca kararlaştırılabildiği göz önünde bulundurularak, mahkemelerin 
tahkim yargılamasına müdahalesi, bu Kısımda sayılan hâller ile sınırlı tutulmuştur.”

171  M൴lletlerarası Tahk൴m Kanunu’nda ൴se yargılamanın sözleşmeye ve kanun hükümler൴ne 
uygun yürütülüp yürütülmed൴ğ൴ne da൴r hakem kararının esasına ൴l൴şk൴n ൴nceleme 
yapılab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Bkz. C. Serhat Konuralp, Alternat൴f Uyuşmazlık Çözüm 
Yolları: Tahk൴m (Arabuluculuk – Uzlaştırma), İstanbul Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler 
Enst൴tüsü Özel Hukuk Anab൴l൴m Dalı, Yayımlanmamış Doktora Tez൴, 2011, s.360; Kalpsüz, 
s.101-102.

172  Arslan, Yılmaz ve Taşpınar Ayvaz, s.776.
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de geçerl൴ olduğu bel൴rt൴lmekted൴r173. Buna göre temy൴z ൴ncelemes൴, ൴ptal 
sebepler൴n൴ gen൴şlet൴c൴ b൴r şek൴lde yapılamaz. HMK 439/6 hükmünde ൴se 
temy൴z ൴ncelemes൴n൴n ൴ptal sebepler൴ ൴le sınırlı olduğu prens൴b൴ kes൴n b൴r şek൴lde 
bel൴rt൴lerek Yargıtay’dak൴ ൴ncelemen൴n ൴ptal sebepler൴n൴ gen൴şlet൴c൴ b൴r şek൴lde 
yapılmasının önüne geçmek ൴sten൴lm൴şt൴r174. Ancak ൴ptal sebepler൴n൴n bu denl൴ 
dar yorumlanması ve hakem kararının esastan ൴ncelemeye kapatılmış olması, 
hukuka aykırı olan veya ad൴l olmayan sonuçlar doğmasına sebep olma r൴sk൴n൴ 
beraber൴nde get൴r൴r. Bu sebeple, maddî hukuka aykırılık oluşturan tahk൴m 
kararlarının denet൴me kapalı olması doktr൴nde bazı yazarlarca eleşt൴r൴lmekted൴r. 

Doktr൴nde b൴r kısım yazar, ൴çer൴k denet൴m൴ (esasa g൴rme) yasağı175 olarak 
adlandırılan ൴lkey൴ ben൴msemekte ve tahk൴m mahkemes൴nce kurulan hükmün 
maddî hukukun doğru uygulanıp uygulanmadığı ya da altlama faal൴yet൴n൴n 
doğru yapılıp yapılmadığı g൴b൴ sebeplerle ൴ptal൴n൴n ൴stenemeyeceğ൴n൴ kabul 
etmekted൴r176. Bu görüşe göre, tahk൴m, sözleşmeye dayalı b൴r uyuşmazlık 
çözme yöntem൴d൴r ve tarafl arın üzer൴nde serbestçe tasarruf edeb൴lecekler൴ 
haklarıyla ൴lg൴l൴ yargı kararını özel k൴ş൴ler൴n uzmanlığına emanet eden tarafl arın 
൴rades൴ne saygı göstermek, devlet mahkemeler൴n൴n tahk൴me müdahales൴n൴ ve 
hakem kararlarının denet൴m൴n൴ dar ve ൴st൴snaî b൴r çerçeveyle sınırlı tutmak 
gerek൴r177. Bunun ൴ç൴n hakem mahkemes൴n൴n, uyuşmazlığın çözümünde maddî 
hukuk kurallarını doğru uygulayıp uygulamadığı ൴ptal davasının konusu 
yapılamaz178.

Bu görüş, genel olarak dayanağını, tahk൴m൴n ayırıcı vasfının yargısal 
yönünden değ൴l, akdî yönünden geld൴ğ൴ düşünces൴nden almaktadır. Mahkeme 
denet൴m൴n൴n sınırlandırılmasıyla mahkemeler൴n tahk൴m üzer൴ndek൴ geleneksel 

173  Yılmaz, Şerh, s.1771.
174  Bkz. HMK m.439/6 gerekçes൴. Ayrıca bkz. Yılmaz, s.3690; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, 

s.2780.
175  Revision au fond yasağı olarak da b൴l൴nmekted൴r.
176  Hakan Pekcanıtez, “Yen൴ Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu’nun Tahk൴me İl൴şk൴n Hüküm ler൴”, 

ICC IX. M൴lletlerarası Tahk൴m Sem൴ner൴, 19 N൴san 2011 Ankara, ICC Türk൴ye M൴ll൴ Ko-
m൴tes൴ Yayını, 2011, s.80; İbrah൴m Özbay, 6100 Sayılı Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Neler 
Get൴rd൴?, Güncelleşt൴r൴l m൴ş ve Gen൴şlet൴lm൴ş 2. Bası, 2013, s.543; Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, 
s.2733-2735; Yılmaz, Şerh, s.1771; Ekş൴, s. 196; Süral, s. 1392; Selçuk, s.63 ve ayrıca s.198-
199, dpn.766.

177  Al൴ Cem Budak, “Hakem Kararları Maddî Hukuka Aykırılık Sebeb൴yle Iptal Ed൴leb൴l൴r M൴? 
Hakem Kararlarının Iptal൴ Müesseses൴n൴n Tar൴h൴ Köken൴”, Publ൴c and Pr൴vate Internat൴onal 
Law Bullet൴n, Volume 40, Issue 1, 2020, s. 569. Ayrıca bkz. B൴rsel ve Budak, s.171-173.

178  Süral, s.1385; Budak, Maddî Hukuk, s.570.
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otor൴tes൴n൴n kaldırılmasının ya da tarafl arın ൴n൴s൴yat൴f൴ne bırakılmasının, 
tahk൴m൴n akdîl൴k özell൴ğ൴ne h൴zmet edeceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Hukukumuzda 
da bu görüşün ben൴msenerek yasalaştırıldığı görülmekted൴r. Hukuk 
Muhakemeler൴ Kanunu’nun tahk൴me müdahaley൴ yalnızca kanunda yazılı 
sebeplerle sınırlı tutan 411’൴nc൴ maddes൴yle (aynı yönde bkz. MTK m. 3, 
UNCITRAL Model Kanun m. 5) bu kısımda düzenlenen konularda aks൴ne 
hüküm bulunmadıkça kanunun d൴ğer hükümler൴n൴n uygulanmayacağını 
öngören 444’üncü maddes൴, kanun koyucunun terc൴h൴n൴ akdîl൴k yönünde 
kullandığını göstermekted൴r179. Ancak kanaat൴m൴zce tahk൴m൴n akdîl൴k 
yönüne üstünlük tanınırken aynı zamanda b൴r yargılama faal൴yet൴ olduğu da 
gözden uzak tutulmamalıdır. N൴tek൴m akdîl൴k unsurunu korumak ൴ç൴n çoğu 
zaman yargılamaya özgü unsurlar devreye g൴rmekted൴r. Taraf ൴radeler൴nce 
seç൴len maddî hukukun doğru uygulanmasını sağlamak veya del൴ller൴n adîl 
yargılanmayı gerçekleşt൴recek şek൴lde değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlamak üzere 
yapılacak b൴r üst mahkeme denet൴m൴, pekâla tahk൴m൴n akdîl൴k özell൴ğ൴n൴ koruyan 
yargılama yönüyle mümkün olab൴lmekted൴r. Bu sebeple, mahkeme denet൴m൴ne 
yalnızca tarafl arca ileri sürülen ve kanunda yazılı iptal sebepleriyle sınırlı 
olarak ൴z൴n ver൴lmes൴n൴n, hukukun doğru uygulanıp uygulanmadığı noktasında 
denet൴m boşluğu oluşturması yönünden tahk൴m൴n akdîl൴k özell൴ğ൴ne de zarar 
verd൴ğ൴ düşünülmekted൴r. 

Görüşümüz, doktr൴ndek൴ bazı yazarlar tarafından da farklı açılardan d൴le 
get൴r൴lm൴şt൴r. Dayınlarlı ve Tek൴nalp, hakem sözleşmes൴n൴ b൴r borçlar hukuku 
sözleşmes൴ olarak vasıfl andırmaktadır. Buna göre, tahk൴m sözleşmes൴n൴n usûl 
kanunlarında düzenlenm൴ş olması, usûl hukukunda sonuçlar doğurması ve 
usûl kanunlarında, bu kanunların mah൴yetler൴ne uygun hükümler൴n yer alması, 
tahk൴m൴n mah൴yet൴n൴ değ൴şt൴rmez180. Sözleşmenin gerek meydana gelişi 

179  Budak, Maddî Hukuk, s.570.
180  Yargıtay’ın aks൴ yöndek൴ görüşünü ൴çeren YİBGK. 2016/2 E. 2018/4 K., 13.4.2018  

<https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 26 Şubat 2021: “c- Tahkimin Niteliği: 
Tahkimin tanımlanması ve iç tahkime ilişkin kanuni düzenlemelerin açıklanmasından 
sonra tahkimin niteliği üzerinde de durmakta yarar vardır. Zira kanunların zaman 
bakımından uygulanmasına ilişkin ilkelerin eldeki uyuşmazlığa ne şekilde yansıtılacağı 
ancak bu suretle mümkün olacaktır.

 İç ( milli ) tahkimin hukuki niteliğini maddi hukuka ve usul hukukuna dayandıran görüşler 
olduğu gibi bunun karma bir sözleşme olduğunu ileri süren görüşler de bulunmaktadır.

 Maddi Hukuk Sözleşmesi Görüşü, tahkim sözleşmesinin bir özel hukuk sözleşmesi olduğunu 
ve ancak tarafl arın iradeleri çerçevesinde hüküm ifade ettiğini savunmaktadır. Bu haliyle 
gerek yargılama ve gerek yargılama sonunda verilen karar ile tahkim sözleşmesine 
dayalı bütün sorunların çözümünde sözleşmeye ilişkin borçlar hukuku ilkeleri uygulanır. 
Sözleşmenin kurulması da herhangi bir maddi hukuk sözleşmesinin tabi olduğu ilkelere 
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gerek uygulanışı hep borçlar hukukuna özgü ilkelerin hâkimiyetindedir. Bu 

bağlıdır. Hakem kararı bir hüküm olarak değil, tarafl ar arasında akdedilmiş bir sözleşme 
olarak değerlendirilir ve bu karara karşı yargılama hukukunda düzenlenen kanun yollarına 
değil; yanılma, aldatma ve zorlama gibi borçlar hukukunda düzenlenen iradeyi sakatlayan 
nedenlere ya da hükümsüzlüğe ilişkin ilkelere dayanılarak sözleşmenin iptali cihetine 
gidilmelidir.

 Usul Hukuku Sözleşmesi Görüşü, dayanağını usul hukuku sözleşmesinin tanımından 
almaktadır. Buna göre usul hukuku sözleşmesi mevcut veya gelecekteki bir davada bir usuli 
ilişkiyi kurmayı, değiştirmeyi veya ortadan kaldırmayı amaçlayan ya da usuli bir edimin 
ifasını veya ondan kaçınılmasını içeren ve etkilerini doğrudan yargılama hukukunda 
gösteren iki tarafl ı bir usul işlemidir. Bu görüş, tarafl arın sözleşme ile yargılamanın gidişatını 
belirleyebilecekleri fikrinden hareket eder. Tahkim sözleşmesi de, etkilerini doğrudan 
doğruya yargılama hukukunda gösterdiği için usul sözleşmesidir. Usul sözleşmelerinin 
kuruluşuna, şekline ve özellikle ehliyete ilişkin ilkeler maddi hukuk sözleşmelerinden farklı 
olmasa da sonuçları ve etkileri bakımından maddi hukuk sözleşmelerinden farklılıklar 
içerir.

 Karma görüşe göre tahkim sözleşmesi tarafl arın serbest iradesi sonucu oluştuğundan ( 
kısmen ) maddi hukuka tabi iken. sözleşmenin uygulanması usul hukukuna ilişkin sonuçlar 
doğurur. Bu bakımdan sözleşmenin kuruluşuna ve özellikle irade beyanlarına ilişkin alanda 
borçlar hukukunun genel ilkeleri uygulanır. Fakat karar verildikten sonra tıpkı mahkeme 
kararı gibi icra edilebilir bir hâl alır.

 Türk öğretisinde ve Yargıtay uygulamasında ağırlıklı görüş, tahkim sözleşmesinin bir 
usul hukuku sözleşmesi olduğu yönündedir ( bkz.. Kuru. B.: Hukuk Muhakemeleri Usulü. 
C.1V. 6.b.. İstanbul 2001, s.5937: Üstündağ. S.: Medeni Yargılama Hukuku, C.l-II, 7.b., 
İstanbul 2000, s.958: Alangoya. YARGITAY: Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, İstanbul 
1973. s.38 vd.: Afşin, İ.H.: Tahkim Sözleşmesinin Geçerliliği. Ankara 2016, s.10: Yavuz. C.: 
Türk Hukukunda Tahkim Sözleşmesi ve Tâbi Olduğu Hükümler, II. Uluslararası Özel Hukuk 
Sempozyumu “Tahkim”. İstanbul 14.02.2009, s. 143; Karadaş. İ.: 6100 sayılı HMK’nda 
Düzenlenen Ulusal ( İç ) Tahkim, Ankara 2013. s.46. ).

 Alman ve İsviçre hukukunda da ağırlıklı olan görüş, tahkim sözleşmesinin usul hukuku 
sözleşmesi olduğu yönündedir.

 Sözleşmenin kurulması, şekli, ehliyet gibi noktalarda maddi hukuka ilişkin hükümler 
uygulansa da, tahkim sözleşmesi yargılama hukuku alanında cereyan eder ve sonuçlarını 
da bu alanda doğurur. Bu haliyle tahkim sözleşmesinin, bir maddi hukuk sözleşmesi 
gibi mevcut olmayan bir hakkı yaratan veya mevcut bir hakkı ortadan kaldıran etkisi 
bulunmamaktadır. Tahkim sözleşmesi ile bir alacak hakkı ya da yenilik doğuran hak 
oluşturulmamaktadır. Bu özelliği itibariyle sözleşmenin maddi hukuk karakterli olduğunu 
söylemek mümkün değildir. Hakem yargılaması sonunda verilecek kararın da sözleşme 
niteliğinde olduğu söylenemez ( Aydemir, F.: Türk Hukukunda Tahkim Sözleşmeleri. İstanbul 
2017. s. 17 ). 

 Bu görüşü savunanlara göre tahkim sözleşmesinin en önemli etkisinin, tarafl arın 
mahkemeye başvurmasını engelleyerek, hakem veya hakemlere yargılama yetkisi 
vermesine ve süreç sonunda çıkacak kararların, mahkeme kararı gibi kesin hüküm 
doğurmasına dayandırırlar. Tahkim sözleşmesinin bağlayıcılığı taraf iradeleri ile 
belirlenmemekte, tahkimin cereyan ettiği ülkenin ulusal hukuku anlaşmaya böyle bir 
sonuç bağladığı için tahkim sözleşmesi bağlayıcı etkiye sahip olmaktadır. Hakem kararları 
mahkeme kararları ile aynı nitelikte olup. bunun da hakem kararlarının usuli nitelikte 
olduğunu, ayrıca, tahkim sözleşmesinin usul hükümleri içinde düzenlenmesi, usul sözleşmesi 
niteliğinde olduğunu göstermektedir.
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açıklamalar ışığında, kanunda yazılı hakem kararlarının bozma sebeplerinin 
çoğaltılabileceği görüşü ifade edilebilir181.

Esasında maddî hukuk kurallarına aykırılığın yaptırımı HUMK 
döneminde düzenlenmiş değildi ve kanunda sınırlayıcı olarak gösterilen 
iptal ve temyiz sebepleri arasında anılmamış olduğundan, hakemlerin hüküm 
kurarken maddî hukukla bağlı olmadıkları savunulmaktaydı182. Bu görüş, 
hakemlerin yetkisiyle ilişkilendirilmekteydi. Ancak tahkimin yargısal yönünü 
öne çıkaran 28.01.1994 tarihli içtihadı birleştirme kararından sonra bu görüş 
değişikliğe uğramış ve HUMK m.533/3’te geçen “salahiyet” (yetki) ifadesi 
daha geniş bir anlam kazanmıştır. Kararda, tarafl arın hakem mahkemesince 
maddî hukuk kurallarına göre karar vermesi hususunda anlaşmaları halinde, 
hakem mahkemesinin maddî hukuk kurallarının dışına çıkarak veya bu 
kurallara aykırı olarak karar vermesi, yetki aşımı sayılmakta ve bozma nedeni 
yapılmaktadır183. Böylece, hakem kararlarının maddî hukuka uygunluğunun 
devlet mahkemeleri tarafından denetlenebilmesinin mümkün olduğu sonucuna 

 Yukarıdan beri yapılan açıklamalardan ulaşılan sonuç: tahkimin baskın biçimde usul 
hukuku sözleşmesi mahiyetini haiz olduğudur.

 (...) Tahkim sözleşmesi, mukayeseli hukuk ve doktrindeki baskın görüşe göre usul hukuku 
sözleşmesi olup. usul sözleşmeleri, kuruluşları ve geçerlilikleri bakımından maddi 
hukuka tabi olmakla birlikte ortaya çıkardıkları sonuçları bakımından usul hukukuna 
tabidir. “

181  Dayınlarlı, Bozma Sebepler൴, s.795. Ünal Tek൴nalp, “Hakem Sözleşmes൴n൴n Hukuku 
Mah൴yet൴ Konusunda Düşünceler”, Tahk൴m,  IV. T൴caret ve Banka Hukuku Haftası, B൴ld൴r൴ler, 
Tartışmalar, 1965, s. 29.

182  İlhan E. Postacıoğlu, Meden൴ Usûl Hukuku Dersler൴, 6.Baskı, 1975, s. 801 ve 806; 
Yavuz, s.161-162. Anılan eserde Yavuz, tahk൴m yargılamasında maddî hukuk kurallarının 
uygulanacağı ancak tarafl arca kararlaştırılmışsa maddî hukukun uygulanab൴leceğ൴n൴ 
൴fade etmekted൴r. Öztek ൴se, maddî hukuk kurallarının tarafl arca kararlaştırılması hal൴nde 
uygulanacağını, böyle b൴r kararlaştırma yapılmamış ve hakemler൴n adalet ve nesafet esasları 
dah൴l൴nde karar verecekler൴ de bel൴rt൴lmem൴şse; bu takd൴rde hakemler൴n adalet ve nesafete 
göre karar vereb൴leceğ൴n൴ veya buna mecbur olmamakla b൴rl൴kte maddî hukuka göre de karar 
vereb൴lecekler൴n൴ ൴fade etmekted൴r (s.351).  

183  Kararın gerekçes൴nde yer alan ൴fade aynen şöyled൴r: “... Tarafl ar, uyuşmazlığın çözümü 
için ‘maddî hukuk kuralları’ koşulu üzerinde anlaşmaya varmakla, hakemlerin karar verme 
yetkilerini sınırlamış olmaktadırlar. Bunun olağan sonucu olarak, hakemlerin maddî hukuk 
kuralları dışına çıkmak suretiyle karar vermeleri hâlini yetkilerinin aşılması saymak gerekir. 
Yargıtay’ın bu hâli denetlemesi, aynı zamanda, tarafl ar arasındaki hakem sözleşmesinin 
yerine getirilmesi gerektiği amacına da uygundur. Özellikle hakemlerce, İçtihadı 
Birleştirmenin konusunu oluşturan veya uyuşmazlıkta uygulanması öngörülen maddî hukuk 
kuralları bir yana bırakılarak karar verilmesi veya bu kurallara aykırı karar oluşturulması 
da, bir tür yetki dışına çıkılması sayılmalıdır.”. Bu yönde ayrıca bkz. Budak, Maddî Hukuk, 
s.561; Öztek, s. 354; Dayınlarlı, s.110-111; İzzet Karadaş, 6100 Sayılı HMK’da Düzenlenen 
Ulusal (İç) Tahk൴m, Adalet Yayınev൴, 2013, s.254-255. 
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varılmıştır184. HMK m.433/3 hükmü ise açık bir şekilde tarafl arın, hakeme 
veya hakemlere maddî hukuk kurallarından ayrılma yetkisi vermedikçe 
hakem mahkemesinin maddî hukuktan ayrılarak karar veremeyeceğini ortaya 
koymaktadır185. 

Umar, HMK m.433/3 hükmünü yorumlarken; “Hakem/hakemler, 
kendilerine <Hakkaniyet ve nesafet ölçütüne dayanarak hüküm verebilirsiniz> 
diye özel yetki verilmiş değilse yahut o yetki verilmiş olduğu halde onu 
kullanmak istemiyorlarsa, önlerinde tek bir seçenek vardır: Maddî hukukun 
istediği çözüme hükmetmek”186 diyerek tarafl arca özel bir seçim yapılmamışsa 
tahkim yargılamasının maddî hukuk kurallarına göre yürütülmesi gerektiğini 
kabul etmektedir187. Bu yönde görüş bildiren bir diğer yazar ise Alangoya’dır. 
Alangoya’ya göre, tahkim bakımından bir yargı söz konusu olduğuna göre 
kural, kanunun uygulanmasıdır188. Taraf iradeleri, hakem mahkemesini maddî 
hukukun uygulamasından kurtarmadıkça kural yürüyecek ve hakemler maddî 
hukuk hükümleriyle bağlı olacaklardır189. 

Tarafl ar, hakem mahkemesinin maddî hukuka göre karar vermeyebileceği 
konusunda anlaşmış olmadıkça hakem mahkemesi, maddî hukuku çiğneyerek 
“adalet ve nesafetin gereği böyledir” iddiasıyla bir hüküm verirse yetkisini 
aşmış olur ve bu durum bir iptal sebebine konu oluşturur190. Nitekim HMK madde 
439 hükmü iptal sebeplerini sayarken (d) bendinde “hakemin yetkisini aşarak 
karar vermesini” iptal nedenleri arasında göstermiştir ki özel yetki verilmiş 
olmasına muhtaç bir hükmü, o yetki olmaksızın verirken hakem kuşkusuz 
yetkisini aşmış olur. Hükmün (e) bendi ise, “(...) tahkim yargılamasının, 
usûl açısından sözleşmede veya bu yönde sözleşme bulunmaması halinde, 
bu kısımda yer alan hükümlere uygun olarak yürütülmediği ve bu durumun 
kararın esasına etkili olduğu” tespit edilirse hakem kararının iptal 

184  Budak, Maddî Hukuk, s. 557.
185  Bu yönüyle tahk൴m yargılamasının, taraf ൴radeler൴ne üstünlük tanırken arabuluculuk 

kurumuna yaklaşmasına karşın, kararın tarafl arca değ൴l, hakem mahkemes൴ tarafından 
ver൴lmes൴ ve hakem kararının da devlet mahkemes൴nce denet൴me tâb൴ tutulab൴lmes൴ yönler൴yle 
arabuluculuktan ayrıldığı ൴fade ed൴lmel൴d൴r. Bu konuda ayrıntılı ൴nceleme ൴ç൴n bkz. Konuralp 
(Alternat൴f), s. 55.

186  Umar, s.1233.
187  Aynı yönde bkz. Konuralp (Alternat൴f), s.284, 353.
188  Alangoya, s.171.
189  Alangoya, s.176.
190  Umar, s.1249-1250.
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edilebileceğini ifade etmektedir ki, HMK m.433/3 kuralı, bütünüyle, hakem 
kararının verilmesine ilişkin usûlî bir kuraldır ve onun çiğnenmesiyle, esas 
hakkında verilen hüküm hiç kuşkusuz etkilenmektedir. Öyleyse bu çiğneme 
durumu, hükmün iptal sebebidir191. Örneğin, hakem mahkemesinin ispatı için 
hiçbir delil sunulmamış bir vakıayı tamamen keyfi  bir tutumla -takdiren- sabit 
olmuş sayması ve buna göre hüküm kurması esası etkileyen bir iptal sebebi 
olarak kabul edilmelidir192. 

Hakem mahkemesinin hüküm verirken maddî hukuk ilkeleriyle bağlı 
olması gerektiğiyle ilişkili olarak zikredilen bir diğer madde, HMK m.428/1 
kuralıdır. Kurala göre davacı, iddiasını dayandırdığı vakıaları ve talebini, 
davalı da savunmasını ve dayandığı vakıaları dilekçesinde belirtmek 
durumundadır. Beyan edilen vakıanın talep veya savunma bakımından sonucu 
belirleyici olabilmesi ise maddî hukuka tâbidir. Nitekim bir maddî vakıanın 
hangi hukukî sonuca yol açacağını; örneğin hangi olayın ne tür bir tazminat 
isteme hakkı doğuracağını belirleyen maddî hukuktur. Bu durumda kanunun, 
hakem mahkemesine sunulan talep ve savunmanın, o talep ve savunmaya yol 
açan maddî vakıa ile birlikte  sunulmasını aradığı açıktır. Bu arayışın varlık 
kazanmasına cevaz vermeyen bir hakem kararının iptal edilemeyeceğini ifade 
etmek, HMK m.428/1 hükmünün konuluş irade ve amacına ters düşer. 

HMK m.428/1’de tarafl ar için getirilen kural, HMK m.436/1-c’de hakem 
mahkemesi için düzenlenmiştir. Buna göre hakem mahkemesi, sabit görülen 
vakıalarla bunlardan çıkan sonuç ve hukukî sebepleri kararında göstermek 

191  Umar, s.1234. Ayrıca bkz. Ekş൴, s.186; “Yargıtay İçtihadı Birleştirme kararında da ifade 
edildiği üzere, tarafl ar, uygulanacak maddî hukuku belirlemişse, hakemlerin karar verme 
yetkilerini sınırlamış olmaktadır. Eğer hakemler, tarafl arın belirlediği maddî hukuk 
kurallarının dışına çıkmak suretiyle karar vermişse, o zaman yetkilerini aştıklarını kabul 
etmek ve bu sebebe istinaden hakem kararının iptali için mahkemeye başvurma hakkını 
tarafl ara tanımak gerekir (HMK m.439/2-ç). Ayrıca HMK’nın 439/2/e maddesinde 
belirtilen, ‘tahkim yargılamasının, usûl açısından sözleşmede yer alan hükümlere uygun 
olarak yürütülmediği ve bu durumun kararın esasına etkili olduğu’ hükmüne dayanılabilir.”.

192  Umar, s.1250. İsv൴çre Hukukunda hakem mahkemes൴ kararlarının keyf൴ olması hal൴nde 
bunun b൴r ൴ptal neden൴ olduğu hakkında YİBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tar൴hl൴ 
karar; “(...) İsviçre Hukukunda, 1969 günlü Tahkime ilişkin İsviçre Anlaşmasının 31/3. 
maddesinde aynen: “Tarafl ar, hakem mahkemesinin hakkaniyetle karar vermesi yolunda 
anlaşmadıkça, hakem mahkemesi, mevcut hukuk kurallarına göre karar verir” denmektedir. 
Yine aynı Anlaşmanın hakem kararının iptali ( yani bozulması ) nedenleriyle ilgili olarak 36. 
maddesinin “f” bendinde de; “Hakem kararı dosyada mevcut vakıalara aykırı olmasından 
veya hukuka yahut hakkaniyete aykırı bulunmasından dolayı keyfi ( hatalı ) ise, iptal 
nedenidir” hükmü öngörülmüş bulunmaktadır.” <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 26 Şubat 2021.
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zorundadır. Hakem kararının dayandığı hukukî sebepleri belirtme zorunluluğu, 
dayanağı maddî hukuk kurallarını belirtme zorunluluğu ile aynı anlama gelir. 
Zira ancak maddî hukukun düzenlemesi neticesinde bir vakıaya hukukî sonuç 
bağlanabilir. Bu durumda, hakem mahkemesinin maddî hukuk kurallarına 
uygun hüküm vermek ve hükümde bunu açıklamak yükümlülüğünün 
bulunduğu ifade edilebilir193.

Bizim de katıldığımız görüşe göre, yüksek mahkemenin, tahkim 
mahkemesince verilen karara müdahalesinin sınırları belirlenirken, tahkim 
yargılamasının özellikleri dikkate alınmalı ve herşeyden önce bunun bir 
yargılama faaliyeti olduğu unutulmamalıdır194. Tarafl arca belirlenen usûl 
kurallarının uygulanması, hukukun da tarafl arca oluşturulacağı anlamına 
gelmemektedir. Tarafl ar, tahkim yargılamasında uygulanmak üzere bir 
maddî hukuk seçimi yapmaktadır. Hakem mahkemesi de tarafl arca seçilen 
hukuk kurallarını, maddî hukuka uygun şekilde uygulamak mecburiyetinde 
olmalıdır. Aksi halde, tahkim yargılamasını tercih edenin maddî hukuka aykırı 
her türlü kararı peşinen kabul ettiğini söylemek, tahkimin yargı güvencesinden 
uzak bırakıldığı anlamına gelir ve bu da tahkim müessesinin güvenilirliği ile 

193  Umar, s.1252.
194  YİBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tar൴hl൴ karar; “(...) Yasalarımızda, hakemlerin maddi 

hukuka bağlı olmayacakları ve hakkaniyete göre karar verecekleri hususunda bir kural 
yoktur. Tahkim bir yargı niteliğinde olduğuna göre, kural yasaların uygulanmasıdır. 
Hakemde dava açan kimse, kendi yasal hakkına dayanmış demektir. Yani, yasa uygulamasını 
istemektedir. Hakem önünde dava açılması halinde yasaların uygulanmayacağı gibi 
bir sonuca varılması için haklı nedenler bulunmamaktadır. Öte yandan, tarafl ar hakeme 
başvurmakla objektif bir uygulamadan vazgeçmiş değillerdir. Objektif uygulama istemi 
de ancak yasaların uygulanmasıyla oluşur. Bununla beraber tarafl ar, hakemlerin 
buyurucu maddi hukuk kuralları dışında kalan maddi hukuk kurallarının uygulanmayacağı 
hususunda bir anlaşma yapabilirler (Yavuz Alangoya, Tahkimin Niteliği ve Denetlenmesi, 
İstanbul-1973, s.153 vd.). Yine aynı yazara göre, hakemlerin maddi hukuk kurallarına 
aykırı olarak verdiği kararlar yönünden temyiz yolu açık tutulmalıdır. Çünkü, asıl olan 
hakemlerin maddi hukuk kurallarına uymak suretiyle karar vermeleridir. Her ne kadar 
HUMK.nun 533. maddesinde temyiz nedenleri sınırlı olarak gösterilmiş ise de, Yargıtay 
bu temyiz nedenlerini zaman zaman genişletmiştir. Yasanın sınırlı ifadesi yasanın amacı 
karşısında, daha doğrusu  tahkime başvurulmasının nedenleri gözönüne alındığında, 
bu temyiz nedenlerinin genişletilmesi gerekir. Yasanın, belli bir hususun çerçevesini çok 
dar tutmak suretiyle düzenlemiş olması, yasanın amacını haklı gösterdiği hallerde bir 
tamamlamaya gidilmesi yani yasada bir boşluğun varlığı kabul edilerek bu boşluğun 
doldurulması olanaklıdır ( Alangoya, age., s. 217) ... Ansay (Sabri Şakir Ansay, Hukuk 
Yargılama Usulleri, Ankara-1960 s. 419 ) ve Dayınlarlı da (Kemal Dayınlarlı, Hakem 
Kararlarının Bozulması Sebepleri, Prof. Dr. Erast E. Hirsch’in Hatırasına Armağan, 
Ankara-1986, s. 798 vd.) hakem kararlarının bozma nedenlerinin genişletilebileceği 
görüşündedirler” <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 26 Şubat 2021.
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işlerliğini kaybetmesine sebep olur. Nitekim tarafl ardan biri verilen kararın 
maddî hukuka aykırı olduğunu iddia ediyorsa, burada maddî hukuka uygunluk 
denetimi yapmak yargılamanın bir gereğidir. Verilen hakem kararının 
maddî hukuka uygunluk denetiminden uzak bırakılması, kararların keyfîliği 
sonucunu doğurma tehlikesi taşır. Bu sebeple, verilen hakem kararının maddî 
hukuka uygun olup olmadığının denetlenmesi, kanaatimizce yargılamanın 
taraf iradelerine uygun şekilde gerçekleştirilmesinin güvencesini oluşturur.  
Böylece taraf iradelerinin üstünlüğü de koruma altına alınmış olur.   

Esasa yönelik bu denetim, esasa etkili usûl alanında da kendine yer 
bulmalıdır. Bunu bir örnek ile ortaya koymak gerekirse; hakem mahkemesi, 
tarafl arın talebiyle şirket değerlemesine yönelik olarak bilirkişi heyetinden 
söz konusu şirket değerinin ve şirket hisseleri karşılığı bedelin hesaplanmasını 
istemiş olsun. Hakemlerin tümü de hukukçulardan seçilmiş olsun. Bilirkişi 
heyetinden gelen kök rapor ve ek raporlar ise farklı hesaplama yöntemlerine göre 
yapılmış olduğundan farklı sonuçlar içersin. Bu durumda hakem mahkemesinin, 
raporlar arasında çelişki bulunduğu sonucuna ulaşarak, çelişkiyi gidermeden, 
hiçbir raporu hükme esas almadan, bilirkişi raporlarındaki hesaplamalardan 
hiçbirine uymayan fahiş miktarda düşük veya fahiş miktarda yüksek bir 
değere takdiren hükmetmesi, bilirkişi deliline başvurmasını anlamsız kılar. 
Hakem mahkemesi, bilirkişi raporuna itibar etmediğinden, rapor alınmasının 
bir anlamı da kalmaz. Nitekim bilirkişiye başvurmadan da takdiren aynı 
bedele hükmedilebilir. Oysa hakem mahkemesinin teknik uzmanlık gerektiren 
bir hususta bilirkişi incelemesine başvurmuş olması, zaten hakemlerin anılan 
teknik konu üzerinde uzmanlığının bulunmaması nedeniyle tercih edilen bir 
yoldur. Şirket değerlemesi, hukukçulardan oluşan bir hakem heyeti için teknik 
uzmanlık ve hesaplama gerektiren bir iş olduğundan, bu konuda uzmanlığı 
bulunmayan hakemlerce söz konusu uyuşmazlık hakkında takdiren bir değer 
belirlenmesi mümkün olamaz. 

Şimdi yukarıdaki örnek kararda verdiğimiz somut durumu, 
hukukumuzdaki iptal incelemesi bağlamında değerlendirelim. Hakem 
mahkemesi her ne kadar bilirkişi raporuyla bağlı değilse de yukarıda 
belirttiğimiz Yargıtay’ın yerleşik içtihadında kabul edildiği üzere; teknik 
uzmanlık ve hesaplama gerektiren konularda alınan bilirkişi raporundaki 
tespitlerin kararda dikkate alınması gerekir. Bilirkişi raporlarına itibar 
edilmeksizin, raporlarda yer alan değerler ile hiçbir alakası bulunmayan 
bir değerin takdiren belirlenmesi ve bu yönde hüküm kurulması, hakem 
mahkemesinin takdir yetkisini aşar mahiyette bir karar olabilir. Yetki aşımı ise 
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bir iptal sebebidir. Aynı zamanda, delillerin takdirindeki sınırın aşılması ya da 
delillerin gerekçesiz bir şekilde değerlendirmeye alınmamış olması, davanın 
esasına etki eder. Ancak uygulamada, hakem mahkemesinin delilleri takdir 
yetkisinin maddî hukuka ilişkin olduğu ve Kanun’da sayılan iptal sebepleri 
arasında delillerin takdirinde yetki aşımına yönelik bir hüküm yer almadığı 
gerekçesiyle iptal davaları reddedilmektedir195. 

Böyle bir durumda, bize göre tarafl arın, hakemlerce bilirkişi raporundaki 
değerlere itibar edilmeden hüküm kurulmasına itiraz etme imkânı bulunduğu 
kabul edilmelidir. Nitekim hakemlerin yaptığı değerlendirme sonucu, 
kararın esasını etkilemektedir ve gerekçeden; delillerin incelenmediği veya 
değerlendirilirken takdir sınırının aşıldığı açık bir şekilde anlaşılıyorsa, artık 
temyiz mahkemesinin kararın iptalinin gerekip gerekmediğini incelemesi 
gerekir. Zira bazı durumlarda usûldeki bir eksikliğin sonuçları, ancak esasa 
yönelik inceleme yapıldığında tespit edilebilir. Bu durumda, anılan husustaki 
taraf itirazlarına rağmen, “delillerin takdirinin, hakem mahkemesinin maddî 
hukuka ilişkin yetkileri arasında bulunması nedeniyle” temyiz mahkemesinin 
sadece usûlden bir inceleme yaparak kararın esasına giremeyeceğinin 
söylenmesi, usûldeki bir bozukluğun esasa etkisinin görmezden gelinmesi 
demektir. Dolayısıyla kararın, kanunda sayılı iptal sebepleri çerçevesinde 
iptal edilemeyeceği sonucuna ulaşmak, hakem mahkemesine sonsuz bir 
takdir hakkı varmış gibi muamele etmek anlamına gelir ve karar, denetimden 
yoksun bırakılmış olur196. Sonuç itibariyle, hukukun kabul etmeyeceği bir 

195   YHGK 2017/1-1259 E. 2020/145 K., 13 Şubat 2020 <https://www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴: 26 Şubat 2021.

196  YİBGK. 1993/4 E. 1994/1 K., 28.1.1994 tar൴hl൴ karar; “(...) Madde 533’de dört temyiz sebebi 
sıralandı diye, acaba bunların mefhumu muhalifinden başka sebeplerle bozma yapılamaz 
manası çıkar denilebilir mi? Mevfumu muhalifinden anlam çıkarabilmek için, ulaşılan 
sonucun, yani 533’deki dört hal dışında, hakem kararının Türk maddi hukukuna veya 
atıf yapılan hukuk sistemine veya adalet ve nesafete aykırı bulunmasından ötürü temyiz 
edilemeyeceği ve bozulamayacağı yollu sonucun, mantığa, hukuk sistemine, hayat 
tecrübelerine aykırı düşmemesi, bunlara uygun olması lazımdır. Oysa, burada mefhumu 
muhalif deliliyle ulaşılan sonuç, mantığa, hukuka ve hayat deneyimlerine aykırı düşüyor. 
Zira, dikkat edilirse 533’de yer alan dört bozma sebebi usulîdir. Süreye, taleple bağlılığa, 
hakem kararının sonucunun iki tarafın iddialarını karşılaması ve hakemin selahiyetine 
ilişkindir. İşin özü, esasına dair, sözleşme veya şartla atıf yapılan kuralların uygulanmaması 
yada yanlış uygulanması konusu, bunlar arasında yoktur. Fakat değil mi ki yoktur, o halde, 
o konu Yargıtay’ca incelenemez, hakem istediği gibi karar verebilir denilir mi? Böyle bir 
düşünce, bir hukuk devleti olan Türkiye’de mevcut Anayasa düzeni içerisinde savunulamaz. 
Hakem sözleşme ve şartındaki açıklık ve mantık kuralları karşısında, savunulamaz. Hiçbir 
kişi, hukuka, adalete aykırı bir sonuç almak için hakeme gitmez. Ve buna katlanmaya 
mecbur edilemez. Burada Kanun boşluğu da varsayılamaz. Kanunda mevcut hükümleri, 
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değerlendirmeyle verilen kararın iptali gerektiği son derece açık bir şekilde 
ortadayken, iptal incelemesinin sadece şeklen yapılması nedeniyle bu kararın 
iptali söz konusu olamamaktadır.

Önemle ifade edilmelidir ki, tahkim yargılamasının tercih edilmesiyle 
devlet yargılamasından vazgeçilmiş olması, verilen kararın hukuka aykırılık 
teşkil etmesi halinde dahi kabul edileceği anlamına gelmez. Tarafl arın bir 
yargılama faaliyeti dışında sulh olması, haklarına değil menfaatlerine hizmet 
edeceğinden, sulh sözleşmesinin tarafl arın haklarını ne kadar tesis ettiği 
hukuk düzenince incelenemez. Fakat tahkim, bir yargılama faaliyetidir, 
tarafl arın menfaatlerine değil hukuken korunan hak ve taleplerine hizmet eder, 
kararı ise tarafl ar değil, hakem mahkemesi vermektedir.  Bu nedenle, tahkim 
yargılamasında usûlî bir eksiklik veya bozukluk meydana gelmesi ve bunun da 
hatalı karar verilmesine sebep olması halinde, tarafl arın tahkim yargılamasına 
olan güveninin ve dolayısıyla bu yargılama türüne başvurarak üstün kılmak 
istedikleri iradelerinin korunması gerekir. Tahkim kararlarına karşı temyiz 
mercinin oluşturulmasının sebebi de budur. O halde, tarafl arca bu konuda bir 
itiraz ileri sürülmesi durumunda, hüküm kurulurken delillerin takdirinde bir 
isabetsizlik bulunup bulunmadığı temyiz mahkemesince muhakkak titizlikle 
incelenmelidir. 

B. İptal Sebepler൴n൴n Re’sen Araştırıl(ama)ması

Temy൴z ൴ncelemes൴ ൴ptal sebepler൴yle sınırlı olarak karara bağlanır. 
Böylece kanun koyucu temy൴z mahkemes൴n൴n ൴ptal sebepler൴n൴ gen൴ş-
leterek ൴ncelemes൴n൴n önünü kapatmıştır197. Burada üzer൴nde durulması 
gereken hususlardan b൴r൴, Yargıtay’ın temy൴z ൴ncelemes൴ esnasında, kamu 
düzen൴ne ൴l൴şk൴n olmadıkça, ൴ler൴ sürülmeyen ൴ptal sebepler൴n൴ kend൴l൴ğ൴nden 

yukardaki düşüncelerin ışığı altında bağdaştırmak lazımdır. Yasa koyucu 533. maddede, 
sadece HUMK. m. 428/4’deki usuli bozma sebeplerini tafsil etmiştir. Bunun dışında, iki taraf 
arasındaki sözleşmenin yanlış tatbiki veya tatbik edilmemesi -ki burada hakem sözleşmesi 
veya şartının uygulanmaması yada yanlış uygulanması suretiyle mukavelenin ihlali veya 
mukavele veya şart herhangi bir kanuna atıf yaptığı halde onun uygulanmaması, yada 
yanlış uygulanmasıyla, kanuna aykırı davranılması hali evleviyetle 428/1. madde uyarınca 
Yargıtay’da temyiz ve bozma sebebi yapılabilecektir. 533. maddeyi 428/1’in uygulanmasını 
engelleyen bir kural saymak hatalıdır. Bu nedenle, bu gibi hallerde, hakem kararı maddi 
hukuka aykırılık nedeniyle temyiz edilebilmeli ve aykırılık varsa bozulabilmelidir” <https://
www.kazanc൴.com.tr/> Er൴ş൴m Tar൴h൴: 26 Şubat 2021.

197  L. Şanal Görgün, Meden൴ Usûl Hukuku, Yetk൴n Yayınev൴, 2014, s.500; Özbay ve Korucu, 
s.254; Pekcanıtez, Atalay ve Özekes (2013), s.1086; T൴muç൴n Muşul, Meden൴ Usûl Hukuku, 
3.Baskı, Adalet Yayınev൴, 2012, s. 671.  
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araştıramayacak olmasıdır198. Yürürlüktek൴ mevzuata göre temy൴z mahkemes൴, 
ancak taraf ൴dd൴aları doğrultusunda ൴nceleme yapab൴l൴r, ൴ptal sebepler൴n൴ re’sen 
d൴kkate alamaz. Tahk൴m yargılamasından ver൴len kararda ൴ptal sebeb൴ teşk൴l 
edecek hususlar (kamu düzen൴ har൴ç olmak üzere) bulunsa dah൴ tarafl ar, bu 
hususlara ൴t൴raz etmed൴kçe temy൴z ൴ncelemes൴ yapılamaz. 

Söz konusu kuralın uygulanmasında ൴k൴ sorunla karşılaşıldığı 
gözlemlenmekted൴r. Bunlardan b൴r൴nc൴s൴, hakem kararlarının derhal ൴cra 
ed൴leb൴l൴r olması neden൴yle karşımıza çıkmaktadır. Örneğ൴n ൴ptal kararı, 
tahk൴m anlaşmasının geçers൴z veya tarafl ardan b൴r൴n൴n ehl൴yets൴z olması ya da 
kararın tahk൴m süres൴ ൴ç൴nde ver൴lme mes൴ sebepler൴nden b൴r൴ne dayanıyorsa, 
artık geçerl൴ b൴r tahk൴m anlaşmasından ve dolayısıyla uyuşmazlığın tahk൴m 
yoluyla çözümlenmes൴nden bahsed൴lemez199. Bu sorunun çözümü ൴ç൴n 
doktr൴ndek൴ b൴r görüş, kararın yok hükmünde olduğunu, hüküm ve sonuç 
doğurmayacağını ve yen൴den yargılama yapılab൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekte200, 
b൴r d൴ğer görüş kararın ൴çer൴k denet൴m൴nden bağımsız olarak, geçerl൴ sonuç 
doğurup doğurmayacağının, kes൴nleşme şerh൴ almış olup olmamasına göre 
bel൴rleneceğ൴n൴ savunmaktadır201. Başka b൴r görüş ൴se karar kamu düzen൴ne 
aykırı olsa b൴le tarafl arın bu kararı kabul etm൴ş olması durumunda artık kararın 
geçerl൴ olarak ൴şlet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, ancak tarafl ardan b൴r൴s൴n൴n ൴ptal davası 
açmaması neden൴yle bu kararın uygulanması durumunda karardan etk൴lenen 
üçüncü k൴ş൴ler൴n kararın yok hükmünde olduğunu bel൴rterek aynı uyuşmazlık 
൴ç൴n devlet mahkemes൴nde dava açmasının uygun olacağını kabul etmekted൴r202.

İk൴nc൴ sorun, devlet mahkemes൴n൴n hakem kararını ൴ncelerken tarafl arca 
൴ler൴ sürülen ൴ptal sebepler൴yle bağlı olmasıdır. Kanaat൴m൴zce anılan kural 
eleşt൴r൴lmeye muhtaçtır. Tarafl ardan b൴r൴ ൴ptal veya temy൴z yoluna başvurmuşsa, 
൴ncelemey൴ yapacak olan mahkemen൴n, ൴t൴raza konu ed൴len hususların hang൴ 
൴ptal sebeb൴ altında ൴nceleneceğ൴n൴ ve hakem kararının ൴ptal൴n൴ gerekt൴r൴r 
n൴tel൴kte olup olmadığını bel൴rlemes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Bu şek൴lde 
yapılacak bel൴rleme, tahk൴m yargılamasına müdahale olmayacak, tam aks൴ne 
tahk൴m yargılamasının sağlıklı sonuçlanmasını sağlayarak tahk൴m faal൴yet൴ne 
duyulan güven൴ artıracaktır. Aks൴ halde, bugünkü uygulamada olduğu g൴b൴ 

198  Pekcanıtez ve Yeş൴lırmak, s.2780.
199  Yıldırım, s.3017.
200  Umar, s.1206.
201  Budak, s.57.
202  Yıldırım, s.3017; Güçer, s.464-465.



Hukuk Muhakemeler൴ Kanunu Kapsamında Hakem Kararlarının İptal൴ Sebepler൴...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXV, Y. 2021, Sa. 2260

൴ptal davasında mahkemen൴n sadece dava d൴lekçes൴nde bel൴rt൴len hukukî 
dayanak ൴le ൴l൴şk൴l൴ ൴nceleme yapması, temy൴z ൴ncelemes൴n൴n amacına h൴zmet 
etmemekte ve bazı yargılamalar bakımından tamamen göstermel൴k ve şeklî 
b൴r ൴nceleme olarak sonuç vermekted൴r. Burada, tarafl arca b൴ld൴r൴len hukuka 
aykırılık ൴dd൴alarının temy൴z mahkemes൴nce tüm ൴ptal sebepler൴ altında, 
maddî hukuk denet൴m൴ne tâb൴ tutularak ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
Bu şek൴lde, örneğ൴n kamu düzen൴ne aykırılık ൴dd൴asıyla yapılan başvuruya 
konu hususun esasında kamu düzen൴ne aykırılık oluşturmasa b൴le d൴ğer ൴ptal 
sebepler൴ne konu olab൴leceğ൴ d൴kkate alınarak b൴r denet൴m yapılab൴l൴r. Bu 
denet൴m sonucunda gerçekten de anılan hususun başka b൴r hüküm gereğ൴ ൴ptal൴ 
gerekt൴ğ൴ tesp൴t ed൴leb൴l൴r ve maddî hak൴kat tes൴s ed൴leb൴l൴r. Bu durum, tahk൴m 
yargılamasının bağımsız karakter൴ne gölge düşürecek değ൴ld൴r; aks൴ne tahk൴me 
duyulan güven൴ artıracağı düşünülmekted൴r. Bu bakımdan, tarafl arın temy൴ze 
başvuru sebepler൴n൴n de dar yorumlanmaması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmel൴d൴r. 

SONUÇ

Hakem kararına ൴t൴raz ed൴ld൴ğ൴nde mahkemen൴n bu ൴t൴razı ne şek൴lde 
൴nceleyeceğ൴ ve hakem kararına ne kadar müdahale edeb൴leceğ൴, kanaat൴m൴zce 
medenî yargılama hukukunun amacıyla yakından ൴lg൴l൴d൴r. Bu, aynı 
zamanda, tahk൴m yargılaması net൴ces൴nde ver൴len kararın denet൴m൴yle ney൴n 
amaçlandığını da ortaya koyar. Hakem kararının denet൴m൴, maddî hak൴kat൴ 
ortaya çıkarmak amacıyla yapılırsa, ൴ptal davasına bakan mahkemen൴n ya 
da temy൴z൴ hal൴nde Yargıtay’ın, adalet൴ sağlama ve tarafl arı tatm൴n edecek 
b൴r sonuca ulaşma gayes൴yle kararın maddî hukuka uygunluğunu ൴ncelemes൴ 
gerek൴r. Fakat denet൴m ൴le amaçlanan yalnızca şeklî hak൴kat൴ ortaya çıkarmak 
ve hukuk kurallarının şeklî olarak doğru uygulanıp uygulanmadığını tesp൴t 
etmek ൴se, buradan maddî hukuka uygun b൴r karar beklemek anlamsız olur. 

Hukukumuzda bugün terc൴h ed൴len s൴stemde, tahk൴m൴n akdî yönü öne 
çıkarılmaktadır. Bunun gereğ൴ olarak ൴ptal davasında ve temy൴z aşamasında 
yapılan ൴ncelemeler, kanunda bel൴rt൴len ൴ptal sebepler൴nden tarafl arca ൴ler൴ 
sürülenler ൴le sınırlı ve şek൴l kurallarına sıkı sıkıya bağlı tutulmaktadır. 
Kanun’da Yargıtay’ın da bu sınırları gen൴şletmes൴ne ൴z൴n ver൴lmem൴ş ve temy൴z 
aşamasında dah൴ ancak kanundak൴ ൴ptal sebepler൴ne dayandırılan ൴t൴razların 
൴nceleneb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu şek൴lde, hakem kararı üzer൴nden yüzeysel 
൴nceleme yapılarak kararın şeklen hukuka uygunluğu araştırılmaktadır. O 
hâlde, kanunumuzdak൴ düzenlemen൴n maddî hak൴kat൴ ortaya çıkarmaya 
yönel൴k olduğu söylenemez; şeklî hak൴kat ൴le yet൴n൴lmes൴ yeterl൴ görülmekted൴r. 
Bu da sonuç olarak, tahk൴m yargılamasıyla asıl amaçlananın, tarafl arın seçt൴ğ൴ 
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kurallara göre yürütülen b൴r yargılama faal൴yet൴n൴n usûlüne uygun şek൴lde 
sonlandırılması olduğunu göstermekted൴r. Ancak hakem kararlarının denet൴me 
bu denl൴ kapalı tutulması, tahk൴m yargılamasının uygulanan maddî hukuk 
yönünden taraf ൴radeler൴ne uygun şek൴lde yürütülüp yürütülmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴ 
de güçleşt൴rmekted൴r. Bu bakımdan, hukukumuzdak൴ mevcut uygulamayı ൴k൴ 
açıdan eleşt൴rme gereğ൴ görülmekted൴r.

İlk olarak ൴fade ed൴lmel൴d൴r k൴ tahk൴m yargılamasında aslolan, tarafl ara 
tanınan seç൴m hakkına r൴ayet ed൴lerek yargılamayı seç൴lm൴ş olan esaslar 
da൴res൴nde yürütmekt൴r. Fakat bu, seç൴lm൴ş olan esasların hakem mahkemes൴nce 
hukuka uygun şek൴lde uygulanıp uygulanmadığı konusunda sınırsız b൴r hareket 
alanı vermemekted൴r. Katıldığımız görüşe göre, hakem mahkemes൴, tarafl arca 
seç൴len usûl ve esasları uygularken maddî hukuk ൴le bağlıdır ve yargılama 
net൴ces൴nde ver൴len kararın da maddî hukuk hükümler൴ne uygun ver൴lm൴ş 
olması gerek൴r. Aks൴ hâlde, tahk൴m yargılamasının akdîl൴k özell൴ğ൴n൴n de ൴hlal 
ed൴leceğ൴ sonucu kaçınılmazdır. N൴tek൴m akdîl൴k unsurunu korumak ൴ç൴n çoğu 
zaman yargılamaya özgü unsurlar devreye g൴rmekted൴r. Taraf ൴radeler൴nce 
seç൴len maddî hukukun doğru uygulanmasını sağlamak veya del൴ller൴n adîl 
yargılanmayı gerçekleşt൴recek şek൴lde değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlamak üzere 
yapılacak b൴r üst mahkeme denet൴m൴, pekâla tahk൴m൴n akdîl൴k özell൴ğ൴n൴ 
koruyan yargılama yönüyle mümkün olab൴lmekted൴r. Bu sebeple tahk൴m൴n 
akdîl൴k yönüne üstünlük tanınırken aynı zamanda b൴r yargılama faal൴yet൴ 
olduğu da gözden uzak tutulmamalıdır.

Tahk൴m൴n yargılama faal൴yet൴ yönü, maddî hukukun doğru uygulanması 
gereğ൴n൴ de beraber൴nde get൴rmekted൴r. Tarafl arca bel൴rlenen usûl kurallarının 
uygulanması, hukukun da tarafl arca oluşturulacağı anlamına gelmemekted൴r. 
Tarafl ar, tahk൴m yargılamasında uygulanmak üzere b൴r maddî hukuk seç൴m൴ 
yapmaktadır. Hakem mahkemes൴ de tarafl arca seç൴len hukuk kurallarını, 
maddî hukuka uygun şek൴lde uygulamak mecbur൴yet൴nde olmalıdır. Z൴ra 
b൴r yargılama faal൴yet൴ olan tahk൴m, tarafl arın menfaatler൴ne değ൴l hukuken 
korunan hak ve talepler൴ne h൴zmet eder. Yargılamada ൴se kararı tarafl ar değ൴l, 
hakem mahkemes൴ vermekted൴r; bu yönüyle arabuluculuktan ayrılmaktadır. 
Bu nedenle, tahk൴m yargılamasında usûlî b൴r eks൴kl൴k veya bozukluk meydana 
gelmes൴ ve bunun da hatalı karar ver൴lmes൴ne sebep olması hal൴nde, tarafl arın 
tahk൴m yargılamasına olan güven൴n൴n ve dolayısıyla bu yargılama türüne 
başvurarak üstün kılmak ൴sted൴kler൴ ൴radeler൴n൴n korunması gerek൴r. Tahk൴m 
kararlarına karşı temy൴z merc൴൴n൴n oluşturulmasının sebeb൴ de budur. O hâlde, 
tarafl ardan b൴r൴ b൴le ver൴len kararın maddî hukuka aykırı olduğunu ൴dd൴a 
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ed൴yorsa, burada maddî hukuka uygunluk denet൴m൴ yapmak hem yargılamanın 
hem de taraf ൴radeler൴ne üstünlük tanıyan akdîl൴k unsurunun b൴r gereğ൴d൴r. 
Yoksa tahk൴m yargılamasının terc൴h ed൴lmes൴yle devlet yargılamasından 
vazgeç൴lm൴ş olması, ver൴len kararın hukuka aykırılık teşk൴l etmes൴ hal൴nde 
dah൴ kabul ed൴leceğ൴ anlamına gelmemekted൴r. Böyle b൴r kabul, tahk൴m 
yargılamasını terc൴h eden൴n maddî hukuka aykırı her türlü kararı peş൴nen 
kabul ett൴ğ൴, tahk൴m൴n yargı güvences൴nden uzak bırakıldığı anlamına gel൴r ve 
bu da kararların keyf൴l൴ğ൴ sonucunu doğurma tehl൴kes൴ taşıyacağından tahk൴m 
müesses൴n൴n güven൴l൴rl൴ğ൴ ൴le ൴şlerl൴ğ൴n൴ kaybetmes൴ne sebep olab൴l൴r.

Hakem mahkemes൴n൴n maddî hukuka göre karar vermes൴ gereğ൴, 
esasında kanundak൴ düzenlemelerde de yer bulmaktadır. HMK m.428/1’de, 
൴dd൴a ve savunmanın dayandırıldığı vakıa ve talepler൴n b൴rl൴kte sunulması 
düzenlenmekted൴r. Beyan ed൴len vakıanın talep veya savunma bakımından 
sonucu bel൴rley൴c൴ olab൴lmes൴ ൴se maddî hukuka tâb൴d൴r. Benzer şek൴lde, 
HMK m.436/1-c’de ൴se hakem kararının dayandığı hukukî sebepler൴, sab൴t 
görülen vakıalar ve bundan çıkan sonuçlarla ൴l൴şk൴lend൴rerek gerekçelend൴rme 
mecbur൴yet൴ düzenlenmekted൴r. Hakem kararının dayandığı hukukî sebepler൴ 
bel൴rtme zorunluluğu, kararın dayanağı olan maddî hukuk kurallarını bel൴rtme 
zorunluluğu ൴le aynı anlama gel൴r. Z൴ra ancak b൴r maddî hukuk düzenlemes൴ 
൴le b൴r vakıaya hukukî sonuç bağlanab൴l൴r. Bu durumda, hakem mahkemes൴n൴n 
maddî hukuk kurallarına uygun hüküm vermek ve hükümde bunu açıklamak 
yükümlülüğünün bulunduğu ൴fade ed൴lmel൴d൴r. HMK m.433/3 hükmü de 
tarafl arca özel b൴r hukuk seç൴m൴ yapılmış olmadıkça hakem yargılamasının 
maddî hukuk kurallarına tâb൴ olacağına ൴şaret etmekted൴r (Aynı yönde bkz. 
MTK m.12/C-2).

Esasa yönel൴k bu denet൴m, esasa etk൴l൴ usûl alanında da kend൴ne yer 
bulmalıdır. Usûldek൴ eks൴kl൴ğ൴n sonuçları ൴se bazı durumlarda ancak esasa 
yönel൴k ൴nceleme yapıldığında tesp൴t ed൴leb൴l൴r. Bu anlamda, HMK m.439’un 
(d) ve (e) bentler൴nde yer ver൴len ൴ptal sebepler൴, maddî hukuk denet൴m൴ 
bakımından HMK m.433/3 hükmünü besley൴c൴ n൴tel൴kte düzenlemeler 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Hakemler൴n yaptığı değerlend൴rme sonucu 
kararın esasını etk൴lemekteyse ve gerekçeden; del൴ller൴n ൴ncelenmed൴ğ൴ veya 
değerlend൴r൴l൴rken takd൴r sınırının aşıldığı açık b൴r şek൴lde anlaşılıyorsa, artık 
temy൴z mahkemes൴n൴n kararın ൴ptal൴n൴n gerek൴p gerekmed൴ğ൴n൴ ൴ncelemes൴ 
gerek൴r. Buna örnek olarak; tarafl arın, hakemlerce b൴l൴rk൴ş൴ raporundak൴ 
değerlere ൴t൴bar ed൴lmeden hüküm kurulmasına ൴t൴raz etme hakkı bulunduğunun 
kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ göster൴leb൴l൴r. Böyle b൴r durumda, kanunda sayılı 
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൴ptal sebepler൴n൴ dar yorumlayarak del൴ller൴n değerlend൴r൴lmes൴n൴n hakemler൴n 
takd൴r൴nde olduğunu ve taraf taleb൴yle sınırlı olarak şeklen yapılan ൴nceleme 
net൴ces൴nde kararın ൴ptal denet൴m൴nden uzak kaldığını ൴fade etmek, hakem 
mahkemes൴n൴n tamamen bağımsız ve sonsuz b൴r takd൴r hakkı bulunduğu g൴b൴ 
hatalı b൴r sonuç doğurur. 

Anılan çerçevede, maddî hukuka uygunluk denet൴m൴n൴n zorlama b൴r 
yorum olacağı yönündek൴ görüşe katılmadığımız ൴fade ed൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m 
yargı güvences൴n൴n bulunduğu b൴r hukuk devlet൴nde, tahk൴m yargılamasını 
seçen tarafl arın, maddî hukuka aykırı kararı da peş൴nen kabul etm൴ş olması 
beklenemez. Bu yönüyle, Yargıtay’ın hakem kararlarının yargısal n൴tel൴ğ൴n൴ 
öne çıkaran 28.01.1994 tar൴h ve 4/1 sayılı İçt൴hadı B൴rleşt൴rme Kararının, yerini 
yeni bir içtihat değişikliği almadığı da gözetildiğinde, tahk൴m kararlarının 
maddî hukuk yönünden denet൴m൴n൴ sağlayacak şek൴lde uygulanmaya devam 
etmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. 

Bu düşüncem൴z, usûl hukukunda sonuç doğuran tahk൴m sözleşmes൴n൴n, 
yukarıda yer verd൴ğ൴m൴z üzere esasında b൴r borçlar hukuku sözleşmes൴ olduğu 
görüşüyle de örtüşmekted൴r. Tahk൴m sözleşmes൴n൴n gerek meydana gel൴ş൴ gerek 
uygulanışı hep borçlar hukukuna özgü ൴lkeler൴n hâk൴m൴yet൴nde olduğundan, 
kanunda yazılı ൴ptal sebepler൴n൴n çoğaltılab൴leceğ൴ yönündek൴ görüşe katılmak 
gerek൴r.

İk൴nc൴ eleşt൴r൴m൴z ൴se temy൴ze konu ed൴len hususların yalnızca tarafl arca 
൴fade ed൴len ൴ptal sebepler൴ altında ൴ncelenmes൴ne yönel൴kt൴r. Yargıtay, kararın 
൴ptal൴n൴ gerekt൴ren sebepler൴ re’sen araştıramamaktadır. Böylece kararın 
gerçekte başka b൴r hukukî sebep (kanun maddes൴) uyarınca ൴ptal൴ gerekse 
b൴le başvuran tarafça bu hukukî sebebe dayanılmazsa ൴ptal/bozma kararı 
ver൴lememekted൴r. 

Kanaat൴m൴zce bu uygulama, tahk൴m yargılamasına konu uyuşmazlığın 
sağlıklı b൴r şek൴lde sona erd൴r൴lmes൴ne yardımcı olab൴lecek yeterl൴l൴kte 
değ൴ld൴r. Burada, tarafl arca b൴ld൴r൴len hukuka aykırılık ൴dd൴alarının temy൴z 
mahkemes൴nce tüm ൴ptal sebepler൴ altında, maddî hukuk denet൴m൴ne tâb൴ 
tutularak ൴ncelenmes൴, temy൴ze konu ed൴len hususların hang൴ ൴ptal sebeb൴ 
altında ൴nceleneceğ൴n൴n ve hakem kararının ൴ptal൴n൴ gerekt൴r൴r n൴tel൴kte olup 
olmadığının mahkemece bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünülmekted൴r. Bu şek൴lde 
yapılacak bel൴rleme, tahk൴m yargılamasının bağımsız karakter൴ne gölge 
düşürecek değ൴ld൴r; aks൴ne tahk൴m faal൴yet൴ne duyulan güven൴ artıracaktır. Bu 
bakımdan, tarafl arın temy൴ze başvuru sebepler൴n൴n de dar yorumlanmaması 
gerekt൴ğ൴ görüşünde olduğumuz bel൴rt൴lmel൴d൴r. 
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