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Peyami Safa 27 Mayis 1960 darbesinden sonra Havadis gazetesinde
yazmaya baslamisti. Safa bu gazetedeki yazilarinda 27 Mayis’a fikri istikamet
vermek isteyen bir “organik aydin” ve/veya “yasa-koyucu” entelektiiel hiiviyetini
temsil ediyordu. Yazilarinda 27 Mayis hadisesini oven ve bu hadiseyi “inkilap”
olarak miitalaa eden Safa’ya gore Milli Birlik Komitesi ¢ok onemli bir gorevi
iistlenmisti. Komite iiyeleri Ikinci Cumhuriyeti kurmak icin yiiksek bir idealizmle
iktidara el koymustu ve Tiirkiye'yi gercek bir hukuk diizenine gétiirme yolunda
tilkeyi yeniden insa yoluna gitmeliydi. Safa’yva gore MBK ilk ac¢iklamasindan
itibaren tarafsiziigint ilan etmisti ve hicbir partinin ayricaligt yoktu. Gegmig
donemde yapilan hatalar Demokrat Parti donemine inhisar edilemezdi, tek parti
donemini temsilen CHP de sorumluydu. Safa’min yazilarinda girmis oldugu
polemikler ile MBK i¢inde yasanan ihtilaflar arasinda zaman ve zemin ortakligi
vardi. Safa komitede Tiirkes ve arkadaslarimin tezlerinin kamuoyundaki yansimasi
olmustu. Bundan otiirii Tiirkes ve arkadaslari 13 Kasim 1960°da komiteden tasfiye
edilince, Safa’nin Havadis gazetesindeki yazilarina da son verildi.

Anahtar Kelimeler: Peyami Safa, 27 Mayis 1960, Milli Birlik Komitesi, Havadis
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PEYAMI SAFA, MAY 27,1960 COUP AND NATIONAL UNION
COMMITTEE: “HAVADIS NEWSPAPER ARTICLES OF PEYAMI
SAFA AS AN ORGANIC INTELLECTUAL AND LEGISLATOR?”

Abstract

Peyami Safa started writing in “Havadis” newspaper after the coup of May
27 in 1960. Safa represented the intellectual identity of "organic intellectual™ and/or
"legislator" who wanted to give an intellectual direction to “May 27" in his articles
in this newspaper. According to Safa, who glorified “May 27" in his writings and
considered it as “revolution”, the National Unity Committee had undertaken an
essential duty. Committee members who were highly motivated and idealistic seized
control of administration to establish the second republic, and they should have
taken step to reconstruct Turkey as a country having an efficient rule of law.
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According to Safa, NUC declared its neutrality from its first statement and no party
was privileged. The only guilty for the mistakes made previously was not
Democratic Party period, but also the Republican People's Party as the
representative of the single-party period. There was the commonality of time and
ground between the polemics mentioned in Safa’s writings and the controversies
within the NUC. Safa became representative of the arguments of Tiirkes and his
team in public opinion. Therefore, writings of Safa in “Havadis” newspaper came to
an end after Tiirkes and his friends were purged from the NUC on November 13,
1960.

Keywords: Peyami Safa, May 27, 1960, National Unity Committee, ‘“‘Havadis,”
Newspaper, Revolution

Giris

27 Mayis 1960 giinii ordu siyasete miidahale ederek iktidara el
koymustu. Darbe ile iktidardan indirilen DP yetkililerinin kahir ekseriyeti
yargilanmak tizere tutuklanirken, ordu Milli Birlik Komitesi’ni ihdas etmis
ve lilkeyi yoOnetmeye baslamisti. Siyasette yasanan bu siire¢ kamuoyu
organlarina da sirayet etmis ve DP’ye miizahir muhtelif gazeteler
kapanirken, bircok gazeteci de ya tutuklanmis ya da kose yazilarma son
vermek zorunda kalmisti. DP doneminde iktidara yakin goriinen Peyami
Safa biyografilerine miiracaat edildiginde ise Safa’nin 27 Mayis sonrasinda
nasil bir akibete ducar oldugu konusunda ikircikli bir tutuma rastlanir.
Kendisi hakkinda ilk biyografilerden birisini ¢ikaran Ergun Goze, “27 Mayis
Sonrast Peyami Safa Babiali biitiiniiyle ve bilhassa solculariyla Peyami
Safa'ya karst ayaklanmisti. Her gazetede onun karikatiirleri ¢ikiyor,
aleyhinde haberler konuyordu. Gazetesinden atilmisti. Maiset derdi yine
basinda idi.” (Goze, 1987: 15) sozlerini sarf ederken karsimizda 27 Mayis
sebebiyle isinden atilmis bir gazeteci goriiriiz. Safa iizerine biyografi kaleme
alan Besir Ayvazoglu da Goze’den iktibasla aymi cilimleleri kurar
(Ayvazoglu, 2017: 37). Halbuki Ayvazoglu biyografisinin devaminda
Safa’nin aslinda 27 Mayis’tan Once gazetesinden kovuldugunu belirtir
(Ayvazoglu, 2017: 508). Bu ikircikli tutum iki eserin diger kistmlarinda da
devam etmistir zira 27 Mayis Oncesi issiz kalan Peyami Safa, 27 Mayis
doneminde Havadis gazetesinde yazmaya baslayacaktir ve her iki yazar da
eserleriyle miitenasip olmayacak derecede az da olsa bu siirece dair bilgiler
aktarmugtir.

Safa biyografilerinde ilgi cekici olan diger husus onun 27 Mayis
sonrasi siirecte miinfesih DP ile olan iligskisine ragmen “nasil yazabildigi”
sorusunun ihmal edilmesidir. Mesela Nevzat Kdsoglu, “Peyami Safa’nin
giincel gazetecilik tarafinin ¢ok dnem kazandigi bir donemi 27 Mayis 1960
darbesi sonrasindaki ¢ok kisa zamandir. Bu devrede solcu ve Cumhuriyet
Halk Partililerin darbeye dayanarak basinda ve halk i¢inde estirdikleri terdre
kargi Tirk milliyetgilerinin ve demokrat kitlelerin koruyucu kalkani gibi
olmustur” (Kosoglu, 2011:17) sézlerini sarf eder. Ancak Kosoglu Safa’nin
nasil yazabildigi ya da yazilarma nigin son verildigi sorularma cevap aramaz.
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Buna mukabil Ergun Goze’den iktibasla; “Tirkes ¢ildirmig olmali, tam bir
devrimbaz gibi konusuyor” sozlerini aktarirken (Kosoglu, 2011: 119)
Goze’nin 13 Kasim 1960 giinii; “Havadis gazetesine gittim. Peyami Safa
orada idi ve agliyordu. Tiirkes’te Tiirk’iin kaderinin girdigi ve o giin i¢in pek
dehsetengiz gelen karanlik devreye, Tiirk’{in kara bahtina agliyordu” (Goze,
1972: 59) iktibasina eserinde yer vermez. Goze’nin verdigi bilgi oldukca
onemlidir zira Tiirkes ve arkadaslar1 13 Kasim 1960 MBK tasfiyesinden
sonra siirgiine giderken Safa da Havadis gazetesinden kovulmustur. Safa’ya
dair biyografilerde onun 27 Mayis 1960 hadisesini kamuoyunda nasil
yorumladigina dair bilgiler verilmemekle birlikte, kendisinin kaderi ile
Tiirkes grubunun akibetinin ayni sekilde sonuglanmasina dair herhangi bir
degerlendirme de bulunmaz. Safa’nin gazete yazilarimin derlendigi
“Objektif” serisinde de 27 Mayis’a, MBK’ye dair yazilarinin yer almadigi
burada not edilmesi lazim gelen bir diger noktadir.

Safa’ya dair bu eserlerde ikircikli tutumu anlayabilmek ic¢in aslinda
kendisinin 27 Mayis sonrasi donemde, Havadis gazetesindeki yazilari
mercek altina tutulmalidir. Zira Safa 27 Mayis hadisesini “inkilap” olarak
yorumlayarak 6vmiis hatta bu “inkilaba” fikri 6nder olarak istikamet vermek
istemistir. Bu minvalde 27 Mayis’a “organik aydin” ya da “yasa- koyucu
entelektiiel” olarak hizmet etmeye c¢alismistir. Gramsci tarafindan
teorilestirilen ve daha o6nce Kadro dergisinin ve yazarlarinin da tasnif
edildigi “organik aydin” kavrami Peyami Safa’nin 27 Mayis sonraki siirecte
oynamak istedigi role uygun bir kavram olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Gramsci’ye gore yoneten ve yonetilenler arasindaki ikna ve riza siirecleriyle
baglantili olarak, ideolojik hegemonyanin kurulmasi yonetici kadroyla
organik baglt olan egitimli aydmnlar vasitasiyla miimkiin olacaktir
(Halifeoglu-Kuzgun, 2016: 69). Baumann tarafindan formiile edilen “yasa-
koyucu entelektiiel” kavramina ise Tiirk sag1 ve aydinlarinin degerlendirdigi
eserlerde rastlamak miimkiindiir. Mesela Yiiksel Taskin Kemalizmin
kiiltiiralizmini, kendi ceviri tercihiyle, “yasa-yapic1” entelektiiel baglaminda
degerlendirirken, milliyetci-muhafazakar aydinlarin da mezkir yonden
miilhem olarak “yasa-yapici entelektiiel” olarak resmeder (Taskin, 2007: 41-
48). Entelektiiellerin “yasayic1” islev gordiigiinii dile getiren Bauman,
entelektiielin modernite doneminde “bilgi-iktidar” birlesmesine ortaya
ciktigr diistincesindedir. Yasa koyucu entelektiieller adlandirilan kesim ise
insanlar1 bi¢im verilmesi gereken bir malzeme gibi gordiigiinden, onlar
Bauman tarafindan “modern bahgeci devletin kadrolu bah¢ivani” olarak tarif
edilir (Bauman, 2003:8-9). Bauman’in burada vurgulamak istedigi sey, bilgi-
iktidar iliskisi i¢erisinde, bilgiye sahip olanlar olarak entelektiiellerin iktidara
yol gosteren ya da iktidarin gerceklestirebilecegi programlar sunma yetisidir.

Yukarida bahsedilen iki kavramin arasindaki farklar ya da kavramlara
dair tartismalar bu makalenin konusunu teskil etmemektedir. Makale, 27
May1s sonrasi stiregte Peyami Safa’nin yazilarinda temsil ettigi entelektiielin
s0z konusu iki kavrama da tekabiil ettigi diisiincesindedir. Bundan otiirii
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makalede ilk 6nce 27 Mayis oncesinde Peyami Safa’nin fikri hayatina temas
edilecek ve daha sonra 27 Mayis sonrasi siirecte kendisinin hangi kosullar
altinda Havadis gazetesinde kose yazari oldugu hususu irdelenecektir.
Havadis gazetesindeki kose yazilarinin mercek altina almacagr diger
boliimlerde ise kendisinin 27 Mayis 1960 hadisesine ve Milli Birlik
Komitesi’ne dair tutumu, miinfesih DP, CHP merkezinde mevcut partilere
dair bakisi, anti-komiinizm ¢ikiglari ve bu dénemde basinda girmis oldugu
polemikler tahlil edilecektir. Makalenin sonunda ise Peyami Safa’nin “neden
27 Mayis sonrasi siirece organik aydin ya da yasa-koyucu entelektiiel”
olarak hizmet etmek istedigi, s6z konusu baglamda “ ni¢in Tiirkes ve
arkadaglarinin kamuoyundaki sesi” olarak islev gordiigii ve Safa’nin bu
déonem “DP ve DP’lilere yonelik tutumun nasil addedilmesi gerektigi”
sorularina yanit verilmeye ¢alisilacaktir.

1- 27 MAYIS’A GIDEN SURECTE PEYAMI SAFA
VE FIKIRLERI

Peyami Safa hem Tiirk edebiyatinin hem de Tirk fikir hayatinin en
velut yazarlarindan birisi olmustur. Ismini Tevfik Fikret'ten alan
(Ayvazoglu,2017:101), daha 2 yasinda babasini kaybedip 9 yasinda gegirdigi
veremden Otiirli 0lim tehlikesi atlatan Safa bu olumsuz kosullar altinda
klasik bir tahsil gorememis (Erdem, 1962:5) ve bir oto-didakt bir diisiiniir
olarak kendisini yetistirmistir (Ulken, 2005: 447). Safa bu yillarmi; “dokuz
yasinda baslayan bir hastalik ve on ii¢ yasinda baslayan hayatimi kazanmak
zarureti beni edebiyattan evvel, kendimi anlamaya ve yetistirmeye mecbur
bir kiiciik insanin tamamiyla hayati zaruretlerden dogma bir terbiye,
psikoloji ve felsefe tecessiisii ile doldurdu. On dokuz yasima kadar hem
kendime hem de muallimlik ettigim mekteplerde ¢ocuklara bir rehber olarak
yasadim” sozleriyle tasvir etmisti (G6ze, 1987: 12).

Zor kosullar altinda gegen ¢ocuklugu Peyami Safa’nin kalemine
Sirayet etmis ve hayatla olan miicadelesini bir yerde de eserleriyle vermisti.
Turk fikir hayat1 ve ona istikamet verme istiyaki da eserlerinin 6nemli bir
kismint mesgul etmisti. Kendisi her ne kadar Faruk Kadri Timurtag
tarafindan “glinliik politika faaliyetlerinin, parti menfaat ve goriislerinin
istiinde” miitalaa edilmesi gereken bir fikir adami olarak degerlendirilse de
(Goze, 1987: 122) giincel politika ile oldukga ilgiliydi. Hilmi Ziya Ulken’in
“modern aragtirmanin derin koklerine kadar inmeye sabredemeyen ve her
seyden Once giiniin ihtiyacina cevap vermek isteyen biirokratik zihniyet”
(Ulken, 2005: 35) olarak nitelemesinden ve Serif Mardin’in; “Tiirkiye’de
aydin, tilke konulariyla ilgilenen ve bu sorunlan diizeltmeye ugrasan nizam-1
alemciye verilen addir. Diizeltme isini de Osmanli’dan beri genellikle
biirokrasi i¢inde yaptigindan; Tirk aydimi kendini devletin ilerisi i¢in
sorumlu goren yoneticilerden biri saymayi siirdiiriir” (Mardin, 1992: 144)
sozlerinden hareketle, Safa da Tiirkiye’de giincel politikaya recete iiretme
faaliyetini ylritmisti. Ayvazoglu’nun tespitiyle Safa’nin temel fikri
istikameti milliyetgilikti ve Galip Erdem, “diger vasiflarindan maada gercek
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bir milliyet¢iydi” diye takdim ettigi Safa’nin “en biiyiik miicadelesinin”
komiinizme kars1 oldugunu zikretmekteydi (Erdem, 1962: 7). Buna mukabil
yine Ayvazoglu’nun teshisiyle Safa; 30’lu yillarda Kemalist milliyetci, 40’1l
yillarda “belirli 6l¢iide” fasizm, 50°1li yillarda demokrat ve 60’a dogru
“lyiden iyiye” muhafazakar olan yani fikirleri kolayca degistirip tashih
edebilen bir aydin karakteri ¢izmisti (Ayvazoglu, 2017: 30).

Peyami Safa’nin fikirleri kolayca tashih edebilen aydin karakteri
cizmesi, devletin “organik aydimi” ya da “yasa koyucu entelektiiel” olarak
tasnif edilen kavramlarla tahlil edilebilmesini miimkiin kiliyor. Nitekim
Cumhuriyetin kurulusunun 15.yilinda “muasirlasma” ve “millilesme” temali
bir¢ok kitap yayimlanirken, Safa en 6nemli eserlerinden birisi olan “Tiirk
Inkilabina Bakislar” kitabin1 kaleme ald1 (Birkan, 2019: 123). Safa’ya gore
biiyiik bir mucize olan Tiirk Inkilabi hakkinda “yapilanlarin ¢oklugu ve
harikuladeligi karsisinda yazilanlarin azligt ve aleladeligi” mazur
goriilemezdi. Almanya’da ve Fransa’da bile Kemalizm iizerine yazilanlarin
eserlerin miktar1 ve derinligi “yerli diisiincenin kitligi ve yoksullugu”
aleyhine utang verici bir nispetteydi (Safa, 1938: 8-11). Hatirlanacagi iizere
daha 6nce 1932 yilinda “Kadro” hareketi inkilaba 6nderlik ve onciiliik etmek
amaciyla bir aydin hareketi olarak ortaya ¢ikmis ancak 1935 yilina kadar
yasayabilmisti. Tiirk Inkilabma Bakislar eseri ise Kadroculardan bosalan
“inkilap ideologlugu” makamina oturma iddiasini tagimaktaydi (Birkan,
2019:180). Tiirk Inkilabina Bakislar, Kadrocularin tezlerine kars: bir anti-
tezdi clinkli Safa’ya gore Kemalist “milliyetcilik sosyalistlerin diisiindiigii
gibi” yari-somiirgelikten kurtulus miicadelesi degildi (Ayvazoglu, 2017:
384). Safa’ya gore “Atatiirk’ten evvel, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi biitiin
inkilap hareketleri, yarim adamlarin yarim adimlartydi. Milletin basina biitiin
belalar1 tististiiren bu yarimlikti; Tiirk biinyesini hem sark ve hem garb hem
de din ve milliyet arasinda, yarimsar ve sakat iki pargaya bolityordu. Bu
noktada Kemal Pasa’ya ‘bir ameliyat’ diisiiyordu.” (Safa, 1938: 54).

Stiphesiz Safa donemin iktidarina eklemlenmek istiyordu. Bundan
otiirli de mezkiir eseri yayimladigi donemde arkadaslar1 tarafindan tenkide
ugruyordu. Mesela Ahmet Agaoglu, evladi Samet’e yazdigi bir mektupta
Peyami’nin iki seneden beri tedrici bir degisiklik igerisinde oldugunu ve
milletvekili olmay1 tahayyiil ettigini ifade ederken; “politika memlekette en
kuvvetli adamlar1 bile diistirebilir” tespitinde bulunuyordu (Ayvazoglu,
2017: 367). Safa bu donemde aktif politikaya girmese de tek parti donemiyle
miinasebetlerine itina gostererek hareket etti. Daha 6nceden Hiimanizm ve
Latince iizerine polemiklere girdigi Hasan Ali Yiicel’in (Birkan, 2019: 380-
381) listesinde meshur “Irk¢i-Turanc1” davasina miidahil edilmek istense de
[nénii’niin ~ “Irkg1-Turanc1” olarak yargilanan 3 Mayis 1944 davasi
mevkuflarin1 telin ettigi ve Turancilik fikrini “vatan hainligi” olarak
resmettigi 19 Mayis nutkunu alkigladi ve kendisini mezkir davadan
soyutlamayi basardi ( Ercilasun, 2018: 78).
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Tirkiye’nin ¢ok partili hayata girdigi 1945 sonrasinda ise Once
CHP’nin yari-resmi organ1 Ulus gazetesinde kdse yazari olurken 1950
secimlerinde CHP’den Bursa’dan milletvekili aday1 oldu ancak segilemedi
(Goze, 1987: 14-15). Kendisine sempatik bir nazarla yaklasan arkadagsi
Vecdi Giiriin’e gore Safa Indnii'niin kendisine birka¢c defa teklifte
bulunmasindan ve 1srar etmesinden sonra CHP’den aday olmay1 kabul etmis
ayrica “demokratik diizenin Tiirkiye i¢in erken” oldugunu diislindiigii igin de
memleketi “tecriibesiz bir parti kadrosundan uzak tutmanin gerektigi”
kanaatini tagimisti. Bundan 6tiirii yakinlari da kendisinin CHP’den adayligim
memnuniyetle karsilanust: (Giiriin, 1978: 91). Ayvazoglu ise Ismet
[nonii’niin herhangi bir teklifinden ya da yakinlarin “memnuniyetinden”
bahsetmezken bilakis milliyet¢i-muhafazakar camianin 6nemli isimlerinden
Osman Yiiksel Serdengecti’nin “Peyami’nin Ag¢ilan Cebi, Kapanan Agz”
baslikli bir yazi kaleme aldigini belirtmektedir (Ayvazoglu, 2017: 422). Son
tahlilde Safa’nin CHP adaylig1 aslinda siirpriz degildi ¢iinkii kendisi yari-
resmi Ulus gazetesinde yaziyor olmasi haricinde Tiirkiye’nin ¢ok partili
hayata gecisini 1908 inkilabi referansiyla elestiriyor, “sanayii burjuvazisi
olugsmamis, aydinlanmay1 yagamamis, hasretini ¢ektigi diizenin filozoflarini
dogurmamis, sosyal smiflart belirginlesmemis” bir {ilkede liberal
demokrasinin yasamayacagini iddia ediyordu. Nasil ki kalbinde rahatsizlik
olan kalp uzmanina, yiiziinde sivilce ¢ikan cildiyeciye gidiyorsa memleketin
idaresindeki aksaklar1 da ¢6zecek olan kisi bu isin uzmanlariydi (Ayvazoglu,
2017: 417-418).

1950 segimleri sonucunda DP iktidara gelmis ve CHP’den aday olan
Safa milletvekili secilememisti. Hilmi Ziya kendisi i¢in “hararetli CHP’li
iken 1951 yilinda DP’nin sdzciisii oldu” tespitinde bulunsa da (Ulken, 2005:
441) Safa’nin 1953 yilina kadar Ulus gazetesinde yazdigi miisahede
edilmektedir. Ancak 1953 ile birlikte Safa yeni bir doneme girmis ve DP’ye
yakinlasmisti. Géze bu durumu; “ne var ki CHP'nin sag kanadinda fazla
kalmasi miimkiin olmadi ve kaleminin politik ¢izgisi de degisti” seklinde
beyan ederken DP’nin anti-komiinist tutumunun bu degisimde belirleyici rol
oynadigini ifade eder. (Goze, 1987: 16). Ayni yil Peyami Safa milliyetci-
muhafazakar nitelikli doniisiimiinii gerceklestirecegi ve 1950’11 yillarin fikir
hayatina damga vuran Tiirk Diisiincesi dergisini nesretmeye basladi. Dergi,
Tiirk inkilabin1 yeniden yorumlamak ve sol diisiinceye karsi bir alternatif
gelistirmek amacina hizmet ediyordu. Safa’ya gore “inkilab iki asirilik
arasinda sikismist1”, bunlardan ilki “devrim yobazlig1” ikincisi ise “irtica”
idi. Nuray Mert “devrim yobazlig1” kavraminin sadece mezkir Kadro dergisi
cevresinin tezlerine degil cumhuriyet devriminin “asir1” olarak nitelendirilen
“Batic1” ve “sekiiler” vurgusuna karsi bir ifade oldugunu ifade eder. Bu
kavram dairesinde cumhuriyet, tarihin dogal seyrinin bir sonucuydu ancak
Bat1 medeniyetini materyalizmden ibaret gérmek tarihi, kiiltiirel degerlere
sirt ¢evirme hatasini beraberinde getirmisti (Mert, 2009: 316).

Tiirk Inkilabina Bakislar eserinin ilk yayimindaki temel motivasyonla
tezat teskil eden mezklr yaklasim beraberinde yeni bir Peyami Safa’y1
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ortaya cikarir. Nitekim mezkiar eserin 1959 yilinda yayimlanan ikinci
baskismin 6nsoziinde kitaptaki temel degisimin sebebini; “o devre mahsus
yazi disiplini, eserin Kemalizm’e, alt1 oka, tarih ve dil anlayisina ait son
fasillarinda resmi teze uymak zoruyla muharririn diisiince hiirriyetinden bazi
kisintilara katlanmasini zaruri kiliyordu” soézleriyle agiklar. Kitabin yeni
baskisinda sabik eserdeki Kemalizm ve Halk Partisi 6vgiilii kisimlar ¢ikarilir
(Ayvazoglu, 2017: 369). Hilmi Ziya da, Safa’nin dliimiinden sonra ge¢mis
yazilarmdan derlenen “Dogu- Bat1 Sentezi” eseriyle Tiirk Inkilabina Bakislar
kitabinin ilk baskisinin mukayesesini yaparak; birinci kitapta “inkilabin
eskiye hicbir sey bor¢lu olmadigini sdylerken burada “inkilap bir tekamiil
hamlesidir” her sey eskiden hazirlanmistir diyerek bu onciiliik serefini 1908
Mesrutiyetinde buluyor. Hatta Tiirkiye’de milli hakimiyet 1923’te degil
1908°de baslar diyecek kadar ileri gidiyor” tespitinde bulunmustur (Ulken,
2005: 449-450). Bu dénemde Safa’nin literatiiriinde “devrimbaz”, “mahut”
ve “gafil” sozciikleri olduk¢a rastlanilan tabirlerdir. Galip Erdem Safa’nin
“inkilap prensiplerini islerine geldigi gibi tefsir eden” ve “milletimize ait
biitiin kiymetleri “gericilik” olarak nitelendirilenleri “devrimbaz” olarak
gordiigiinii ve devrimbazlar1 “yobazlar” kadar tehlikeli addettigini ileri
stirerken, komiinistler ile “komiinist olmayip komiinist oyunlarina alet
olanlar1” iki kavramda tasnif ettigini ileri siirer. Bunlardan ilki gercek
komiinist olan “mahutlar” ikinci kategori ise “gafillerdir” (Erdem, 1962: 8-
11). Ziya Hacaloglu da bu ii¢ kavramu ele aldig1 yazida, Safa’nin yalnizca
“mahutlarla” degil, devrimbaz olarak “manalandirdig1” grupla ciddi
miicadele ettigini zira bu grubun “kizillara hizmet yolunda” gafiller
oldugunu dile getirir (Hacaloglu, 1962: 64).

Peyami Safa, kuruldugu siirecte elestirdigi DP ve bilhassa Menderesle
iktidar doneminde iyi iliskiler gelistirmisti. Hatta 1959 tarihinde
Terciiman’da Menderes’i “kabina sigmayan ve daima yaratan biiylik enerji”
diye nitelemis ve on yil i¢indeki ilerlemenin &nceki 27 yilla mukayese
edilemeyecek derecede biiyiik oldugunu iddia etmisti (Ayvazoglu, 2017:
515). Menderes’i komiinizmle miicadele konusunda uyaran ve milliyetgi
genclerle istigal etmesini telkin eden Safa ayrica bagvekile “Genglik
Bakanlig1” kurmasini tavsiye etmisti (Ayvazoglu, 2017: 486). 27 Mayis’tan
kisa bir siire Once, c¢alistigi gazete olan Tercliman’dan ¢ikarilan Safa’ya
Menderes, gazete kurmasini tavsiye etmis ancak proje 27 Mayis sebebiyle
akamete ugramisti (Ayvazoglu, 2017: 508). Menderes’in yakin ¢evresine
giren Peyami Safa, darbeden bir giin once, 26 Mayis 1960’da Menderesle
beraber Eskigehir’de bulunmus ancak Gdze’ nin aktarimina gore “o gece ¢ok
sikilmis, kimseye haber vermeden Istanbul’a dénmiistii”. Géze bu durumu
Peyami Safa’nin ispritizma seanslart ile agiklarken, bu metafizik durum
sayesinde Yassiada’ya sadece sahit olarak gidebildigini ileri siirer (Goze,
1972: 54).
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2- PEYAMI SAFA VE HAVADIS GAZETESI

Hem Besir Ayvazoglu hem de Ergiin G6ze, Peyami Safa’nin 27 Mayis
darbesinden sonra issiz kaldigini ve maiset sikintist ¢ektigini iddia
etmektedir (Ayvazoglu, 2017: 37; Goze, 1987: 15). Halbuki Peyami Safa
aslinda darbe olmadan Once gazetesinden atilmisti. Darbe ile birlikte ise
1953’ten beri ¢gikardig1 Tiirk Diigtincesi ise artik yayimlanmayacakti.

Peyami Safa ihtilalden kisa bir siire sonra Havadis Gazetesinde
calismaya basladi. Besir Ayvazoglu ihtilal siirecinde issiz olan Safa’nin
“gen¢ dostlarinin MBK’ya ragmen” cikardiklart Havadis gazetesinde
yazmaya bagladigimi belirtir (Ayvazoglu, 2017: 37). Aslinda Havadis
gazetesi 27 Mayis sonrasi siirecin en ilging yaym organlarindan birisi
olmustu ve MBK’ya ragmen c¢ikan bir gazete degildi. Bilindigi iizere 27
Mayis’tan sonra iilke yonetimini Milli Birlik Komitesi ele almig ancak
darbeden kisa bir siire sonra komite igerisinde ihtilaflar yasanmaya
baglamisti. Heterojen yapidan miitesekkil komite kabaca Basbakanlik
Miistesar1 Alparslan Tiirkes ile General Cemal Madanoglu 6nderliginde iki
ana merkeze bolinmiigti. Birinci grup darbeyi, Tiirk inkilabinin
“gergeklestirilemeyen reformlarim” gerceklestirme firsati olarak gorerek,
iktidar sivillere “hemen” teslim etmeyi savunmazken ikinci grup komitenin
miimkiin mertebe en kisa siirede iktidar sivillere teslim etmesini miidafaa
etmisti (Sanli, 2019: 135). MBK f{iyeleri s6z konusu ihtilafi yagsarken MBK
icerisindeki Tiirkes grubu, Havadis gazetesinden olduk¢a destek gormiistii.
Gazete 27 Mayis sonrasinda Yassiada’da yargilanan ama Tiirkes’in
destegiyle kisa bir siirede tahliye oldugu ileri siiriilen Ismail Hami Tezkan
(Ortiilii, 1966: 80) ve yine DP ile yakin iliskide olan Gokhan Evliyaoglu
tarafindan ¢ikarilmaktaydi. Gazetenin de Tiirkes’in inayetiyle cikarildig
iddia ediliyor (Evliyaoglu, 14 Subat 1963) ve hem Tezkan’in hem de
Evliyaoglu'nun Tirkes’in Basbakanlik Miistesarligi siirecinde “odasindan
cikmadiklar1”  belirtiliyordu (Altug, 1991: 71). Nitekim gazetenin
yazarlarindan Orhan Seyfi Orhon, Havadis gazetesinde yazanlarin
diisiincelerini sdyleyebilmek ic¢in Tiirkes’ten cesaret aldiklarini sOylemisti
(Kim, 6 Mart 1963). Tiirk¢ii camianin onde gelen isimlerinden Nejdet
Seving’e gore Peyami Safa “artik timitsiz degildi, etrafinda mukaddes
mesaleyi ebediyete gotiirecek idealist gengler vardi.” (Okguoglu, 1962: 67).

Ihtilalin hemen akabinde, “komitede bizimkiler ekseriyette mi” diye
sordugu iddia edilen Peyami Safa’nin (Durum, 28 Ekim 1965) Tiirkes ve
arkadaslarina gonderme yaptigi agikti. “O gilinlerde milliyetgi olup da
Tirkes’ten bahsetmeyen hatta Tiirkes’le arkadas ¢ikmayan, ahbap olmayan
azd1” sozlerini sarf eden Ergun Goze de Safa’min da bu “ahbap grubu”
igerisinde oldugunu zikreder. (Goze, 1972, 57). Safa’ya gére MBK
igerisinde iilke yararina aralarinda Tiirkes ve birka¢ arkadasi miistesna beylik
sozler diginda tek kelime soyleyebilecek bir zeka yoktu (Giiriin, 1978: 344).
Daha 6nce miiteaddit defa Tiirk inkilabina onciiliik etmek isteyen Peyami
Safa, Tiirkes ve grubuna hem fikri destek verecek hem de MBK ’ye istikamet
tayin etme faaliyetine girisecekti. 27 Mayis’a bir nevi “organik aydin” ya da
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“yasa koyucu entelektiiel” olmak isteyen Safa’nin bu tesebbiisleri ise Tiirkes
ve arkadaslarmin 13 Kasim’da tasfiye edilmesiyle son bulacak, tasfiyenin
hemen akabinde Havadis gazetesinden kovulacak, kdsesinin oldugu siitunda
“bu ceset kimin” bashkli bir polisiye romanmin reklami verilecekti
(Havadis, 16 Kasim 1960).

Peyami Safa, Havadis gazetesinde yazmaya bagladigi 15 Temmuz
1960°dan, kalemini birakmak zorunda kaldigi 14 Kasim 1960’a kadar olan
siiregte, 27 Mayis’in felsefesini, Milli Birlik Komitesi’nin misyonunu, MBK
donemi faaliyetlerini sadece resmeden degil onlara istikamet vermek isteyen
“organik aydin” ve/veya “yasa koyucu entelektiiel” olma roliinii {istlenmek
istedi.

3-HAVADIS GAZETESINDE PEYAMi SAFA’NIN YAZILARI

3.1- 27 Mayis 1960 Hadisesi ve Milli Birlik Komitesi

Peyami Safa’ya gore 27 Mays, ihtilal tabiri ile degil “inkilap” olarak
degerlendirilmeliydi. Inkilap yahut devrim nitelemesine itiraz edenlere gore,
bu iki kavram ancak devletin bir rejimden baska bir rejime gegerse miimkiin
olabilirdi. Buna mukabil 27 Mayis s6z konusu gaye ile yapilmamisti. Peyami
Safa ise bu itirazlara katilmamus, “bir devleti toptan yikip yerine daha adil
bir devlet ve hukuk diizeni emeliyle yapilan 27 May1s hareketi elbette bir
inkilaptir” tespitinde bulunmustu (Safa, 4 Ekim 1960). Safa “devrim”
nitelemesine de karsi ¢ikmis, bu ifadeyi kullananlarin Atatiirk inkilaplarina
kendi yorumlarina gére mana verdigi ve Kemalizmin gercek mahiyetinden
uzaklastig1 fikrini paylasmist: (Safa, 22 Temmuz 1960). 27 Mayis Inkilabi
ise “tatbik seklinde ve tekniginde ustalik bakimindan parmak isirtict bir
maharet ve saheserdi”. Hareketi hayata gegiren ordu mensuplari, “higbir
partiye ve ziimreye {stiinliik hakki tanimayan” diiriist ve idealist isimlerden
miitesekkil olup yiiksek bir idealizme istinat etmekteydi (Safa, 21 Temmuz
1960).

Safa Milli Birlik Komitesi’ni degerlendirirken “milli” vasfini tasiyan
her hareketin mispet bir zihniyeti tasidigini, MBK’nin da kuruldugundan
itibaren hicbir parti ya da zlimreye karsi yapilmadigimi ya da onlarin
menfaatlerine ¢aligmadigini sarahatle bildirdigini beyan etti. Safa’ya gore
“bir kardes kavgasimi 6nlemek icin Tiirk milletinin kaderine el koydugunu
bildiren Milli Birlik Komitesinin vatansever, idealist subaylari, Tanrinin
elcileri gibi bir ilahi misyon kudreti ve suuruyla tehlikeyi onlediler ve her
inang sahibine vicdan huzuru veren, tarafsiz ve adil bir Milli Birlik ruhu
icinde Tkinci Cumhuriyeti kurmak yoluna gittiler” (Safa, 28 Temmuz 1960).
“Daha radyodan ¢ikan ilk ses” ( burada hem metin hem de metni seslendiren
Tiirkes’e atif var, y.n.) memleketin mukadderatinin “hirsli politikacilar
elinde tehlikeye diismiis ve komite partiler arasindaki “kin ve nefreti”
bertaraf ederek, milletin giiciinii israf etmemek i¢in miidahalede bulunmustu
(Safa, 15 Temmuz 1960). Milli birlik kavrami da “gelisigiizel” se¢ilmemisti,
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milli birlik “otobiiste yan yana gelenlerin gegici ve mekanik birligi degil,
organik ve canli bir biitiindii”. Safa okuyucularini, “MBK etrafinda her tiirli
grup, smif, inan¢ ayriliklarini silerek, tam bir sosyal dayanisma etrafinda”
birlesmeye ¢agiriyordu (Safa, 14 Agustos 1960).

27 Mayis’1 “Yeni Tiirk Devleti” yolunda 6nemli bir adim olarak géren
Safa, MBK’min “kirk yildan beri yeniden kurulmasi gereken Tiirk
Devleti’nin yeni bastan insas1 gibi agir ve serefli bir vazifeye” sahip oldugu
diisiincesindeydi. Yeniden insa ihtiyact ve suuru dogmadikga “elli yildir
devam eden, yikip yeniden yapma” dongiisii kirilmayacakti. Bundan otiirii
“bu sefer Gyle saglam yapalim ki bir daha yikilmasina hacet kalmasin”
diyordu (Safa, 16 Eyliil 1960). Birinci Cumhuriyet geng nesillere timitler
verse de bunlarin icerisinde gerceklesenler ve gerceklesmeyenler vardi. 27
Mayis Inkilabi Tiirk milletinin ve aydinlarinin “igini bosaltmalara miisaade
eden” bir Bati medeniyeti kurmay1 vaat ediyordu (Safa, 29 Ekim 1960).
Safa’ya gore 27 Mayis Tiirkiye’yi, “ger¢ek bir hukuk diizenine oturtmak
icin”, gerceklestirdigi dordiincii hamle olmustu. Birincisi 1908 inkilabi,
ikincisi Serbest Cumhuriyet Firkasi tecriibesi, tgilinciisii ise diirlist bir
secimle DP’nin 1950°de iktidara gelebilmesi hadisesiydi ancak bu ii¢ hamle
de basarisiz olmustu. Zira Tiirkiye’de aydinlar saglam bir anayasa,
murakabeli secim sistemi, ¢ok partili hayat ve 6zgiir basinin yeterli oldugu
diisiincesindeydi oysa bu sayilan gerekli ama yeterli olmayan sartlari haizdi.
Dortte iicli okuma yazma bilmeyen bir iilkede, hiirriyet nizami “bir hayal”
olarak kalmaya mahkiimdu. Bundan otiirii “dérdiinci hamlenin” basarili
olmasi igin, “alelacele secime gitmenin”; “yarim yamalak partilerle” daha
feodalitesini tasfiye edememis, fakir ve ekseriyeti okuma yazma bilmeyen
bir memlekette ayni sonucu verecegi idrak edilmeliydi. Once “geriligi telafi
etmek i¢in” inkilaplar yapilmali daha sonra demokrasiye gecilmeliydi (Safa,
21 Temmuz 1960).

Hig siliphesiz Safa’nin bu yazilari, Milli Birlik Komitesi igerisindeki
ihtilaflardan ve giincel tartigsmalardan bagimsiz degildi. Mesela bir yazisinda
kendisi gibi 27 Mayis oncesi asamalari Cumhuriyet dncesine kadar gotiiren
ve komite igerisinde Tiirkes ile hareket eden Muzaffer Ozdag’in; “son 50
yildir parti ¢ekismelerinin sebep oldugu felaketleri anlatip, nifak tohumlari
koylere kadar girmisti. Inkilap memleketi sokak politikacilarinin elinden
kurtarmak, kardes kavgasini diizeltmek ve milletin kaderini diizenlemek igin
yapilmigtir, bagka tiirli diisiinenler hata igindedir” sozlerini alintilamis ve
alkislanist: (Safa, 17 Eyliil 1960). Ozdag s6z konusu konusmada 1876,
1908 ve 1919’un muasir medeniyetlere ulasma cabasi oldugunu ancak
muvaffak olamadiklarin1 ileri siirerek “Atatlick inkilaplar1  halen
tamamlanamamis” tespitini yapmis ve 27 Mayis’a “Ikinci Kuva-y1 Milli”
misyonu yiiklemisti (Havadis, 16 Eyliil 1960). Bu sdzlere Inonii ile yakin
iligkide olan ve Tiirkes grubunun diisiincelerini paylasmayan Nadir Nadi
cevap vermis; DP doneminde Atatiirk’e karst tehlikeli hiicumlar varken,
Atatiirk’li muhalefetin korudugunu, II. Kuva-y1 Milliye eger ilkinin devami
ise onun gergek temsilcisinin Indnii oldugunu ileri siirmiistii. Nadi’ye gore
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Ozdag’in MBK i¢in “bagimsiz ve yansiz karakter tasidi1i” noktasindaki
itirazinin  kendisini “biraz da babasina omuz silken evlat” durumuna
diisiiriirken, bu sozlerin Atatiirk ve “devrim diismanlarina” cesaret verdigini
zikretmisti (Nadi, 17 Eyliil 1960).

Nevzat Kosoglu 27 Mayis’tan sonra komitecilerin Peyami Safa’ya
bakisinin “elbette dostca” olmadigin1 ve ona karsi “kabul edilemez bir
bayag1” tutum oldugunu ileri siirerken, Tirkes’e dair Ergiin Go6ze’den
iktibasla; “Tiirkes ¢ildirmigs olmali, tam bir devrimbaz gibi konusuyor”
sozlerini sarf ettigini iddia eder (Kdsoglu, 2011:17). Kuskusuz yukarida da
zikredildigi lizere ne Safa’nin o donemki yazininda “komitecilere” bakisi
menfiydi ne de Safa’nin Tiirkes’e elestirel bir tutumu séz konusu degildi.
Bilakis Alparslan Tiirkes tizerine basinda zimnen ya da alenen yazilan
elestirilere karsi Safa, Tiirkes’in kamuoyundaki sesi olarak cevaplar
vermisti. Donemin basininda 3 Mayis 1944 “Irk¢ilik-Turancilik” davasi ve
Tiirkes’in bu hadiseden dolay1 tutuklu kaldig: iizerine ¢ikan haberler iizere
Safa; “Ima yoluyla bazen de acik¢a Alparslan Tiirkes’e ve fikirdaslarina
saldiranlar baltalarimi hangi tasa ¢arptiklarin bilmelidirler. Tiirk milletinin
tarihini Orta Asya’da arayarak onun diinya medeniyetlerine katkisini tespit
etmek bir milliyet¢ilik ddevidir” tepkisinde bulunmustu (Safa, 8 Ekim 1960).
Safa’ya gore “Irkcilik-Turancilik” meselesinin zikredilmeye baslanmasinin
esas sebebi MBK iiyelerini yipratmak ve komitede ikililik yaratmakt1 (Safa,
6 Ekim 1960). Mesela 3 Mayis 1944 tutuklularindan Reha Oguz Tiirkkan
Cumhuriyet gazetesine bir mektup yollayarak MBK igerisinde Alparslan
Tiirkes’1 gordiigiinii ve Tiirkes’in ayni kendisi gibi 15 sene 6nce bizzat CHP
ve Indnii’niin darbesine ugradigim zikretmisti. Safa bu noktada, 27 May1s’mn
ve MBK’nin nazik kosullar1 altinda boyle bir mektubun Cumhuriyet
gazetesinde nasil yayimlanabildigini sorguluyordu (Safa, 27 Temmuz 1960).
Ayrica basinda bir “tezvir sebekesi” komite igerisinde sanki “totaliter bir
rejim isteyenler” varmis gibi hareket edip, MBK’nin “aydin ve uyanik biitiin
tiyeleri arasinda tezvir sebekesi dolastirip” nifak sokmak istiyordu (Safa, 3
Ekim 1960). Buna mukabil Tiirkes’in Safa basta olmak iizere Havadis
gazetesi yazarlari tarafinda Oviilmesi kendisine muhalif basin tarafindan
elestiri konusu olmustu. Mesela Akis dergisinde, “Menderes sonrasinda
hamisiz kalan DP’lilerin” kendilerine kudret aradiklarim ve “Indnii
diisman1” belledikleri Tiirkes’e sarildiklari ileri siiriilmiistii. Oysa artik devir
Menderes devri degildi ve “kudretleri birbirinin tipatip esi olan otuz sekiz
liyeden miitesekkil” bir komite mevcuttu (Sanli, 2017: 151).

3.2. Tiirkiye’de Siyasi Partiler

27 Mayis sonrasi siiregte Peyami Safa’nin basini en c¢ok agritan
konularin basinda, kendisinin DP donemindeki faaliyetleri geliyordu.
Safa’ya oldukca sempatik yaklasan Kd&soglu onun bu devrede “solcu ve
CHP’lilerin darbeye dayanarak basinda ve halk i¢inde estirdikleri terdre”
kargi Tiirk milliyetgilerinin ve demokratlarin koruyucu kalkani gibi
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oldugunu iddia eder (Safa, 2011:17). Késoglu’nun “demokratlar” derken
DP’yi kast ettigi aciktir ancak Safa’nin bu donemde, devrin olagan sartlari
dahilinde, DP’yi miidafaa eden herhangi bir yazis1 bulunmamaktadir. Bilakis
hem DP’yi tenkit eden hem de kendisinin DP ile iinsiyetinin olmadigini ileri
stiren yazilart miisahede edilmektedir. Mesela Safa kendisinin DP
doneminde hiikiimete cok yakin oldugu ve nesrettigi Tiirk Diisiincesi
dergisinin DP doneminde “Ortiilii 6denekten” yararlandig1 ithamlarina karsin
sert cevaplar vermistir (Cumhuriyet, 16 Agustos 1960). Kendisinin DP’ye
yonelik “sert tenkit ve muhalefet yazilarinin” ortada oldugunu ileri siirerken
(Safa, 19 Eylil 1960) DP doneminde c¢ikarmigs oldugu ve artik
yaymlanamayan Tiirk Diisilincesi dergisinde “eski iktidart 6ven bir tek
partizan yazinin” ¢ikmadigini hatta dergide iktidara yonelik “aci tenkitlerin”
yer aldigini iddia etmisti (Safa, 17 Agustos 1960). Yine bir bagka yazisinda
Safa, gecmis donem iktidarma “en agir tenkitlerde” bulundugu igin 6 yil
hapis istemiyle agir ceza mahkemelerinde yargilandigin1 belirtirken,
kendisine Menderes ‘“‘saksakeisi” diyenlerin aksine Menderes ile higbir
yakinliginin olmadigini ama bu iddiay1 ortaya atanlarin DP doneminde
mebus oldugunu ileri stirmiistii (Safa, 1 Ekim 1960). Kuskusuz Safa burada
Cumbhuriyet yazart Nadir Nadi’yi hedef aliyordu zira Nadi kendisini ‘“‘her
devrin saksakc¢iligini yapan modern kapi kulu” olarak tarif etmisti (Nadi, 31
Agustos 1960).

Safa DP donemini, o donemde ve daha sonraki donemlerde bir¢ok
milliyet¢i-muhafazakdrin dile getirecegi itirazlar minvalinde kiiltiirel
anlamda elestiriyordu. DP’ye “bakin Ittihat ve Terakki Tiirk Ocaklarini,
CHP ise Halkevlerini kurdu siz ise bunlara benzer bir kurum kuracaginiza
Halkevleri ile Milliyetciler Dernegi’ni kapattiniz” diyerek serzeniste
bulundugunu belirtir. Buna mukabil iktidar yetkilisi kendisine; “biz
fabrikalar agiyoruz, baraj agiyoruz, kiiltiir kendiliginden gelir” seklinde tepki
verince, teknik seviyenin manevi seviyeyi tayin ettigi iddiasinin “yaniltic1”
oldugunu, kiiltiirsiiz  teknigin, idealsiz de milletin olamayacagim
savundugunu ifade eder (Safa, 18 Agustos 1960). Safa’ya gore DP’nin “en
biiyiik hatasi” ise CHP’nin “keyfi” idaresini zincirleme devam ettiren
hitviyeti  olmustu. DP millete CHP donemindeki anti-demokratik
uygulamalar1 ortadan kaldirmay1 taahhiit etmis ancak iktidara gegtikten
sonra taahhiitlerini rafa kaldirmisti. DP “oy ile iktidardan diismeden baska
mesuliyetleri olmadiklarini” diisiindii halbuki iktidar partileri “sorumsuz bir
icraat yatag1” olamaz, bu sorumsuzluga da ordu sessiz kalamazdi (Safa, 16
Temmuz 1960). Safa makalenin Onceki sathalarinda da goriildiigiiniin
hilafina DP donemindeki faaliyetlerini inkar ederken 6nemli bir stratejik
hamle yapiyor ve DP’yi “tek parti donemi CHP’Sinin” devami olmakla
sucluyordu. Boylece gecmis donem “suglar’” menzilini 1950°den Onceye
gotiirerek, CHP’yi de DP’nin yanina ¢ekmeye calisiyordu. Nitekim Safa
MBK ’ya seslenerek DP ve CHP’nin miisterek bir hesap sorulma ameliyesine
tutulmasi ve Tiirk siyasi hayatinin tertemiz siyasi tesekkiillere birakilmasi
gerektigini ilan ediyordu (Safa, 16 Temmuz 1960).
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Peyami Safa’nin DP konusunda ikinci stratejisi parti ile partiye oy
veren kitleyi ayirmak olmustu. DP saniklart ile DP’ye oy veren
“masumlarin” karismamasinin lazim geldigini ifade eden Safa, Yassiada’da
bulunanlarin suglarini biitiin DP’ye tesmil eden resmi, yari-resmi ya da sahsi
iddia sahibinin olmadigin1 belirtmigti. Nitekim MBK de 27 Mayis
hareketinin higbir partiye karst yapilmadigini ilan etmisti (Safa, 27 Eyliil
1960). Bu noktada Yakup Kadri’nin; “Demokrat Partililer kendi haline
birakildig1 takdirde eskiden daha tehlikeli bir huzursuzluk kaynagi teskil
etmesi ihtimali pek coktur” sozlerini sert bir sekilde elestirdi. Miinfesih
DP’nin “kirli islere ellerini siirmemis milyonlarca masum ve lekesiz
mensubuna” karsi intikam duygularini alevlendirecek her siddet tedbirinin,
yalniz kanuna degil vicdana, emniyet ve asayis prensibine, milli birlik ve
muvazeneye de aykiri bir yol olacagini sdyleyerek miiesses nizami ikaz etti
(Safa, 18 Ekim 1960).

Safa’nin 27 Mayis hareketinin “higbir partiye karsi yapilmadigi”
tezini vurgulamasinin iizerinde de durmak gerekmektedir. Safa daha 6nce de
zikredildigi iizere “gecmis donem kabahatleri” menzilini CHP’ye gotiirme
arzusunda olmustu. “Habil-Kabil” draminda sugun iki kardesten yalniz
birine ait olamayacagim herkesin takdir edecegini zikreden Safa, 27
Mayis’in sabik iktidarin suglarindan hesap soracagimi ancak gelecekte
anayasaya aykir1 kanun ve hareketler baglaminda 1950°den evvelki devirlere
ait bilangoyu da giindeme getirebilecegini dile getirmisti (Safa, 14 Eyliil
1960). Safa burada da bir onceki bahiste oldugu gibi MBK igerisindeki
ihtilafa ve CHP ile olan tartisgmaya disaridan miidahil olarak Tiirkes
grubunun sesi oluyordu. Mesela Muzaffer Ozdag, ihtilal doneminde
Mersin’de yaptig1 bir konusmada; “biz 27 Mayis’1 muhalif-muvafik, politika
ad1 altinda gegim kapisi yapan ziimreye karsi yaptik” demek suretiyle
ihtilalin salt DP’ye kars1 gerceklesmedigini ima ediyordu. “Seviyesi bdyle
olan bir ortamda demokratik nizam fanteziye, oynanan oyun da komediye
benzer” diyerek de segimlerin hemen yapilmasini isteyen MBK igerisindeki
diger klige ve CHP’li g¢evrelere mesaj veriyordu. Diger yandan yine
Tiirkes’in en yakinindaki isimlerden Numan Esin; “yalniz menfaat kapilarini
calan politika simsarlarinin elinden milleti kurtarmak adina bu ihtilali yaptik.
Memlekette tarafli, gayr1 adil bir idare vardi. Sadece 1950-1960 degil”
diyerek simsekleri iistiine ¢ekmisti. Bilhassa Inonii’niin; “27 Mayis’1 millet
icinde siyasi partilerin birbirleriyle ¢ekiserek halki sa¢ saca, bas basa
getirmeleri iizerine ordunun kavgaya tutusanlar1 ayirmasi suretinde gormek
cok yanlis ve zararli bir teshistir” sozleri olduk¢a sert bir mesaji haizdi
(Sanli, 2019: 146). Safa’nin yazilarinin tarihine bakildigi zaman aslinda bu
tartismada MBK igerisindeki bir grubun kamuoyundaki sesi oldugu fark
edilmektedir.

Peyami Safa’min DP- CHP ve miistakbel se¢imler noktasinda
giindeme getirdigi konulardan birisi de Tirkiye’de partiler meselesi
olmustur. Tirkiye’de siyasi fikir hayatinin riiseym halinde oldugunu, fikir
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hayat1 gelismeden, fikre istinat etmeyen partiler bulunmadan demokrasiden
ve parlamentarizmde bahsetmenin “manasiz” oldugunu ileri siirerken, halkin
siyasi “olgunlugundan” oOnce aydinlarin “olgunlugunu” tartigmaya agmisti
(Safa, 9 Eyliil 1960). Safa’ya gore Tiirkiye’de bati manasinda bir siyasi parti
mevcut degildi, CHP tek parti diizenine gore kurulmustu ve “6 ok
eklektizminin” neyi savundugu sarih degildi. Millet Partisi (Safa gazete
yazilarinda Millet Partisi derken o donemde mevcut olan CKMP’yi
kastetmektedir, y.n) bir ideolojiye dayanmiyordu bundan 6tiirti farkli sosyal
ve siyasal fikirlere istinat eden partiler kurulmaliydi. (Safa, 10 Eyliil 1960)
Tiirkiye’deki mevcut partilerin programlari hep birbirine benzerken, umumi
prensipleri bir partiyi digerinden ayiracak vasiflari haiz degildi, doktrin,
ideoloji farki olmadig1 icin de programlar degil ihtiraslar yarisiyordu. Akil
ve fikir hakim olmayinca ve aklin yerine ihtiras gegince hakem “aci bir
tecriilbe” oluyordu ve MBK Tiirkiye’yi “50 wyillik fasit dairesinden”
¢ikarmaliydi (Safa, 11 Eylil 1960). So6z konusu goriisler ekseninde aslinda
Peyami Safa, Tiirkes kliginin MBK icerisinde temsil ettigi, komitenin
memleket idaresini devam ettirmesi goriisiinii tasdikliyor ya da onlar
tarafindan bir tiglincli parti kurulmasi beklentisine destek oluyordu. Zira
Tiirkes ve arkadaslarinin DP’nin kapatilmasi hadisesi esnasinda DP’ye oy
veren 4 milyon se¢gmene de istinat eden bir parti kurma tahayyiilii
bulunmaktaydi ve bu mesele donemin basinina yansimig; Tiirkes “ordudan
ayrilip parti kuracak misiniz” sorusuna, “boyle bir parti kuracak olursak
arkadaslarla karar veririz” yanitini vermisti. Numan Esin de “partisiz
demokrasi” olmayacagini bundan G&tiirii “liglincli bir partinin” kurulmasi
gerektigini c¢iinkii partisiz kalan biiyilkk bir kitlenin mevcut oldugunu
belirtmisti (Sanl, 2019: 156).

MBK igerisinde yasanan hadiseler ve secimlerin 15 Ekim 1961
tarihinde yapilacagini dair Cemal Giirsel’in beyanati, Safa’yr bagka bir
stratejiye dogru sevk etti. Safa bu sefer Tiirkiye’de halen iki partinin
oldugunu bunlardan birincisinin teskilatli, aydin kadrosu ve tecriibesi olan
CHP, digerinin ise teskilatlanmasini tam saglayamamis Millet Partisi
oldugunu dile getirirken, “bu iki partinin mensubundan daha fazlasina
tekabiil eden halk kitlesinin” muhafazakar bir partinin kurulmasin talep
ettiklerini iddia ediyordu (Safa, 7 Ekim 1960). Halbuki baz1 gazeteler sadece
iki parti oldugundan Otiirii secimlerin hemen yapilip iktidarin CHP’ye
gecmesini istiyordu ve bu durum demokrasiye “paydos manasina” gelirdi.
Boyle bir diizlemde CHP’nin Mecliste ezici bir ¢ogunluga sahip olacagini
diistinen Safa, “zihniyeti, kadrosu ve programi” degismemis CHP’nin
“Meclis diktas1 ve tek parti diktatorliigli” tesis edecegi kanisindaydi (Safa,
21 Eyliil 1960). Safa’ya gore Tiirkiye 50 yildan beri rejim buhrani igindeydi
ve “feodal bir toplum yapisinda gergek bir demokrasiye gecemeyen,
muhtelif fikirlerden her birine 6teki kadar saygi gostermesini bilmeyen her
fikir grubunun kendi inancimin diktasin1 kurmak istemesi” dogaldi. Buna
mukabil sayet Bati manasinda “inkilap diisman olmayan”, “muhafazakar
cogunlugun sans yolunu kapamayan” tarafsiz ve serbest secim yoluna
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gidilmez, memleketin kaderi bir azinlik diktasma teslim edilirse, 50 yillik
rejim buhram “siddetlenerek” devam ederdi (Safa, 17 Ekim 1960). Bundan
Otliri liclincli bir parti kurulmali ve bu parti “memleketin muazzam”
cogunlugunu teskil eden muhafazakarlar1 temsil etmeliydi. MBK’nin
memleketi demokratik bir se¢cime hazirlama sorumlulugunu hatirlatan Safa,
kahir ekseriyetin oylarmm bdlme tertipleri oldugunu ve buna miisaade
edilmemesi gerektigini sdylityordu (Safa, 7 Ekim 1960).

Peyami Safa’min bu donemde siyasi partilere dair tutumlarimi ve
yorumlarini tahlil ederken bir hususun da altim ¢izmek gerekir. Peyami
Safa’nin DP’yi elestirirken partiyle kendisine oy veren kitleyi ayirma
stratejisinin yani sira kendisinin Yassiada Mahkemeleri konusunda, donemin
nazik kosullart diisiiniildiiglinde, hatir1 sayilir derecede bu konuya temas
ettigi goriilmektedir. Safa o6ncelikle gazetelerde yer alan “Yassiada’da birgok
ismin idam edilecegi sOyleniyor” haberlerine karsi ¢ikarak, heniiz sanik
mevkiinde bulunanlar i¢in “haksiz infazin” yapilmamasi lazim geldigini,
Yassiada’da bulunan suglularin cezalandirilmasini biitlin  kamuoyunun
bekledigini ama bircok masum i¢in de “seref katliami” yapildigin1 6ne
stirmiistli (Safa, 15 Eyliil 1960). Durusmalarin basladig1 sathada ise, “artik
diinyanin en sohretli yerlerinden birisi” olarak niteledigi Yassiada’da on yil
boyunca “koca memleketi idare etmis bir devletin biitiin yiiksek kademe
temsilcilerinin” muhakeme edilecegini ve bu insanlarin artik kendilerini
“miidafaa etme hakkim1” bulacaklarin1 sdylemisti. Safa mahkemenin
tarafsizligi noktasinda tahmin ve temenni ile karigik olarak muhakemeyi
“partizanlar degil kili kirk yaran divanin tarafsiz hakimleri” yapacak
tespitinde bulunmustu. Safa mahkemeden “27 Mayis Inkilabinin eksizsiz ve
imkansiz basaris1 kadar” diinyay1r kendisine hayran birakacagi bir adalet
beklemis ve mahkemede temsilcilerine Hazret-i Omer ve Kanuni
Silleyman’dan referanslar vermisti (Safa, 14 Ekim 1960). Safa bu yazidan
bir giin sonra cesaretini daha da arttirarak, muhakemelerde “sanigin ammeye
karsi isledigi su¢ kadar memleket menfaatine ifa ettigi hizmetlerin de nazari
dikkat alinmasi lazim gelir” telkininde bulunmustu. Alinacak kararlarin
sadece adli tarihe degil siyasi tarihe de gececegini ve gelecek nesillerin
takdir ve tenkitlerinin olacagini sdylemek suretiyle de mahkemeyi ikaz
etmisti (Safa, 15 Ekim 1960). Mahkemeden gelen haberler ve agilan “kdpek
davas1” meselesinin igerigi karsisinda ise Sokratik bir diyalog yazarak;
“susalim ve adaleti rahat birakalim” demek zorunda kalmisti (16 Ekim
1960). Belki de Kosoglu kendisi icin; “O kisa donem igerisindeki
miicadeleyle bagka bir Peyami Safa taninmisti. Galip Erdem’in deyimiyle
miicahit Peyami” ifade ederken bu kose yazilarmi ima ediyordu (K&soglu,
2011: 118).

3.3- Anti-Komiinizm
Peyami Safa’nin fikri hayatinda “anti-komiinizm” onun milliyetcilikle
birlikte fikrl istikametini belirleyen mefhumlarin basinda geliyordu.
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Bununla birlikte anti-komiinizm, ordunun iktidarda oldugu, Atatiirk
inkilabinin restore edilme idealinin oldugu 27 Mayis doneminde milliyetgi-
muhafazakar aydinlar i¢in kullanisliydi zira anti-komiinizmle milliyetgiligin
kaynastirilmasi, milliyetgi-muhafazakarlarla, ordunun ideolojik kesisim
zeminini olusturuyordu (Altinay- Bora, 2008: 152). Safa da bu dénemde
yazilarinda siddetli bir anti-komiinizm vurgusu yapmisti.

Safa DP doneminde Menderes’i “kardes kavgasi” yoniinde ikaz
ettigini ve “i¢ savasi fitilleyen” ve Bizim Radyo gibi “kizil istasyonlardan”
gelen propagandalara dikkat c¢ektigini belirterek, MBK’nin “kardes
kavgasina” miidahale ettigini belirtir. Buna mukabil ona gére MBK
doneminde de “mahut” diye adlandirdigi komiinistler devreye girmis, biitiin
cemiyet, dernek ve tesekkiillerin idare heyetine girmislerdi ve Tiirkiye bir
“kizil taarruz” altindaydi. Beyoglu'nda bir vitrine bilyiik milliyetci ve anti-
komiinist Atatiirk’iin Lenin ile ¢ektigi fotograf koyuluyor, Cumhuriyet ve
Aksam yazarlarinin Rusgaya terclime edilmis kitaplar1 teshir ediliyor ve
yillarca hapiste yatmis komiinistler gazetelerde yer aliyordu. Bundan dolay1
“Tirk ruhunun 6zi” olan MBK etrafinda “halis Tiirk ve Miisliiman”
cogunlugun simsiki halkalanmasi gerekiyordu (Safa, 28 Temmuz 1960).
Yazinin zamanlamasit manidardi zira hem Peyami Safa’nin ve hem de
Havadis gazetesinin, 27 Mayis siirecinde yazabilmeleri muhtelif mahfillerce
elestiriliyordu. Peyami bu elestirilere ilk 6nce “mahut propagandaya karsi
MBK’nin agtig1 yolda azimle savasacagini” belirtirken (Safa, 24 Temmuz
1960) sular durulmuyordu. Safa ve Havadis’e muhalif tiniversite dgrencileri
“Havadis Kovadis”, “Peyami Safa Sulanmis Kafa”, “Hiirriyet Savasinda
Neredeydiniz” gibi sloganlar, dovizler esliginde protesto ederken, bagka bir
Ogrenci grubu “komiinizme paydos”, “Milliyetgi Peyami Safa” gibi karst
sloganlarla karsilik vermisti (Cumhuriyet, 29 Temmuz 1960). CHP’ye
yakinlig1 ile bilinen Ozcan Ergiider kars1 yiiriiyiis icin; “bu 27 Mayis’a ufak
capli bir mukabeleden bagka bir sey degildir” derken (Ayvazoglu, 2017:
522) Havadis gazetesi “vatanseverlik” baslhigiyla imzasiz bir manset
atityordu. Hadiselerin komiinistlerin milleti birbirine diisiirmeye tesebbiisii
olarak yorumlayan yazida, komiinisti tanimak kadar “gorildiigii yerde
ezmenin” metodunun, milli birlige simsiki sarilmak ve “bizi saran hava-i
nesimiye” aklin biitin cevherlerini doldurmak oldugu bildiriliyordu
(Havadis, 29 Temmuz 1960). Yazida bulunan “hava-i nesimiye” kavrami,
yazinin Safa’nin kaleminden ¢iktigini hissettirmektedir ¢iinkii Safa bu
kavrami Tiirk inkilabina Bakislar eserinde de kullanmist1 (Safa, 1938: 30).

Safa bu donemde anti-komiinizmi vurgularken Atatiirk’e miiracaat
eder ve onun milliyet¢i kimligi ve komiinizme kargi mesafesini siirekli
zikrederken Atatirk “devrimbazlarin ifade ettigi gibi maddeci ve solcu”
degildi ifadesini kullanir (Safa, 30 Agustos 1960). Atatiirk’e isnat edilen
“komiinizm goriildiigii yerde ezilmelidir” soziinii iktibas eden Safa,
“Atatiirk¢ii gecinenlerin” ise onun milliyet¢ilik tarafini unutturmak istedigini
iddia eder (Safa, 18 Agustos 1960). Komiinizmi “habis bir ruh” olarak
niteleyen Safa, bu ruhun her tirlii milli, manevi, dini deger diigmani
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oldugunu ve bu ruhu haiz olanlarin hem Atatiirk’iin adina siginip hem de
onun milliyet¢i sahsin1 dokuyan unsurlart “ezmeye” galistigini ileri siirer.
Ona gore Atatiirk’iin sagliginda “komiinizmle miicadele” yarim kalmis ve
ondan sonra budaklanarak daha da serpilmisti (Safa, 25 Eylil 1960). Bu
noktada MBK’nin tesis ettigi Tiirk Kiiltiir Derneklerine 6zel bir parantez
acan ve sozlerine Atatiirk’e isnat edilen “komiinizm her goriildiigii yerde
ezilmelidir” referansiyla baslayan Safa; TKD’nin “Atatiirk’iin unutturulmak
istenen milliyetcilik askinin hedefi istikametinde milli kiiltiiri diriltme”
misyonu oldugunu ve biitiin Tiirk milliyet¢ilerinin de bu teskilatin en tabii
iiyesi oldugunu ilan eder (Safa, 18 Agustos 1960). Tiirk Kiiltiir Dernegi’ne
anti-komiinizm vurgulu bu destek Safa’y1 tekraren MBK igerisindeki Tiirkes
kliginin kamuoyundaki sesi olma hiiviyetini hatirlatmaktaydi. Zira dernek
Tiirkes’in tasarrufuyla acilmig, baskanligima miistakbel akrabasi Sahap
Homrig getirilmis ve 13 Kasim 1960 tasfiyesinin ardindan “Tiirkes’in arka
bahgesi” olarak nitelendirilen dernegin biitiin subelerine bulunduklar
bolgenin miilki amirleri tarafindan el konulurken, Sahap Homris gérevden
alinmustir (Sanl, 2019: 174).

Safa o donemde ¢ok yaygin bir tartisma oldugu iizere sosyalizm-
komiinizm ayrimina vurgu yapiyor ve sosyalizmin ne oldugu noktasinda
fikirler ileri siiriiyordu. “Sosyalizmi en genis manasiyla ele alirsak hepimiz
sosyalistiz, ancak baz1 sosyalizm tariflerine gore hi¢birimiz sosyalist degiliz
hiikmii de miispeti kadar dogruya benziyor.” (Safa, 22 Ekim 1960) seklinde
afaki bir tanmim getiren Safa, kendisini sosyalizmin her ¢esidine kapali
olmayan birisi olarak tarif ederken en liberal rejimlerde dahi sosyalist kanun
ve talimatname maddeleri oldugunu soéyliiyordu (Safa, 2 Ekim 1960).
Safa’nin nezdinde amme menfaatini fert menfaatinden istiin tutmak olan
sosyalizmin, ferdiyet¢iligin en fazla derecesinden cemiyetciligin en fazla
derecesine kadar cesitleri vardi. Mesela komiinizm sosyalizmin en koyusu
olup her sosyalist komiinist addedilemezdi (Safa, 3 Eylil 1960). Buna
mukabil sosyalizmin “biitiin meseleleri halledecegi diisiincesi” sathi bir fikir
olup, hangi neviden olursa olsun sosyalizm “yedi derde deva olamazdi”
(Safa, 31 Agustos 1960). Safa’ya gore Bati bu konuyu yiiz sene dnceden
tartigmaya baglamist1 oysa Tiirkiye’de sosyalizm hakkinda “dogru diizglin”
eser dahi yoktu. Sosyalizm adina kurulan partiler ise “maskelenmis
komiinizmin” izdtsiimii konumundaydi (Safa, 3 Eylil 1960). Ayrica her
alanda kullanilmaya baslanan “sosyal” kelimesi, “iktidari alabildigine sola
dogru itmek isteyenlerin kaleminde asil maksatlarmi perdeleyen bir goz
boyayici sifat haline gelmisti”. Sosyalizm kelimesi ilme intikal etmezse ve
“igporta fikriyati” halinde kalirsa, “acikgdzlerin kaleminde ve agzinda
komiinizmin oltas1 olmaya” devam edecekti (Safa, 2 Ekim 1960). Nitekim
Safa 1961 yilinda “sosyalizm” baglikl1 bir eser meydana getirecek ancak bu
eseri takdim ettigi kitle donemin miiesses nizami degil milliyetci-
muhafazakar kitle olacakti.
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Peyami Safa bu donemde sosyalizm/komiinizm meselesini, Tirk
milliyet¢ilerinin yaygin yorumu dairesinde anti-Sovyetizm baglaminda
degerlendiriyordu. Sovyetlerin, Tiirkiye’yi Bati blokundan ayirmak igin
Milli Miicadele doneminde Tiirk-Rus miinasebeti referansi verdigini ifade
eden Safa’ya gore, “o donemde Bat1 bizim diismanimizdi, Bat1 Sovyetlere de
diismand1 bundan Otiirii Batiya cephe alan Sovyetler de bizim tabii
miittefikimizdi”. Mevcut durumun tersine dondiigiinii diisiinen Safa, batinin
arttk miittefik, Sovyetlerin ise diisman oldugu disiincesindeydi (Safa, 31
Ekim 1960). Sovyet lider Kruscev’in Tirkiye’ye yonelik “nétralizm-
tarafsizlik” politikas1 tavsiyesini irdelerken ise Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan
dostlugunun iktisadi planda kalmasi gerektigi fikrini dile getiren Safa bu
noktada Ruslarin Tiirkiye iizerinde “ideolojik tesir ve telkinlerine vasita
olmas1 tehlikesine” dikkat ¢ekiyordu. S6z konusu baglamda Atatiirk’iin
politikasin1 hatirlatirken ise onun Ruslarla dostlugu ne zaman arttirdiysa
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“komiinizmle miicadeleyi de siddetlendirdigi” ve boylece “iki rejim arasinda
yangin duvari ¢ekebildigi” tezini giindeme getiriyordu (Safa, 2 Eyliil 1960).
1960’11 yillara damga vuran Kiiba meselesi ve Castro fenomeni iizerine de
yazilar kaleme alan Safa, MBK f{iyelerinden birisinin 27 Mayis’1 Castro
hareketi gibi Amerikan somiirgeciligine kars1 yapilmis bir hareket gibi tasvir
ettigini iletirken, Amerikan diisgmanhigi ve Castro “gilizellemelerini”
elestirmisti (Safa, 10 Ekim 1960). Safa’ya gbére Rusya’nin Soguk Savas
hedeflerinden  birisi Latin ~Amerika’yr  oOtekisi ise  Ortadogu’yu
Sovyetlestirmekti ve Castro hareketi emirlerini Moskova’dan aliyor,
Moskova ise onlara ciddi maddi yardimlarda bulunuyordu. Zira Soguk
Savasta Rusya, “goziine koydugu memleketleri kendi niifuz ve
hakimiyetleri” altina almak icin iktisadi ve mali yardimlar yapar,
memleketleri kalkindirma “bahanesi” ile onlarin politikalarini ellerine
gegirirlerdi (Safa, 28 Ekim 1960). Vulger bir Soguk Savas dilinin tesirinin
gdzlendigi bu yorumlardan da beklenecegi lizere Safa Tiirkiye’nin NATO
ittifakin1 ve Amerika ile miinasebetlerini olduk¢a 6nemsiyordu. Gazetedeki
isine son verilmeden bir giin onceki yazisi Amerika’nin yeni baskani
Kennedy’ye dairdi ve Amerikan’nin Soguk Savas konusunda Ruslara gore
pasif kaldigin ileri siirerek, yeni baskandan daha enerjik bir anti-komiinizm
politikas1 bekledigini ifade ediyor ve miistakbel Ortadogu politikasinda,
“baris1 korumak yolunda” Tirkiye’nin oynayabilecegi “biiylik roli”
hatirlatiyordu (Safa, 13 Kasim 1960).

6- PEYAMI SAFA’NIN HAVADIS GAZETESINDE
GIRDIGI POLEMIKLER

Yazi hayati boyunca polemiklere girmekten c¢ekinmeyen Safa 27
Mayis doneminde de hem komiinizm hem basin hiirriyeti hem de Atatiirk
meselesi iizerinden polemiklere girmekten imtina etmemisti. Mesela Nadir
Nadi kendisini ima eden yazisinda; “bizim gericiler begenmedikleri
diisiincelerin sahiplerine karsi komiinist isnadi savururlar. Komiinizme karsi
cephe alan higbir iilkede fikir olarak Marksizm yasaklanmis degildir.
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Mccarthyizmin savas metodu iflas etmistir” (Nadi, 14 Agustos 1960)
sOzlerine cevaben Tiirkiye’de Marksizm {izerine ilmi eser yazmanin yasal
oldugunu ancak propaganda amaci tasirsa bunun gayri-hukuki oldugunu
beyan eder (Safa, 15 Agustos 1960). Safa Tiirkiye’de milli ve dini
tezahiirleri “gerici” olarak suglandirmadiklar takdirde “irticaa” karsi
miicadeleyi destekledigini ancak bu mahfillerden ayni hassasiyeti komiinizm
hususunda beklediklerini belirtir. Ona gore “kahrolsun irticaa” derken
“kahrolsun komiinizm” demeyenler, sanki Rusya’nin Tiirkiye iizerindeki
“emellerinden” bihaberdir ve gaflet igerisindedir. “Menengokok gibi beyne
dayanan ve menenjit hastalig1 gibi vaktinde tedbir alinmazsa cana kiyan
mikrobu gozleriyle gormedikleri i¢in onun tehlikesine inanmayanlarin
safliklar1 o tehlikenin en biiyiik yardimcisidir” (Safa, 11 Ekim 1960).

Safa bu dénemde Atatiirk meselesi tizweinsw eski CHP milletvekili
Ferda Giiley ile de polemige girismisti. Ferda Giiley’in “Tiirk milletinin
biitiin talihi Atatiirk’e sahip olmak degil. inénii’niin yanminda Atatiirk’e
sahip” olmak sozlerini alintilayan Safa, “Inonii olmasayd: Atatiirk olmazdi”
demenin “Indnii olmasaydi, Sakarya, Biiyilk Taarruz, inkilaplarimiz”
olmazdi anlamina gelecegini ifade etmisti. Safa’ya gore “Atatiirk olmasaydi
[nonii olmazd1” ve “Atatiirk’{in resmini indirip kendi resmini koyan inénii”,
on yildan beri “milli seflik i¢in yanip tutusuyordu.” (Safa, 28 Eylil 1960)
Ferda Giiley ise Safa’ya cevaben o soziin miirettip hatast oldugunu
yazisindaki temel gayenin “Indnii’niin bir elmada tat gibi, koku gibi nasil
Atatlirk’lin eserinde mevcut oldugunu” izah ettigini sOyleyerek Safa’ya
tekzip metni yollamist1 (Giiley, 29 Eyliil 1960). Safa ise Ferda Giiley’e
yeniden cevap verirken tekzip metninde yer aldig1 sekliyle “Tiirk milletinin
biitiin talihi Atatiirk’e ve yaninda Indnii’ye sahip olmaktir” ifadesi ile bir
onceki ifade arasindaki farkin mirettip hatasi olmasmin teknik olarak
miimkiin olmadigini ileri stirmiistii (Safa, 30 Eyliil 1960). Bu polemikte esas
bahis, Safa’nin DP doneminden itibaren savunageldigi Atatiirk-indnii
ayrimini savunmasi ve Atatiirk’{in esasinda Indnii ve taraftarlari tarafindan
degil, milliyetgi cenah tarafindan sahiplenilebilecegi tezidir. Nitekim
Atatlirk’e dair yazdigr 10 Kasim anmasi yazisinda, Atatiirk’iin en biiyiik
vasfinin milleti “milll imana” sahip kilmasi olarak takdim ederken,
Atatiirk’li yasatacak olan duygunun “onun milli ve milliyet¢i hiiviyetini,
milli tarihe bagli sahsiyetini unutturmak isteyenlerin” degil “milli inang”
sahibi zlimreler olacagini iddia etmisti (Safa, 10 Kasim 1960).

Safa, Havadis gazetesi lizerinden donen tartigsmalar ve kendisine
yonelik imalar karsisinda DP doneminde “basin hiirriyeti” hususunda
magdur olanlarin, mevcut donemde ayni seyi kendileri gibi diisiinmeyenlere
yapildig1 kanisindadir (Safa, 16 Agustos 1960). Buna karsin Nadir Nadi ise
devrim gibi “nazik bir donemde”; “nerede hiirriyet”, “ni¢in agzimizi
acamiyoruz”, “hani gazete kapatilmayacakti” gibi sikdyetlerin anlamsiz
oldugunu c¢ilinkii “halen saman altindan su yliriiten propagandacilarin”
mevcut oldugunu ileri siirer. Nadi’ye gore “devrime karsi gelenlerin”,
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“diink{i idarenin partizanlar1 ve saksakc¢ilarinin” i¢inde bulunan intikal
siirecinde susmasi lazim gelir. Bunlara s6z hakk: tanimak, Yassiada’dakilere
s0z hakki tamimak gerekmektedir ve sahipleri ve bagyazari tutuklu olan
gazetenin “disarida kalmis usaklart giliniin kuvvetlerine yaslanarak otiisiine
devam ederse” bu durumu “devrim mantigina ve devrim amaglarina”
yakistirmak giic olacaktir (Nadi, 18 Agustos 1960). Nadi’nin oldukca sert
olan yazisinda, zzimnen de olsa Havadis ve basta Peyami Safa olmak {izere
yazarlarmin hedef aldigi aciktir. Nadi bununla da kalmamis, “giiniin
kuvvetleri” demek suretiyle MBK icerisindeki Tiirkes kligini ima ederek
acik bir tenkitte bulunmustur. Safa ise cevaben Nadi’yi zikretmeyerek 27
Mayis’tan itibaren basinda MBK’nin “kahraman, feragatli ve miitevaz”
iiyelerine “sdylenmeyen soziin” kalmadigini, gazete kurmak istedigi icin
Basbakanlik Miistesarina (Alparslan Tiirkes, y.n)" agir hiicumlar yapildigim
dile getirerek; MBK’ye ve “inkilap aydinlarina” yobaz denmek suretiyle en
agir hiicumlarin engellenmesi igin Fransiz Inkilabindan miilhem “Inkilap
Mahkemesi” kurulmasimi talep etmisti. Zira ona gore “MBK’ye dil
uzatanlarin hiirriyet istemeye haklari ve liyakati” yoktu ve 27 Mayis
inkilap¢ilarmin “yiiksek emelleri” gergeklesinceye kadar, orfi idare ile
inkilap mahkemeleri zaruriydi (Safa, 21 Agustos 1960). Burada ¢ok kisa bir
stire igerisinde iki farkli cenahin aynmi istegi, ayn1 merciden ancak
yekdigerine karsi kullanmak istedigi goriilmektedir.

Peyami Safa’ya dair hatiratlarda kendisine dair orfi idareye siirekli
tezviratin yagdigini ve bu siirecte kendisinin iki defa orfi idareye celp
edildigi bilgisi bulunmaktadir. Goze, Peyami Safa nezarete alindigini sirada
kendisini sorguya alan subaylarin davranislarint sordugunda ise;
“konugsmayan sadece sevgiye, askla bakan bir grup subay var ki
gormeliydiniz” cevabini alir. Goze ’ye gore bu subaylar Safa’nin yani “Tiirk
fikir hayatinin, Tiirk milliyetciliginin kizil sola karsi stratejisinin degerli
kurmaymin” serbest birakilmasimi saglamak i¢in yardimet olmuslard: (Goze,
1972: 56). Ayvazoglu ise bu sorgu esnasinda salonda Faruk Giiventiirk ve
Ahmet Er’in bulundugunu hatta sorgu gittikten sonra Ahmet Er’in “hocam
liitfen elinizi 6pebilir miyim” dedigini iddia etmektedir (Ayvazoglu, 2017:
526). Bu bilgi dogru oldugu takdirde tahlile muhtagtir. 9 Subay olayimndan
otiirli MBK ’ye giremeyen ancak bu donemde oldukga etkin bir kurmay olan
Faruk Giiventiirk ile Peyami Safa, Ismail Hami Danismend’in evindeki
mutat sohbet toplantilarinda bir¢ok kere bir araya gelmisti ve arkadagliklari
bulunmaktaydi (Go6ze, 1972: 16). Ahmet Er’in sorgulamadaki mevcudiyeti
hatta bahsedilen taltif edici tutumu daha da ilgi ¢ekicidir zira o donemde
MBK’nin 38 iiyesinden birisi olan Er, Alparslan Tiirkes’in en yakinindaki

127 Mayis’tan 13 Kasim’a giden siirecte, Tiirkes grubu, girisilecek reformlarin anlatilmasi ve “komiteye
sozciiliik edilmesi” i¢in bir gazeteyi kurmak {izere Ziya Tansu’yu gorevlendirmis ve Oncii adinda bir
gazete kurulmustur. Ancak gazetenin ne yazar kadrosu ne de fikri istikameti Tiirkes’in istedigi 6l¢lide
olmayacak ve Tiirkes 13 Kasim 1960°da tasfiye edildikten sonra bambaska bir yayin politikasi
izleyecektir (Sanli, 2017: 201). 27 Mayis ve Alparslan Tiirkes meselesinde Oncii gazetesi ¢ok
zikredilmektedir. Halbuki bu makalede de goriilecegi iizere bu donemde Tiirkes ve arkadaslarinin
faaliyetlerini, fikirlerini ve planlarini takip etme noktasinda Havadis gazetesinin irdelenmesi ¢ok daha
isabetli olacaktir.
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isimlerden birisidir ve beraberlikleri Tiirkes’in siyasi hayata atilmasindan
sonra da devam edecektir. Bundan otiiri sz konusu sorguya MBK
icerisindeki Tiirkes kliginin miidahil olmas1 miimkiin gériinmektedir.

Sonug¢

Makalede goriildiigi tizere Peyami Safa 27 Mayis’1 kendi fikirlerinin
iktidara tasinmasi baglaminda firsat olarak gormis ve Milli Birlik
Komitesi’ne bu hususta istikamet tayin etmeye caligmisti. Peki, Safa’nin bir
“organik aydin” ve/veya yasa-koyucu entelektiiel olarak hayatinin her
doneminde iktidara eklemlenme ve iktidar1 yonlendirme c¢abast nasil
aciklanmali? Belki de bu sorunun gergek cevabi psikolojik bir tahlille yani
daha kiiglik yasta babasini kaybeden, oto-didakt ve 13 yasindan beri
gecimini saglamak i¢in yazmak durumunda kalan birisinin hayatta kalma
cabasi, ya da hayatla kavgasi olarak yorumlamak miimkiin. Meselenin
diisiince tarihgiligi baglaminda tahlilinde ise Safa’da hem Tiirk aydininda
19.ylizy1ldan beri siiregelen “memleket nasil kurtulur” sorusunda cevap
arama pratigi hem de “kendi fikrim iktidara gelirse memleket kurtulur”
diistincesinin mevcut oldugu miisahede ediliyor. Bununla birlikte kendisini
bir aydin olarak oncii goren, sivil siyasetciyi vasat telakki eden ve ordunun
memleketin “selameti” i¢in miidahalesini dogal karsilayan bir gelenegin de
bu donemde bircok miinevverde oldugu gibi Safa’da da tezahiirleri
goriiliiyor. Ayrica Safa’y1 1960’11 yillarin miitehakkim ruhunu ihtiva edecek
olan fikri iklimin “sag versiyonu” olarak okuyabilmek de miimkiindiir.
Mesela Necmettin Erbakan Istanbul Teknik Universitesi’nin geng bir asistam
olarak 1961 yilinda Talat Aydemir’i konferansa davet edecektir (Taskin,
2007: 132). Tirk sagim temsil etme iddiasinda olan tiniversite gengligi ise
27 Mayis’1n yarattig1 psikolojik ortamin da etkisiyle kendisine lider olarak
“milliyet¢i subay” arayacak ve bu arayisa Alparslan Tiirkes cevap verecekti
(Akyol, 1997: 24).

Peyami Safa biyografilerinde her ne kadar kendisinin nasil 27 Mayis
ve MBK’ye olan iltifatt gzden kagiriliyorsa, o donemde Tiirkes ve temsil
ettigi ziimre ile olan organik iliskisine de fazlaca deginilmiyor. Buna
mukabil makalede agik¢a Safa’nin yazilar1 ve Tiirkes grubunun faaliyetleri
arasinda tesadiif olamayacak kadar illiyet bag1 goriiliiyor. Ayrica Safa’nin
hem Tirkes’e hem de Tiirkes’in arkadaslarina besledigi muhabbet de
yazilarinda agik bir sekilde miisahede ediliyor. Burada esas soru su olabilir?
Peyami Safa, Tiirkes ve arkadaslarin1 sadece kendisinin ve gazetesinin
cikabilmesini temin ettigi i¢cin mi ya da Yassiada’da yargilanmamak i¢in mi
destekledi? Muhtemelen bu sorunun yaniti da mezkir iki 6nermede oldugu
kadar sathi olmasa gerekir. Safa ve Tiirkes’in fikri ortakliklar1 mevcuttu.
Ikisinin de fikri istikametinde milliyetcilik degismeyen bir motivasyondu ve
ikisinin de hem Atatiirk’e hem de Tiirk inkilabma dair benzer diisiinceleri
vardi. Bununla birlikte ve belki de esas belirleyici nokta ise ikisinin de
mazisinde Inonii’niin menfi bir yeri vardi. Bundan &tiirii Tiirkes,
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Basbakanlik Miistesarligi doneminde dahi MBK igerisinde kendisiyle benzer
diisiinmeyenler ve CHP’li mabhfiller tarafindan “sakincali piyade” olarak
gorlinliyordu. Safa ise zaten DP ile yakin iligski icerisinde olan bir
gazeteciydi. MBK icerisindeki kamplagmalar ve 27 Mayis sonrasi gelisen
siyasi siireg, bu ikiliyi ve bu ikilinin temsil ettigi cenahlar1 dogal olarak
yaklastirdi. MBK i¢inde yasanan 13 Kasim 1960 tasfiyesiyle de siire¢ sona
ererken hem Tirkes grubu hem Safa hem de kendileriyle ayni gemide
olanlar ayn1 akibeti farkli tezahiirlerde de olsa yasadilar.

Peyami Safa’nin daha 26 Mayis’ta Menderesle beraber olacak kadar
yakinken, 27 Mayis ile birlikte saf degistirmesi ve 27 Mayis ve MBK’y1
elestirirken DP’yi tenkit etmesi nasil yorumlanabilir? Makalede de
goriildiigi lizere Safa, ikna edici olmasa da, DP ile olan ge¢misini yadsidigi
gibi 0o donemde en agir tenkitleri kendisinin yaptigimi iddia ediyordu.
DP’lilerin Yassiada’da yargilandig1 darbe ortaminda bir gazetecinin aksini
yazmasi zaten miimkiin degildi. Ayrica kendisinin de Yassiada’da
yargilanmas1 muhtemeldi. Hayati boyunca da iktidara eklemlenmek ve Tiirk
inkilabina yon vermek istiyaki tasiyan Peyami Safa’dan ise koseye
cekilmesini beklemek ise kolay degildi. Buna mukabil kendisi igin
“miicahit” sifat1 fazlasiyla abartili gériinse de Safa’nin bu dénemde DP’liler
ve DP’ye oy verenler ayrimi yapmasi hatta Yassiada Mahkemeleri’'ne dair
yazdiklart ise donemin kosullarina gore oldukga cesaret isteyen yazilardi ve
bunun bedelini 6deyecekti.
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Extended Abstract
Peyami Safa started to write for the Havadis newspaper after the coup

of May 27, 1960. His articles in this newspaper, Safa represented the
intellectual identity of an "organic intellectual™ and / or "legislator" who

wanted to give an intellectual direction to May 27th. The concept of "organic
intellectual”, theorized by Gramsci and previously classified by Kadro
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magazine and its authors, emerges as a concept suitable for the role Peyami
Safa wanted to play in the period after May 27. According to Gramsci, the
establishment of ideological hegemony in connection with the persuasion
and consent processes between the rulers and the ruled will be possible
through educated intellectuals who have organic ties with the ruling staff.
Stating that intellectuals function as "legislator”, Bauman thinks that the
intellectual emerged from the "knowledge-power" union in the modernity
period. The so-called legislative intellectuals, on the other hand, are
described by Bauman as "the tenured gardeners of the modern horticultural
state”, as they see people as a material to be shaped.

According to Safa, who praised the May 27 incident in his writings
and considered this event as a "revolution”, the National Unity Committee
had undertaken a very important mission. The concept of national unity was
not chosen "randomly" either, it was not "the temporary and mechanical
unity of those who came side by side on the bus, but an organic and living
whole. Safa called on its readers to unite around "complete social solidarity,
erasing all kinds of differences of groups, classes, and beliefs around MBK."
The 27 May Revolution was a "masterpiece in terms of application and
technique”. The members of the army who put the movement into action,
consisted of honest and idealist names who "did not give any party or group
the right to rule over" and were based on a high idealism. The members of
the Committee had seized power with a high idealism to establish the
Second Republic. should go the way of building.

According to Safa, the MBK had declared its neutrality since its first
statement and no party had any privileges. The mistakes made in the past
period could not be excluded from the Democratic Party (DP) period,
representing the one-party period, the Republican People's Party (CHP) was
also responsible. Safa culturally criticized the DP era for the objections of
many nationalist-conservatives in that period and later. DP said, "Look, the
Committee of Union and Progress established the Turkish Hearths and the
CHP established the People's Houses, and you have closed the People's
Houses and the Nationalists Association instead of establishing a similar
institution™. On the other hand, the ruling authority himself; When he reacts
as "we open factories, we open dams, culture comes on its own", he
expresses that the claim that the technical level determines the spiritual level
is "misleading™ and that he defends that the technique without culture and
the nation without the ideal cannot exist. According to Safa, DP's "biggest
mistake" was the CHP's identity that continued its "arbitrary” rule. DP
committed to the nation to abolish anti-democratic practices during the CHP
period, but shelved its commitments after taking power. DP thought that
“they have no other responsibility than being overthrown by vote”, whereas
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ruling parties cannot be an “irresponsible action bed”, and the army could
not remain silent due to this irresponsibility. Contrary to what was seen in
the previous stages of the article, Safa was making an important strategic
move while denying its activities during the DP period and accusing the DP
of being the continuation of the "one-party-era CHP". Thus, he was trying to
bring the CHP to the side of the DP by taking the range of past "crimes"
back before 1950. As a matter of fact, Safa called out to the MBK and
declared that the DP and CHP should be held to a joint accountability and
Turkish political life should be left to clean political entities.

There was a time and ground commonality between the polemics that
Safa entered in his writings and the conflicts within the MBK. Safa had the
public reflection of the theses of Tiirkes and his friends in the committee.
Although Peyami Safa's compliments to May 27 and MBK are overlooked in
his biographies, his organic relationship with Tiirkes and the group he
represents is not mentioned much at that time. On the other hand, in the
article, there is clearly a link of causality between Safa's writings and the
activities of the Tiirkes group, which cannot be coincidental. In addition, the
fondness that Safa has for both Tiirkes and his friends is clearly observed in
his articles. The main question here might be: Did Peyami Safa support
Tiirkes and his friends just because he and his newspaper could be published
or not to be tried in Yassiada? Probably the answer to this question should
not be as superficial as the two aforementioned propositions. Safa and
Tirkes had intellectual partnerships. Both had an unchanging motivation for
nationalism in the intellectual direction, and both had similar thoughts about
both Atatiirk and the Turkish Revolution. However, and perhaps the main
decisive point is that indnii had a negative place in the past of both. For this
reason, Tiirkes was seen as "objectionable infantry" by those who did not
think similarly with him and the members of the CHP, even during the
period of the Prime Ministry Undersecretariat. Safa, on the other hand, was a
journalist who was in close contact with DP. The polarization within the
MBK and the political process that developed after May 27 naturally brought
this couple and the flanks represented by this couple closer. As the process
ended with the liquidation of the MBK on 13 November 1960, both the
Tiirkes group and Safa and those who were on the same ship experienced the
same fate, albeit in different manifestations.
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