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ORMANCILIK ANA PLANI REYIZE EDILIRKEN

Prof. Dr. Muharrem MtRABOGLU |

Tarim ve Orman Bakanlhgi «Ormancilik Ana Plani 1973 - 1995» revizyonu calis-
malarina 1979 yilindan itibaren baslamistir. ilgili kuruluslari bunun Utzerinde calis-
maktadirlar. Yeni hazirlanacak planm mimkin oldugunca saghkli olmasi dustnce-
sile, Bakanlik 1981 yih birinci ayinda 1.U. Orman Fakdiltesinin gérusini de istemis-
tir. Fakilte Kurulunun gorevlendirdigi bes 6gretim Uyesinden olusan komisyon, ha-
zirhik c¢alismalarindan sonra Bakanhigin ilgili bélumlerinin temsilcllerile toplantilar
yapmis ve sonunda hazirladi§i 26.6.1981 tarihli raporunu Fakulte Dekanligi’na ver-
mis, Dekanlik da 1981 Temmuz ay! i¢cinde Bakanliga intikal ettirmistir. Komisyon
Uyeleri ayri ayri raporlar hazirlamislar ve bu raporlar miizakere edilerek misterek
rapor ortaya getirilmistir. Komisyonun yuuticu dyesi sifatile komisyona sunmus bu-
lundugum raporumdaki goéruslerimi meslekdas ¢evresine de tanitmak ve genel kriti-
ge sunmak dusiincesile Fakiltemiz Dergisinde yayinlamakta yarar goralmustir. Mus-
terek raporun Komisyonun diger uUyelerinin kiymetli katkilarlle en olgun sekle gel-
digi muhakkaktir. Ancak diger uUyelerin ekledikleri hususlari sahsi bir makalede
dista tutma geregi okuyucularin takdirlerinden uzak kalamaz.

Burada dnce Ormancilik Ana Planinin (O.A.P.) yenilenmesini gerektiren husus-
lara isaret edilecek, sonra mevcut Ana Plani 6z ve sekil bakimmdan noksanliklari
orneklerle ortaya konacak, en sonunda da 1983 - 2004 donemi icin gecerli olmak Uze-
re hazirlanan yeni Ormancilik Ana Planinda dikkate alinmasi gereken noktalar tak-
dim edilecektir.

I — 1973 - 1995 Donemine ait Ormancilik Ana Planinin Yenilenmesinde su ne-
denlerle zorunluluk vardir :

Sektdr Ana Planlari esasini Devlet Kalkinma Planlarindan alirlar. Kalkinma
planlarinda yapilacak degisikliklerin Sektdér Ana Planlarina yansimasi, bu planlarm
revizyonu yolu ile saglanir. Yurarlikteki O.A.P. Ill. B.Y.K.P. na dayal olarak ha-
zirlanmistir. Halen 1V. B.Y.K.P. déneminde bulunulduguna goére, bunun IIl. Plana
nazaran olan degisiklikleri hesaba katilmali ve bunu temin etmek Uzere O.A.P. re-
vize edilmelidir. 1978 yili basinda yururlige girmesi gereken IV. B.Y.K.P. a yurir-
Ik kazandirilamadigr igin, 16.11.1977 tarih ve 7/14289 sayili kararname ile «Uzun
Doénemli Kalkinmanin ve Ddordinct Bes Yillik Kalkinma Planinin Temel Hedefleri
ve Stratejisi» kabul edilmistir. Bu kararda «Ormanlar, orman varliginin korunmasi
ve gelistirilmesi yaninda, sanayilesmenin gerektirdigi talepleri yurt i¢cinden darbo-
gazlara yol agmadan karsilama ve ihracat yapma anlayisi icinde isletilecektir» sek-
lindeki politika aynen tesbit edilmistir. Kararin Plan uygulamasina dair dérdinci
béliminde «... ormancilik... gibi sektérlerde ulkenin batind igin... 15-25 yili kap-

1 1.0. Orman Fakultesi, Ormancilik Ekonomisi Bilim Dali, Bahgakoy - Istonbul.
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sayan sektdor ve Alt Sektdér Ana Planlari, master plani yapilacaktir» hikma getiril-
mistir. 1978 yili bir «arayil» olarak ele alinmistir. 23.8.1980 tarih ve 7/16288 sayil
kararname ile kabul edilen 'Dérdinct Bes Yilhk Kalkinma Planinin Temel Hedefle-
ri ve Stratejisi» cercevesinde, IV. B.Y.K.P. hazirlanmistir. Gerek bu hedef ve stra-
tejilerde, gerekse 1V. B.Y.K.P. da Ormancilik Ana Planina esas olabilecek 6nemde
bazi degisiklikler s6z konusudur. Bu degisikliklerin de islenmesi bakimindan O.A.P.

nin revize edilmesi icabetmektedir.

0te yandan O.A.P. 1973 - 1995 doénemine ait bulunmaktadir. Bu doénem icinde
[V. B.Y.K.P. dan sonra 2-3 bes yillhik kalkinma plani dénemi daha gececektir. Yu-
rarluokteki O.A.P. da ileride yapilacak kalkinma plénlarina 1sik tutacak, istikamet
gosterecek politika ve stratejilerin de yer almis olmasi gerekirken bu geregin yete-
rince yerine getirilmedigi gortlmektedir. Bu hususlarin temini i¢in de O.A.P. nin re-
vize edilmesi gerekmektedir.

Keza O.A.P. m sonunda (s. 145), planin revizyona tabi tutulmasi gereken du-
rumlar belirtilmistir. Bugin bu durumlar buyuk o6l¢ide meydana gelmistir.

Ayrica Ormancilik Yiksek Danisma Kurulu da, bir uzmanlar kurulu olarak,
O.A.P. m yeniden dizenlenmesi geregini duymus ve bu hususu kararlari meyanmda
kabul etmistir (s. 121). Orada yeniden diizenlenmesi gerekceleri de belirtilmistir.

Il — O.AP.nin KAYDA DEGER NOKSANDIKLARI

A — Oz Bakimindan

1) Politikalar, stratejiler, tedbirler aciklik ve dakiklik bakimindan her yerde
yeterli degildir. Bu ytzden planin insicami aksamaktadir. Muhtemelen bu husus pla-
nin anlasiimasini, benimsenmesini gugclestirmistir. Dolayisiyle uygulanma kabiliyetini
azaltmistir.

2) Ormancilik politikalari ve Wgulama esaslari konularindaki yeterince tutar-
Il olmayan ve celiskili olabilen hususlari geredince ortaya koymamistir. Ornegin :
8.6.1972 tarih ve 1595 No. lu Orman Eakanhgi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nunun (13.2.1981 tarih ve 2384 No. lu Kanun ile yurudrlukten kaldirilmistir) Bakan-
lik Gorevlerini siralayan 3. Maddesinin 21. Bendindeki «Orman Urinleri sanayii ma-
mullerine olan yurt ici ihtiyaclarini bol, ucuz, yerinde, zamaninda karsilamak...» sek-
lindeki hikmun igindeki ucuz karsilama ilkesi ile, 6831 Numarali Kanunun 30. Mad-
desindeki «Orman mahsullerindeki piyasa satislarinda acik artirma esastir...» huk-
mu celiski halindedir. Zira acik artirmali satis usull ihtiyaclar” ucuz karsilamaya
degil, piyasa sartlarindan azami istifadeye yarayan bir satis usuludur.

3) Plan hasirlamsmda ormancilik konusunda mevcut ve yurdrlukteki mevzuat
cercevesinde hareket edilmis, 22 yili kapsayan bir O.A.P. olmasina ve bu ddnemde
bazi iyilestirmeler séz konusu olabilmesine ragmen, mevzuatta ki ormancilik ve ul-
ke icin yararli olmayan hususlar ayiklanmamis ve mevzuatin iyilestirilmesi yol ve
sekilleri, hic degilse ilkeler halinde verilmemistir. Oysaki yururlukteki ormancilikla
ilgili ve/veya iliskili mevzuatin, inceleme sonuclarina gore ve objektif olarak duzel-
tilmesi, iyilestirilmesi sart ve sekilleri iyice tanitilmali ve bu yolda calisilmasi icin
tedbirler dnerilmeli idi. Bu cimleden olarak; indirimli satislarin orman teskilatina
yukledigi mali kialfetin bayukligu, ormancilik faaliyetlerinin goérilmesinde hangi ki-
sitlara ne ol¢lide sebep oldugu, bu tir satislara konu mallarin degerlendirilme sekil-
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leri icabi ulke ekonomisinin karsilastigi kayiplarin neye balig- oldug-u, bunlarin sinir-
landirilmasi imkan ve sekilleri; ayrica 6831 sayili kanunun 1744 sayili kanunla degi-
sik 34. maddesini degistiren 1906 sayili kanun geregince kooperatiflere mal verme
yuzunden fiiliyatta karsilasilan Ulke ekonomisi kayiplarinin mahiyet ve baligleri
analiz edilmek suretile, bu uygulamalarin iyilestirilmesi yollari ve sekilleri gosteril-
meli idi.

4 Politika tesbiti yapilirken, gercekten politika seviyesinde hukumlere yer ve-
rilmeli, cok sayida hukumler koyma yerine daha az, fakat esaslara ait hukumlere
yer verilmeli; bunlar arasinda mimkin oldugu 6lcide 6nem ve Oncelik siralamasi
yapilmalidir. Bu durum O.A.P. da gortilmemektedir.

5 Alternatif teskil edecek mahiyetteki politikalar arasinda tercihler acik¢a be-
lirtilmemistir. 6rnegin; Emek yogun is ve/veya mekanizasyondan hangisinin han-
gi hallerde tercih edilecedi hususunda, uygulamacinin rahathkla anlayip, uygulaya-
cagl bir hukim yerine, yuvarlak ifadelerle yeterince sarih olmayan hikimler kon-

mustur.

6) Hedeflerin tayininde ve tum tedbirlerin tesbitinde esa3 alman veriler, or-
mancilik bilgileri karsisinda kontrol edilmeden ve saghklilig: tahkik edilmeden, kay-
naktan alindigi gibi degerlendirilmistir. Bu hal yapilan hesaplama sonugclarinin, va.
rilan hukimlerin ve Onerilen tedbirlerin isabetsizligine yol acici mahiyettedir, 6rne-
gin; O.AP. m 75. ve 76. sayfalarmda (keza Ormancilik Yiksek Danisma Kurulu
Raporu s. 87 de) gosterilen, ormanlarimizin Eta'si ve Eta'dan elde olunacak Urin
cesitleri rakamlari icerisinde, 4.188.075 m3 dal odunu alinacad! varsayimi given ve-
rici gozikmemektedir. Zira bu miktar, Eta miktarinin dortte birine tekabUl etmek-
tedir. 3/4 oraninda ibreli’den olusan Eta’nm dortte biri kadar dal odunu elde edil-
mesi, dilckatle tGzerinde durmaya deger bir husustur. Keza, bu veriler zayiat payinin
ktucuk alindigi izlenimi uyandirmaktadir. O.A.P. nmda rakamlarla tertiplenmis, Yuk.
Dan. K. Raporu, 87. sayfasinda verilen; 16.752.334 nm3 Eta'dan, 10.156.334 m3 yapa-
cak ve 5.025.689 mT govdeden yakacak odun miktarlari disulunce, geriye kalan mik-
tar % 9,4 oranini teskil etmektedir ki bu, kabuk payi, kitik ve kesim zayiati, ug
payl, curdklik v.s. ye tekabul etmektedir. Bu unsurlarin toplaminin gdévde odunu-
nun %9,4 U mertebesinde kalabilecedi, 6zellikle dortte gl ibreli olan bir Eta igin
dustndlmemelidir.

7) Ulkede Orman teskilatinin hasat ettigi yakacak odunun cok Ustiinde bir
miktarda yakacak odun tiketildigi ve bunun da ormanlarimizdan g¢ikarildigi bilin-
digi halde, O.A.P. da bu hususun bilmemezilkten gelinmesi ve hesaplara dahil edil-
memesi buayudk bir noksanhktir, 6yleki, O.A.P. nin ormanlarin tahribine géz yum-
masi demektir. Orman Genel Mudurlugi’nan 1977 yilinda yaptirdigr yakacak odun
tuketimi anket sonuclarina gdére, Orman ici ve yakinindaki kdyler, ormana 10 Km.
uzakliktaki koyler ve sehirlerde toplam 36,8 milyon odun yakildigi.ortaya c¢ikmis-
tir. Bunun esdegeri 27.375.000 m3 dur. 1977 yilinda teskilatca 15.225.764 m3 yaka-
cak odun hasat edilmistir. Bu iki rakamin farla olan 12.149.236 m3 Un ormanlardan
kacak olarak kesilip ¢ikarilmis olmasi gerekmektedir. Bu miktarin da hesaba kati-
linca, ormanlarimizdan Eta'nm c¢ok ustinde odun kesildigi ortaya cikmaktadir.

8) Orman yanginlari ile her yil 6nemli miktarda orman kaybi husule geldigi
bilindigi halde bu hususun O.A.P. da gelecege donuk orman verim tayin ve tesbit-
lerinde dista birakilmis olmasi bir noksanhktir.

9) O.A.P. hazirlanmasinda gergekc¢i olmaya hassasiyetle dikkat etmek gerekir.
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ken, bu kaideye yeterince uyulmadigi gérilmektedir, 6érnegin; O.A.P. 104. sayfasin-
da 1987 yilindan sonra, endustriyel odun talebinin 6 milyon m3 Gnun, daha 6nce ya-
kacak odun olarak ayrilan urinden karsilanabilecegi varsayilmistir. Bu varsayim
bazi tedbirlerin alinmasi sartina dayatilmis ise de, Ulke sartlan karsisinda, bu sart-
larin yerine getirilmesinin emniyetli goézikmedigi bellidir.

Ayni sekilde, yakacak odun ikame maddeleri icin 6ngérilen sartlarin gergekle-
secegi hususunda kesin inan¢ sahibi olunmadan bu varsayima dayanmak da planin
gercekgiligini yaralamaktadir (s. 86).

10) Bir olgunun etkileri hukimlendirilirken ¢ok tarafli ve tam olarak duisu-
nulmelidir. Planda herzaman bdyle hareket edilmedigini gosteren o&rneklerle karsi-
lagilmaktadir. Ornedin; O.A.P. sayfa 72 de, yakacak odun uretimi bashg altinda,
kirsal kesim nidfusunun kentlere akisi nedeni ile kdylu ihtiyaglari paymnin azala-
cagl hukmune verilmektedir. Ancak, dogum hizi karsisinda, bu akisa ragmen kirsal
kesim nufusunda azalma olup olmayacag! saglikli olarak tayin ve tesbit edilmemis-
tir. Sadece tek yonlu olguya goére hikme variimistir.

11) O.A.P. da ayni mahiyetteki verilerin bazen degisik yerlerde farkli oldugu
gorulmektedir, 6rnegin; Tablo 7.12 ile 7.14 deki veriler degisik kaynaklardan alin-
mis, ayni seye ait farkli verilerdir. Ayni sekilde tablo 9.2 sutunlarinda farklilhiklar
vardir. Tablo 9.2 ile Tablo 7.15 arasinda farkliliklar vardir. Bu durumun, varilan
sonuclar dzerinde etkili olup olmadigi bilinmemektedir. Fakat en azindan planin
sthhati baklanindan olumlu intihalarin uyanamamasma neden olmaktadir.

12) Planda, ormanciligin ve ulkenin kaybini mucip olacak tavsiye ve kararla-
ra varmamak hususunda ¢ok hassas ve dikkatli olunmalidir. Bu dikkatin bazan gds-
terilmemis oldugu anlasiimaktadir, 6rnegin; O.A.P. sayfa 87 de, 1972 -1977 done-
minde 900.000 m3, 1977 - 1982 doneminde de 1.500.000 m'3 tomrugun kagit sanayiine
tahsisi gerektigi hikmuine varilmistir. Gergi kagit sanayinin hammadde darhgr cek-
tigi bilinmektedir. Ancak sikintinin giderilmesi igin, Glke ekonomisine ¢ok daha faz-
la katkir saglama kabiliyetindeki tomruk’un tahsisini 6ngérmek, plan felsefesi ile
bagdasmamasi gereken bir hususdur. Fiili durumda tomruklarin kagit sanayine tah-
sis edilmekte olusu da bu hikme varmayi mazur gdstermez. Planda bodyle bir huk-
me varmak, keyfiyeti arizilikten c¢ikarip, statilestirmeye yol acar. Planda bu ham-
madde sikintisini giderecek baska carelerin tavsiye edilmesi gerekirdi. Plan yapil-
masinin icabi bunu gerektirir. Hi¢c degilse bu husus kritik edilerek ortaya getirile-
bilirken, sayfa 103 deki ormanlarin potansiyel veriminin halen talepden fazla olu-
sunun, seltlozkagit endustrisine bigkilik ve soymaiik drinlerden takriben 1 milyon
m3 luk bir kisminin verilebilmesini mumkun kilmakta oldugunun beyani hatali bir
tutumu acik¢a ortaya koymaktadir.

13) O.A.P. m 135. sayfasindan itibaren siralanan tedbirler kismen gerekli 6l-
cude somut degildir. «irdelemeler yapilir» «gerekli calismalar» gibi ifadelere bag-
lamak, planin uygulanma kabiliyeti agisindan yeterli olmasa gerektir. Asil olan,
hu calismalarla ortaya konmasi beklenen sonuglardir. Nitekim bazi tedbirler bu ma-
hiyettedir. érnegin; «is¢i muaveleri kurulur» tedbiri gibi.

14) O.A.P. da teshit edilmis tedbirlerin herbirisinin veya gruplandiriimis ola-
rak her gruptakilerin hangi organ tarafindan ele alinacaginin belirtilmesi esas ol-
mali idi. Ayrica icra plani yapilmasi ve bu isin orada duzenlenmesi disunulmausse,
bu hususun hukme baglanmasi gerekirdi. Hernekadar 15. Bélumde Plan-Proje ilis-
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kileri, O.A.P. m uygulanmasi basliklari altinda bu ydnde bilgiler ve direktifler ve-
rilmis ise de, gerek sumulu, gerekse Kkesin sinirlari itibarile uygulayicinin durumu-
nu kolaylikla ve emniyetle tayin etmesine yeterli olmasa gerektir.

Ayrica alinacak tedbirlerin zamanlamasinin yapilabilmis olmasi, uygulamanm
plana baghhgdint artinr ve faaliyetlerinin kontrolini kolaylastirabilirdi. Suphesiz,
uygulama o6nsartlarm var olusuna bagh oldugu cihetle, her tedbir i¢cin zamanlama
yapilabilecegi beklenemez. Fakat bir kisim tedbirlerin zamanlamasi yapilabilirdi.

15) O.A.P. da, Orman Kadastrosu ile ilgili politika, strateji ve taktik seviye-
de hukumler ve tedbirler verilmemistir. Gerci s. 17 de 9. maddede bu konuya te-
mas edilmis ise de bu temas yeterli 6nemde gérulmemektedir. Ormancilik faaliyet-
lerinin alt yapisini teskil eden ve butun faaliyetlerin emniyetlilik icinde basarili
sonuclar vermesinin 6n sarti olan, ayni zamanda bugin sikayet¢i olunan ve orman
halk iliskilerini bozan konularin ¢goguna kaynak teskil eden kadastro islerini ¢6zim-
lemek Uzere, konuya 6nemine uygun bir yer verilmesi ve politika, strateji seviyele-
rinde hiukumlere baglanmasi ve rasyonel tedbirler tesbit edilmis olmasi beklenirdi.

16) Ormancilik sektoriinde arastirma konusuna O.A.P. s. 131 den itibaren ug
sayfada yer verilmistir. Ancak bu yer arastirmanin énemi ve faydasi Olcisiinde go-
rilmemektedir. Ayrica da arastirma organlari ve organizasyonu konusuna temas edil-
memistir. Arastirma konusuna sadece 6nlemler bdlumu igcinde yer verilmesi de ye-
terli bulunmamaktadir. Arastirma ve arastirici konularinda politika ve strateji du-

zeyinde hukumlere, kararlara yer verilmelidir.

17) O.A.P. nm tumunde orman urunlerine ve 0zellikle odun maddesine duyu-
lan ihtiyacin karsilanmasi yaklasiminin hakim oldugu acikca sezilmektedir. Stphe-
siz bu husus 6nemlidir. Fakat bu 6nem ve Ulkenin odun talebini karsilamadaki si-
kintilar, yine onemli diger ormancilik meselelerini planda yeterince islemeye gdlge

dustrmemelidir.

B — Sekil Bakimindan

1) O.A.P. nin dispozisyonu yeniden gdzden gecirilmeye gerek gosterecek du-
rumdadir. 6rnegin; Bolim 13 — Gelisme Onerileri bashgr altinda verilen hususlar
Oneri olmaktan ¢ok, durumu tanitici mahiyetteki bilgilerdir. Bu durum planda ka-
risikliklara, hatta lizumsuz tekrarlara, uzatmalara neden olmaktadir. Keyfiyet, plan
dispozisyonunun ve kaleme almisinin yeniden yapilmasini gerektirecek olctidedir.

2) Politikalar, stratejiler ve taktik seviyedeki tedbirler birbirine karistiriimis-
tir. 6rnegin; Ormancilik Politikalari bashgi altinda (O.A.P. s. 14) 1. madde bir po-
litikay tesbit ederken, hatta daha Ust seviyede bir ormancilik prensibi iken, 3. mad-
de bir strateji tesbit eden hikim mahiyetindedir. Buna mukabil 36., 37. ve 38. mad-
deler tamamile taktik seviyede tesbitlerdir. Oysa ki bunlarin hepsi ayni listede yer
almislardir. Keza O.A.P. sayfa 8 de, 34. madde olarak verilen ilke, sayfa 11 de stra-
teji bashgi altmda aynen verilmistir. O.A.P. nm tedbirler bashgi altinda siralanan
hususlar icinde de (s. 135) her U¢ kategoriden tedbirler karisik yer almistir. Keza,
tedbirler icerisinde de mahiyeti ve kendisinden beklenen fonksiyon itibarile ¢ok fark-
I bulunan tedbirler karisik ve bir 6nem sirasina uyulmadan verilmistir. Bir form
hazirlama ile ilgili 141. sayfa 11. maddedeki tedbir, cok daha énemli ve agirhig: olan
tedbirler arasinda yer almistir. Oysaki butun tedbirlerin siniflandiriimasi ve her si-
nif icinde de dnemlerine go6re siralanmalari beklenirdi.
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3) O.AP. nm tuminde bir insicamsizlik bariz olarak goérulmektedir, oyleki
teskilatin degisik birimlerinden sagianan bilgiler ve veriler yeterince kaynastirila-
mamis, bir uyum icine sokulamamistir. Bir Kkisi tarafindan kaleme alinmamis his-
sini vermektedir. Bu nedenle tekrar, uslup farkliliklari meydana gelmistir ki planin
tetkikini ve anlasiimasini gugclestirmektedir.

4) Bir planin sade, ekzakt ifadelerle yazilmis olmasi gerektir. O.A.P. da ifa-
de bakimindan da bir yetersizlik gérilmektedir, dyleki bazan cimleden neyin kas-
tedildigi rahathikla ve emniyetli olarak anlasilamamakta, karine ile mana ¢ikarma
durumunda kalinmaktadir, 6rnegdin: S. 14 deki 7. madde gibi.

5) O.A.P. sayfa 17 de Ormanlarin Korunmasi bashgl altindaki hususlar, daha
organik bir tertip (hatta muhteva) icinde tanzim edilebilirdi.

11l — HAZIRLANMAKTA OLAN O.AP. DA DIKKATE ALINMASI
GEREKEN HUSUSLAR :

1083 - 2004 yillari arasindaki doénem icin gecerli olacak O.A.P. revizyonunda
dikkate alinmasi gereken hususlar iki grup halinde belirlenmistir.

A) Bundan 6nceki Il. Bolumde O.A.P. nm esas ve sekil halamindan eksiklik-
lerine isaret edilmistir. Ancak duzeltilmesi gerekli tim noktalar teker teker ortaya
konmamistir. Ayrica da minferit konularin ¢6zim sekilleri tzerine ayri ayri egi-
linmemistir. Boylece karar mercilerinin yetkilerine uzanmaktan kacinilmistir. Sade,
ce plan tekniginin esas ve sekle taallOk eden noktalarindaki yetersizliklere isaret
edilmis ve ¢ok prensipiyel hususlara temas edilmistir. isaret edilen, diizeltilmesi ge-
rekli hususlarda da sadece birer 6rnek gosterilmis ve bdylece ileri surilen gorise
acikhik saglamak istenmistir.

Bu  bolumde belirtilen hususlara dikkat edilmek suretile, planintimdnin reviz-
yon sonunda bu tur noksanlik ve yanlisliklardan kurtulmasi teminedilmelidir.

B) Bunun disinda goézetilmesi gereken hususlar ise soylece siralanabilir.

1) 1973-1995 ddénemi ormancilik stratejisi O.A.P. da (Sayfa 11) «Ormanlar,
Orman Varhginin Korunmasi ve Genisletilmesi yaninda sanayilesmenin gerektirdigi
talepleri yurt icinden darbogazlara yol a¢cmaksizin karsilama anlayisi icinde isleti-
lecektir» seklinde tesbit edilmistir. Bu strateji IH.B.Y.K.P. nm 1001. sayfasinda da
aynen mevcuttur ve O.A.P. a oradan alinmistir. 16.11.1977 tarih ve 7/14289 sayil
Bakanlar Kurulu Kararile kabul edilen «Uzun Do6nemli Kalkinmanin ve Dordincu
Bes Yillik Kalkinma Planinin Temel Hedefleri ve Stratejisi» icerisinde Ormancil
stratejisi aynen tekrarlanmis, sadece «ve ihracatyapma» ibaresi ilave edilmistir.
23.8.1978 tarih ve 7/16288 sayili Kararnameye konu «D&rdincu Bes Yillik Kalkin-
ma Planinin Temel Hedefleri ve Stratejisi» nde ise ormancilik stratejisine ait kayit
kaldirilmistir. Bu durumda ormancilik stratejisi, ya eskisi aynen kabul edilerek ve-
ya yeniden hazirlanarak tesbit edilecektir. Her iki halde de, yanhs alanmalara ma-
hal vermemek uzere, «llke ormanlarinin imkanlari él¢usunde» kaydinin dahil edil-
mesi gerekli gorulmektedir.

2) O.AP. mn kabulunden gunimuze kadar, Ormancilik politikasi ilkelerinde,
hedef ve stratejilerinde degisildik olup olmadigi incelenmeli, degisiklikler olmus ise
revizyon yapihrken bunlara dayaniimaldir. 1V. B.Y.K.P. da temel ilkelere hi¢ te-
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mas edilmemis ve yer verilmemistir. O bakimdan bunlarin hikimet programlari,
diger sektdr politikalar gibi baska diger kaynaklardan saglanmasi gerekmektedir.

3) Geg¢mis donemlere ait kalkinma plant ve yillik programlardaki ve O.A.P.
dald tedbirler ile hedeflerin gerceklesme dereceleri iyice tetkik edilmeli, gercekles-
medeki noksanliklarin nedenleri analiz edilmeli ve sonuclardan edinilen tecribeler-
den bu defaki revizyon calismalarinda yararlanilmalidir. Ornegin; O.A.P. sayfa 13
deki ormancilik uretim hedefleri, sayfa 76 daki kamu uretim hedefleri, sayfa 113
deki yapacak ve yakacak uUretim hedefleri aralarinda bazi farkliliklar goérulduga gi-
bi, fiili hasat miktarlari bunlardan 6nemli farkhhklar ortaya koymaktadir. Yapa-
cak odun uretimi hedeflerden geri kalmis, yakacak odun uUretimi ise hedefleri cok
asmistir. Bu durumlarm nedenlerine inmek Uzere tetkikler yapmak lazimdir. Aksi
taktirde gecen donemdeki isabetsizliklerden kurtulanamaz. Nitekim, sayfa 88 den
itibaren verilen 1977 - 1995 Uretim hedeflerinin isabetsiz tesbit edilmis olduklari go-
rilmektedir.

4) Ulkenin Orman Urinleri arz miktarile ilgili politikalar, stratejiler tesbit
edilirken ve tedbirler onerilirken, sadece buginkiu ve plan donemindeki talep mik-
tarlarim karsilama gorusu ile degil, tGlkenin Uretim potansiyelinin bir an o6nce fiili
Uretime gecirilmesi yaklasimi ile hareket edilmelidir. Bir baska deyimle hedefler ta-
yin edilirken sadece Ulke orman irund ihtiyacini karsilama degil, Glkede mumkin
olan'en yuksek orman uUrdnu dretimi esas alinmalidir. Bdylece, Ulke ihtiyacindan
artacak orman uruntndn ihra¢ edilmesi buginden 6ngérilmus olmahidir.

5) Bu go6risun uygulamasindan olarak, her turld agaclandirmalarin (orman
ici agaglandirma, suni genclestirme, hizli gelisen tur agaclandirmalari, kavak, oka-
liptis agaclandirmalari ve orman disi aga¢landirmalar) planlanmasinda sadece ul-
kenin i¢ tuketimini karsilayacak miktarlar degil, dogal teknik ekonomik sartlarin
elverdigi seviyeler hedef alinmahdir. Bu hedeflerin gerceklesmesi igin gerekli sart
ve imkéanlarin yeterince teminine c¢aba gosterilmesi esas olmalidir.

6) Ulke arazisinin en verimli sekilde degerlendirilmesi, mevcut kapasiteden
azami derecede yararlanilmasi arazi kullanim siniflamasinin yapilmasina baghdir.
Bir yandan tarim - orman - mer’a munasebetlerinin en iyi sekilde tayin ve tesbiti,
O0te yandan sanayi kuruluslarinin ve yerlesim alanlarinin bu sahalara en az zarar
verecek sekilde secilmesi, Ozellikle cevre kirlenmesi konusunun bilincli bir sekilde
distnulmis olmasi ve bir ¢dzime baglanabilmesi, bir an 6nce arazi kullanim sinif-
lamasinin yapilmasina baghdir. Stphesiz bu is buyuk c¢aplidir ve sadece ormancilik
sektorinin cézumleme kapasite ve imkaninin dstunde bir istir. Milli Kalkinma Plan-
larinda ele alinmasi, gercekci bir sekilde esaslandirilmasi, planlanmasi ve ilgili tim
kuruluslarin isbirligi ile ciddi bir sekilde uygulanmasi gereken 6nem ve c¢apta bir
istir. Ancak, Ormancilik Ana Planinda da buna dair hukdmlerin yer almasi gerek-
lidir. Cunkd konunun ormanlarla ilgili yani Ormancilik Planina aittir. Ayrica O.A.P.
m Kalkinma Planlarindan daha uzun dénem icermesi konuya burada da yer veril-
mesini bilhassa zaruri kilmaktadir.

7) Uzerinde fiilen orman tasimayan fakat orman rejimi igerisinde bulunan sa-
halarin Glke ekonomisi i¢in en yararl hale getirilmesi esastir. Ancak bu sahalarin
ne tdrlG bir Gretim tdrine tahsis edilecegi hususunda ciddi inceleme ve tesbitlere
dayanmadan, her bir dretim tUrinun saglayacadlr maddesel Grtnler ve hizmet sek-
lindeki verimler topluca hesaoa katilmadan varilacak hukidmler ve bunlarin uygu-
lanmasi bizatihi bu sahalardan beklenen verimi sa§layamayacagdi gibi, komsu or-
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man sahalarinda ve orman rejimi disindaki ekonomik faaliyet sektdrlerinde ©6nceden
kestirilemeyecek buyuklikte zararlara yol acabilecektir. Keza bu sahalardan ne yol-
da en yuksek marjinal fayda elde edilebilecegi de isin basinda bilinemez. Zira bu
sahalar icinde, degisik kultir ve kullanimlar igin daha yarayisli olacak alanlar mev-~
cuttur. O balclmdan O.A.P. mnda, bu tur alanlarin genel bir hukimle su veya bu
ekonomik sektdre tahsisini onleyici, her bir saha i¢in ayri tesbitler yapilmasini ka-
yit altina alici esaslar getirmek lazimdir.

Bundan o©nceki maddede belirtilen arazi kullanim kabiliyeti siniflama islerine
bu sahalardan baslanmasi, konunun sistematik olarak c¢o6zimiine imkan saglamis

olur.

8) Kavak agaclandirmalarina 6zel bir yer ve énem verilmelidir. Kavakg¢ilik or-
mancilik icinde ©6zel bir durum arzettiginden, mustakil bir konu olarak ve geneti-
ginden pazarlamasina kadar tim 'meselelerini igerecek sekilde ve ormancilik icinde
mistakil bir organizasyonca yuritilmek tzere ele ahinmalidir. Ulkede kavak agag-
landirmalarinin tarim arazileri Gzerinde tarima zarari olmadan hangi buyukltkler-
deki sahalarda yapilabilecegine ve bu agaclandirmalardan ne miktarlarda drin ali-
nabilecegine dair yerli literatirde bilgiler mevcuttur.

Ayrica galeri ormanlarinin kurulmasi imkanlari ve saglayacaklari verimin bu-
yUk miktarlara varabilecegi de bilinmektedir.

Bu iki tur faaliyetin Uretim suresinin diger ormancilik faaliyetlerine nazaran-
kisa olusu ve yillik verimin yuksek bulunusu karsisinda bu konular planda 6zel bir
yer almahdir.

Bu tur faaliyetler icin planda o6zel sektdre gereken yer verilmeli, 6zel sektéri
kavak ve galeri ormanlari kurmalari i¢in bilinglendirici, bilgilendirici ve gerekirse
Ozendirici tedbirler alinmahdir.

9) Eta miktarlarindan hasat miktarinin hesaplanisinda, Eta’nin bulundugu or-
man mintikalarinda 6zellikle transporta iliskin alt yapi ve hasat sartlarinin durumu
ve O.A.P. ddnemi igerisinde yillar itibarile gelistirilme imkanlari gergek¢i bir sekil-
de tesbit edilmeli ve yillar icerisinde yapilacak hasat miktarlari gergceklesmesi miem-
men miktarlar olarak ortaya konmalidir.

10) idare surelerinin kisaltilmasi suretile Eta miktarlarinin artirilmasi yolun-
da hesaplara girismeden oOnce idare surelerinin arastirmalarla saglikli olarak tayini
lazimdir. Zira idare siireleri.sadece buro calismalari ile, Ozellikle ihtiyac zorlamasi
etkisi altinda kisaltilma niyetile, tayin edilecek bir konu degildir. Aksi halde or-
manlarin aga¢ servetinin azalmasina neden olmak suretile zararli sonuclar verebilir.

11) Ulkenin orman urinlerine, 6zellikle oduna olan talebinin plan dénemi icin
saghkl bir sekilde tayin ve tesblti lazimdir. Bu maksatla saglikli bir orman endist-
risi envanterinin yapilmis olmasi lazimdir. Talep projeksiyonlarinin gerceklere ve
ozellikle- diger sektorlerde muhtemel ve mumkin gelismelere uyumunun saglanmasi
ve ana planla bagdastirilmasi lazimdir.

12) Arz-Talep dengesinin saglanmasinda orman teskilatinin goérevli ve yetkili
olmasi kesin hukumlerle tesbit edilmelidir. Bu hususta gerekli mevzuat ve usuller
saglanmalidir. Zira Ulke ormanlarinin timune yakm bir kismi Devlet’e ait olmakla «
ve Devlet tarafindan isletilmekle, orman uriinleri monopol karakterdedir, 6te yan-
dan orman Udrunlerinin esas kismim teskil eden odunu isleyen sanayiler i¢in odun,



ORMANCILIK ANA PLANI 33

alternatifi olmayan bir hammaddedir. Dolayisile bu sanayiler esas itibarile hammad-
deye bagh sanayilerdir. Ormanlarin isletilmesini ve odun talebinin karsilanmasini
ustlenmis olan orman teskilati Glkede kurulacak odun isleyen endustrilere hammad-
de garantisi verme durumundadir. Bunun dogal sonucu olarak, kurulacak bu tir sa-
nayiler icin tesvik belgesi ve hatta kurulus izni vermenin orman teskilatinin yetki-
sinde olmasi kacinilmazdir. Aksi takdirde cesitli sekillerdeki zorlamalarla ormanla-

rin tahribine yol acilmis olur.

13) Arz -Talep dengesi gozetilirken sadece ormanin sagladigi maddesel deger-
ler degil, cok yonli faydalanmaya konu olan, maddesel ve hizmet seklindeki butin
Urtnlerin tamaminin go6zetilmesi ve her seviyedeki esas ve tedbirlerin buna gore

vazedilmesi lazimdir.

14) Amenajman planlarina buyik 6nem tanimak, buna paralel olarak planla-
rin zamaninda ve saghkh sekilde yapilmasini, revize edilmesini saglayacak tedbirle-
re O.A.P. da yer vermek lazimdir, 6zellikle bu iste calistiritlacak gruplarin miktari
konusunda planda kayitlar konmahidir. Gruplar c¢alisacak elemanlarin bilgili, tecri-
beli olmalari ve sevkle ¢alismalarim temin etmek Uzere bunlarin 6zendirilmeleri icin
esaslar getirilmelidir. Planlarin saghkh olmasini temin bakimindan plan yapici ve
yenileyicl birimlerle plan uygulayici birimler arasinda siki bir isbirliginin saglanma-
sina yonelik tedbirler alinmahdir. Bu meyanda her bdlge sefinin kendi bdlgesinin
amenajman planlarinin yapilmasi siresinde amenajman grubunun yetkili ve sorum-
lu Gyesi olarak gorevlendirilmesi esasi dustndlebilir.

15) Orman Teskilatinin en rasyonel calismasini temin, bu suretle orman drin,
lerinin maliyet fiyatlarini disirme maksadile, organizasyon konusunda, sadece mev-
cut durumu tanitici bilgiler vermekle kalmamali, onu iyilestirme c¢abalarina girisil-
men, yapilacak ciddi, analitik ve objektif inceleme ve arastirmalara dayanarak so-
nuclar elde edilmeli ve bunlarin plan doénemi icinde gergeklestirilecek olanlari, ge-
reken mevzuat degisiklikleri ile, planda hikme baglanmalidir. Bakanlik icindeki or-
mancilik alt kuruluslarinin rasyonel calisma sart ve sekilleri, blutce kaynak ve tur-
leri, masraf ve maliyetlerini dudstrtuctu kurulus sekilleri ve faaliyet esaslari, sadece
fonksiyonel acidan bir inceleme sonucu olarak planda belirtilmeli ve hikiumlere bag-
lanmahdir.

16) Genel isletmecilik prensiplerinin ve hususile ormancilik faaliyetlerinin ka-
rakteri icabi olarak, orman teskilatinda c¢alisanlarin, o6zellikle teknik elemanlarin
uzmanlastiklari veya bilgi ve tecriibe sahibi olduklari sahalar disinda gorevlendiril-
memeleri ve gorev yerlerinin sik sik degistirilmemesi hususunda esaslar getirilmeli
ve bu esaslar planda hukim altina alinmahidir.

17) Rasyonalizasyonu saglamak maksadi ile kalifiye orman is¢isi konusuna
gereken oOnemde yer verilmeli, bu tir iscilerin yetistirilmesi, istihdam sartlari, faa-
liyetlerini en verimli kilacak teknik, idari, sosyal tedbirler konularinda ciddi ve ka-
lici esaslar tesbit edilmeli ve bunlarin uygulamasinin zamanlamasi yapilmali, ge-
rekli mevzuat dizeltmeleri O.A.P. da hikme baglanmalidir.

18) Orman Muhendisligi kademesinin altinda, orman teknikeri veya baska bir
ad tasiyan, fulen ormanda calisacak, iddiasiz bir teknik eleman sinifinin ihdasi, bun-
larin yetistirilmesi ve gdrevlendirilmesi i¢in esaslar konulmak ve bunlarin zaman-
lamasi yapilmalidir.

19) O.A.P. revizyonu calismalari strddrdlirken her bir konimun esash surette
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incelenmesine, o konunun uzmanlan ile ishirligi icinde olunmasina, onlarin gérus,
lerinin alinmasina, plana konulacak herbir esas ve tedbiri plan hazirlayicilarinin
kavramis olmalarina 6zen gosterilmelidir.

20) O.A.P. m etkenligini artirmak ve ciddi sekilde uygulanmasini teminat al-
tina almak uzere ;

a) Orman teskilati icerisinde planlayin organlarla icract organlar arasinda
tam bir mutabakatin saglanmis olmasi,

b) Milli Kalkinma Planlarile uyumlulugunu saglamak Uzere D.P.T. ilgili dai-
releri ile mutabakat halinde olunmasi,

c¢) O.A.P. da muhteva, sekil ve yazi Uslubu bakimindan saglanacak uyumlu-
luk ve acgiklik ile, asil uygulayicisi olan tasra teskilatinin plani anlamasini, onun ya-
rarim kavramasini ve kabullenmesini temin etmek gerektir. Bu hususa bilhassa 6zen
gosterilmelidir.

O.A.P. m revizyonu ile ilgili olarak buraya kadar serdedilmis mutalea ve tav-
siyeler tadadi maliiyette degildir. Revizyon calismalari yapilirken goézetilmesi gere-
ken prensipiyel veya genel mahiyetteki konular, noktalardir. Bu suretle calismalar-
da esas alinmasi gereken kapsam, anlayis ve yaklasimin tanitilmasina yoénelik bil-
giler verilmistir. Plan kapsamina giren konularin herbirinin ¢ézimlerinin ortaya
konmasi ve alternatif ¢cozumler icerisinden se¢cim yapilmasi dusunidlmemistir. Bu hu-
suslar revizyon c¢alismalari sirasinda teker teker ele alinmali, mevcut verilerden ya-
rarlanmak, hale gore arastirma ve incelemeler yapmak veya yaptirmak, suretile so-
nuclandiriilmahdir.



