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TÜRKİYE ORMANCILIĞI AÇISINDAN 
ARAZİ KULLANMA SORUNU

P rof. D r. Salman USLU f

G I  R  I  Ş

Bilim sel gözlem, tarihi belge ve arkeolojik araştırm alar, Anadolu'daki doğal 
kaynakların düzensiz ve aşırı faydalanm alarla işletilmeleri ve bunun doğurduğu ka­
çınılmaz sonuçlan açısından İlci belirli dönemin söz konusu olabileceğini göstermek­
tedir (BA LC I, 1969).

Bunların birincisi M .ö. 3 ncü yüzyılda başlayıp M.S. 4 ncü yüzyıla ve Bizans’a 
kadar uzanan 7 - 8  yüzyıllık ilk dönem, İkincisi ise son iki yüzyıl ve özellikle Cum­
huriyetten sonraki dönemdir.

M .ö. üçüncü yüzyılda bir taraftan  monokültür, diğer taraftan  aşırı otlatm a ve 
-orman tahribi sonucu Efes, Milet gibi limanlar siltasyonla dolarken verimli ovalar 
da taşkın ve sellerle bataklığa dönüşmüştür. Bu suretle Bizans’ın son zamanlarında 
Selçuk Türklerinin Anadolu fütuhatından önce liman ve ova şehirleri eski önemleri­
ni yollar İse ticari değerlerini kaybetmişlerdir.

Türkiye, son 50 -1 0 0  yıl içersinde ikinci önemli ve büyük toprak erozyonu dö­
nemine girmiş bulunmaktadır. Nitekim son yüzyıllık dönemde nüfus artışı özellikle 
Cumhuriyetin kuruluşundan bu yana en yüksek boyutlara erişmiş ve beraberinde 
getirdiği sorunlar nedeniyle tarım , orman ve m er’a gibi arazi kullanma şekilleri ara­
sındaki doğal denge bozulmuştur. Bu da tüm memleket yüzeyinde seller, toprak eroz­
yonu gibi afetlerle sık sık  maddi ve manevi kayıplara sebep olmuştur.

Türkiye nüfusu 1927 yılından itibaren devamlı bir artış göstermiş olup 1980 yılı 
nüfus sayım ı sonucuna göre memleket nüfusu 45 milyonu aşm ıştır (Çizelge 1).

1. N Ü FU S A R T IŞI V E A RA ZI KULLANM A

Ç ize lge  1. T ü rk iy e 'd e  1923 'den  1980 y ılın a  k a d a r  nü fu9  artışı (D S İ,  1975).

Y ıllar Sonuç 1927 =  100

1927
1935
1945
1955
1965
1975
1980

13.648.000 
16.158.018 
18.790.174 
24.065.763 
31.391.421 
40.197.669
45.442.000

100.00
118.39
137.68
176.33
230.01
294.53
332.957

1 l.Ü. O rm an  Fakü ltesi, Havza A m ena jm an ı B ilim  Dalı, B a h ç e k ö y  - İstanbu l.
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Bugün için Türkiye’deki nüfus artıg oranı % 2,7 dir. Bu nüfus patlaması so­
nucu, kırsal alanlardan kent ve endüstri merkezlerine doğru akan göç, oralarda bir­
çok sosyo ekonomik sorunlar yaratm ıştır. Üretimin yeterli düzeye çıkarılam am ası, 
mevcut tarım  topraklarının ülkenin tarım sal ürünlerine olan gereksinimini karşı- 
lıyam az duruma sokmuş ve orman kaynaklarına karşı olan baskıyı artırm ıştır. Ni_ 
tekim  1927 yılında toplam 7.595.000 hektar olan tarım  alanları 1975 yılında 27 699 000 
hektara yükselm iştir (TO PRAKSU , 1975). Tarım  alanlarının genişlemesi orman ve 
m eraların daralması şeklinde sonuçlanmıştır. 1927 yılında 42 milyon hektar olan 
m era alanı bugün 21 milyon hektara düşmüştür (W E N IG E R  et. al. 1979). Diğer 
taraftan  m era hayvanları sayısında (Çizelge 2) da bir artış olunca mevcut fakat 
alanı daralan m eralar aşırı otlatm aya maruz kalmış ve geniş ölçüde tahrip edil­
m iştir.

Ç ize lge  2. T ü rk iy e 'd e  H ayvan  M e v c u d u  (m ilyon  o larak.

(T a rım sa l ya p ı ve üretim , (D İE , 1974 - 1076).

Hayvan Türü 1927 1974 1976

Koyun 10.2 40.5 41.5
Ankara Keçisi 2.6 3.6 3.5
K ıl Keçisi 6.9 15.2 15.0

Toplam 19.7 59.3 60.0

Sığır 6.8 13.4 14.1
Manda 0.7 0.8 0.8

Toplam 7.5 14.2 14.9

Bununla da yetinilmeyip ormanlara kayan otlatm alarla da ormanlar yurt dü­
zeyinde tahribe uğramıştır. Bunun sonucu ormanlarımızın bir bölümü makiliklere, 
diğer bir bölümü de steplere dönüşmüştür. Ormancılık bilim dilinde cA n tropojen  
Step»  yani insanların  oluşturduğu step  kav ram ı  şeklinde yer alan bu alanların mut­
lak  korunmaya alınması gerekirken, özellikle ağır bir tahrip şekli olan erken ot­
latm alarla kazmıreasına sömürülmektedir. Nitekim yapılan araştırm alara göre 33 
yıllık gözlem süresi içinde A nkara’dan itibaren iç Anadolu’ya açılan büyük bir ala­
nın 33 yıl sonra tanınm ıyacak bir çıplaklıkta tek  ağaç izi bile kalmadan otsu ve 
tipik step vejetasyonuyla kaplandığını ortaya koymuştur (ULUOCAK, N. 1977). Di­
ğer taraftan  eskiden ormanla kaplı bulunan ve muhtelif zamanlardaki ağır tahri­
batla çalılık karakterinde bir vejetasyon örtüsüne dönüşen, toprak koruması ve hid­
rolojik  bakımdan tartışm a götürmeyen çok önemli görevleri olan m akilik alanların 
da korunarak ağaçlandırılmaları gerekirken, genellikle sahile yakın yerlerde yayı­
lış gösteren .bu makilikler, tarla açma, aşırı hayvan otlatm a ile ağır tahribata uğ­
ram ış ve fonksiyonlarını görememe tehlikesi ile karşı karşıya bırakılmışlardır. Bü­
tün bu düzensizliklerin temelinde memleketteki aşırı nüfus artışının yattığım  k a­
bul etmek gerekir.
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2. Y A N LIŞ ARAZİ KULLANMA

Türkiye’de arazi kabiliyet sınıflam asına ait Topraksu tarafından yapılan çalış­
m alara göre (Çizelge 3) tarım a uygun arazi 26.4 milyon hektar olarak gözükmek­
te ise de bu am açla kullanılan alanlar 27.7 milyon hektardır (Çizelge 4).

Ç ize lge  3. T ü rk iy e 'd e  arazi kab iliye t s ın ıf la rı B A L C I,  N., U Z U N S O Y ,  0 . (1980).

Arazi kullanmaya Arazi kabiliyet A 1 a n Toplam Alan
uygunluk sınıfları Ha % Ha %

T arım a uygun I 4 973 162 6.5
I I 6 705 943 8.8 26 374 593 34.6

m 7 532 049 9.9
rv 7 lb3 439 9.4

Tarım a uygun değil V 165 076 0.2 49 750 738 65.4
V I 10 189 857 13.4

v n 36 232 151 47.6

Ç iza lgo  4. T ü rk iy e ’de araz i ku lla nm a  d urum u (T o p re k su , 1975).

Arazi Kullanma Şekli
A l a n

H ektar %

Tarım  A razisi 27 699 003 35.6
M era ve Otlak 21170 196 28.0
O rm an!) 20 468 463 26.0
Maki ve Çalılık 3 298 267 4.2
Yerleşm e Alanları 569 400 0.7
(Bataklık lar, Kumullar) Diğerleri 3 212 175 4.1

1102  396 1.4

Toplam 77 797 127 100.0

B u radan  d a  g örü leceğ i ü zere iş len eb ilir , yan i ta r ım a  uygun top rak lar ın  sınırı 
aşılm ış bu lu n m aktad ır  (TE K İN E L , O. 1980). Diğer taraftan  Topraksu Genel Mü_ 
dürlüğü tarafından bazı problemlli yağış havzalarında yürütülen ve güncel arazi 
kullanma durumu ile arazi kabiliyet sın ıflan  arasındaki ilişkileri belirleyen toprak 
etüdlerl Türkiye’deki yanlış arazi kullanma sorununu ortaya koymuş bulunmakta­
dır (Çizelge 5 ). Çizelge’den de görüleceği üzere V, VI, V II n ci k ab iliy e t s ın ıflan , 
üzerinde hiçbir koruyucu önlem alınmadan çeşitli tarım  am açları için kullanılmak- 
da ve bu da toprakların erozyonla taşınm asına neden olmaktadır. Bu tip yerlerin 
m utlak bir koruma altına alınmaması ve devamlı bir vejetasyonla kaplı bulundu­
rulm ası gerekir.

Bu gibi yerlerin Türkiye toplam yüzölçümünün % 8 zini oluşturduğu ve 6.1 m il­
yon  hektar gibi geniş bir alan kapladığını vurgulamak isteriz. Bu tabloda dikkati 
çeken diğer husus ise l i f .8 m ilyon h ek ta r lık  b ir  a lan  kap la y an  V II nci k ab iliy e t sı-

‘) O rm an  B a k a n ltğ ı 'n e  göre, o rm an  alanı 20  170 196 Ha. dır.
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Ç ize lge  5. T ü rk iy e 'd e k i günce l a raz i ku llanm a  şek ille ri a lt ında  bu lu n an  araz i kab iliye t  s ın ıf la rı (100 ha) B A L C I,  N., U Z U N S O Y ,  O. (1980).

Arazi Kabiliyet Sınıfları

Arazi Kullanm a Şekli
I n m IV Toplam V V I VH Toplam v ı n

Genel
Toplam

1. T an m  arazisi, kuru Ha 4 779 5 987 6 229 4 593 21 588 18 3 848 2 245 6111 — 27 699
ve sulu tarım ,
bahçeler % 6.14 7.70 8.01 5.90 27.75 0.02 4.95 2.89 7.86 — 35.61

2. Çayır ve otlaklar Ha 178 547, 826 1731 3 282 104 4 104 14 257 18 465 — 21 747
% 0.23 , 0.70 1.06 2.22 4.21 0.13 5.28 18.32 23.73 — 27.94

3. Koru ve B altalık Ha 17 172 477 839 1505 31 2 238 19 694 21 963 — 23 468
orman % 0.22 0.22 0.61 1.08 1.93 0.04 2.88 25.32 28.24 ---- 30.17

4. Yerleşm e Yerleri Ha 39 53 42 38 172 — 49 56 105 292 569
% 0.05 0.70 0.05 0.05 0.22 — 0.07 0.07 0.14 0.38 0.74

5. Baltalık , kumul H a — — —■ — —i 13 —. 36 49 3 164 3 213
% — — — — — 0.22 — 0.04 0.06 4.07 4.13

6. Toplam Ha 5 012 6 759 7 574 7 201 26 546 166 10 238 36 289 46 693 3 456 76 695

% 6.44 8.69 9.73 9.25 34.11 0.21 13.18 46.64 60.03 4.45 98.59
7. Su yüzeyi Ha

%
H a
%

— — — — — — — — — 1102 
1.41 

77 797 
100.00

Toplam
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m/t arazinin orman örtüsü ile koruma altında bulundurulması gerekirken hiçbir ko­
ruyucu m era amenajm anı yöntemi uygulanmadan başı boş hayvan otlatm ası ya­
pıldığıdır.

D Sİ Genel Müdürlüğü’nün 519 yukarı yağış havzasında yapmış olduğu tespit­
lere göre (Çizelge 6 ) arazi yetenek sınıflaması bakımından tüm araştırm a alanın 
% lJf ünün  tarım a, % 82 nin ormana ayrılması gerekirken yanlış kullanma sonucu 
olarak % 29’tt ta n m a  ve % 46 sı ormana tahsis edilmiştir. Türkiye’nin diğer kesim ­
lerinde bu yanlış uygulamanın durdurulması bir yana, artan nüfusun baskısı ile 
daha da süratlendiği bir gerçektir.

Ç lze liga  6. T ü rk iy e 'd e  35 600  km 2 irk bir alanı k a p sa ya n  519 yu k a rı y a ğ ış  h a vza s ın d a  günve l arazi k u l­

lanm a durum u, araz i yetenek s ın ıfla rı ve  erozyon  d u rum u  h a kk ın d a  D S İ  tara fından  yap ılan  

etüd sonuç la rı, B A L C I,  N.. U Z U N S O Y ,  O. (1980).

G ü n cel Arazi K ullanm a 
100 K m 2

Arazi yetenek S ın ıfı 
100 K m 2

Erozyon 
100 K m 2

ila n T arım  Ivler’a orman Diğer. I —IV V V I - I I  V III Y ok  orta - iddetli

K m J 104 04 163 25 50 4 291 11 157 103 96
% 20 • 13 46 7 14 1 82 3 44 29 27

Yanlış arazi kullanma şekline bir örnek olarak verimli tarım  topraklan üze­
rindeki endüstriyel tesisler ve sağlıksız yerleşmeler gösterilebilir. Nitekim Bursa, 
İzmir, Manisa, Eskişehir, Bolu, Kütahya, İçel, Tokat, Denizli, Muğla, Aydın, An­
talya ve Samsun illerinde bu şekil yerleşmeler alanlarını gün geçtikçe yaygınlaş­
tırm aktadır. Çizelge 5 ’den de görüleceği üzere 172 000 hektar olan bu alanlar I, II, 
IH  ve IV  ncü kabiliyet sınıfı arazi üzerinde bulunmakda ve de yayılış alanım da 
gittikçe genişletme çabası içindedir. Bu yanlış yerleşme nedeni ile verimli toprak­
lar erozyonla taşınıp gittikten başka endüstriyel kuruluşların atmosfer, toprak ve 
suda oluşturduğu kirlenme de, çözümü güç sorunlar yaratm aktadır. Bu şekil kıy­
metli tarım  alanlarının endüstri ve başka am aca yönelik yerleşmelerle işgale uğ­
raması ile oluşan yıllık parasal zarar 10 M ilyar TL. nı bulmaktadır (T E K ÎN E L ,
1982). |

Yanlış arazi kullanma sonucunda tarım  alanları zorunlu olarak m era ve orman­
lara doğru kaym ıştır. Dik eğimli yamaçlarda bulunan ve tıraşlanarak tarlaya dö­
nüştürülen bu m era ve orman alanları bir süre faydalı olabilmekde birkaç yıl son­
ra  da toprakların erozyonla tamamen taşınıp gitmesiyle kullanılam ıyacak duruma 
gelmektedir (U SLU , S. 1970).

3. Y A N LIŞ A RA ZÎ KULLANMANIN SONUÇLARI

Yukarıda yanlış arazi kullanmanın sonuçlarına k ısaca değinilmişti. Topraksu 
Genel Müdürlüğü tarafından 1966 yılından bugüne kadar yapılan toprak etüdleri 
«sonuçları 1 : 200 000 veya 1 :1 0 0  000 ölçekli haritalara  işlenmiş olup aşağıdaki çi­
zelge bu hususda özlü bilgileri içerm ektedir (Çizelge 7).
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Ç ize lge  7. T ü rk iy e 'd e  S u  ve  R ü zg â r  E rozyonu  B A L C I,  N., U Z U N S O Y ,  0 . (3 ).

SU EROZYONU

Arazi Y etenek Sınıfları

Erozyon Sınıfları n ,  r a ,  i v V, VI, V II Toplam

Ha % Ha % • Ha %

H afif erozyon 
O rta erozyon 
Şiddetli erozyon 
Çok şiddetli erozyon

13 780 260 
2 077 265 

1930

17.70
2.68
0.00

1 812 490 
26 257 668 
13 219 273

2.33
33.75
16.99

15 592 750 
28 334 933 
13 221 203

20.04 • 
36.42 
16.99

T o p l a m 15 859 455 20.38 41 289 431 53.07 57 148 886 73.45

RÜZGAR EROZYONU

K afif erozyon 
O rta erozyon 
Şiddetli erozyon 
Çok şiddetli erozyon

159 259 
168 460 

2 439

0.20
0.22
0.00

6 405 
62 581 
61 946 

4 823

0.01
0.08
0.08
0.01

165 664 
231 041 

64 385 
4 823

0.21
0.30
0.08
0.01

T o p l a m 330 158 0.42 135 755 0.18 465 913 0.60

TA NIM LA R

H afif erozyon 
Orta erozyon 
Şiddetli erozyon 
Çok şiddetli erozyon

Ü st toprağın 
Ü st toprağın 
Ü st toprağın 
A lt toprağın

% 25’i aşınmış 
% 25-75’i aşınmış
% 75’i ve alt toprağın % 25’i aşınmış 

% 25-75'i aşınmış

Çizelgeden de görüleceği üzere yaklaşık 58 milyon hektarlık alanda başka bir 
ifade ile toplam alanın % 74’üne eşit bir alanda çeşitli şiddet derecesinde su ve rüzgâr 
erozyonu faaliyet göstermektedir. Su erozyonu V, V I ve V II nci sım f arazide daha et­
kin olmasına karşın (%  53), toplam alanın (%  20 s i) ’ni oluşturan ve II, EEI, IV . ncü 
sım f tarım a uygun araziler değişik şiddet derecelerindeki su erozyonundan etkilen­
mektedir. îç  kısımlarda daha ziyade rüzgâr erozyonu etkili olmaktadır ( % 0 .6 ).

Diğer taraftan  D Sİ Genel Müdürlüğü’nün 1955 ve 1976 yılları arasında taşkın 
ve sel zararlarına ait yapmış olduğu etüd sonuçlarına göre (BA LC I, N., UZUNSOY, 
O. 1&80) yaklaşık 16milyon dekar işlenmiş ovalık tarım  toprakları sık sık taşkın 
zararı görmüş, 25 bin değişik tipde bina tahrip olmuş 615 insan ve 40 bin hayvan 
ölmüştür. Bunun parasal değeri 6.5 m ilyar TL. dır.

4. ARTAN N ÜFU SUN  B E SL E N M E  SORUNU V E 
TA RIM  ALA N LA RIN IN  G E N ÎŞL E T ÎL M E SÎ

Türkiye’de her türlü tahm in ölçülerini aşan nüfus artışı karşısında ortaya çı­
kan problemlerden birisi ve önemlisi, beslenme sorunudur. Bu sorunu çözümlemek 
için alınması gereken Önlemlerin başında her türlü olanağı kullanarak nüfus plan­
lamasına yönelmek, yani doğumları m utlak surette kontrol altına alm ak gerekir.
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Türkiye’de orman ve m er’a alanlarına tecavüz edilmemek koşulu ile tarım  yapıla­
bilecek alanları genişletme olasılığı kalmadığına göre, birim alandan sağlanan ve­
rimin artırılm ası, başka bir deyimle tarım sal üretimin rasyonel bir biçimde düzen­
lenmesi, bunun içinde toprak ve su kaynaklarının geliştirilm esi gerekir. Bunun na­
sıl gerçekleştirilebileceği, yöntemlerinin hangi temellere dayandırılacağı sorusunu 
yanıtlam ak çok cepheli çalışm aları gerektirm ektedir.

örneğin kurak ve yarı kurak iklim koşullarının egemen olduğu ülkemizde bi­
rim başına verimi artırabilecek önlemlerin başında sulama gelmektedir. Nitekim 
sulama ile kuru tarım a oranla dört k at - ürün alınabildiği, sulama yanında çağdaş 
tan m  teknolojisi ve girdilerin kullanılması halinde ise üretimin kuru koşullara oran­
la 1 0 -1 5  k at artm lm ası mümkün görülmektedir (BA LA BA N , A. ve ark. 1081). An­
cak Türkiye’de sulanabilir özellikteki arazilerin % 70’i bugün için sulama tesisle­
rinin gerçekleştirilm esini beklemektedir. Büyük m asraflarla yapılmış olan sulama 
şebekelerinin yer aldığı alanlar İse daha önce de tem as ettiğimiz gibi kentsel ve en­
düstriyel yerleşim am acı ile işgale uğram ıştır. Nitekim D S İ Genel Müdürlüğü, ta ­
rafından yaklaşık 700 bin hektar alan içinde yapılan araştırm alara göre 1980 yılı­
na kadar 25 bin hektarlık sulama alanı bu şekil faaliyetlerle elden çıkmış bulma­
m aktadır (ERTUN Ç, K. SÖĞÜT, H. 1981). Kısaca, sulama ile birim başm a veri­
mi artırabilm e olanağı ülkemiz için henüz arzulanan düzeyde gerçekleştirilebilmiş 
değildir.

B irim  başına verimin artırılm ası bakımından alınabilecek önlemlerden bir baş­
kası da özelllikle Ege, Akdeniz ve güneydoğu Anadolu bölgelerinde ekolojik koşul­
ların uygun olduğu ve sulanır tanm  alanlarında iki veya üç ürün alabilme kültü­
rünün yaygm laştınlm asıdır. Yapılan araştırm alara göre (ÖLEZ, H., ALTUNAY, A. 
1981) Ege, Akdeniz ve Güneydoğu Anadolu bölgelerinde 1981 yılında yaklaşık 
300 000 ha. buğday - arpa sonrası üretim potansiyelinden, 100.000 ha. alandan 
400.000 ton/yıl m ısır - sorgum, 100.000 ha. alandan 200.000 ton/yıl soya - yer fıstığı - 
susam üretim kayıplarının giderilmesi halinde 16 m ilyar TL. lik katm a değer sağ­
lanmış, ayrıca 10 milyon İnsan/gün bir işlendirme olasılığı yaratılm ış olacaktır. Bu 
suretle de 2 nci - 3 ncü ürün tarım  potansiyelinin belirli b ir programla değerlendi-» 
rilm esl suretiyle bir bakım a yeni tan m  alanları kazanılacaktır.

Bunun dışında birim alandan sağlanan verimin artırılm ası hususunda bugün 
için 50.000 dekar civarında görünen ve M armara, Ege, Akdeniz kıyı şeridinde ge­
lişme gösteren sera tarım ım  da gözden uzak tutm am ak gerekir. Bu gün sera tan - 
mı ile yılda 10 m ilyar TL. lık  bir kazanç temin edilmekte ve 250.000 kişilik bir iş ­
lendirme imkânı sağlam aktadır. Sera tanm ına eğilinmesi halinde gelecek 5 yıl için­
de' sera alanlarının iki misline çıkacağı bu suretlede gayri safi üretim değerinin 20 - 
30 m ilyar TL . na erişeceği ve 400 bin kişiye de iş im kânı sağlanacağı beklenebilir 
(Ü LEZ, M. ve arkadaşları 1981).

Mevcut tarım  alanlarında, verimin artırılm ası önlemleri arasında nadas da çö­
zümlenmesi gereken önemli bir problemdir. Yurdumuzda bu yüzden her yıl 10 mil­
yon ton daha az tarım sal ürün alınm akta bu da 200 m ilyar TL . gibi hiç de küçüm­
senmeyecek bir parasal kayba neden olmaktadır (KÜN, E . ve arkadaşları 1981).

Yurdumuzda, tarım a en uygun alanları oluşturan I. ve I I  nci sınıf arazilerin 
% 53 ünde (5,7 Mil. ha.) ve işlemeli tarım  için erozyon bakımından tehlike teşkil 
eden V -V H . sınıf arazilerin % 57 nde (3,5 Milyon hektar) nadaslı tan m  uygulan­
m aktadır. KÜN, E . ve arkadaşlarının yaptıkları araştırm alara göre nadas alanla­
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rında sulama, arazi kullanmadaki dönüşümlerin azaltılm ası, nadas - tahıl sistemi 
yerine yeni ekim nöbetlerinin uygulanması ile I . ve n .  sınıf (2,8 Mil. ha.) ve V -V H  
nci sınıf arazilerdeki (1,7 Mil. ha.) nadaslı tarım  uygulamasma son verilerek 4.5 
milyon hektarlık  bir alan her yıl üretken duruma getirilebilir (KÜN, E. ve arlcadag- 
ları 1981).

N ihayet tuzlu, alkali ve drenajı bozuk topraklarla, taşlı ve erozyona uğramış 
toprakların ıslah edilmeleri İle de tan m  alanlarındaki üretim i artırm ak mümkün­
dür. Diğer taraftan  toprakdan alman ürünün kayıp vermeden am aca ve tekniğe 
uygun bir biçimde nakledilmesi, depolanması, korunması ve pazarlam ası da ayrı 
b ir önlem olarak düşünülebilir. Doğal kaynaklara a it bir envanterin düzenlenmesi 
yani tanm , orman ve m er’a  alanlarının sınırlannın bilimsel esaslara göre ve ülke 
topraklarından en yüksek verimi devamlı surette alabilecek ve toprak koruması 
bakımından bir sorun yaratm ıyacak şekilde belirlenmesi vazgeçilemeyecek önlem­
lerdir.

Belirtilm eye çalışılan bu önlemlerin bir kısmı kısa vadeli bir kısmı uzun vadeli 
olup sonuçları hemen görülemeyen yorucu çalışm alan ve toplumsal özveriyi gerek­
tirmektedir. Siyasal iktidarların bu önlemler üzerinde gerektiği şekilde durduğunu 
iddia etm ek mümkün değildir. Bunun aksine, tarım sal üretimi artırm a bakımından 
yukarda sayabildiğimiz önlemler serisi varken, en kestirm e yoldan gidilerek şimdi­
ye kadar kötü sonuçları en acı şekilde yaşanmasına, maddi ve manevi zararlarına 
katlanılm asına rağm en orman ve m er’a topraklarına el atılm aktadır.

Son zamanlarda, ormanlarm tahribi sonucunda oluşmuş m akilik alanların tarı­
ma dönüştürülmesi gibi yanlış bir tezin ortaya atıldığım izlemekteyiz. Bu tezi sa­
vunanlar, ta n m  ürünlerinin  Özellikle zey tin , an t ey  fıs tığ ı, fın d ık  v.s. g ib i m ey v e  bah ­
çelerin in  de a ğ a ç  top lu lu klan n dan  oluştuğu, bu it ib a r la  to p ra k  ko ru m a  v e  h idrolo­
j i k  bak ım d an  orm an ın  işlev lerin i ayn en  g ö reb ilec eğ i düşüncesine sah ip tir ler . Bu gö­
rüş bilimsel açıdan kökünden yanlış doğuracağı sonuçlar bakımından da tehlikelidir.

Orman ve m aki ile örtülü alanlarla meyvelik ve zeytinliklerle kaplı alanların 
toprakları arasındaki farkın  bu m akalenin dar sın ırlan  içinde detaylı şekilde anla, 
tılabilm esi mümkün değüdir. Buna rağm en çok özlü bir şekilde de olsa bu nokta 
üzerinde durulmasının fayda ve zorunluluğuna inanıyoruz. Orm an v e  onun tahrip  
ed ilm esiy le  olu şan  m a k ilik  a lan la rd ak i t o p r a k la n  ta r la  top rak ların d an  ay ıran  en  
önem li bariz  a y n c a l ik , orm an  to p ra k la n n m  sü nger g ib i b ir  ö lü  b itk i örtüsü  ile  k a p ­
lı bulunuşu, ta r ım  to p ra k la n n m  iş len m esi v e  y ılın  uzun b ir süresin in  koruyucu  b ir  
b itk i örtüsünden  yoksu n  ve ç ıp lak  oluşudur. D iğer taraftan  belirli b ir sıklık ve k a­
paklıktaki orman ve maki vejetasyonu toprağı örter düşen yağmur damlalarının 
kinetik enerjisini k ırarak damla erozyonunu önler. Meyve ağaçlan  çok aralıklı di­
kildiğinden toprağı örtemez ve ağaç aralarındaki işlenmiş mineral toprağı koruya­
maz. Orman ve maki türlerinin çoğu bütün yıl yaprak ve ibrelerini dökmediğinden, 
koruyucu tepe çatısı devamlılığını sürdürür, meyve ağaçlarında bu söz konusu ola­
maz. Orman ve makiliklerde tabakalı bir ağaç kuruluşu ve daimi toprağı koruyan 
bir toprak florası vardır, bu üstün özelliği tarım  alanlarında görmek mümkün de­
ğildir.

5. TA RIM A DÖN ÜŞTÜRÜLEN ORMAN V E M A K ÎLÎK  TO PRA KLARIN D A 
GÖRÜLEN D E Ğ İŞİK L İK L E R

Eskiden orman olup tahripler sonucunda çalılık karakterinde vejetasyon örtü­
süne dönüşen ve ülke topraklannm  % 4.2’ni (3.3 milyon ha.) oluşturan makilikler 
tarım  alanları ile orman arasında, özellikle meyilli ve sarp yerlerde hayati bir tam ­
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pon oluşturup bunlar toprağı sıkı bir şekilde örttükleri için toprak koruması ve 
hidrolojik fonksiyonlarını yitirmemişlerdir.

M akilikler tahrip edilir yani tamamen tıraşlanarak yerine aynı toprak koru­
ması fonksiyonunu görebilir felsefesi ile meyvelik, zeytinlik, fındıklık gibi tarım  iş­
letmesi getirilirse ekolojik denge bir süre sonra kökünden sarsılır ve tüm topraklar 
erozyonla akıp gider, aşağı havzalardaki yerleşme yerleri, tanm  alanlan  sık  sık 
sellere maruz kaür.

Bilindiği gibi zeytin de bir ağaç olup guruplar halinde fak at seyrek kapalılık- 
da m eşcereler şeklinde toprağı örter. Zeytinin değerli bir ürün oluşu, üreticiye iyi 
bir gelir sağlam ası, alanının genişlemesine yol açm ıştır. Nitekim 1936 yılında 26.4 
milyon olan zeytin ağacı sayısı 1979 yılında 81.1 milyon’a yükselm iştir (TA R IM SA L 
İST A T İST İK , 1980). Bu artış şüphesiz zeytinliklere orman ve m akilikler aleyhine 
alan kazandırması şeklinde olmuştur.

Orman ve m akiliklerin tıraşlanarak tarım a dönüştürülmesi halinde toprakların 
fizik ve kim yasal özelliklerinde nasıl bir kötüleşme olduğuna a i t . kürsümüzde y a­
pılmış bazı araştırm a sonuçlarına değinmek isteriz. Zeytinin optimum yayılış alanı 
olan Edrem it körfezindeki tespitlerimize göre Edrem it Körfezi Güre havzasmda 
1957 yılında 400 m. yükseklikde kalması gereken zeytin sınırı, orman tahdit komis­
yonunca, arazinin yapısı, meyil durumu, diğer ekolojik özellikler ve arazi kullan­
ma yetenek sınıflam ası dikkate alınmadan ve o zamanın politik baskıları ile 600 m. 
yüksekliği aşacak şekilde geçirilmiştir. Bu uygulama ile tüm odunsu ve otsu b it­
kiler tıraşlanarak uzaklaştırıldığı için toprağın fizik ve kim yasal yapısında bir bo­
zulma görülmüştür, örneğin laboratuvar bulgularına göre zeytinliğe dönüştürülmüş 
ve % 30 dan daha meyilli alanlardaki toprakların taşlılığ ı, boş lu k  h acm i, su  tu tm a  
k ap as ites i, to p r a k  h av a  k a p a s ite s i v e  to p r a k  yoğunluğu  gibi fizik  özellikler sahile 
yakın düzlüklerde zeytin topraklarına oranla kötüleşmiştir. Gene % 35 meyilli alan­
lardaki zeytinlik topraklarının bünyesindeki organik madde ve fosfor gibi önemli 
maddelerin oranlarında da süratle düşüş tespit edilmiştir (U SLU , S. 1970).

D iğer taraftan  % 10 meyilli bir m akilik alanda parseller alınarak bunlardan 
bir kısm ı tamam en tıraşlanarak çıplaklaştırılm ış bir parsel de makinin doğal ör­
tüsü ile korunmaya alınmıştır. Beş yıllık bir süre içinde doğal yapısını korumuş 
m aki ile örtülü parselde hektarda 200 Kg. toprak taşınm ışken tıraşlanarak çıplaş- 
tırılm ış parselde hektarda 25 ton toprak taşınm ıştır (U SLU , S. 1971). Memleketi­
mizin Akdeniz ve E ge rejyonunda yayılış gösteren m akilik alanlar yukardaki araş­
tırm anın yapıldığı % 10 meyilin çok üstünde olan dik ve arızalı yam açlarda bulun­
m akta olup bu gibi yerlerde ekolojik dengenin bozulması daha ağır sonuçlar yarat­
maktadır.

Nitekim Ege yöresindeki orman ve m akilik alanlarda açılan zeytinliklerde her­
hangi bir toprak koruma Önlemleri alınmadığı ve bunun yanında özellikle kış ay­
larında örtü bitkilerine yer verilmemesi yüzünden Çanakkale’den Muğla’ya kadar 
olan yerlerde kış ve bahar yağışları toprak taşınm asına neden olmakda, Büyük Men­
deres, Gediz, Dalam an ve B akırçay havzalarında gittikçe şiddetini artıran yandere 
taşkın problemleri ise bunun kaçınılmaz sonucunu oluşturmaktadır (Ü N ER, N. 1960).

Burada gene bir ağaç olması bakımından fındığa da değinmek gerekir. Bolu 
yöresinde ormandan açılmış fındıklıklarda yapılan bir bilimsel araştırm aya göre üç 
yılı aşkın bir sürede % 45 meyilli ve ormandan açılmış fındıklıklarda, düşen yağı-
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R e s im  2. O rm an d an  aç ıla rak  zeyt in lik  te s is  e d ilm iş  a lan larda  üç yıl Iç lndo  top rak la r  e rozyon la  ta ş ın m a - 

ğa ba ş lam ışt ır . Foto : U S L U , 1960.
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R e sim  3. Y on l tö sle  e d ilm iş  zeytin lik le rde  o lu şm u ş  o lu k  erozyonu . Foto : U S L U , 1060

R e sim  4. İstan b u l • Be lgrad  O rm ont Şoytando re  m evk iin d e  ç ıp lak  ve  m ak i İle kap lı p a rse ld e  yü ze yse l 

a k ış  ve  top rak  erozyonu  araştırm a la rı. Foto : U S L U , 1968.

şın % 20.8’zi yüzeysel akışa geçmiş ve bu yüzeysel akış hektarda 3.1 ton toprak ta ­
şınmasına sebep olmasına karşın ormanla kaplı aynı koşullara sahip alanda her­
hangi bir toprak taşınm ası tespit edilmemiştir (A YD EM İR, H. 1972).

Nihayet Karadeniz yöresinde Ladin ormanlarmm tıraşlanm ası suretiyle Mısır 
tarlasına dönüştürüldüğü bir yerde araştırm alar yapan iki ziraatçı meslekdaşımızın
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R esim  6. Parse lle rde  b ir y a ğ ış  s o s r a s ı o lu şa n  yü ze yse l a k ış. Foto : U S L U , 1969.
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bulgularına göre m ısır topraklarında organik madde (M, % 3.2, L. % 7 .4 )‘), poro. 
zite (M. % 39.2, L. % 59.19), hidrolik geçirgenlik (M. 4.4 cm /saat)1) L. 13.08 cm/ 
saat) v.b. gibi özelliklerde önemli sayılacak bir kötüleşme olmuştur (TÜRÜDÜ, A., 
AKALAN, I. 1978).

S O N U Ç

A şırı nüfus artışı sonucunda ortaya çıkan tarım sal ürün yetmezliğini sadece 
tarım  alanlarının darlığı ile izah etm ek doğru olamaz. Burada esas ağır basan te ­
mel fa k t ö r ,  to p ra k ta n  fayda lan m an ın  bir dü zen e bağ lan am am ış  o lm ası v e  yanlış 
araz i ku llanm adır. Y an lış ku llan m a is e  (B A L C I, N. 1969), ü lk ed ek i özel m ü lk iy et  
ve  m iras  h u ku ku  ile  arazin in  bilim sel e s a s la r a  g ö re  sm ıflan d trilm am ış v e  güncel 
araz i ku llanm anın  böy le b ir  sın ıflan d ırm a tem elin e dayan m adan  yap ılm ış o lm asıy ­
la  y ak ın dan  ilg ili bu lunm aktad ır. S ak ın ca la rın ı b ilim sel a ra ş t ırm a la ra  ve ta r ih i b e l­
g e le r e  d a y a n a ra k  a ç ık la m a ğ a  çalıştığ ım ız  orm an  v e  m a k i a lan ların ın  bir fctsmmt 
ta r lay a  dönüştürm eden  önce, v erim li tar ım  araz is i ü zerinde y er leşm iş  v e  dünyada  
b ir  ben zeri görü lm em iş endüstri kuru luşları ile  y er leş im  a lan ların a  dur d em ek  g e ­
rek ir .

T op rak  koru m ası v e  h id ro lo jik  açıdan  bugün d e  bü yü k fon ks iy on a  sah ip  v e  v e ­
rim siz  olduğu ifa d e  edilen  orm an  a lan ların ı ta r ım a  a y ır m a k  yerin e, g ü bre lem e, su ­
lam a, tohu m  ıs lâh ı m ekan izasyon , d ren a j v e  to p r a k  ko ru m a  vb. g ib i h er  türlü  o la ­
n ağ ı ku lla n a ra k  tar ım  toprak ların dan  en y ü k se k  v er im i g e r ç ek le ş t ir ileb ile c ek  ön lem ­
lerin  a lın m ası ve nihayet bütün bu düzensizlikleri doğuran nüfus artışım  m utlak su­
rette  durdurmak daha isabetli olacaktır.

K A Y N A K L A R

A YD EM İR, H. 1979. B olu  M asifinde araziden  fay d a lan m a  b içim lerin de yü zeysel a k ış ­
la  su  k a y b ı v e  to p r a k  taşın m ası üzerine a raş tırm a la r . Or. A rş. E nst. Y ayın ı, T e k ­
n ik  B ü lten  S er is i N o. 54.
B A L A B A N , A., Y EĞ İN , E ., B E N L İ, E ., YAVUZ, O. 1981. T ü rk iy e tarım ın da d oğ a l 
ü retim  potan siy eli. T ü rk iy e II . T a n m  K on g res i, A n kara .
B A L C I, N. 1969. Orman v e  İnsan . T.M.M.O.B. O rm an M ühendisleri Odası Y ayını. 
B A L C I, N., UZUNSOY, O. 1980. M ajör P rob lem s  and  Im p rov em en t w o rk  in W ater-  
sh ed  M an agem ent in T u rkey . l.Ü . Or. F a k .  Y ay ın ı N o. 9772/291.
B A L C I, N. 1981. O rm anlardan  yen i ta n m  a lan la r ı kazan m a. T.M.M.O.B. O rman Mü­
hen d isleri O dası H ab er  B ü lten i, Y ıl 7, S ay ı 108.
D Sİ G enel M üdürlüğü 1975 H arita lı İ s ta t is t ik  B ülten i.
ER T U N Ç , K ., SÖĞÜT, H. 1981. S u lam a A lan lan n m  G en işletilm esi O lanakları. T ür­
k iy e  II . T a n m  K on g res i, A n kara .
K Ü N , E ., GENÇ, B . DOĞAN, O., İZGİN, N. 1981. N ad as a lan lan n m  aza ltılm ası o la ­
n ak la r ı. T ü rk iy e  II . T arım  K on gres i, A n kara .
ÖLEZ, H ., A LTU N A Y , A ., TEM İZ, K . 1981. S u lam a a lan lan n d an  ik in c i v e  üçüncü  
ürün a lm a  o lan ak ları. T ü rk iy e II . T arım  K on g res i, A n kara .
ÖLEZ, H ., M A CİT, F ., İB R İŞİM , E . 1981. S e r a  T an m m tn  y a y g m la ştm lm a s ı o la n a k ­
tan . T ü rk iy e II . T a n m  K on gresi, A n kara .
PA M A Y , B . 1980. T ü rk iy e O rm ancılığının an a  soru n lan .

')  M  —  M ıa tr  tarla9i, 

L =  Lad in  orm an ı.



56 SELM AN  U SLU

B A Ş B A K A N L IK  D E V L E T  İS T A T İS T İK  E N ST İT Ü SÜ . T arım sa l Y ap ı v e  Ü retim , 
1974-1976 , N o. 853.
T arım sa l İ s ta t is t ik  ö z e t i , 1978.
T E K İN E L , O., Ç E V İK , B . 1980. T ü rk iy e ’d e  to p r a k  v e  su  kay n ak lar ın d an  etk in  b i­
çim de y arar lan m ad a  karş ıla ş ılan  sorunlar. D S İ, Su  v e  T op rak  kay n ak lar ın ın  geliş-  
çim de y arar lan m ad a  karş ıla ş ılan  sorunlar. D Sİ, Su v e  T o p ra k  K ayn ak ların ın  G eliş­
tir ilm esi K on feran sı, A n kara .
T E K İN E L , O. 1982. T ü rk iy e Tarım ı. A ta tü rk ’ün 100. doğu m  yılı an ıs ın a düzenlenen  
T ü rk iy e ’de T arım , Orman, K öy , Su, T op rak  v e  H ayvan c ılık  İ lişk ile r i S em ineri, İ s ­
tanbul.
TO PR A K SU  G E N E L MÜDÜRLÜĞÜ, 1975. T op rak su  İs ta t is t ik  Bülteni.
TÜRÜDÜ, A ., A K A LA N , 1., 1978. O rm an degredasyon u  v e  açm aların ın  to p ra k  öze l­
lik ler in d e  neden  olduğu değ işm eler . Ç evre S orun ları - V ejetasyon  İ l işk ile r i S im poz- 
yum u, İstanbu l.
U LU OCAK, N. 1977. D oğal M er’a la r  ve O rm an M er’a la r ı. Ç a y ır -M er ’a  v e  Y em  B it ­
k ile r i  S em ineri, E rzurum .
U SLU , S. 1970. U ntersuchungen ü ber dan  E in flu ss des  W ald  - und O livenbaues au f 
d ie  B odon zerstöru n g  im  E in zu g sg eb iet E d r e m it -G ü r e  (T ü rke i) . D er T ropen landw irt,
7. Jh rg .
U SLU , S. 1971. M uhtelif araz i ku llan m a şek iller in in  yü zeysel a k ış  v e  erozyon  ü zer i­
ne tesir i. İ.Ü. Or. F a k . Y ayın ı N o. 167.
Ü ner, N. 1960. E g e  B ö lg es i T op rak  v e  Su M u hafaza  P rob lem i. T opraksu , ö z e l  S ay ı 5. 
W E N IG E R , F . C., HORN, V., JU N G , L . 1979. B od en sch u tz  - und A ckerb au lich e  M ass- 
nalım en  zur S te ig eru n g  des  F u tterp flan zen bau es und d er  T ierproduktİon , G iesen.


