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Özet: Yukarı Dicle Vadisi ile Yukarı Habur Bölgesi arasında bulunan Tur Abdin dağ sırası üzerinde bulu-
nan Tarin Mağarası yontmataş buluntuları Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem’in erken evrelerine ve Paleo-
litik Çağ’a tarihlenmektedir. Bir mağara ve terası üzerinde bulunan yerleşim yerinde yontmataş aletler dı-
şında başka bir buluntuya rastlanmamıştır. Söz konusu mağaranın çevresinde ele geçen Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem yontmataş aletler Güneydoğu Anadolu’da daha çok höyükleşme konteksti üzerinden ta-
nımlanan bu dönemin bölgede daha dağlık alanlarında bulunan mağaralarda veya mağara teraslarında da 
farklı bir model olarak yaşanmış olabileceğini düşündürmektedir. Ayrıca aynı bölgede bulunan derin vadi-
ler içerisinde veya mağara teraslarında tespit edilen diğer yontmataş buluntu alanları Geç Epipaleolitik ve 
Neolitik Çağ’da söz konusu dağlık bölgede düşünüldüğünden daha yoğun bir yerleşmenin söz konusu ol-
duğunu destekler niteliktedir.  
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A NEW PRE-POTTERY NEOLITHIC SETTLEMENT IN THE SOUTHEASTERN ANA-

TOLIA IN THE LIGHT OF ITS KNAPPED STONE ASSEMBLAGES: TARIN CAVE 
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Abstract:  Tarin Cave is located on the Tur Abdin mountain (Gümüşpınar Village of Mazıdağı District of 
Mardin Province) range between the Upper Tigris Valley and the Upper Habur Region. The chipped 
stone finds belonging to the Tarin Mağarası are dated to the early phases of the Pre-Pottery Neolithic and 
the Epipalaeolithic Period. The settlement is located on a cave and has a terrace. Except for chipped stone 
tools, no other finds were found in the cave and its around. Chipped stone tools belonging to the Pre-
Pottery Neolithic Period found in the vicinity of the cave suggest that Neolithic Period, which is mostly 
defined by the context of mound/höyük in Southeastern Anatolia, may have also been experienced as a 
different model in caves or cave terraces in the mountainous areas of the region. In addition, other 
chipped stone finds found in deep valleys or cave terraces in the same region supports that, during the 
Late Epipalaeolithic and Neolithic Periods, there are denser settlements in the mentioned mountainous 
region than it was thought. 
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GİRİŞ  

Tarin Mağarası Mardin İli Mazıdağı 
İlçesi’nin Gümüşpınar Köyü sınırları içe-
resindedir (Hrt. 1-2). Söz konusu mağara 
2020 yılında Doç. Dr. Bülent Genç tara-
fından yürütülen Mardin İli Derik, Savur 
ve Mazıdağı Yüzey Araştırması kapsamın-
da tespit edilmiştir. Gümüşpınar köyünün 
yaklaşık 200 metre güneyindeki Tehta 
Qesre Mevkii olarak isimlendirilen tepelik 
alanın kuzeydoğu eteğinde bulunan mağa-
ranın ağzı doğuya bakmaktadır ( Res. 1). 
Ağız kısmı 10.5 metre genişliğinde olan 
mağaranın, iç kısmın genişliği hafif darala-
rak devam etmekte, önü sonradan ahır 
olarak kullanıldığı için bir duvarla çevril-
miştir. Bu duvarın kalınlığı yaklaşık 1 met-
redir. Mağara dolgusu hakkında net bir şey 
söylenememekle birlikte mevcut hali yak-
laşık 3 metre yüksekliğe ve 3 metrelik bir 
genişliğe sahiptir. Yüzey araştırması sıra-
sında mağaranın çevresinde ve Tehta Qes-
re Mevkii’nde yapılan gözlemler ile bura-
dan toplanan yontmataş aletlerin çoğunun 
Paleolitik Çağ’a ait olduğu düşünülmekte-
dir (Res. 2). Fakat mağaranın terası ve te-
rasın eteklerinde toplanan çok sayıda 
yontmataş alet (çakmaktaşı veya obsidi-
yen) Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem’e 
ait bir yerleşim yerinin varlığına işaret et-
mektedir1. Yapılan incelemeler bir mağara 
ve terası üzerinde bulunan bu yerleşim ye-
rinin Geç Epipaleolitik veya Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’de Güneydo-
ğu Anadolu Bölgesi’nde daha çok açık 
alanlarda ve özellikle su kenarında bulu-

                                                        
1 Söz konusu mağara Eylül 2020 yılında tespit edilmiş 
ve tescillenmiştir. Bu araştırma sırasında çok sayıda 
yontmataş alet toplanmış olmakla birlikte ne mağara 
içeresinde ne de terasında herhangi bir seramik kalıntı-
sına rastlanmıştır.  

nan yerleşim yerlerinden farklı bir barınma 
seçimine ve modeline sahip toplulukların 
bulunduğunu düşündürmektedir. 

COĞRAFYA VE ÇEVRE  

Mardin il sınırları içeresinde kalan Tur 
Abdin dağ sırasının önemli bir parçası 
olan Mazı Dağı üzerinde bulunan Tarin 
Mağarası deniz seviyesinden yaklaşık 1000 
m yüksekliktedir. Mağara geniş bir vadi 
olan Tehta Qesre mevkiinin batısında bu-
lunmaktadır. Söz konusu alan Karaca-
dağ’ın kuş uçuşu yaklaşık 50 km güneydo-
ğusunda ve düz geniş bir ova olan Kızılte-
pe Ovası’nın kuş uçuşu yaklaşık 20 km 
kuzeyindedir (Hrt. 2b). Kalker bir tepeli-
ğin yamacında bulunan mağaranın doğu-
sunda, yaklaşık 950 m yükseklikte sezon-
luk olarak su taşıyan bir çay bulunmakta-
dır. Daha geniş bir coğrafik çerçeveden 
bakıldığında ise Tarin Mağarası’nın bulun-
duğu dağlık bölgenin Yukarı Dicle Vadisi 
ile Yukarı Habur Vadisi arasında bulundu-
ğu görülmektedir. Mağaranın doğusunda 
bulunan çay güneydoğu yönüne doğru 
akmaktadır ve güneyinde bulunan dağlık 
alanı derin bir vadi içeresinden geçerek 
deniz seviyesinden yaklaşık 500 metre 
yükseklikte bulunan Derik/Kızıltepe ova-
sına ulaşmaktadır ve burada da Habur 
Nehri’nin kollarından biri olan Zengan 
Çayı ile birleşmektedir2. Ayrıca mağaranın 
doğusundaki bu çayın taşımış olduğu alüv-
yon örtülü vadinin içerisinde düz bir alan 
oluşturmuştur (Hrt. 2a). Söz konusu düz 
alanın her iki kanadında da doğal çakmak-
taşı yatakları bulunmaktadır. Ayrıca mağa-
ranın doğusunda, kuzeyinde, kuzeybatı-
sında ve güneybatısında değişik boyutlarda 

                                                        
2 Bu bölgede bulunan diğer çaylarla birleşerek Habur 
Nehri’ne karışmaktadır.  
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olan obruk gölleri bulunmaktadır ( Res. 3). 
Bu alanın coğrafik özellikleri genel olarak 
değerlendirildiğinde söz konusu mağara-
nın hem obruk gölleri hem de sezonluk 
akan çayların bulunduğu geniş vadilere sa-
hip dağlık bir bölge üzerinde bulunduğu 
görülmektedir.  

 

YONTMATAŞ ALET KALINTI-
LARI 

Mağara içerisinde geç dönem kulla-
nımına bağlı olarak yoğun bir dolgu oldu-
ğu gözlemlenmiştir. Bu nedenle mağara 
içerisinde herhangi bir yontmataş alete 
rastlanılmamıştır ( Res. 1/d). Fakat mağa-
ranın etrafında ve terasının eteklerinde 
toplanan yontmataş aletler çoğunlukla le-
vallois yongalara ve çekirdeklere aittir ( 
Res. 2, Res. 4). Ayrıca mağaranın güney-
doğusunda bulunan derin vadi ve doğu-
sunda bulunan düz alan üzerinde çok sa-
yıda levallois yonga ve yonga çekirdeği tes-
pit edilmiştir. Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem’e ait olduğu düşünülen yontmataş 
aletler ise daha çok mağaranın terasında ve 
terasın eteklerinde bulunan yamaç üzerin-
de tespit edilmiştir (Res. 1a-c, Res.5a-e). 
Söz konusu yontmataş aletler çoğunlukla 
çakmaktaşından üretilmiştir ama bu alanda 
toplanan kalıntılar arasında obsidiyen dil-
giler ve dilgi taşımalıklar üzerine şekillen-
dirilmiş olan aletler de bulunmaktadır 
(Res. 5b). Ayrıca üretim atığı olduğu dü-
şünülen çok sayıda obsidiyen ve çakmak-
taşı yonga parçası yontmataş alet üretimi-
nin yerinde yapıldığını göstermektedir. Bu 
bağlamda yine doğal yüzeyi olan çok sayı-
da çakmaktaşı dilgi ve iki adet mikro-dilgi 
çekirdeği de üretimin yerinde yapıldığını 
desteklemektedir. Tipolojik olarak bakıldı-

ğında yerleşim yerinde ele geçen yontma-
taş aletler arasında geometrik olan ve ol-
mayan mikrolitler, ok uçları, kenar ve ön 
kazıyıcılar, deliciler gibi değişik aletler ve 
düzelti uygulanmamış dilgi ve dilgicik ta-
şımalıklar bulunmaktadır. Söz konusu alet-
lerin büyük bir bölümü dilgi ve dilgicik ta-
şımalık üzerine yapılmış olmakla birlikte 
yonga taşımalık üzerine yapılmış olan alet-
ler de mevcuttur.  

A. Çekirdekler 

Mağara terasında ele geçen iki adet 
çakmaktaşı çekirdek dilgicik yapımına ait-
tir. Fakat bunlardan bir tanesi tek vurma 
düzlemliyken diğeri birbirine zıt olan iki 
vurma düzlemine sahiptir ( Res.6). Birinci 
çekirdek 5 cm uzunlukta, 2,90 genişlikte 
ve göreceli olarak prizmatik bir forma sa-
hiptir. Çekirdeğin kornişleri üzerinde yo-
ğun olarak törpüleme izleri bulunmaktadır. 
Ayrıca yongalama yüzeyinin çok düzenli 
olmadığı görülmektedir. Fakat bu çekirde-
ğin tüm yönleri üzerinde yongalama ya-
pılmış olduğu görülmektedir. İki vurma 
düzlemine sahip olan diğer çekirdek 8 cm 
uzunlukta, 3,84 cm genişlikte ve 3 cm ka-
lınlıktadır. Söz konusu vurma düzlemle-
rinden birinin ana vurma düzlemi diğeri-
nin ise daha çok çekirdeğin yongalama yü-
zeyini düzeltmek için kullanıldığı gözlem-
lenmektedir. Her iki vurma düzlemi üze-
rinde törpüleme izleri bulunmakla birlikte 
törpüleme izleri ana vurma düzlemi üze-
rinde daha yoğundur.  

B. Dilgiler, Dilgicikler ve Yongalar  

Mağara terasında ele geçen ve bütün 
olan dilgilerin ve dilgiciklerin tamamı (yak-
laşık 20 adet) çakmaktaşındandır ( Res. 7). 
Boyut olarak birbirinden farklı ölçülere 
sahip olan bu taşımalıkların bazılarının dü-
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zelti uygulanarak kullanılmış oldukları göz-
lemlenmektedir (Res.10d-e). Özellikle bazı 
dilgiler değişik boyutlarda kırılarak düzelti 
uygulanmıştır (Res. 8c ve h, Res.9 a-d). 
Kırılarak kullanılmış olan söz konusu dil-
gilerin büyük bir bölümü obsidiyendir fa-
kat kırılarak kullanılmış olan çakmaktaşı 
örnekler de bulunmaktadır. Bu dilgilerin 
çoğunlukla orta bölümlerinin kullanıldıkla-
rı ve düzeltilerin sadece iç yüzeyler üzerin-
de uygulanmış olduğu gözlemlenmektedir. 
Alanda ele geçen yongaların bir kısmı 
uzun formludur. Bazıları üzerinde de dü-
zelti izleri bulunmaktadır. Ayrıca bazı mik-
rolitlerin yonga üzerine şekillendirilmiş ol-
dukları görülmektedir.  

 

C. Deliciler ve kalem keski  

Alanda biri obsidiyen diğeri ise çak-
maktaşı olan iki adet delici ele geçmiştir 
(Res. 8 ı, Res. 9 e). Yonga taşımalıklar üze-
rine basit düzeltiler sayesinde şekillendi-
rilmiş olan bu iki delici de kısa bir uç bö-
lümüne sahiptir. Alanda çakmaktaşından 
olan bir adet de kalem keski ele geçmiştir 
ve microburin teknolojisine işaret etmek-
tedir (Res. 9 j).  

 

D. Mikrolitler  

Ele geçen mikrolitler arasında yarımay 
ve eşkenar üçgen gibi geometrik tipler 
(Res. 8 a-b, d-f, n) yoğundur. Ayrıca eşke-
nar üçgenlerin bazılarının daha büyük bo-
yutlu oldukları görülmektedir (Res. 8n). 
Düzeltiler bazı örneklerde dış, bazı örnek-
lerde ise iç yüzey üzerine yapılmıştır. 
Alanda ele geçen bir adet sırtlı dilgiciğin 
alt bölümünün eğik budanmış olduğu gö-
rülmektedir. Söz konusu parçanın eğik 

budanmış bir sırtlı dilgiciğe ait (geometrik 
olmayan, scalene triangle), olduğu düşünül-
mektedir (Res. 8g).  

 

D: Uçlar  

Alanda biri neredeyse tüm diğeri ise 
kırık olan iki adet uç ele geçmiştir. Bunla-
rın her ikisi de çakmaktaşından yapılmıştır. 
Neredeyse tüm olan ok ucunun sadece uç 
kısmı eksiktir (Res. 8, l-m). Diğer örnek ise 
sadece sap kısmı ile temsil edilmektedir. 
Göreceli olarak iyi korunmuş olan uç 5,2 
cm uzunluğa, 1,34 cm genişliğe ve 0,34 cm 
kalınlığa sahiptir. İç yüzeyinin tamamı dü-
zeltili olan söz konusu ok ucunun dış yü-
zeyinde herhangi bir düzelti bulunmamak-
tadır. Sap kısmı ise yaklaşık 0,80 cm geniş-
liğindedir. Bu uç sahip olduğu form, bo-
yutları ve sadece iç yüzeyinde yapılan dü-
zeltiler nedeniyle uzun boyutlu olan nem-
rik uçları ile benzer özellikler taşımakta-
dır3. Kırık olan diğer ok ucu sapının ise iki 
yönden düzelti uygulanarak şekillendiril-
miş olduğu görülmektedir. Ayrıca bu kırık 
olan sapın daha geniş bir yüzeye sahip ol-
duğu görülmektedir (yaklaşık 1,20 cm). 
Sap kısmının iki kenardan hafif kavisli 
olan formu yine nemrik uçları ile benzerlik 
göstermektedir 4. Kronolojik olarak bakıl-
dığında her iki ok ucu da PPNA Dönem’e 
ait özellikler sergilemektedir.  

F. Kazıyıcılar  

Mağara terasında üç adet ön kazıyıcı 
ele geçmiştir (Res. 10 a-c). Ön kazıyıcılar-
dan biri uzun yonga üzerine diğer ikisi dil-

                                                        
3 Gopher 1989, 43-56; Kozklowski 1999; Aurenche - 
Kozlowski 2000, 60-61,132-133; Kartal 2019. 
4  Gopher 1989, 43-56; Aurenche - Kozlowski 2000; 
132-133. 
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gi üzerine yapılmıştır. Yonga üzerine ya-
pılmış olanın omurgalı bir ön kazıyıcı ol-
duğu görülmektedir. Her üç ön kazıyıcı da 
iç bükey profilli taşımalıkların alt uç bö-
lümlerinin dış yüzeyleri üzerinden yapılan 
düzeltilerle şekillendirilmiştir.  

 

G: Kıyıcılar  

Yerleşim yerinde çakmaktaşı yonga 
üzerine biçimlendirilmiş olan iki adet kıyıcı 
parçası ele geçmiştir (Res. 8p). Biri yakla-
şık 3,40 cm genişliğe ve 4,80 cm uzunluğa 
diğeri 3,20 cm genişliğe ve 4,50 cm uzun-
luğa sahip olan söz konusu kıyıcıların hem 
iç hem de dış yüzeylerinde düzeltiler bu-
lunmaktadır. Söz konusu aletler form ve 
boyut olarak Nemrik 95 yerleşim yerinde 
ele geçen örneklerle önemli benzerlikler 
göstermektedir. 

 

GÜNEYDOĞU ANADOLU’DA 
ÇANAK-ÇÖMLEKSİZ NEOLİTİK 
DÖNEM VE TARİN MAĞARASI  

Kuzey Mezopotamya’da, genellikle 
Dicle Nehri veya Fırat Nehri (ve kolları) 
etrafında bulunan, açık alanlarda höyük-
leşme şeklinde gelişmiş olan, yerleşim yer-
lerinin aksine su kaynaklarından uzak bir 
alanda ve dağlık bir bölgede bulunan Tarin 
Mağarası’nda toplanan yontmataş aletlere 
tekno-tipolojik açıdan bakıldığında, özel-
likle yarımay ve eşkenar üçgenlerin, Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem A evresi 
ve hatta Geç Epipaleolitik Dönem’e tarih-
lenebileceği düşünülmektedir. Fakat ele 
geçen aletler arasında obsidiyen aletlerin 
ve saplı ok uçlarının bulunması yerleşim 

                                                        
5 Kozlowski 1999. 

yerinde ele geçen söz konusu yontmataş 
aletlerin Geç Epipaleolitik Dönem’den 
çok Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem A 
evresine tarihlendirilmesi gerektiğine işaret 
etmektedir. Bu bağlamda bakıldığında Ta-
rin Mağarası’nda ele geçen yontmataş alet-
lerin tipolojik olarak özellikle Körtik Te-
pe6 ve Çemka Höyük’te7 ele geçen örnek-
lerle daha benzer özellikler taşıdığı görül-
mektedir8. Nemrik alet endüstrisine özgü 
ok uçlarının ve kıyıcıların olması yine böl-
gede bulunan diğer yerleşim yerlerinden 
bilinen bir durumdur9.  

Genel olarak bakıldığında ise Güney-
doğu Anadolu’da Çanak-Çömleksiz Neoli-
tik Dönem’e tarihlenen çok sayıda yerle-
şim yeri bulunduğu bilinmektedir. Örne-
ğin, Yukarı Dicle Vadisi’nde bulunan Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem yerleşim 
yerleri arasında bu dönemin A evresine ta-
rihlenen yerleşimler yoğunluktadır10 (Bon-
cuklu Tarla11, Çayönü12, Çemka Höyük13, 
Demirköy 14 , Gusir Höyük 15 , Hallan Çe-
mi16, Hasankeyf Höyük17 ve Körtik Tepe18 
gibi). Güneydoğu Anadolu Neolitiği için 
ayrı bir önem teşkil eden Aşağı Fırat Hav-
zası’nda da hem PPNA hem de PPNB 
Dönem’e ait çok sayıda yerleşim yeri bu-

                                                        
6 Kartal 2012, 475-485; Kartal ve diğ., 2018, 92-99. 
7 Kodaş ve diğ., 2020, 40-46. 
8 Kartal 2012, 479-480; Kartal ve diğ., 2018 495-496; 
Kodaş ve diğ., 2020; 43-44. 
9 Altınbilek 2013; Kartal ve diğ., 2018; Kodaş 2019. 
10  Özdoğan 2011, 329-339; Hauptman 2012, 85-120; 
Taşkıran 2016, 43-51; Özdoğan 2017; 723-731; Karul 
2020, 76-95; Kartal 2009. 
11 Ökse ve di., 2014; Kodaş 2019, 3-15. 
12 Özdoğan 1999, 311-319; Erim-Özdoğan 2011, 185-
200. 
13 Kodaş ve diğ., 2020, 40-41. 
14 Rosenberg 2011b, 79-87 
15 Altınbilek 2013, 289-298. 
16 Rosenberg 2011a, 61-78 
17 Miyake ve diğ., 2012, 4-5; Maeda 2018, 57-59. 
18 Özkaya ve Coşkun 2011, 87-90. 
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lunmaktadır (Göbekli Tepe 19 , Sefer Te-
pe20, Gürcü Tepe21, Nevali Çori22, Hurbet-
suvan23, Karahan Tepe24, Akarçay Tepe25, 
Mezraa Teleilat 26 gibi). Fakat bu bölgede 
Çanak-Çömleksiz Neolitik Dönem A ev-
resine ait veriler sadece Göbekli Tepe27 ve 
Sefer Tepe’de 28  tespit edilmiştir. Güney-
doğu Anadolu’da Geç Epipaleolitik Dö-
nem üzerine olan bilgilerimiz ise sadece 
Körtik Tepe29, Boncuklu Tarla30 ve Çemka 
Höyük31 yerleşim yerinden yapılan kazılar 
ile Söğüt Tarlası ve Biris Mezarlığı’nda 32 
yapılan yüzey araştırmalarında elde edilen 
bilgilerle sınırlıdır. Yukarı Habur Vadi-
si’nin Suriye bölümünde Neolitik Çağ’a ta-
rihlenen birkaç yerleşim yeri tespit edilmiş 
olmakla birlikte Geç Epipaleolitik ve Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’e ait çok 
fazla bir bilgi bulunmamaktadır33. Habur 
Vadisi’inin Anadolu’da kalan kısımları 
üzerine ise herhangi bir araştırma yapıl-
mamıştır veya yapılan araştırmalarda Ça-
nak-Çömleksiz Neolitik Dönem’e ait bir 
bilgi bulunmamaktadır. Yukarı Habur Va-
disi’nin kuzeyindeki dağlık bölgede bulu-
nan Tarin Mağarası’nda ele geçen yontma-
taş aletlere, özellikle mikrolit aletlere, kro-
nolojik ve bölgesel bağlamda bakıldığında 
söz konusu aletlerin Yukarı Dicle Vadi-

                                                        
19 Schmidt 2012. 
20 Çelik 2006, 26-28. 
21 Schmidt 1995, 9-10. 
22 Hauptman 2012, 85-138. 
23 Çelik 2019, 26-27. 
24 Çelik 2011, 241-253. 
25 Özbaşaran - Duru 2012, 165-202. 
26 Özdoğan 2012a, 203-260. 
27 Schmidt 2012, 10-20. 
28 Çelik 2006, 26-28. 
29 Özkaya ve Coşkun 2011, 87-90; Kartal 2012, 475-
490; Benz ve diğ., 2015, 10-15. 
30 Kodaş 2019, 3-15 
31 Kodaş ve diğ., 2020, 40-46. 
32 Benedict 1980, 107-190. 
33 Nishiaki 1992, 97-102. 

si’nde Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’in A evresine34 ve Geç Epipaleolitik 
Dönem’e tarihlenen Körtik Tepe35, Çem-
ka Höyük 36, Boncuklu Tarla 37 yontmataş 
aletleri ile benzer özellikler gösterdikleri 
görülmektedir. Fakat alanda ele geçen uç-
lar tekno-tipolojik açıdan daha çok Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem’in A evresi 
buluntuları ile benzer özellikler sergile-
mektedir ve bölgede bulunan diğer yerle-
şim yerlerinden de bilinmektedir38.  

Yerleşim seçimleri açısından bakıldı-
ğında Yukarı Dicle Vadisi’nde Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem A evresine ait 
tabakalar bulunan Boncuklu Tarla 39 , Ça-
yönü40, Çemka Höyük41, Demirköy42, Hal-
lan Çemi43, Hasankeyf Höyük44 ve Körtik 
Tepe45 gibi tüm yerleşim yerleri su kena-
rında oldukları ve etraflarında geniş ve düz 
arazilerin bulunduğu görülmektedir 
(Hrt.1). Bu bağlamda Gusir Höyük 46  bir 
göl kenarı yerleşimi olarak diğerlerinden 
biraz farklıdır. Aşağı Fırat Havzası yerle-
şim yerlerine bakıldığında ise yerleşim yer-
lerinin iki farklı alan üzerinde bulundukları 
görülmektedir.  Bunlardan ilki Fırat Nehri 
kenarında bulunalar (Akarçay, Nevali Çori, 
Mezraa Teleilat, Gürcü Tepe, Gritille gi-

                                                        
34  Rosenberg 2011a, 80-82; Rosenberg 2011b, 62-65; 
Altınbilek 2013, 289-298; Kartal ve diğ., 2018, 92-99; 
Maeda 2018, 56-67; Kodaş ve diğ., 2020, 40-46.  
35 Kartal ve diğ., 2018, 92-99. 
36 Kodaş ve diğ., 2020, 40-46. 
37 Kartal ve diğ., 2014, 489-500; Kodaş 2019, 3-15. 
38 Karul 2011, 1-19; Altınbilek 2013, 289-298; Kartal ve 
diğ., 2018, 92-99; Maeda 2018, 56-67. 
39 Kodaş 2019, 3-15. 
40 Özdoğan 1999, 311-319; Erim-Özdoğan 2011, 185-
200. 
41 Kodaş ve diğ., 2020, 40-46. 
42 Rosenberg 2011b, 62-65. 
43 Rosenberg 2011a, 80-82. 
44 Miyake ve diğ., 2012, 3-7. 
45 Özkaya ve Coşkun 2011, 89-120. 
46 Karul 2020, 76-95. 
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bi47) diğeri ise daha dağlık olan alanda bu-
lunan (Karahan Tepe, Göbekli Tepe, 
Hurbetsuvan gibi) 48  yerleşim yerleridir. 
Fakat Dicle Vadisi’nde dağlık olan ve ne-
hirlerden uzak olan Çanak-Çömleksiz Ne-
olitik Dönem yerleşim yerleri hakkında ise, 
Gusir Höyük hariç 49  çok fazla bilgi bu-
lunmamaktadır (Hrt. 1) 50 . Buna karşın 
Zagros Bölgesi’nde bulunan Shanidar Ma-
ğarası’nda 51  Proto-Neolitik ve Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem A evresine ta-
rihlenen tabakalar bulunmaktadır. Mardin 
ili Mazıdağı İlçesi’nde dağlık ve kurak bir 
bölgesinde bulunan Tarin Mağarası’nda 
tespit edilen Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem buluntuları bu bağlamda hem dağ-
lık ve yüksek bir bölgede bulunması hem 
de bir mağara ve terası olması açısından 
ayrı bir önem teşkil etmektedir. Ama asıl 
sorun Tarin Mağarası yerleşim modelinin 
nasıl bir yapı sergilediğidir. Zira Güneydo-
ğu Anadolu’da bu döneme tarihlenen tüm 
yerleşim yerlerinde kalıcı köy yaşamına ait 
olan ve açık alanlarda höyükleşme şeklinde 
gelişen mimari kalıntılar tespit edilmiştir52. 
Buna karşın Tarin Mağarası bu duruma 
ters düşmektedir. Bu noktada Tarin Mağa-
rası için üç ayrı yerleşim modelinin varlığı 
düşünülebilir: Kalıcı bir yerleşim yeri, gö-
çebe yaşama modeline sahip sezonluk bir 
yerleşim yeri ve sezonluk av kamp alanı53. 

                                                        
47 Schmidt 2012, 10-20; Hauptman 2012, 85-110; Çelik 
2019, 24-38. 
48  Voigt 1985, 10-24; Schmidt 1995, 9-10; Özdoğan 
2012b, 204-210; Çelik 2006 23-25;  Özbaşaran - Duru 
2012, 166-170; Çelik 2019, 26-30. 
49 Karul 2011, 1-19. 
50 Özdoğan 2004, 23-34; Özdoğan 2012b, 38-51; Öz-
doğan- Karul 2020, 1-28. 
51 Solecki ve diğ., 2004, 10-25. 
52 Aurecnhe - Kozlowski 2000, 60-61, 201. 
53 Abbès 2014, 13-26; Abbès 2019, Sezonluk veya av 
kamp alanı olduğu düşünülen yerleşim yerleri Suriye’de 
Qedir ve Bal’as Bölgelerinde tespit edilmiştir.  

Fakat yerleşim yerinde tespit edilen mev-
cut veriler söz konusu üç ayrı yerleşme sis-
teminden hangisinin olduğunu söylemek 
için henüz yeterli değildir. Özellikle sürt-
me taş aletlerin henüz bulunmamış olması 
mağaranın yerleşim modelinin netleştiril-
mesi için önemli bir sorun yaratmaktadır. 
Buna karşın Shanidar Mağarası54 içeresin-
de tespit edilen Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem buluntuları göz önüne alındığında 
Kuzey Habur Bölgesi’nde mağara içi ve 
terası üzerinde bulunan farklı bir barınma 
modeline sahip yerleşim yerlerinin de ola-
bileceği düşünülebilir. Bu durum ancak ile-
riki yıllarda yapılacak daha detaylı araştır-
malar ve yeni buluntu yerleri ile daha iyi 
anlaşılabilecektir.  

 

SONUÇ  

Tarin Mağarası’nda ele geçen Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem (A evresi) 
yontmataş aletler Güneydoğu Anadolu’da 
daha çok höyükleşme konteksti üzerinden 
bilinen Çanak-Çömleksiz Neolitik Dö-
nem’in bu evresinde yerleşim yerlerinin as-
lında sadece ovalık alanlarda veya geniş 
düzlükler üzerinde bulunan su kaynakları 
etrafında toplanmadığını (yani sadece açık 
alanlarda höyükleşme olarak gelişmediği-
ni), tersine bölgenin daha dağlık alanların-
da bulunan mağaralarda veya mağara te-
raslarında da ayrı bir neolitikleşme süreci-
nin yaşanmış olabileceğini düşündürmek-
tedir. Bu duruma ek olarak Tarin Mağara-
sı’nın güneyinde bulunan Çayönü ve 
Ürünlü Köyü etrafında ve hemen kuzey-
doğusunda bulunan Dikyamaç Köyü, En-
gin Köy Mağarası içeresinde ve terasında 

                                                        
54 Solecki ve diğ., 2004 
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ve Heminin Mevkii’nde (Hrt. 2b), tespit 
edilen bir takım yontmataş aletler Geç 
Epipaleolitik ve Çanak-Çömleksiz Neolitik 
Dönem’e işaret etmektedir 55 . Bu durum 
Geç Epipaleolitik veya Çanak-Çömleksiz 
Neolitik Dönem’de söz konusu dağlık 
bölgenin iskân gördüğünü veya sezonluk 
olarak ziyaret edildiğini göstermektedir. 
Fakat Tarin Mağarası’nda çok sayıda 
yontmataş alet parçası tespit edilmesine 
karşın herhangi bir sürtme taş alet bulu-
namamış olması, henüz sorunlu olmakla 
birlikte, yerleşim yerinde kalıcı bir yaşam 
modelinden çok avcı-toplayıcı göçebe bir 
yaşam modelinin olabileceğini düşündür-
mektedir. Genel olarak bakıldığında söz 
konusu yerleşim yeri Kuzey Mezopotam-
ya’da varlığı uzun süredir bilinen ve ken-
dini höyükleşme şeklinde gösteren Çanak-
Çömleksiz Neolitik Dönem A evresinin 
aslında dağlık bölgelerde de kendine has 
bir yerleşim modeli ile gelişmiş olabilece-
ğini akla getirmektedir. Gerek yerleşim ye-
ri üzerine gerekse bölgede yapılacak yeni 
araştırmalar Yukarı Habur Vadisi ile Yuka-
rı Dicle Vadisi arasında bulunan Tur Ab-
din Bölgesi’nde nasıl bir neolitikleşme sü-
recinin yaşandığı (ayrıca dağlık ve ovalık, 
nehir kenarı, bölgelerde gelişmiş olan neo-
litikleşme süreçlerinin kendi aralarındaki 
benzerlikleri ve farklılıkları) üzerine önem-
li bilgiler verecek bir potansiyele sahiptir. 
Özellikle tahribata açık bir durumda olan 
Tarin Mag ̆arası’nda ileriki yıllarda arkeolo-
jik kazıların yapılması bölgenin tarihöncesi 
dönemlerinin incelenmesi için önemli bir 
başlangıç olabilir.  

 

                                                        
55 Söz konusu lokaliteler yine 2020 yılı yüzey araştırma-
sında tespit edilmiştir.  
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nuc ̧ları Toplantısı 29/1, 2012, 475-490. 



Anadolu / Anatolia 47, 2021                                  E. Kodaş ve diğ. 
 

 

87 

Kartal 2019  M. Kartal, Taş Çağlarında Yontmataş Uçlar (Ankara 2019).  

Kartal ve diğ. 2014   M. Kartal – H. Taskıran – K. Bulut – O. Dinç, ‘‘Yontmataş Bul-
gular Işığında Yukarı Dicle Havzası’nda Yeni Bir Neolitik Yer-
leşim: Boncuklu Tarla’’, Ankara Üniversitesi Dil-Tarih Coğrafya 
Fakültesi Dergisi 54, 2014, 489-500. 

Kartal ve diğ. 2018  M. Kartal – G. Kartal – A. Coşkun – T. Carter – F. Şahin – V. 
Özkaya, ‘‘Chipped stone assemblages of Körtik Tepe (Turkey)’’, 
Journal of Archaeological Science: Reports 19, 2018 92-99.  

Karul 2011   N. Karul, ‘‘Gusir Höyük’’, içinde: M. Özdoğan – A. N. Başgelen 
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