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Ister “ilkel” ister cagdas olsun, tiim toplumlarda dogaiistiiniin gizemli olusumlariyla karsilagtimaktadir.
Dogaiistiine iligkin algilar insanlik tarihi boyunca evrim gegirerek, kat1 kurallar olan diizenlere doniismiisler-
dir. Antropoloji, kusaktan kusaga taklit veya tavsiye yoluyla aktarilan dogaiistii alg1 ve pratikleri, siirlt bir
inang¢ penceresinden degil, insan toplumlarinin degisim, doniisiim ve gelisme siiregleri igerisinde, genis bir
perspektiften gérmemizi saglar. Daha sade yasamlarindan dolay: “ilkel” toplumlarda daha net goriilebilen
bazi durumlar, tarihsel birikimin sonucu olusan giiniimiiziin ¢ok katmanl inanglar diinyasinda belirsizlesmek-
tedir. Sar1 Okiiz Miti ile retroperspektifsel olarak Kibris Tiirkleri’nin dogaiistii pratikleri arastirilmigtir. Sar
Okiiz Miti, Kibris’ta bir Tiirk kéyii olan Karye-i Bladanisa dogumlu, okula gitmemis, okuma ve yazmay1
kendi kendine 6grenen, Hifsiye Alkan’dan (1918-2018) derlenmistir. Yasam Otesini agtklamaya caligan Tiirk
eskatoloji mitlerine 6rnek olarak incelemeye degerdir. Bir metnin farkli parcalari arasindaki beklenmedik
iliskileri arastirma iizerine temellenen yapisokiim yontemiyle eklektik bir yapiya sahip olan Sar1 Okiiz Miti
igerisinde, Kibris Tiirkleri’nin farkli ¢aglarda sahip oldugu dogaiistiine iliskin inanglar ¢oziimlenmistir. Sosyal
zekanmn dogatistiinii nasil tasarladigi, onun sembolik temsil bigimleri, farkli inanglarin giinlik yagsamdaki
yansimalar1 ve son olarak farkli dini yaklagimlarin bir arada olusturduklar katmanli diizen hakkinda 6nemli
bilgiler saglamistir. Birbirine yabanci goriinen inang veya ritiiellerin kaynasmasimi, uyumunu ifade eden
antropolojik senkretizmin 6zel bir tiirii olarak; bir toplumun verili bir aninda, farkli ¢aglarina ait inang 6gele-
rini barmdirmast durumunu anlamlandirmak i¢in dini akigkanlik kavramindan yararlanilmistir. Bu diinyadan
sonra insanin basina neler gelecegi ve diinyanmn sonunun ne olacagmi aktaran eskatoloji mitlerine yalin bir
drnek olusturan Sar1 Okiiz Miti, Tiirklerin heniiz Islamiyeti benimsemeden 6nceki inanglar igerisinde yer alan
dogacilik, canlicilik, atalar kiiltii, samanistik 6gelerle Islam’1 harmanlanarak giiniimiize tasimustir. Arastirma-
nmn sinirlart kapsaminda mitsel anlati, bir yandan Kibris Tiirkleri’nin din kiiltiiriiniin evrimi igerisindeki
o6nemli duraklari hakkinda ipuglarini elde etmemizi saglarken, bir yandan da kutsal simge ve imgelerin, din
degisimlerine ragmen hemen kaybolmadigini; toplumsal gereksinimlere uygun bir sekilde aktarildigini bizlere
gostermistir. Bu durum tam da dini akiskanlik kavramina karsilik gelmektedir.

Anahtar Kelimeler

Sar1 Okiiz Miti, Kibris Tiirkleri’nin dini, eskatoloji mitleri, dini akiskanlik, samanizm.

ABSTRACT

We encounter mysterious manifestations of the supernatural in all societies, whether “primitive” or
contemporary. Perceptions of the supernatural have evolved throughout human history and turned into strict
rules. Anthropology enables us to see the supernatural perceptions and practices that are transmitted from
generation to generation through imitation or advice, not from a limited belief window, but from a broad
perspective in the processes of change, transformation and development of human societies. Some situations
that can be seen more clearly in "primitive" societies due to their simpler lives become obscure in today's
multi-layered world of beliefs, which is the result of historical accumulation. The supernatural practices of the
Turkish Cypriots were investigated retrospectively in the text of Ox the Yellow Myth. The myth is compiled
from Hifsiye Alkan (1918-2018). She was born in Karye-i Bladanisa, a Turkish village in Cyprus. She did not
go to school, and learned to read and write by herself. It is worth examining as an example of Turkish escha-
tology myths that attempt to explain the afterlife. The beliefs about the supernatural that the Turkish Cypriots
had in different ages in Ox the Yellow Myth, which has an eclectic structure with the deconstruction method
that based on investigating the unexpected relationships between different parts of a text, were analyzed. It
provided important information about how social intelligence designed the supernatural, its symbolic repre-
sentations, the reflections of different beliefs in daily life, and finally the layered order created by different
religious approaches. As a special type of anthropological syncretism, which expresses the fusion and harmo-
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ny of beliefs or rituals that seem alien to each other, the concept of religious fluidity has been used to make
sense of the situation in which a certain society contains belief elements belonging to different ages at a given
moment. Ox the Yellow Myth is a simple example of eschatology myths. It tells us what will happen to peo-
ple after this world and what will be the end of the world. It has shown that naturalism, vitalism, ancestor cult
and shamanistic elements, which were included in the beliefs of the Turks before they embraced Islam. The
beliefs were blended with Islam and carried to the present day. Within the scope of the research, the mythical
narrative, on the one hand, allows us to obtain imaginary clues about the important stages of the Turkish
Cypriots in the evolution of religious culture, on the other hand, the sacred symbols and images do not disap-
pear immediately despite the religious changes. It has also shown us that it is transferred in accordance with
social needs. This situation points precisely to the concept of religious fluidity.

Keywords

Ox the Yellow Myth, Turkish Cypriots’ religion, eschatology, religious fluidity, shamanism.

Giris

Din, on binlerce yildir insanlik i¢in dogaiistii adi verilen ve muazzam ¢esitlilikteki
kiiltiirel evreni olusturmaktadir (Glazier 1997:3). Antropoloji, bu kiiltiirel evreni eylem,
olay, siire¢, uygulayici, uzman, orgiitlenme tarzi ve kiiltiirler arasi iligkiler baglaminda
genis bir yelpazede ele almakta; ¢oziimlemelerini belirli bir dini inang veya onun deger-
ler silsilesi icerisinde degil, kiiltiirel ¢esitligi dikkate alarak gerceklestirmektedir. Robert
Marett’in (2004:37-8) belirttigi gibi din, bilinmeyene karst duyulan korkudan fazlasidir.
Gizemli seylere karsi duyulan hayranlik, saygi ve hatta sevgidir. Dogaiistii giigler; tek
tanri, tanrilar, hayaletler, melekler, ruhlar veya Polenezya’daki “mana” benzeri, kisilik-
siz kurgular olabilir. Kimisi, insanlarin islerine miidahale ederken, kimisi de insanlara
ilgisizdir. lyicil ve yardimsever olabilecekleri gibi kétiiciil ve dehsetengiz de olabilirler.
Antropolojik ¢dziimlemede kiiltliriin 6zglin kavramsal kategorileri, disiplindeki bilgi
birikimi igerisinde yeniden tasarlanir. Bagka bir deyisle, bir kiiltiirden digerine uyarlanir
(Evans-Pritchard 1962:148). Bu yontemle zamansal olarak bugiine ait veya bugiinden
gegmise uzanan ¢oziimlemeler gergeklestirilebilir. Mitler ve yasam tarzi birbiriyle para-
lel gelisim icerisinde olduklarindan, toplumlarin geriye doniik incelemeleri agisindan
biiyiik deger tagirlar (Malinowski 1998:152).

Bu ¢aligmada, antropolojinin biitiinciil yaklagimi kullanilarak, Kibris Tiirkleri ara-
sinda nadiren giiniimiize ulasan ve derlenme firsati yakalanmis Sar1 Okiiz Miti’nden,
yapisokiim yontemiyle farki tarihsel donemlere karsilik gelen dini inaniglar ayristiril-
mustir. Yapisokiim bir metnin farkli parcalar1 arasindaki beklenmedik iligkileri arastir-
mak {izerine temellendirilir (Balkin 2004:321). Bu sayede ayni metin igerisinde Kibris
Tiirkleri’nin tarih boyunca sahip olduklar1 dini inanislarina ulasma olanag: elde edilmis-
tir. Ayrica birbirine yabanci goriinen inang veya ritiiellerin kaynasmasini ifade eden
senkretizm (bagdastirmacilik) kavramiyla da ayni toplum 6zelinde farkli inanglarin bir
araya gelmesi lizerine degerlendirmelerde bulunulmustur. Senkretizm, farkli inanglarin
¢esitli sekillerde etkilesime girmesi sonucunda yeni inang Ogelerinin ortaya ¢ikmasi
olarak tanimlanabilir (Atay 2004:32). Calismada, verili bir anda bir toplumun farkli
caglarina ait inang¢ 0gelerini barindirmasini anlamlandirmak i¢in dini akigkanlik kavra-
mindan yararlanilmis ve bu kavramin gelistirilebilmesi i¢in kuramsal bir ¢ergeve ortaya
koymak amaglanmistir.

1. Kibris Tiirkleri’nin Adaya Gelisleri Sirasindaki Dini inamislar:

13., 14. ve 15. yiizyillarda Mogol zulmiinden kagarak Horasan {izerinden batiya
gelen yiizlerce oymak, basta Cukurova, Maras ve Toros Daglari olmak {izere Anado-
lu'nun cesitli yerlerine dagilmisti. Daha 6nce Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerle benzer-
likleri kadar farkliliklart olan bu topluluklar, giivenlik amacryla kendilerine yiiksek dag
yamagclarin1 yurt edinmis ve Horasan erenlerinin telkin ettigi yasam yolunu izlemeyi
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segmislerdi (Oznur vd. 2015:1790-1792). Osmanli Imparatorlugu, Kibris’1 fethettigi
1571 sonrasinda giivenlik ve istikrar1 saglamak amaciyla bu Tiirkmenlerden bir kismint
stirglin yontemiyle adaya yerlestirdi. Kuskusuz bu yontem din esasli olmadigindan go-
clirtilenler arasinda sayilar1 az da olsa farkli etnik ve dini topluluklardan kimseler de
vardi (Diindar vd. 2012:228). Siirgiinlerlerin cogunlugu Beysehir, Aksaray, Urgiip,
Seydisehir, Koghisar, Bor, Ilgin, Aksehir, Nigde, Akdag ve Bozok’tan kaydolmustu.
1581 yilina kadar Kibris’a gonderilenlerin ahlaki giivenilirlikleri i¢in iki kefil isteniyor-
du. Bu tarihten itibaren siirgiin, cezai maksatlar igin de kullanilmaya baglanmistir (Ce-
vikel 2000:23-4).

Gogiiriilen asiretlerden bazilart sunlardir: Kdseli, Karamanlu, Karahacili, Kiseoglu,
Patrali, Samlu, Ciplaklu, Gediklu, Eskiyoriik, Toslakli, Sihli, Cerid ve Sagikara (Giirkan
2006:44). Ornegin Karahacililar, Avsarlarin en kalabalik ve Akkoyunlu Devleti’nin
kurucu asiretlerinden biridir. Caldiran Savasi’nda Sah Ismail’in ordusunda yer aldilar.
Avsarlarin Osmanli’ya kars1 ayaklanmalar1 tizerine zorunlu gé¢ ve iskana tabi tutularak
dagitildilar. Samlu Asireti ise Safevi Devleti’nin kurucu unsurlarindand: (Sar1 2018:29-
40). Kibris’a yerlestirilen bir diger grup ise savas sonrasi adada kalan yenigerilerdi.
Tanr’nin korkulacak degil, sevilecek bir ilah oldugunu ilan eden Haci Bektasi Veli’yi
pirleri olarak kabul eden yenigeriler, dini degerler bakimindan gégiiriilenlere yakindi
(Beratl1 2008:183-186, Cubukc¢u 1990:786).

Kibris’ta sehirlere yerlesenlerin bir kisimi, medrese gérmiis kisilerden olusuyordu.
Tasraya yerlesenlerin gogunlugu egitimsiz, Islam’1 inang diizeyinde benimsemis kimse-
lerdi. Boylece Kibris Tiirkleri’nin dini inang boliintiisii, sehirli ve tasrali seklinde en
bastan olusmustu. Bu farklilasmanin kokeninde, Kibris’ta Osmanli iskaninin gergekles-
tigi 16. yiizyilda yasanan tekke-medrese anlayigiyla konar gogerlerle-yerlesik olanlar
arasindaki rekabet vardi. Oysa, 15. yiizyilin sonuna kadar Osmanl Imparatorlugu’nda
Bektasi, Mevlevi, Kadiri, Halveti, Bayrami ve daha baska tarikatlar hosgorii sonucu
yayilma firsati bulmuslardi. 16. yiizyilda 6zellikle iran’la rekabet ve 1517’de Islam
Halifeligi’nin devralinmasi sonrasinda hosgorii yavas yavas kaybolmusg ve yerini daha
kat1 Sunni Isldm anlayigma birakmusti (Yurdaydin 1971:106-8). 1529°da Seyh Ismail
Masuki, 1550’ de Seyh Karamani ve 1561°de Bosnali Seyh Hamza Bali, devletin islam
anlayisindan farkli diisiincelere sahip olduklari i¢in idam edildiler. Tiim bu dini sikinti-
lar, gocle Kibris’a taginmis ancak adadaki ¢cok dinli yapinin yarattigi hosgorii ortaminda
hi¢bir zaman bir ¢atismaya donlismemistir.

Gégiiriilen Tiirkmenler, adada Katolik Venedik Idaresi’nde dini bask: altinda yasa-
yan Ortodoks Rumlarla karsilastilar. Osmanli Idaresi, Ortodoks Rumlar i¢in dini 6zgiir-
liik anlamina geliyordu. Bu nedenle Ortodoks Kilisesi, 19. yiizyila kadar Osmanli impa-
ratorlugu’nun adadaki en énemli miittefiki olmustur. Oysa Osmanli Imparatorlugu’na
kars1 savasan Katolikler i¢in ayn1 seyi sdylemek miimkiin degildir. Dinsel kisitlamalar
yaninda, miilk edinme haklarmin ellerinden alinmasina kadar varan ekonomik baskilar
Frank, Venedik, Maruni ve Ermeni kokenli bir kisim Katoligin Islam’1 segmelerine yol
acmustir. Devlet karsisina Islam kimligiyle ¢ikan bu kisiler, giinliik yasamlarinda kendi
inang¢larim siirdiirdiikleri i¢in Linobambaki (keten-pamuk karigimi kumas) adiyla anil-
maya baglanmiglardir (Demosthenous 2012:65). Linobambakiler, ikircikli yagamlari
sayesinde sahip olduklar1 bir takim inan¢ uygulamalarini, onlarla yakim iliski kuran
Tirkmenlere kolaylikla aktarabilmislerdir. Bunlar arasinda aziz ve yatirlara benzer
sekilde saygi duyulmasi, mum yakarak dilekte bulunma ve alkol kullanmada dini beis
gormeme gibi ritiiel veya aligkanliklar yer almaktadir. Diger taraftan Kibris Tirkleri,
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Ortodoks Rumlarda oldugu gibi bir ruhban sinifina higbir zaman sahip olmamais, ilahi
giice her zaman aracisiz ulagmayi tercih etmislerdir.

Osmanli imparatolugu fethinden sonra farkli dinlere mensup cemaatlere millet sis-
temi igerisinde ¢esitli hak ve 6zgiirliikler tanimistir. Bu nedenle ihtida-din degistirme,
cok smirli kalmistir. Osmanh Imparatorlugu’nun adada hiikiim siirdiigii 307 y1l siire-
since kayitlara gecen ihtida sayis1 dért yiiz civarindadir. Ihtida edenlerin ¢cogunlugunu
miisliimanla evlenen kadmlar olusturmaktadir (Cevikel 2000:237). Bu durum, Islam
hukukunun zorla Isldmlastirmay1 men eden kuralinin Kibris’ta basartyla uygulandigimni
gostermektedir. Diger taraftan Rum Ortodoks Kilisesi’nin ¢aligmalart sonucunda sapa
dag kdylerinde yasayan sinirh sayida Tiirkmenin, Hristiyanlig1 sectigini kabul edebili-
riz. Adanm gorece yalitilmis yapisi ise Kibris Tiirkleri’nin detaylari 6nemsizlestiren
sadelestirilmis Islam semsiyesi altinda, yiizyillarin birikimiyle olusturduklar1 eklektik
inan¢ dagarcigini muhafaza etmelerine yardimci olmustur.

2. Eskatoloji Mitleri ve Tiirk Kiiltiirii’nde Okiiz/Boga’nin Onemi

Mitler, toplumlarin kutsalina iligkin karmasik yapiy1 en 6zgiin sekilde disavuran
koken anlatilaridir (Eliade 1993:13). Mitleri genel ve 6zel olarak iki grupta toplamak
miimkiindiir. Genel grupta yer alan mitler hemen hemen tiim toplumlarca konu edilmis-
tir. Bunlar igerisinde diinyanin olusumunu konu alan kozmogoni, insanin yaratilmasini
ele alan antropogoni, kutsal atalarin ortaya ¢ikmasini ele alan tiireyis ve zamanin 6l¢iil-
mesini ele alan takvim mitleri yer almaktadir. Ozel grupta yer alan mitler ise cografi
kosullara ve tarihsel-kiiltiirel gelisim siirecine gére her toplumda bulunmayan, i¢inden
¢iktig1 topluma 6zgii anlatilardir. Tanrilar hakkinda dykiileri igeren teogoni, o topluma
Ozgii ortaya ¢ikist konu alan koken, diinyanin sonunu anlatan eskatoloji, kavimleri can-
siz bir nesneye baglayan totem, zor kosullarda o toplumu kurtaran kahramanlik mitleri
Ozel grupta yer almaktadir (Bayat 2019:15-6).

Mitlerin kaynaginin doga degil de toplum olmasi, insanin doga karsisindaki ilk iis-
tinligiidiir (Campbell 2003:14-15). Mitler, degisen toplumsal ve etnografik ¢evrenin
kosullarina kendilerini uydururlar (Karadag 1995:225). Mitleri ¢dziimlemekle dinlerin
nasil evrildigini 6grenebiliriz (Tacou 1995:13). Bilge Seyidoglu’na (1985:33) gore
mitler, gelenek ve goreneklerin korunmasini saglar, topluma yon verir, neleri yapip
yapmamayacaklarini telkin eder, bilinmezlige anlam kazandirir ve koruyucu, tedavi
edici toplumsal islevleri yerine getirir.

Bu diinyadan sonra insanin basina neler gelecegi ve diinyanin sonunun ne olacagi-
na iliskin mitler, eskatoloji adin1 almaktadir (Cinaroglu 2008:37-38). Eskatos- egyarog,
Yunanca son/nihai anlamina gelen sdzciiktiir. insan, dogasi geregi 6liimii mutlak son
olarak gorme egiliminde degildir. Eliade bunu, tamamen yeni bir seyin baslayabilmesi
icin yozlagmig eskinin yok olmasi olarak agiklamaktadir (1993:52). Dolayistyla diinya-
nin sonunu anlatan eskatoloji mitleri, bir anlamda “Gte-yeniyi” agiklama girisimidir.
Boylesi bir ¢abanin gerisinde nesnel gerceklikle, arzulanir diizenin yer degistirilmesi
yatmaktadir (Bull 2005:10; Levi-Strauss 2013:46). Tiirk mitolojisinde kozmogonik
olanlara oranla eskatolojik mitler olduk¢a siirhdir (Kayabasi 2016:222).

Tirk kiiltiir cevresi igerisinde hayvancilik, tarih boyunca temel ekonomik ugras
olarak onemini korumustur. Hayvanlardan beslenmek, yiik tasimak, ¢ift siirmek ve
savagmak gibi pek ¢ok alanda yararlanilmistir. Konar-goger yasam tarzi biiyiik 6l¢iide
sahip olunan hayvanlarin gereksinimlerine gore sekillenmis; at, ke¢i ve sigir insanin
baslica yardimcisi olmustur. Kugkusuz toplumsal yasam igerisinde bu denli genis bir
yer tutan hayvanlar pek ¢ok mitte, masalda, tiirkiide yer bulmustur. Okiiz, ¢ift siirmek
ve yuk ¢ekmekte kullanilan igdis edilmis bogadir (Sami 2015:1722). Tiirkge, Mogolca
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ve Tunguzca’da pokii-r sozciigiinden evrilmistir (Eren 1999:315). Okiiz, tasidig1 top-
lumsal deger bakimindan bozkir kiiltiiriinde olumsuz veya asagilayici bir anlama sahip
olmamistir (Sirin 2019:13). Okiiziin bogadan en 6nemli farki igdis edilmis olmasidir.
igdis etme bir tercih sorunu degildir. igdis edilen boga sakinlesir ve ise kosulabilir.
Boga ise neslinin devami i¢in gereklidir. Bu nedenle verimliligi ve giicii simgeler. Oysa
okiiz, kontrol edilebilen giictlir. Soframizin vazgecilmezi, temel besin kaynagi bugdayin
bereketini simgeleyen sessiz kol is¢isidir. Bu nedenle Tiirk mitlerinde ayricalikli konu-
ma sahip olmus, ekmek kadar kutsal sayilmustir.

3. San1 Okiiz Miti

Sar1 Okiiz Miti’nin kaynak kisisi, Kibris’in fethiyle birlikte Tiirk kyii olmus Kar-
ye-i Bladanisa dogumlu, okula gitmemis, okuma ve yazmay1 kendi kendine &grenen
Hifsiye Alkan’dir (D.T.:1918-0.T.:2018). 1831 Defter-i Niifus’una gére dogdugu kdy,
tamamiyla Miislimanlardan olugmaktadir (Ek.1). Kendisi de anne ve babasi gibi yagsami
boyunca Tiirk¢e’den baska bir dil kullanmamustir. Kdydeki birkag aileden birinin lakabi
Karamano veya Karamanlu’dur. Bu da koyliilerden bir kisminin 1571 sonras1 Karaman-
lu asiretinden getirilip buraya yerlestirilmis olabilecegini diislindiiriir. Karamanlu
agireti, 12. ylizyilin ortalarina kadar Aral Golii’niin dogusunda yasiyordu. Mogol baski-
styla yurtlari terke zorlanip batiya goc ettiler. Azerbaycan’da ve Sirvan’da konakla-
diktan sonra bir bolimii Anadolu’ya ulast1. 1228 yilinda 1. Alaeddin Keykubad onlari
Mut ve Ermenek yoresine yerlestirildi (Bagkan 1996:5). 21 Mart 2015 tarihinde Hifsiye
Hanima “insan éliince ne olur?” diye sorulmus ve o da biiyiiklerinden isittigi Sar1 Okiiz
Miti’ni siissiiz, yalin bir tarzda asagidaki sekilde aktarmistir:

“Bir dagin tepesinde durur Sart Okiiz,

Dagir gosgoca diinyayt, iki boynuzcugunun ortasinda.

Boynuzlarinda saklar élenlerin ruhlarini.

Oliince insan ruhu gurdcuk olur, ¢ikar agzindan,

Sonra ganatlari ¢ikar gurdcugun.

Ugar, gider ...

Sar1 Okiiz "iin boynuzcuklarinin igine girer.

Boynuzun icine girmeyenlere

Sar1 Okiiz ¢ok gizar!

Guyrugunu sallar, govalar onlari.

Yerinden oynarsa Sari Okiiz,

Tepininca, yer sarsilir, zelzele olur.

Ne zaman dolacag boynuzcuglarinin i¢i ruhlarla,

Tasiyamayacak diinyay,

Boynuzcuklarimin ortasinda.

Boynuzlar: patlayacak, parimparga olacag

Diinya diisiip darmadagn olacag, zelzeleyrnian.

Ortaya sagilacag,

Sart Okiiz’iin boynuzcuklarindaki ruhlar.

Her yana yayilacag.

Iste, o giin mahser giiniidiir.

Havada galanlar cennete gidecek,

Cehenneme gidecek, topragiiian bastirilanlar.”

3.1. Dogacilik Etkisi ve Toprak Ana Kiiltii

1856°da Sanskritgeyi ¢ozen Max Muller, dini metinlerdeki tanri isimlerinin doga
giiclerinin sembolleri oldugunu goriince, “ilkel” insanin korku duygusuyla doga giigle-
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rine ibadet yolunu sectigini diisiinmiistiir. Ona gore dinsel diisiinceyi doguran doganin
en biiyiik mucizesi, stireklilik, degismezlik ve kendini sonsuz yinelemesiydi. Dogal
giicler, insan eylemlerine benzerliklerine gore siniflandirilmistir. Ornegin toprak, kendi
cocuklarini sinirsiz besinlerle ddiillendiren ana veya atadir. Tinsel diinya bir kez kesfe-
dildikten sonra insan ruhu ve atalara tapinma, dogaya tapimnmanin bir yansimasi olarak
gelisim gosterecektir (Tylor 1994:103).

Belirli kurallar gozetildiginde dogaiistii giicleri insanlar i¢in koruyucu olabilirler.
Koruyucu doga giigleri arasinda Toprak Ana’nin 6zel bir yeri vardir (Hoppal 2001:213).
Toprak Ana’nin kendi ¢ocuklarina besin maddeleri vermesini saglayan aragsa kutsal
okiizdiir. Bu durum, Sar1 Okiiz Miti’nin kékenlerinin dogacilik ve Toprak Ana/Ata
tapintisina degin gerilere gidebilecegini gostermektedir.

Insan, avecilik ve toplayicilikla yasamini siirdiirdiigii cok eski zamanlarda, in-
san/boga iliskisinin izlerini magara resimlerinde gormek miimkindir (Simsek
2017:593). Hayvanlar heniiz evcillestirilmemisti. Avcilar, yaban boga siiriilerini besin
stogu olarak gériiyordu. insan temsili resimlerin hayvan resimlerinden ¢ok daha sonra
ortaya ¢ikmis olmasi, hayvanlarin kontrol edilemeyen gizemli gii¢lere sahip oldugu
diisiincesinin gostergesidir (Hoppal 2001: 218).

Insan kendini doganin ¢ocugu olarak kabul etmisti. Barmnak insa etmek yerine do-
gal olarak olusmus magaralar1 yerlesim yeri olarak segiyordu. Yasadiklari alanin yakin-
larinda diizensiz sekilde bitki yetistirmis olmalari muhtemeldir. Bu dénemde kadinin
birlestirici rolii onu klan igerisinde basat bir gii¢ elde etmesini saglamistir (Cobanoglu
2001:30). Toprak Ana’yla olusturulan hassas denge, dogayla olusturulan uyumun yan-
simastydi. Dogaya uyumlu eylemler, kutsanarak toplumsal bellege yerlesmis ancak bir
nedensellige baglanmamisti. Diger bir anlatimla insanin diinyadaki varligi, heniiz yiice
bir erege varmak icin izlemesi gereken bir yol olarak algilanmiyordu. Insan, 6liimden
sonrasi i¢in degil, bu diinyay1 giizellestirmek i¢in yagamaliydi.

Sar1 Okiiz Miti’nde mahser giinii ve Cennet-Cehennem’den bahsedilmektedir.
Cennet-cehennem tasarimi, Tiirkler heniiz Islamiyetle tanismadan 6nce inang diinyala-
rinda belirginlesmeye baglamisti. Altay samanizmde gokte on yedi kat 151k dlemi, yer
altinda dokuz kat karanlik alemi vardir. Orta yerde insanlarin yurdu, yeryiizii bulunmak-
tadir. Gok Tanr1, gdgiin en iist katinda cennette yasamaktadir. Iyi ruhlar liince kus olup
ucarak ona gider, kotii ruhlar ise yerin derinliklerine inerdi (Cubuk¢u 1990:774). Bu
evren tasarimi, Tiirklerin Islamiyeti kabuliinii kolaylastirdig1 gibi Islamiyetin detayli bir
sekilde isledigi Cennet-Cehennem mekanlari ise Tiirk inang sistemini zenginlestirmistir.

Sar1 Okiiz Miti’ndeki Cennet-Cehennem, “giinah-sevap” gibi insanin yasamu siire-
since gerceklestirecegi eylemlerinin sonucu ulasilacak iladhi mekanlar degildir. Eski
Tiirklerde Cennet, yeni bir hayatin baslayacagi yerdir (Mirsan 1991:18,24). Mahser
gilinii toplumsal bellekte olugsmus fakat heniiz insanin, eylemlerinden dolay1 hesaba
cekilecegi yargi anna doniismemistir. Sar1 Okiiz Miti’nde Cennet veya Cehenneme
gitme, insanin miidahil olmadig1 bir doga olayina, zelzelenin sonucuna baglanmistir.
Dogacilik etkisi agik¢a goriilmektedir. Zelzelenin nedeni ise diinyayr boynuzlarinin
iizerinde tastyan okiiziin kimildamasidir (Ogel 2010: 538-539). Benzer betimlemeler
Kibris’la birlikte Anadolu, Cuvas, Bagkurt, Kirgizistan Tiirklerine ait mitlerde de yer
almaktadir (Balci 2019:237). Onondaga Kizilderilileri’nin kozmogonisinde okiiziin
yerini alan kablumbaga almistir (Kizildag 2017:1019).

Sar1 Okiiz’iin boynuzlari ruhlarla doldugunda diinyay1 daha fazla tastyamayacak,
diisiip parcalanacaktir. Diinyanin nereye diisecegi acik olmamakla birlikte, “yeralti-
yerylizii-gokyiizii” tiglemesinden, diinya benzeri bir yer oldugunu anliyoruz. Dogal bir
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olay sonucunda topragin altinda kalan ruhlar Cehenneme, havada kalanlar ise Cennet’e
gidecektir.

3.2. Canhcilik Etkisi ve Atalar Kiiltii

Baslangigta magara yakinlarinda kii¢iik capli bitki yetistiriciliginin gelismesi, avci-
lik yapan erkegin hayvanlar1 evcillestirmesiyle avci-gobanliga gecilmistir. Diizenli
beslenme kaynaklarina kavusum, aile icerisinde kadinin konumunu sarsmis, ataerkil
topluma dogru evrimsel devinim baglamistir (Cobanoglu 2001:30). Yetistirilen hayvan-
larin et, siit, yiin, deri ve kemiklerinden yararlanma yollarinin kesfi, hayvanlarin yiik
tasimaciliginda kullanilmast ve sabana kosulmasi uzun teknik gelisimin sonucudur.
Dogaciligin bir bigimi olan canlicilik ve atalar kiiltii bu asamada 6nem kazanmis, so-
yundan gelindigine inanilan kurt, kartal, boga gibi birtakim kutsal varliklar tiiremistir.
Yari1 insan yar1 boga olarak canlandirilan ar-boga, ud-ana (sigir) gibi varliklarin tiireyip
toplumlarda ilahi yer edinmesi bu gelisime 6rnektir.

[lk insanlarin diis veya trans halini agiklama cabalari; biri giin boyu, digeri uyku ve
trans halindeyken etkin (beden ve ruh) iki varligm kesfiyle sonugland1 (Hoppal
2001:209). Ruh, bedeni siiresiz terk ettiginde 6lim gerceklesiyordu. Bedenin liimlii
olugu, ruhun Sliimsiiz olusuyla dengeliyordu. Ruh, baska bir insan bedeninde geri do-
niinceye kadar degisik varliklarin bedenlerinde konaklayabilirdi. Bu nedenle her canlt
kiymetli ve saygiy1 hak etmekteydi (Tylor 1994:72). Canlicilik inanci dliimiin bir son
olmadigini, ruhun bir bedenden ayrilarak bagkasina gegtigini veya baska bir yere gittigi-
ni 6ngoriir. Heniiz 6te diinya inanct olusmamistir. Sar1 Okiiz Miti’nde ruhun bedenden
¢ikisi, kurtguga doniismesi, kanatlarinin ¢ikarak u¢masi, canlicilik inancindaki kubul-
ganligin/don degistirme agik bir gostergesidir. islamiyetle birlikte bu inanis hemen terk
edilmemigtir. Kubulganlik, efsane ve masallarda siklikla yer almistir (Boratav
1978:109). Tiirk dervislerinden Kaygusuz Abdal’in seyhi Abdal Musa’nin geyik donuna
biirtindiigii sdylenir (Ocak 1983:155).

Dogacilikta aile reisi, goksel varliklarla aile {iyeleri arasinda araci konumundadir
(Yoriikan 2009:50-51). Soyun koruyucusu olarak segilen atalar kiilt haline geldi. Sari
Okiiz Miti’nde 6liim, ruhun bedenle isini tamamlamasini anlatir. Ruh, boynuzun icine
girmelidir. Ruh boynuzun iginde kaldig: siirece, distan gelebilecek kotiiliiklere karsi
korunacaktir. Boynuzlarda tek tek biriken ruhlar, bir araya geldiklerinde diinyay: tasiya-
cak giice erigirler. Atalar kiiltiiniin en géze ¢arpan inanci, atalarin 6liim sonras1 ailelerini
korumaya devam etmesidir. Altay Samanizmi’ne gore Olen eger bir ¢ocuksa, ailesinin
yaninda yedi giin, eger bir yetiskinse kirk glin yasadigina inanilir (Antohin 2008:36).
Kibris’ta ruhun 6liime aligmadigi veya inanmadigi icin kirk giin ailesinin yaninda kaldi-
gina inanilir. Bu nedenle 6liimiin kirkinci giinii onu ugurlamak icin mevlit okutulur
(Bagiskan 1997:228-9). Atalara saygi, kurban kesmek ve as sunma seklinde gergeklesti-
rilir. Kurban kesmek, Gok Tanri inancinin en temel ibadetidir. As sunma, kansiz kur-
bandir. Kibris Tiirkleri arasinda 6liimden sonra “kabir kurban1” kesmek adettir (Yonga
2019:142). Ayrica 6liimden sonraki mevlit ayininde tiirlii yiyecekler ‘mevlitlik’ olarak
dagitilir.  Mevlitlikleri alanlarin, “Glmiislerinin ruhuna degsin”, “liimislerinin cani
icin” seklinde karsilik vermesi, atalar kiiltiindeki ululamalardir.

3.3. Okiiziin Boynuzlar1 Uzerinde Duran Diinya

Yaklagik 30.000 y1l oncesine ait magara resimlerinde hayvan 6zniteliklerine sahip
insan imgeleri goriilmeye baslanmistir. Orta Asya’ya yakin bir alanda, bu dénemde
insanlarin gédmiilmeye baslanmasi ve yanlarma mezar armaganlar1 birakilmasi, 6lim
sonrasi inanglarinin olustugunu gostermektedir (Trinkaus vd. 2018:7-8). Bu durum,
dogaiistiiyle iletisim kuran totemik diisiincenin varligii disiindiiriicr (Mithen,
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1996:176). Siirii hayvanlarinin ardindan atin evcillestirilmesi ve madenlerin, 6zellikle
demirin kesfi sonrasinda ormanlar terk edilerek, atlar icin genis otlaklarin bulundugu
bozkira ¢ikilmis ve ataerkil diizene gecilmistir (Cobanoglu 2001:22). Ote diinya veya
hayvan ruhlarryla iligkili totem inancinin bu dénemde yayildigini1 gérmekteyiz. Totem-
cilik, insanin hayvan, bitki ve diger dogal nesnelerin i¢inde yasadig1 diisiiniilen ruhlarla
gizemli baglar kurmasina dayanir. Bu durum kéken mitlerinde kendini akrabalik iliski-
siyle gosterir. Ornegin Tiirkler arasinda kurt ve boga énemli atalar arasindadir (Roux
1994:151). Sar1 Okiiz’iin boynuzlari arasinda duran diinya imgesel bir totemdir (Uraz
1994:149). Yeryiiziiniin koruyucu totemi Sar1 Okiiz’iin boynuzlarini yitirmesiyle dlmiis-
lerin ruhlari son duraklarina ugurlanacaktir.

3.4. Ruhgiider Saman

Samanizm insanligin ilk dinlerinden biridir. Paleolitik Cag’da avci yasam tarzi ige-
risinde hayvan ruhlariyla iligki kurabilmek i¢in canliciligin belli ydnlerinin samanlar
tarafindan diizenlenmesi sonucu olusmustur (Hoppal 2001:210). Saman, Tunguz dilinde
trans halinde, ruhani miittefikleri yardima ¢agiran kisiler i¢in kullanilan Saman sozcii-
giinden diger dillere gegmistir. Yakutca ojun, Mogolca biiga, boge veya bogii ve Tiirk-
ce-Tatarca kam olarak adlandirilir (Temir 1991:123). Saman, dogaiistii giiglere sahip
sifaci, yar1 zamanli uygulayicidir. Samanlik kisiye ii¢ yolla gecer: igsel cagri, kalitimsal
aktarim ve klanin veya kendinin istegiyle (Eliade 1999:31). Saman ritiielleri durugérii
yetenegini harekete geciren bir dizi tekrari igerir (Sidky 2015:35). Saman, egitim sira-
sinda kotli ruhlarla nasil savasilacagini, hastalari nasil iyilestirecegini ve Olmiislerin
ruhlarina son yolculuklarinda nasil eslik edecegini 6grenir. Bir ruhgiidere- psychopompe
dondsiir (Eliade 1999:22). Saman igin dost bir hayvana sahip olmak yeni alemlere gide-
bilmenin ilk kosuludur.

Bozkirda dolasip siiriilerini besleyenler, kendi aralarinda ittifaklar olugturarak dev-
let olusturmay1 basardilar (Ogel 1978:38). Yeni yasam tarzi, hayvan kiiltlerinin gelis-
mesine de aracilik etti. Samanlar kurt, boga, kartal, ay1 gibi hayvanlar1 miittefik olarak
sectiler. Samanin karsilastig1 her tehlikede, erk hayvani onun hem sansi hem de koruyu-
cusu olmustur (Enveri 2018:95). Sar1 Okiiz Miti’nde kutsal hayvan 6kiiziin boynuzlarin
kaybetmesi, giiciinii yitirmesini simgeler ki bu durumda korudugu ruhlar ortaliga sagil-
muigtir.

3.5. Gii¢ Sembolii Olarak Boynuz ve Kuyruk

Boynuzlariyla dikkat ¢eken Gok Ogul, ayni zamanda ilk saman olarak bilinmekte-
dir (Beydili 2004:106). Sar1 Okiiz Miti’ndeki boynuz, tesadiifen segilmis bir uzuv degil-
dir: Kudretinin semboliidiir. Tunguzlarda “Buga”, yasami kontrol eden kudret sahibi
bilge bir tanridir (Karakurt 2011:79). Kur’an-1 Kerim Kehf Stiresi’nde anlatilan boynuz-
lu Ziilkarneyn’in demir kiilgeleri eriterek Ye“clic ve Me“clc’iin saldirisina ugrayan
halki korumasi, benzer ilahi boga anlatisidir (Ates 1995:1597). Diger taraftan Dede
Korkut’un dykiilerinde Boga¢ Han’in giiclinii bogayla sinamasi inancin giiclinii yansitir
(Arslan vd. 1997:249, Ergin 2004:82). Inang; bosluk, tatminsizlik, hayal kirikliklari,
korku, nefret, 6liim gibi yasam krizlerinin yarattig1 belirsizliklerle bas edebilmeyi kolay-
lagtirir (Malinowski 1961:199-201).

Saman davulu iizerindeki ¢izimler samanm kimligini yansitir (Bozdemir vd.
2019:114). Davullarin i¢ kismina kendilerini temsil edecek, dig kismina da ata ve saman
ruhlarini temsil eden resimler cizerler (Bayat 2006:210). Sar1 Okiiz Miti’ndeki 6liim,
ruhun bedenler arasindaki gecisini tamamlamasini yansitir. O halde ruh, boynuzun i¢ine
girmelidir. Boynuzun i¢indeki ruh, zaman dis1 bir zamandadir. Ruh, boynuzun iginde
kaldig1 siirece koruma altindadir. Okiiz’iin kuyruguyla kagkin ruhlara dogru yeri gos-
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termesi bu nedenledir. Saman, ruhgilider olarak nasil davulunun-tingiir tokmagiyla
yeryiiziindeki ruhlara yol gosteriyorsa, kozmik evrende Sar1 Okiiz kuyruguyla dlmiisle-
rin ruhlarina rehberlik etmektedir. Samanin davuluna vurdugu tokmak veya “yasam
kamgis1”, (Eliade 1999:182) Sari Okiiz’iin kuyruguyla simgelenmektedir. Diger bir
anlatimla, Sar1 Okiiz makro-kozmosta samanin gorevini iistlenerek, kackin ruhlari terbi-
ye etmeye calismaktadir. Bu ¢abanin nedeni kackin ruhlara zarar vermek degil, tipki bir
saman gibi onlara kilavuzluk etmektir (Roux 1994:222). Okiiziin boynuzlarini kaybet-
mesi, ruhlari ebedi varig yerlerine ulagtirmak i¢in yapilmis yiice bir fedakarliktir.

3.6. Ote Diinya inanc1 ve Araf Diisiincesi

Altay samanlarmin “kalgang1 ¢ak/kalici ¢ag” mitlerinde, ebedi diinyanin kurulacagi
ve hep Oyle kalacag: aktarilir (inan 1986:24-5). Sar1 Okiiz Miti’nde ruhlar, nihai ika-
metgahlar1 olan Cennet veya Cehenneme gideceklerdir. Yeni mekanlar, yasadigimiz
diinyanin devami degildir. Diinyamiz diisiip paramparca olacagi i¢in yok olacaktir.

Catalhoyiik'teki Neolitik tapinaklardaki en 6nemli hayvanin boga oldugunu belirten
Bernard Clive Dietrich (1974:101), onun dogurganlik ve bereketi temsil ettigi kadar
oliiler icin yapilan ayinlerle de baglantili olduguna deginir. Okiiz, nasil 6lii bir tohumun
canl1 bir bitkiye doniisiimiine aracilik ediyorsa insanin canlanmasina da aracilik edebilir.
Bu inang, Islam icerisinde de kendine yer bulmustur. Sigir, 6kiiz veya boga anlamina
gelen Bakara, Kur’an-1 Kerim’in bir suresidir. Ilging olan Allah’in 6liileri diriltme
giicinii bu surede anlatilmis olmasidir: Israilogullarindan iki geng miras nedeniyle am-
calarin1 6ldiirmiistiir. Ancak katillerin kimler oldugu bilinmez. Musa, katilleri bulmak
icin Allah’tan yardim ister. O da bir sigir kesilmesini, bir pargasiyla 6liiye vurulmasini
buyurur. Sigir pargasiyla 6liiye vurulur ve 6lii dirilir. Dirilen kisi hem katillerinin kim-
ler oldugunu soyler hem de Allah’in diriltme giicinii kanitlar (Bakara Suresi 67-73
Kur’an Meali 2011: 14-15).

Ruhun boynuzlarin i¢inde barmmast Araf diisiincesini ¢agristirmaktadir. Araf dii-
siincesi Islam kaynaklidir. islamiyetin etkisiyle, 1431-1439 yillar1 arasinda toplanan
Basel-Floransa Konsili’nde resmi olarak Katolik Hiristiyan inancina ge¢mistir. Latince
Araf -purgatorio armndirmak, fiilinden tiiretilmistir. Kiigiik giinahlardan armmak ve
temizlenmek icin gecici cezalandirma yeridir. Islamiyet’te Araf, Cennet ile Cehennem
arasinda bulunan, giinah ve sevaplari esit olanlarin bekletildikleri yerdir. Arapga’da
kum tepesi anlamina gelen urf’un ¢oguludur. Bir seyin tiinedigi yer anlamina da gelir.
Bu da Sar1 Okiiz’iin iizerinde durdugu dag: andirir. Dante Alighieri eserinde Araf’1, kara
bir dag olarak betimler (1998:370). Kum tepelerinin sar1 renkte oldugu diisiiniildiigiinde
Sar1 Okiiz Miti’ndeki tasvir, Islamiyet’e daha yakindir. Ruhun, Cennet veya Cehenneme
gitmeden once bekledigi yer olan boynuz, samanik tasarim igerisinde bir tiir mitsel
Araf’tir. {slamiyet’in samanizmle sentezini yansitmaktadir. Tiim ruhlar, boynuzlar par-
calanincaya kadar orada kalacaklardir. Giinahlardan arinma veya gegici azapla ilgili
herhangi bir ibare yoktur.

3.7. Ruh Diisiincesi

Ruh diisiincesi, en “ilkel” haliyle 6te diinya inancini dislar. Minnetari Kizilderilile-
ri, Oldiirdiikleri bisonlarin ruhlarmin avlanilmak iizere yeniden canlancaklarma inani-
yorlard1 (Eliade 1999:191). Atlayli samanlar i¢in ruhlar diinyasi ii¢ tabakada varlik
gosterir: Yeralt1 ruhlari- kormiis, yeriistii ruhlari-yer/su veya gok ruhlari-kuday (Antohin
2008:16). Tiirk ruh tasariminin kus bigcimli oldugu bilinmektedir (Avcioglu 1995:345).
Sar1 Okiiz Miti’nde ise ruh ucan bir kurtcuktur. Ruh, beden kozasi icerisinde kendini
tamamlar ve 6liim vakti geldiginde ugup gider. Bu kez bekleme yeri Sar1 Okiiz’iin boy-
nuzlaridir. Orada, tipki bu diinyada oldugu gibi yeniden bir metamorfozu bekleyecektir.
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Dogay1 gozlemleyen insanin metamorfoz déngiisiinii Sar1 Okiiz Miti’ne ustalikla uyar-
ladigin1 sdyleyebiliriz. Kurtcugun metamorfoz sonucu kanatlarinin ¢ikmasi, kelebegi
cagristirir. Kelebek mitolojik olarak onemli bir semboldiir. Bernard Clive Dietrich,
Catalhoyiik’teki bir evde bulunan kelebek seklindeki duvar resiminin boga olarak da
betimlenen Firtina Tanris1 Tesup’un ¢ift agizli baltasiyla ayni dl¢iilere sahip olmasindan
hareketle, kelebekle boga boynuzu arasinda 6zel bir iliskinin olabilecegini belirtmekte-
dir (1974:101).

Yasam giicii, bedende degil de bedenin igine gizlenmis olan ruhta; kurtcuktadir. ice
donerek kendini bulma, kutlu yol gdsterici ruha ulasmaktir. Bu kez Sar1 Okiiz Miti’nde
makro-kozmosdaki boga/6kiiz, insanin igindeki mikro-kozmosa tagimmistir. Atalar
yoluyla aldigi ruh insanin iginde yasamaktadir. Bu, Tiirk tasavvuf diisiincesinin ¢ikis
noktasidir. Yunus Emre’nin dizelerinde “Beni bende demen, bende degilim/ Bir ben
vardwr bende, benden iceru” diye ifade ettigi, mistik varolusun 6zii; “alter egosu-oteki
ben”dir. Mevlana’da ise varolusun 6zii 6limle uyanmaktadir. Cilinkii 6liim, asiklarin
vuslatidir (Aydin 1997:34). Sar1 Okiiz Miti’nde diinyanin paramparga olmasinda sonra
havada kalan ruhlar, bdylesine biiytik bir vuslat yagayacaklardir.

Sonug¢

Kibris Tiirkleri, Orta Asya’dan basladiklari tarih seriiveni boyunca pek ¢ok dini ve
etnik unursurla temasa ge¢mesi, inan¢ diinyalarinin zenginlesmesine neden olmustur.
Osmanli Idaresi’nin sagladig1 inang 6zgiirliigii, Kibris’ta ¢okkiiltiirlii yapinm korunma-
sin1 sagladigr gibi Kibris Tiirkleri’nin islam’la birlikte eski aliskanliklarini da siirdiirme-
lerine olanak vermistir. Sar1 Okiiz Miti, igerisinde barindirdig1 arkaik dgelerin ¢dziim-
lenmesi Kibris Tirkleri’nin inan¢ yapisinin hangi etkiler altinda kaldigini anlamamizi
saglamustir.

Bir toplumun farkli ¢aglarina ait inang 6gelerini verili bir anda barindirmasi; yeni
din kabullerine ragmen eski inang¢ dgelerinin taginmasi i¢in bagdastirmaciligin 6zel bir
tiirli olarak kullanilmasi 6nerilen dini akigkanlik kavrami, su 6n kabulleri igerir; a. bir
toplumun farkli dinlerle karsilasmasi sahip oldugu inan¢ diinyasini gelistirir, b. belirli
bir tarihsel anda birden ¢ok dinin farkl: etkilere sahip 6geleri, farkli diizeylerde o top-
lum {iizerinde etkili olabilir, c¢. her toplum kendi dogaiistii evrenini gereksinimlerine
uygun olarak sekillendir, d. dini sembollerin deger ve segimleri, insanin toplumsal
gevresinin hayali temsilleri icerisinde siirekli gelisir ve e. bir kiiltiirel sistem olarak din,
toplumun farkli gereksinimlerine hizmet edecek sekilde etkin veya edilgen dini 6geleri
bir arada barindiran eklektik bir yap1 sergiler. Bu sayededir ki bir toplum ayn1 inang
diinyas1 icerisinde ylizyillar boyunca kalsa bile dogaiistii algilayist ve dogaiistiiniin
glinliik yasami etki tarzi degisebilmektedir. Esasen biri digerleri iizerinde baskin iken
diger inang 6geleri ona tabi ve edilgen halde bulunmaktadir. Sar1 Okiiz Miti’nin ¢dziim-
lenmesinden de anlasilacagi iizere Kibris Tiirkleri i¢in baskin inang, sadelestirilmis
Islam’dur.

Boga/okiiz mitleri binlerce yildir Orta Asya, Anadolu ve Dogu Akdeniz’de benzer
toplumsal kosullara sahip topluluklar arasinda dolagim halindedir. Neolitik devrimin
safaginda boganin insanin tarimsal ortagi olup da dkiize doniigsmesiyle, ilahi alanda giic,
bereket, oliim ve yeniden dogumla ilgili mitlerin konusu olmaya basladi. Tohumdan
urline ulasan tarimsal siirecin kol is¢isi 0kiiz, 6lii bir tanenin canli bir bitkiye doniisii-
miine nasil aracilik etmisse, Oliileri diriltebilecek giice sahip olabilirdi. Sar1 Okiiz miti,
doga giiclerine vedigi 6zel anlamla Kibris Tiirkleri’nin gegmisinde sahip olduklari do-
gacilik ve Toprak Ana/Ata tapintisi yansitmaktadir. Ayrica Sar1 Okiiz Miti’nde ruhun
bedenden ¢ikisi, kurtcuga doniismesi, kanatlarinin ¢gikarak ugmasi, canlicilik inancinin
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gostergesidir. Sar1 Okiiz’iin boynuzlar1 arasinda duran diinya imgesel ise bir totemdir.
Samanin &liilerin ruhlarini ebedi varis yerlerine ulastirma gorevini Sar1 Okiiz, kuyru-
guyla yerine getirmektedir. Ruhun, Cennet veya Cehenneme gitmeden 6nce bekledigi
yer olarak boynuz, samanik tasarim igerisinde bir tiir mitsel Araf’tir. Sar1 Okiiz Mi-
ti’ndeki Cennet-Cehennem tasviri Islam’in arkaik dini 6geler iizerine baskin hale geldi-
gini gostermektedir. Bu saptamalardan da anlasilacagi {izere Kibris Tiirkleri’nin ¢ok
eski zamanlara ait farkli inang 6geleri, dini akiskanlik sayesinde giiniimiize taginmstir.
Adanin cografi olarak yalitilmishgi, gorece kapali toplum yapisint destekleklemistir.
Sar1 Okiiz Miti, 6zgiin gegmisiyle Kibris Tiirkleri’nin inang seriivenini giiniimiize ulasti-
ran nadir eskatolojik mitlerden biridir.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FiNANSAL DESTEK: Calismada finansal destek almmamustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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EK-1: Karye-i Bladanisa Tabi-i Kaza-i Evdim 1831 Defter-i Niifusu (Kaynak: KKTC Milli Arsiv ve
Arastirma Dairesi)
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Karye-i Bladanisa Tabi-i Kaza-i Evdim

Hasan Efendi bin
Haci1 Mehmet Sinni

Oglu Mehmet Sinni 2

Diger oglu Hiiseyin
Sinni 5

Molla Yusuf bin Musa
Miiezzin

Oglu Hasan Sinni 5 Diger oglu Hiiseyin Hasan bin Molla Mustafa Ama Hasan bin uzun
Sinni 2 Sinni 35 Mustafa
Sail Mustafa bin Abdullah bin Riistem Oglu Hasan Sinni 1 Ahmet Cezzar bin Riis-
Mustafa Sinni 40 tem Sinni 35
Ziimre-i Sipahiyandan
Mehmet Celebi bin Sail Giimiis ibrahim Oglu Abdurrahman Diger oglu Recep
Emir Hasan Sinni 30 bin Mustafa Sinni 3 Sinni 1
Oglu Mevliit 5 mah
Musa bin Emin Oglu Riistem Hiiseyin bin Mehmet Sah Oglu Arif
Sinni 15 Sinni 5
Diger oglu Ahmet Haci Mehmet bin Ismail bin Haci Mehmet Mustafa bin Hac1 Meh-
Sinni 2 Molla ismail met
Sinni 38
Karindasi Emir Ali Diger Karindas1 Emir Hiiseyin bin Haci Oglu Ali
Sinni 34 Ahmet Mustafa Sinni 2
Sinni 30
Diger oglu Hasan Ahmet Celebi bin Hasan bin Hac1 Mustafa Molla Ali bin Hac1
1 mah [brahim Sinni 30 Mustafa
Sinni 25 Sinni 32
Karindasi Ahmet Siileyman bin Ahmet Oglu Arif Osman bin Yakup
Sinni 25 Sinni 8 Sinni 25
Sail Seyh bin Ibrahim | Oglu Emir Ali Diger oglu Mahmut Diger oglu Siileyman
bin Ismail Milona Sinni 6 Sinni 3 Sinni 1

Mahmut Baltoy bin
Hiiseyin Sinni 25
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