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Orm ancılık yüksek öğretim  ve eğitiminin, Y ükseköğretim  K anunu’nda yazılı 
ilkelere göre ve orm ancılık uygulam ası için gerekli bilgi ve beceriyi kazandıracak 
şekilde yapılm ası gerekm ektedir. Bu inceleme yazısı, bu ilkelerin ışığı altında or
m ancılık öğretim inin uygulam a İle olan çeşitli ilişkileri bakım ından arze ttiğ i duru
m u açıklam a, m evcut sorunlar ve çözüm yo llan  hakk ında özet bilgiler verm e ve 
konuyu ta rtışm ay a  açm a am açlarım  taşım ak tad ır. Bu nedenle önce, Yükseköğretim  
K anunu’nun ve orm ancılık uygulam asının ilgili ve konum uza ilişkin ilkeleri üzerin
de durulacak, daha sonra da m evcut durum  analitik  o la rak  incelenerek b ir  sonuca 
varılm aya çalışılacaktır.

1. YÜKSEKÖĞRETİM KANUNU VE ORMANCILIK UYGULAMASININ 
ÖĞRETİM ÎLE İLGİLİ GENEL İLKELERİ

İstanbu l Ü niversitesi'n in  b ir organı o larak  F akültem izin  öğretim  - uygulam a iliş
kileri bakım ından görevleri ve am açlan , 2547 sayılı Y ükseköğretim  K anununun 4. 
m addesinin (a) fık rasın ın  7. bendi İle (b) ve (c) f ık ra la n n d a  ve 5. m addesinin (d) 
fık rasm da şu şekilde belirtilm ektedir :

(1) «öğrencilerini ilgi ve yetenekleri yönünde, y u r t kalk ınm asına ve ihtiyaç- 
la n n a  cevap verecek, ayni zam anda kendi geçim  ve m utluluğunu sağ layacak  bir 
mesleğin bilgi, beceri, davranış ve genel kü ltü rüne sahip vatandaşlar o la rak  yetiş
tirm ek».

(2) «Türk Devletinin ülkesi ve m illetiyle bölünmez b ir bü tün  o larak  refah  ve 
m utluluğunu a r tt ırm a k  amacıyla, ekonomik, sosyal ve kü ltüre l kalk ınm asına k a tk ı
da bulunacak ve hızlandıracak p rogram lar uygulayarak, çağdaş uygarlığ ın  yapıcı, 
y ara tıc ı ve seçkin bir o rtağ ı haline gelmesini sağlam ak».

(3) «Yükseköğretim  K urum lan  o larak  yüksek düzeyde bilimsel çalışm a ve 
a ra ş tırm a  yapm ak, bilgi ve teknoloji üretm ek, bilim verilerin i yaym ak, ulusal alan
da gelişm e ve kalk ınm aya destek olmak, yurtiç i ve yu rtd ışı ku ram larla  işbirliği yap
m ak  suretiyle bilim dünyasının seçkin b ir üyesi haline gelmek, evrensel ve çağdaş 
gelişm eye k a tk ıd a  bulunmak».

• Bu inceleme yazısı, 14 - 16 Kasım 1983 tarihleri erasmda düzenlenen «Orman Fakülteleri Haftası» 
isim li bilimsel toplantıda bljdiri olarak sunulup, tartışılm ıştır.

* 1.0. Orman Fakültesi, Toprak İlmi ve Ekoloji Anabillm Dalı öğretim Oyesl.
Yayın Komisyonuna Sunulduğu Tarih : 6.2.1984
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(4) «Eğitim  - öğretim  plân ve program larım , bilimsel ve teknolojik esaslara, 
ülke ve yöre ih tiyaçlarına göre k ısa ve uzun vadeli o larak  hazırlayıp sürekli o larak  
geliştirm ek».

Orm ancılık uygulam asının arzu e ttiğ i öğretim  §ekli ve' genel ilkeleri ise §u şe
kilde sıralanabilir :

O rm an M ühendislerine;

(1) Orm an yetiştirm e - korum a - o rm an ürünlerin i taşım a - d e f  erlendirm e ve pa
zarlam a faaliyetlerin i plânlam a, yönetm e ve denetleme,

(2) Orm ancılık tekniğini a lt basam ak elem anlarına öğretm e göıevleri İçin ge
rekli bilgi ve beceriyi kazandırm ak.

F akü ltem iz’de uygulanm akta olan öğretim  ve eğitim  ile yukarda açıklanan il
kelerin ışığı altında öngörülen am açlar gerçekleştirilebiliyor m u? A ksayan yönler 
v a r  m ı? V arsa nelerdir? Bu konudaki sorunların  çözümü için ne yapılm alıdır? Bü
tün bu hususlar incelenip bir sonuca varılm aya çalışılacaktır. Bunun için de önce 
bu konuda yapılm ış çalışm alar ve elde edilen bulgular hakkında s ırası üe bilgi ve
rilecek, daha sonra da bunların b ir değerlendirilm esi yap ılarak  bazı sonuçlar o r ta 
ya  konacaktır.

2. ÖĞRETİM VE UYGULAMA ARASINDAKİ İLİŞKİLERİN İNCELENMESİ

Bu konuda yapılm ış değerli çalışm alar bu lunm akta ve O rm ancılık öğretim i ile 
uygulam a arasındaki ilişkilere ışık  tu tm ak ta d ır la r  (KALIPSIZ, GÜLEN ve TOK- 
MANOĞLU 1969; PAMAY, KALIPSIZ, GÜLEN 1973; İNAL 1968; KALIPSIZ 1967; 
SHIRLEY ve GRAVES 1968, I. Orm ancılık Y üksek D anışm a K urulu Y ürütm e Ko
m itesi R aporu 1978).

Bu a ra ş tırm a  ve incelemeler içinde «İ.Ü. O rm an F ak ü lte si’nin öğrretim ve E ği
tim  Sorunları ve Çözüm Y ollan H akkında Rapor» isimli çalışma, Fakültem iz ö ğ 
re tim  Ü yelerinden Prof. Dr. A. KALIPSIZ, Prof. Dr. î. GÜLEN ve Prof. D r. T. 
TOKMANOĞDU ta rafından  1969 yılında yapılm ıştır.

G erçekten büyük b ir emek ve ciddi b ir çalışm a ü rünü  olan bu rap o r içindeki 
bilgilerden, konuya çok yönlü ışık tu ttu ğ u  için, bu bildiride geniş ölçüde y ara rlan ı
lacak tır. Bu raporun  hazırlanm ası için 7 a y n  anket form u hazırlanm ış, bunlar Or
m an Yüksek M ühendisi ça lıştıran  62 kuruluşa, 1588 O rm an Y üksek Mühendisine ve 
F akültem izin  tüm  öğretim  üyeleri, öğretim  yardım cıları, d iğer personeli ve öğren
cilerine gönderilerek yan ıt verenler arasm da (525 tane O rm an Y üksek Mühendisi, 
18 tane Orm an Mühendisi çalıştıran  kuru luş ve şahıs, öğretim  üye ve yardım cıla
rının tüm ü, öğrencilerin b ir  kısm ı) değerlendirm e yapılm ıştır. Konumuzla doğrudan 
doğruya ilgili olan anket sorularına verilen y an ıtla r  ve bunların değerlendirilmesi 
şu şekilde özetlenebilir :

(1) Fakültem izde okutu lm akta olan derslerden «Orman Botaniği» ve «Silvi
kültür», uygulam ada kullanılm a ve yara rlanm a bakım ından 1. sırada gelm ektedir. 
Gerçekten, bu ik i ders uygulam a ve yara rlanm a derecesine göre 200 puan üzerinden 
121 puan alm ıştır.
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(2) D erslerin uygulam a ve yararlanm a derecesi bakım ından önemlilik sırasını 
gösteren  puanlar, çeşitli m eslek dallarına göre büyük fark lılık lar gösterm ektedir, 
ö rn eğ in  zToprak Korum a Dersi», Erozyon ve Toprak K orum a Teşkilâtında çalışan
la r ta ra fın d an  200 puan üzerinden 178 puanla değerlendirilirken, Yol E tüd  ve P lân 
lam a G rubunda çalışanlar ta rafından  bu derse verilen değerlendirm e puanı 4’tür.

(3) Dersler, uygulam ada kullanılm a ve yara rlanm a esaslarına göre «Biyolojik - 
T ekn ik», «M ekanik - T ekn ik», «İdare ve İşletm ecilik» adı altm da 3 gruba ayrılm ış 
ve önem derecesine göre puanlandırılm aları istenm iştir. Alınan y an ıtta  bunlara sı
rasıy la  55, 55 ve 51 puan verildiği belirlenmiş, yani üç grup dersin  de ayni önem 
derecesine sahip olduğu şeklinde b ir değerlendirm e sonucu o rtaya  çıkm ıştır.

(4) önerilen  21 tane yeni dersin Önem derecesine göre sıralanm ası istenm iş
tir. Bunlardan; (1) Organizasyon - Yönetim, (2) Îd a re /H a lk  İlişkileri, (3) F idanlık  - 
Tohum, (4) İs ta tis tik  M etodlar, (5) Jeoloji, (6) A raştırm a ve Metod, (7) Meteoro
loji ve Klimatoloji, (8) Makine Bilgisi’n in  ilk  8 sıray ı ald ıkları ve halen okutulm ak
ta  olan derslerin önem derecesine ait o rta lam a puandan (55), daha yüksek puan 
ald ık ları (60-  89) görülm üştür.

Bu anket sorusuna «te kn ik  ve özel konularda çalışan» uygulam acı g rup  ta ra fın 
dan verilen puan lara  göre «İs ta tis tik  Metodlar», «A raştırm a ve Metod», «Meteoroloji - 
Klimatoloji», «Fidanlık - Tohum» dersleri, önem derecesi bakım ından halen okutul
m ak ta  olan derslerin önüne geçecek derecede yüksek puan alm ışlardır.

■(5) U ygulam ada çalışanların ençok zam anını a lan  faaliyetlerin  başında «or
ganizasyon ve yönetim»  çalışm aları ile «m evzuat uygulamam»  olduğu o rtaya çık
m ıştır. E konom ik faaliyetler  ile kontrol - te ftiş  ve  öğretim in  zam an alm a bakım ın
dan  önemsiz olduğu anlaşılm aktadır.

(6) U ygulam ada ençok eksikliği duyulan bilgi ve yetenek çeşitleri ile ilgili 
genel anket sonuçları şu  şekildedir :

(6.1) Ençok eksikliği duyulan bilgi ve yetenek çeşitleri- arasında «Yönetim  
ve İşletm e B ilgileri» (Organizasyon - Yönetim  Yeteneği, a ra ş tırm a  yeteneği ve bil
gisi) birinci s ırada gelmektedir. Bunu tekn ik  bilgi ve beceri eksikliği izlemektedir.

(6.2) E ksikliği duyulan bilgi ve yetenek çeşitleri, değişik dallarda çalışanlara 
göre çok f a rk l ı  olm aktadır, ö rneğ in  A m enajm an dalında çalışanlar, a ra ş tırm a  ye
teneği bakım ından büyük bir eksiklik duydukları halde (100 Orm an Y üksek Mü
hendisinden 45 tanesi), Devlet Su îş le ri’nde çalışanlar ise bu eksikliği duyam am ak- 
ta d ır la r  (%  3).

(7) U ygulam ada çalışan Orm an Y üksek M ühendislerinin Fakültem izin bilimsel 
yay ın larına yeteri ölçüde ilgi duym am alarının en baş ta  gelen nedeninin «yayından 
haberdar olmama» şeklinde yanıtlandığı anlaşılm ıştır.

(8) U ygulam ada çalışan Orm an Y üksek M ühendislerinin tekn ik  ve bilimsel 
sorunu çözme için ilk  başvurduğu çare «k itap tan  aramak»  ( %5 9 )  tır . Bunu «ar
kadaşına sormak»  ( %1 6 )  ve ekendi kendine çözm eye uğraşm ak»  ( %12)  izlem ek
tedir. Özellikle tekn ik  ve özel uğraşı alan larında çalışanların, sorunlarım  çözme için 
ilk  başvurdukları kaynağın  fakülte veya k itap  olduğu anlaşılm aktadır.
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(9) «İstenilen görevler, bilgi ve yeteneğinize uygun mu? »  sorusuna verilen 
yan ıtların  genel ortalam asının  ancak ■% 59’unun «.uygun» şeklinde olduğu belirlen
m iştir.

(10) «Fakültem iz öğretim  ve sm av şekilleri öğrenciyi ezberciliğe zorlam akta 
m ıdır?» sorusuna % 80 «evet», % 20 «hayır» yanıtı verilm iştir.

(11) F akü lte  öğrenim i esnasında ençok öğretici olan öğrenim  ve çalışm a şek
linin «derslere a it uygulamalar»  olduğu (%  27), bunu ekskürsiyon, plân ve projenin 
izlediği ( %20) ,  derslerin ise üçüncü sırada geldiği (% 19) anlaşılm aktadır.

(12) «öğrencilikte egemen olan düşünce, mesleğini öğrenm ekten çok, diploma 
alm ak m ıdır?» sorusuna % 76 «evet», ■% 24 «hayır» y an ıtı alınm ıştır.

(13) «Orman F akü ltesi’nde gördüğünüz öğretim  ve eğitim  yerine, diğer bilim 
dallarında, örneğin Fen, Hukuk, vb. öğrenim  görüp, daha sonra m eslek içi deneyim
lerle yetişseydiniz, bugünkü görevinizde aynı başarıyı gösterebilir m iydiniz?» soru
suna genel o rta lam a hesaba göre % 39 «evet», % 61 «hayır» yan ıtı verilm iştir. F a 
k a t çeşitli dallarda çalışanların g rup lara  ayrılm ası yolu ile yapılan değerlendirm e
de ilginç sonuçlar o rtaya çıkm ıştır. Bu soruya: Yol P lâ n -P ro je  elem anları :% 71, 
Başm üdürlük elem anları % 62, F en Heyeti, D aire B aşkanları, Başm üdür ve M üşa
virler kadem esi % 54 oranında «evet» yanıtını verm işlerdir.

(14) «Fakülte öğretimi, tekn ik  uygulayıcıdan çok, yönetici ve plânlayıcı gibi 
ü st basam ak elemanı mı yetiştirm elidir ?» sorusuna genel o rta lam a o larak  '% 39 
«evet», % 61 «hayır» yanıtı alınm ıştır.

(15) «Fakülte öğretim  sistem i ne olm alıdır?» sorusuna ferilen  yan ıtla r ve 
oranların ın  aşağıdaki gibi olduğu belirlenm iştir :

— Ö ğretim  süresi 4 + 1  olmalıdır ( % 49)
— 1 +  3 şeldinde bölümlere ayrılm alıdır (%  18)
— 4 yıl lisans ve sonra lisans üstü  olm alıdır ( % 16)
— ö ğ re tim  süresi 5 yıla çıkarılm alıdır (%  10)
— öğretim  süresi 4 yıl kalm alı ve bazı dersler kaldırılm alıdır (%  4)
— Bugünkü şekli sürmeli ( %3 ) .

(16), A kadem ik orm ancılık öğrenim i yapm ış olan orm an m ühendislerine duyu
lan gereksinim  ile ilgili olan soruya alm an yan ıtla r şöyledir ;

(16.1) Orm an Genel M üdürlüğü 1969 yılında 1805 O rm an Y üksek Mühendisine 
sahip bulunduğunu, gelecek 10 yıl içinde bu sayının 2550’ye yükselm esi gerektiğini 
bildirm ektedir.

(16.2) O rm an Bakanlığı dışındaki ku rum larda 1969 yılında çalışan Orman 
Y üksek Mühendisi sayısının 75 olduğu, gelecek 10 yıl içinde bu sayının 104’e çık
m ası gerektiğ i aynı anket sorusuna verilen yan ıtla r 'arasındadır.

(17) Orm an Y üksek M ühendislerinin bulunduğu kadem elerdeki yardım cı ele
m anların  Öğrenim düzeylerinin ne olduğuna ilişkin anket sonuçlarına gelince :

100 Orman Y üksek Mühendisinden 24’ünün ilkokul, 22'sinin ortaokul, 23’ünün 
lise ve 31’İnin yüksek düzeyde öğrenim görm üş yardım cılarla çalışm akta olduğu, bu
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yardım cıların  % 36’sm m  bir m eslek eğitim i görmem iş bulunduğa ve % 48’inin ye- 
tersiz  olduğu anlaşılm aktadır.

(18) O rm an Yüksek M ühendislerinin çalıştığı m eslek içi dallara  göre grup- 
lan din im  ası sonucunda :

— % 60 O rm ancılık yönetim  ve işletm eciliğinde
— % 10’unun ağaçlandırm a ve to p rak  korum ada
—  %  10'unun öğretim  ve a raştırm a
— % 6’sının O rm an A m enajm anında
—  '% 3'ünün orm an yollan  etüd ve plânlam asında
—  % l ’i kereste  fab rikalarında
— '% 10’u b aşka çeşitli iğlerde çalışm aktadır.

(19) öğrencilerin  anket sorularına verdikleri y an ıtla ra  göre % 38’inin ağaç
landırm a ve to p rak  korum a ile ilgili m eslek da llan n d a  çalışm ayı arzu  ettik leri or
ta y a  çıkm ıştır.

B uraya kad a r yapılan açıklam alar, daha  önce de değinildiği gibi 1969 yılında 
Fakültem iz öğretim  ve eğitiminde yapılacak reorganizasyon için uzun süreli, bilim
sel yöntem lere göre yapılan aynn tılı b ir çalışm adan sonra hazırlanan  rapordan  alın
m ış tır1. Şimdi de konu ile ilgili başka bir çalışm aya a it sonuçlar özet o larak  veri
lecektir.

D iğer orm ancılık konulanm n da birlik te tartışıld ığ ı 1978 yılında yapılan I. Or
m ancılık  Y üksek D anışm a Kurulu Toplantısı» nda konum uzla ilgili öneriler ve ileri 
sürülen fik irler ise şu şekilde özetlenebilir :

— O rm an F akülte leri yılda toplam  o larak  150 tane Orm an Mühendisi yetiştir
m ektedir; bu m ik ta r azdır.

— Orm ancılık uygulam asında hizm et şekli ve kapsam ı gelişm ekte ve değişmek
tedir. O rm an Fakültelerindeki öğretim  ve eğitim  şeklinin bu değişen ve gelişen hiz
m etlere paralel olduğunu söylemek güçtür.

—  ö ğre tim  k u ru m lan  ile uygulayıcılar arasında sıkı b ir işbirliği olm ası gere
kir. Böylece uygulayıcılar, Fakültede öğrendikleri ile uygulam ayı bağdaştırabilirler; 
yeni gelişim leri izleyebilirler. Bunun için de öğretim  elem anları, uygulayıcılar, uy
gulam ada çalışan araştırıc ılar, yöneticiler b ira ray a  gelerek yurtiçi ve yurtd ışı te k 
nik  ve bilimsel inceleme gezileri düzenlemeli ve bu gezi O rm an Bakanlığı ta ra fın 
dan organize ve koordine edilmelidir.

S. ARAŞTIRMA VE UYGULAMA ARASINDAKİ 
İLİŞKİLERİN İNCELENMESİ

Y ükseköğretim  Y asasına göre Fakültem izin öğretim  görev ve am açlan  arasın
da «yüksek düzeyde bilimsel çalışm a ve a ra ş tırm a  yapm ak» olduğuna daha önce 
değinilmişti. Ş im di bu konu üzerinde duru lacaktır.

ı Bu değerli raporun hazırlanması için üstün bir çaba harcamış, büyük emekler vermiş olan Fakültemiz 
öğretim üyelerinden Prof. Dr. A. Kalıpsız, Prof, i. Gülen ve Prof. T . Tokmanoğlu’na teşekkürü bir 
görev sayarım.
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Bu konuda yapılm ış çalışm alardan elde edilen sonuçlar şu şekilde özetlenebilir 
(KALIPSIZ, GÜLEN, TOKMANOĞLU 1969; PAMAY, KALIPSIZ, GÜLEN 1973;
I. O rm ancılık Yüksek Danışm a Kurulu Y ürütm e Kom itesi R aporu 1978) :

(1) Fakültem ize Orm an T eşkilâtından gelen soru ve problem lerin genellikle 
a ra ştırm a konusu yapılmadan, k an aa t ve görüş bildirme şeklinde yanıtlandığı an 
laşılm aktadır.

(2) Fakültem izin  a ra ştırm a ve yayın yapm a görevinde başarısız lık lara u ğ ra 
dığı bir gerçek tir. Bunun nedenlerinin önem derecesine göre: zam an yetersizliği, üc* 
r e t azlığı ve ilgisizlik, tahsisat, araç - gereç ve yardım cı eleman eksikliği, yönetim  
güçlükleri ve kişisel yetersizlik olduğu anket yan ıtlarından  anlaşılm aktadır.

(3) Orm an Yüksek Mühendisi çalıştıran  kurum ların  ancak  1 /2 -1 /3 'ü n ü n  F a 
külteden a ra ştırm a - yayın ve bilimsel toplantı konularında yardım  bekledikleri ve 
bu yardım laşm ada katk ıların ın  daha çok «araç ve gereç yardım ı» şeklinde olabile
ceği anlaşılm aktadır.

(4) Fakülteöıiz öğrencilerine araştırm an ın  önemini kavrayabilecek ve mesleki 
yayınları ilgi ile izleyebilecek b ir yeterlilik  verilem em ektedir. Bu yüzden, Orman 
Yüksek M ühendisleri de araştırm a ve yay ın lara  ilgisiz kalm aktadır.

(5) Orm an F akülteleri tem el ve uygulam alı a ra ş tırm ala r  yapm akla yüküm lü
dür. Orm ancılık A raştırm a K urum lan  ise uygulam ak a ra ş tırm ala ra  büyük bir ağ ır
lık verm ek zorunluğundadırlar. Çünkü esas görevleri, orm ancılık uygulam asında 
karşılaşılan  sorunlara bilimsel açıdan çözüm getirm ektir. Bu nedenle, uygulam ak 
araştırm aların  konuları, bu sorunları çözecek, ülke ekonomisine katk ıda  bulunacak 
şekilde seçilmelidir. Bu husus, hem O rm an Fakülteleri, hem  de Orm ancılık A ra ş tır
m a K urum lan  için sözkonusudur. N evar ki, açıklanan ilkeler doğrultusunda a ra ş
tırm a konularının seçiminde ve sonuçlann uygulam aya ak tan lm asm da bazı güçlük
ler ve başansız lık lar vardır. Bunun nedenleri şu şekilde sıralanabiMr :

(5.1) Bilimsel esaslara göre belirlenmiş uzun süreli b ir orm ancılık politikası 
olmadığından, bu doğrultuda, gerekli görevleri yüklenebilecek n ite lik te  b ir araştırm a 
örgütü  kurulam am ıştır.

(5.2) B akanlık  emrinde çalışan a ra ştın cm ın  huzur içinde a ra ştırm a  yapm ası
nı sağ layacak  yönetim  engelleri ve politik baskıların  ortadan  kaldırılm ası, hiçbir za 
m an gerçekleştirilem em iştir. Bu da a ra ş tırm a  ku rum lann ın  personel bakım ından 
süreklilik  ilkesini, dolayısıyla a raştırm aların  organik  b ir bağ içinde ve plânlı bir 
şekilde yürütülm esini zedelemektedir. O rm ancılık A raştırm a K urum larında 1978 yı
lm a kadar işe başlı yanlardan % 70’inin ayrılm ış olması, bunun en belirgin kan ıtı
dır (I. Orm ancılık Yüksek D anışm a K urulu R aporu 1978).

(5.3) F akü lte  ile Orm ancılık A raştırm a K urum lan  arasında her bakım dan dü
zenlenmiş sistem atik  bir ilişki olmadığı için, Orm ancılık A raştırm a K urum lannın  
ara ş tırm a  konularını seçme ve benzeri konularda bazı sorunları vardır. A raştırm a 
konuları bulma ve seçme hususundaki sorunların  bir nedeni de, uygulam ada k arş ı
laşılan güçlüklerin araştırm a ile çözümlenebileceğine inanılm am asıdır. Böylece a ra ş
tırm a kurum unda çalışanlar, uygulam adan sorunlar getirilm ediği için şikayetçidir
ler.
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(5.4) Orm ancılık A ra ttırm a  K uram ların ın  örgütlenm e ve çalışm a şekli ile 
a ra ş tırm a  konularının seçimi <:Ormancılığın bir bütün olduğu ilkesi» ne göre yapıl
m am aktadır.

(6) A raştırm a için verilen ödenekler yetersizdir. A raştırm a faaliyetinin çok 
pahalı b ir çalışm a olduğunun bilinci ile h areket edilmesi gerekm ektedir. Son yıl
la rd a  Fakültem izin  özellikle inceleme gezileri için ödeneklerinin nekadar sın ırlan
dırıldığı düşünülürse bu husustak i güçlükler kolayca anlaşılır.

(7) A raştırm a sonuçlarının uygulam aya ak tarılm asında sorunlar ve başarısız
lık lar vardır. Bunun çeşitli nedenleri bulunm aktadır. B unlardan biri uygulayıcıların, 
a raştırm alard an  elde edilen sonuçlarla kendi sorunlarım  çözemiyeceğine inanm aları 
veya a ra ştırm a sonuçlarına güvensizlik duym alarıdır. B aşka b ir neden de yapılan 
araştırm alarda, uygulayıcılar için önemli ve kullanışlı olan sonuçların  duyurulm ası - 
tanıtılm ası - bilgi verilm esi ve uygulanm asının sağlanm ası bakım ından gerekli ön
lem lerin yeteri k ad a r alınm am ası, bu konuda yeterli çabanın harcanm am ası olabilir. 
Bu sorun her a ra ştırm a kurum u, h a tta  TÜBÎTAK için de sözkonusudur. TÜBÎTAK, 
uygulam aya dönük her projenin sonuçlarına a it b ir «B ilgi Profili» ç ıkartm ak ta, so
n u ç lan  som ut b ir şekilde uygulayıcılara sunm aktadır. F a k a t  bundan da beklenen 
sonuç alınam adığından, a ra ştırm a sonuçlarının uygulayıcılar ta ra fın d an  kullanılm a
sını m u tlak  o larak  sağ lam a am acı ile çareler düşünülm ektedir. A raştırm a kurum - 
iarın ın  yaptırım  gücü olmadığı için, sorun kolay çözülememektedir. F a k a t sonuçla- 
n n  duyurulm asının bile bunda çok etkili olacağı düşünülerek, TÜBÎTAK - Tarım  
Orm ancılık Grubu şimdiye kadar desteklediği 218 proje için b irer sayfalık  somut 
bulgular içeren değerli b ir k itap  m eydana getirm iştir. Bu k ita p ta  a ra ştırm a  sonuç
ları cUygulanabilir Bulgular» ve «Dalıa Sonraki A raştırm alara D ayanak Olabilecek 
Bulgular»  o larak  iki kısım da verilm iştir.

Orm ancılık kesim inden TÜBlTAK projesi o larak  şim diye k ad a r sonuçlanm ış 27 
a ra ştırm a  projesine a it sonuçları bu k ita p ta  bulm a olanağı vardır. F a k a t TÜBİTAK’
ta  bu konu ile ilgili o larak yapm ış olduğumuz çalışm alarda şu sonuca varm ış bu
lunuyoruz: A raştırm a sonuçları nekadar p ra tik  olursa olsun, bu sonuçlar uygulayı
cıya nekadar zam anında tanıtılıp  haberdar olm ası sağ lan ırsa  sağlansın, uygulam a
da kullanılm aları yine de gerçekleştirilem em ektedir. Bu nedenle, a ra ştırm a  sonuçla
rın ın  uygulam aya aktarılm afii için bu bilgileri yaym ak ve tan ıtm ak  yanında, baş
k a  önlemlere de gereksinim  vardır. A raştırm a sonuçlarının uygulanm ası için etkin 
b ir yol bulunm ası am acıyla araştırıc ı ve yöneticilerin sıkı b ir işbirliğine girmeleri, 
herhalde büyük y a ra rla r  sağlayabilir. A ncak bu şekilde a ra ş tırm a  sonuçlarım  de- 
m onstrasyon ve uygulayıcı ile beraber çalışarak  uygulam aya ak ta rm a  olanağı bu
lunm aktadır. H a tta  araştırm aların  planlanm ası ve program lanm ası gibi, sonuçların 
uygulam aya ak tarılm ası bakım ından da  b ir plânlam a ve program lam a yapılm alıdır.

' 1
4. İNCELEME SONUÇLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ VE ÖZET

B uraya k ad a r yapılan açıklam aların, bugünkü durum  da gözönünde bulunduru
la ra k  b ir değerlendirm esi yapılırsa şu sonuçlara varılır  :

1) Fakültem izde okutulan derslerin uygulam a ve uygulam ada yararlanm a ba
kım ından önem derecesine göre sıralanm ası, uygulayıcıların  çalıştık ları meslekiçi
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çalışm a alanına göre çok değişm ektedir. Bununla birlikte, anket sonuçlarına göre 
genel o larak  cOrman Botaniği* ve «Silv ikü ltür» ün bu bakım dan ilk  sırada geldiği 
söylenebilir.

2) ö ğ re tim  ile ilgili o larak 1969 yıhnda önerilen 21 tane yeni dersten önem 
derecesine göre ilk 8 sırayı alan ve bu bakım dan ald ık ları puanlar, o ta rih te  oku
tu lm ak ta  olan derslerin o rtalam a önem derecesine a it puanlardan da yüksek olan 
derslerin  sekizinin de (Yönetim ve Organizasyon, İd a re /H a lk  İlişkileri, İs ta tis tik  
M etodlar, Jeoloji, Meteoroloji ve Klimatoloji, M akine Bilgisi, F idanlık  Tekniği, Bi
lim sel A raştırm a Yöntemi) bugün öğretim  program ım ıza alınmış olması, o zam an 
yapılan  önerinin nekadar gerçekçi olduğunu gösterm ektedir. H a tta  önerilen dersler
den ilk  8 sırayı alanlardan daha düşük puanla değerlendirilm iş bulunan 3 tanesi 
daha bugün Lisans üstü program ında okutu lm aktad ır (K avak  Y etiştirm e, P aza rla 
m a, Orm an V ejetasyon Bilgisi). Bu derslerin öğretilm esine a it öneri 1969 yılında 
yapıldığına göre, bu husustaki zam an kaybı, ta rtışm a y a  açıktır.

3) Yüksek Orm ancılık öğrenimi yapm ış M ühendislere olan gereksinim  konu
suna gelince :

Y apılan anket sonuçlarına göre 1969 yılında 1805 tane  O rm an Y üksek Mühen
disinin görev yaptığı, bu gereksinim in 10 yıl içinde 2550’ye yükseleceği anlaşılm ak
tadır. A şağıdaki çizelgeden görüleceği üzere, bu m ik ta ra  7 yıl sonra, yani 1976 yı
lında ulaşılm ıştır. 1977 -1982 yılları arasm da yalnız Î.Ü. Orm an Fakültesi'nden 706 
mühendis diploma alm ıştır. Böylece O rm an Y üksek M ühendisi ve Mühendis sayısı 
sadece Fakültem iz hesaba k a tıla rak  3300’ü bulm uştur.

O rm an Y üksek M ühendislerinin Meslekiçi Çeşitli D a llan  Dağılım  çizelgesi1

M eslekiçi Çakşm a A lanları
1969 1976 1981/1982

Sayı % Sayı % Sayı

Yönetim  - işletm ecilik  (Orm an B a
kanlığ ı - O rm an Genel Müdürlüğü, 
Milli P a rk la r)

1084 601 2241 86.6 3200? 76.5

A raştırm a ve ö ğ re tim 180 10 — — 226 5.4
A ğaçlandırm a Genel M üdürlüğü 
(A ğaçlandırm a ve T oprak Korum a)

180 10 246 9.5 • 430 10.2

Orüs Genel M üdürlüğü 
(Devlet K ereste F ab rik a lan )

18 1 68 2.7 85 2.0

O rköy Genel M üdürlüğü — — 32 1.2 241 5.9
O rm an Am enajm anı, Orm an Yolları 
E tüd  P lân lam a

163 9 — — - —

D iğer çalışm a alanları 
(Teknik - tica re t - yönetim)

180 10 — — — —

T o p l a m 1805 100 2587 100 4182? 100

1) Kalıpsız, GOlen ve Tokmanoğlu 1969, Yazıcı 1978, V . beş Y ıllık  Kalkınma Plânı.
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Son yıllarda Orm an Fakültelerini b itirenlerin  hepsi göreve atanm adığına göre 
O rm an M ühendislerine olan gereksinim  ile bu akadem ik personelden yararlanm a 
olanaklarının bilimsel yöntemlerle belirlenmesi konusuna eğilinmesi zorunluğu v ar
dır.

4) U ygulam ada çalışanların 1969 yılında % 60'ının, 1976 yılında İse % 86.6 
sının yönetim  ve işletm ecilik alanında çalışm ası ve ençok eksikliği duyulan bilgi 
ve yetenek çeşitlerinin de bu alanda olması çok ilginçtir. Bu gerçek, bu alanda öğ
retim  bakım ından bazı değişiklikler gerekip gerekm ediği sorununu o rtaya  çıkar
m aktad ır.

5) U ygulam ada çalışan mühendislerden, karşılaştık la rı tekn ik  ve bilimsel bir 
sorunu çözmek için «kitaba başvuranlarına oranm m  % 59 olması; buna karşılık  F a 
kültem izin bilimsel yayınlarına yeteri ölçüde ilgi duym am alarının nedeni o larak  «ya
yından haberdar olm am ayı» gösterm eleri konusu üzerinde durm ak ve çözümü güç 
olm ayan bu sorunu ortadan kaldırm ak gerekir. A yrıca bu ilgi derecesi Fakültem i
zin yapacağı her tü rlü  bilimsel yayının (k itap  veya m akale) nekadar önemli oldu
ğunu gösterm ektedir.

6) Yapılan ankette , «Fakültem iz öğretim  ve sm av şekillerinin öğrenciyi ez
berciliğe zo rlam ak ta m ıdır?» sorusuna % 80 «evet», yanıtının alınm ası düşündürü
cüdür. Bu sonuç, öğrenciyi daha iyi yetiştirm e bakım ından bu konu üzerine eğilme
nin gerekliliğini gösterm ektedir, ö rneğ in  başka bir anket sorusuna verilen yanıtta 
F akü lte  öğrenimi sırasında ençok öğretici olan öğrenim ve çalışm a şeklinin «ders
lere ait uygulamalar»  ve ikinci sırada «ekskiirsiy onlar» olduğuna a it yanıtlar, bu 
sorunun çözümüne ışık  tu tm aktad ır. Bu durum  karşısında, öğretim  yöntem i üzerin
de dikkatle durulm ası gereği o rtaya çıkm aktadır. F a k a t öğrenci sayısının gittikçe 
arttırılm ası «derslere ait uygulamalar» bakım ından karşılaşılan  sorunlara çok daha 
önemlilerini katm ak ta , konuyu içinden çıkılm az hale getirm ektedir. H atta , bu ne
denle birçok F ak ü lte ’lerde uygulam aların  yapılam az hale gelmesi gibi acı bir ger
çekle karşı karşıya  bulunulm aktadır.

7) «Fakülte eğretim i, tekn ik  uygulayıcıdan çok, yönetici ve plânlayıcı gibi üst 
oasam ak elemanı mı yetiştirm elidir?» sorusuna % 61 oranında «hayır» yanıtı alın
m ıştır. Buna karşılık  1976 yılı kay ıtla rına  göre, Orm an Yüksek Mühendislerinin 
% 86.6’sı Yönetim - Organizasyon ve İşletm ecilik gibi «Yönetim  ve Plânlama» nin 
ağ ır bastığı işlerde çalıştırılm aktadır. Bu olgu, uygulayıcıların öğretim  şekli veya 
form asyonu hususunda duydukları arzu ile gerçek uygulam a arasm da b ir çelişki 
olduğunu gösterm ektedir.

8) Fakültedeki öğretim  süresi ve sistem i konusundaki düşüncelere gelince •

1969 yılında yapılan ankette  alm an y an ıtla rda  öğretim  süresinin 4 + 1  olması 
şeklindeki öneriler çoğunluktadır ( %49) .  Geriye kalan  % 51 oram , 6 ayrı seçene
ğe dağılm ış bulunm aktadır. Bugün uygulanm akta olan 4 yıl lisans ve 2 yıllık lisans 
üstü  öğretim  şekli 1969 yılında yapılan ankette  % 16 oranında b ir kabul görm üş
tür. D aha önce de değinildiği gibi, O rm an Y üksek M ühendislerinin çalıştığı mes- 
lekiçi dallara göre % 80’den çoğunun halen Yönetim  ve îşletm ecilikte çalıştığı dü
şünülürse, Fakültem izde bir bölüm öğretim ine g itm enin gerekli olmadığı sonucuna 
varılır. H a tta  bu konuda 1976 yılındaki durum a göre O rm an Ü rünleri Endüstrisin
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de ancak  68 Orm an Mühendisinin çalıştığı düşünülürse, Fakültelerim izde halen ya
pılm akta olan «Orman Endüstrisi Bölüm ü öğretim i» , özellikle bu bölümü bitiren 
E ndüstri M ühendislerinin geleceği konusu ile, alınabilecek bazı önlemlerin neler ola
bileceği hususunun ayrın tılı ve ciddi o larak  incelenip ta rtışılm ası ve m evcut sorun
la rın  çözümü için çare aranm ası gerekir.

F akültem izin öğretim  süresi ve Bölüm öğ retim i bakım ından üzerinde durulm a
sı gereken ayrı b ir konu daha vardır. D aha önce de değinildiği gibi, öğrencilerin 
anke t sorularına verdikleri yan ıtla ra  göre ■% 38’inin ağaçlandırma  ve toprak koru
m a  ile ilgili m eslek dalında çalışm ak istedikleri anlaşılm aktadır. Gerek bu husus, 
gerekse 1960’h yıllardan bu yana yapılan ağaçlandırm a çalışm aları ve bunun ülke
mizin geleceği açısından önem derecesi gözönünde bulundurulursa, Fakültem iz için 
1969 yılında önerilen «Ağaçlandırma ve Toprak K orum ası Bölüm ü» kurulm ası ko
nusunun, bugünkü yasal düzenlemeler çerçevesi içinde, aynı am aca varm ayı sağlı- 
yacak  olan başka b ir şekli ile ele alınıp incelenmesi çok yönlü y a ra rla r  sağlayabilir.

9) A raştırm a faaliyeti ile uygulam a arasındaki ilişkilere gelince :

Fakültem izde, öğretim  için gerekli olan ve ders m ateryali o larak  ülkemiz ko
şu llarına a it örnekler vermek, yöntem geliştirm ek ve benzeri am açlar için «üemeZ 
araştırm alar» yapılm ası zorunluluğu vardır. D iğer yandan da uygulam ada k arşıla 
şılan sorunları çözmek am acı ile «uygulam alı araştırmalar»  yapılm ası gerekir. Bu 
a raştırm aların  hem en hemen tam am ı Fakültem iz ta ra fından  yayım lanm aktadır. F a 
k a t a ra ştırm a  sonuçlarının uygulam aya ak tarılm asında güçlükler vardır. O rm an F a 
kültelerim iz ve Orm ancılık A raştırm a K urum lann ın  a ra ş tırm a  yapm a, konu seçme, 
sonuçların uygulam aya aktarılm asında karşılaştık la rı güçlükler ve bu konudaki so
ru n la r çeşitli olup, nedenleri şu şekilde özetlenebilir :

— A raştırm alar için yeterli ödenek verilm em ektedir.
— U ygulam ada çalışanların  ancak y an s ı veya üçtebiri F akülteden araştırm a 

ve yayın için yardım  istem e gereğini duym aktadırlar.
— Fakültem iz öğretim inde öğrencilere araştırm an ın  önemini kavrayabilecek ve 

mesleki yayınları ilgi ile izleyebilecek bir eğitim  ve yeterlü ik  verilem em ek
tedir.

— F akü lte  ile Orm ancılık A raştırm a K urum lan  arasında sistem li ve sürekli bir 
ilişki ve işbirliği sağlanam am ıştır.

— U ygulam ada çalışan lann  karşılaştığ ı sorunların  a ra ş tırm ala r ile çözümlene
bileceğine ilişkin inanç tam  değildir.

—  B akanlık  kuruluşlarında çalışan araştın cm ın  huzur içinde ve geleceğe gü
ven duyarak  çalışmasını ve a ra ştırm a yapm asını sağ layacak  koşullar tem in

' edilememiştir. Bu hususta önemli derecede olumsuz etkileri olan yönetim  en
gelleri ve politik baskılar hiçbir zam an ortadan  kaldm lam am ıştır.

Bu inceleme yazısının dar sın ırlan  içinde en önemli yan larına  değinilmeye ça
lışılan «Ormancılık öğre tim i İle U ygulama Arasındaki İlişkiler»  konusu, çok yönlü 
ve çözümü güç olan b ir sorundur. Bu nedenle çağdaş b ir öğretim  ve eğitim  yapıla
bilmesi için,, organizasyon ve p lânlam aya esas olacak daha birçok bilimsel a ra ş tır
m a ve incelemeler gerekm ektedir. Yalnız, bu inceleme yazısını okuyan lann  akim a 
gelebilecek bir hususa değinilm ekte y a ra r  görülm üştür. Gerçekten, yüksek öğreti
m in bugün içinde bulunduğu durum a bak ılarak  şöyle b ir soru o rtay a  atılabilir: Bu
gün yüksek öğretim de «aylık» o larak  ifade edilebilecek k ısa  peryodlarla temelden 
değişikliklerin yapıldığı şu yıllarda, 1969 yılında yapılan b ir a ra ştırm ay a  ağırlık  
verilerek konunun işlenmesi doğru m udur? Bu husus yazar ta rafından  da düşünül-
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meşine karşın, aşağıda açıklanan nedenlerle, ism i anılan çalışm adan geniş çapta 
yararlan ılm ıştır :

(1) Konumuzla doğrudan doğruya ilişkili bulunan, Orm an FakülteTerim izin öğ
retim  ve eğitim  sorunlarına bu derece çok yönlü ışık  tu ta n  ve konuya bu şekilde 
bilimsel yöntem lerle yaklaşım  sağlayan başka b ir a raştırm ay a  ta rafım dan  ras tlan 
m am ıştır.

(2) A raştırm an ın  içeriği ile bugünkü durum  karşılaştırıldığında, bu a ra ştırm a
nın ha lâ  güncelliğini koruduğu kanaatm a varılm ıştır. Bu a ra ştırm a  ile 1969 yılın
da önerilen derslerin  büyük bir- kısm ının 1980'li y ıllarda O rm an F akü lte ’lerinde oku
tu lm aya başlanm ası bu kanaati haklı gösteren önemli b ir kan ıttır.

(3) Y üksek Ö ğretim  Kanunu ile öğretim  sistem inde yapılan bazı değişiklikle
rin, bu çalışm ada ayrıntılı o larak  işlenmesi, bu çalışm a ile bugünkü durum  arasm 
da bir köprü kurulabileceğini gösterm ektedir.

(4) Bu çalışm ada sözkonusu edilip, üzerine parm ak basılan birçok sorunların 
bugün halâ çözümlenememiş bulunduğu bir gerçektir. Bu hususta, ism i anılan a ra ş
tırm ada an ah ta r bilgiler bulunm aktadır.

Y ukarıda açıklanan nedenlerle ismi anılan inceleme ve a ra ştırm a  sonuçlarından 
geniş ölçüde yararlan ılm ası uygun bulunm uştur.

ik inci bir husus o larak  da «Park - Bahçe ve P eyzaj M im arisi» öğrenim inin bu
günkü durum unun niçin ta rtışm a konusu yapılm adığı düşünülebilir. F akü lte’mizde 
bu öğrenim in bir «Bölüm  öğrenim i»  olacak kad a r önem kazanm ası ve F akü lte’raiz 
ta ra fından  yetkili ku ru luşlara  b ir «Park  - Bahçe ve  P eyza j M imarisi Bölüm ü» açıl
m ası için başvuruda bulunulm ası nedeni ile bu konu üzerinde durulm am ıştır.

Y üksek ö ğ re tim  ile uygulam a arasındaki ilişkiler sadece Orm ancılık için cjeğıl. 
diğer dallar için ülkem iz bakım ından son derece önemli olduğundan, bu konunun 
sürekli o larak  incelenme ve araştırılm ası gerekm ektedir. Böylece hem aksaklıklar 
giderilm iş, hem de çağdaş b ir öğretim  ve eğitim in yapılabilm esi için gerekli temel 
ilkeler belirlenmiş olacaktır.
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