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Bu makalede, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinde
diizenlenen ifade ozgiirligii ve ifade Ozgiirliigii catis1 altinda basin
ozgiirliigiiniin internet alanindaki yansimalar1 ele alinmistir. ifade ve basin
ozgiirliigii kavramlar1 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cergevesinde
tanimlanmis ve bu Ozgirliiklerin birbiriyle iliskisi aciklanmaya
calisilmistir. Internetin ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda artan 6nemine
vurgu yapilmis, diinyadan 6rneklerle konuya aciklik getirilmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlar: ile ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasina iliskin temel kriterler 6rnek kararlar
lizerinden tartigilmistir. Devamla, Tiirkiye’de internette ifade 6zgiirligiiniin
sinirlandirilmasina iliskin uygulamalarin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin
Twitter, Youtube ve Wikipedia kararlar1 incelenmistir. Son yillarda yasanan
gelismeler 151¢1nda kamuoyunun “Sosyal Medya Yasas1” olarak bildigi 7253
sayil1 yasa degisikligi incelenmistir. Yasanin ifade 6zgiirliigiine tizerindeki
etkileri tartisilmis ve Tiirkiye’ nin internette ifade ve basin 6zgiirliigii iliskin
politikalarina elestirel bir degerlendirme yapilmastir.
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Freedom of Expression and Press in the Internet Environment

Abstract

This study will look at freedom of expression which is protected by Article
10 of the European Convention on Human Rights and freedom of press
inherent to it, in relation to the reflection of that right on the field of internet.
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Internet Ortaminda Ifade Ve Basin Ozgiirliigii

Definitions of freedom of expression and press are evaluated within the
scope of ECHR, as well as how one impacts the other. The core value of
the internet among both fields is emphasized, whilst clarifying the subject
through case-laws worldwide. The fundamental tenets of ECtHR regarding
the restriction of freedom of speech and the press, discussed in light of well-
established case-laws of the Court. In addition to impositions of restrictions
in Turkey, judgments of the Constitutional Court, namely Twitter, Youtube,
and Wikipedia, argued thereafter. In light of recent developments, the
amendment of the law number 7253, which is known as “Social Media
Law”, will be examined. The impact of relevant law and politics of Turkey
on freedom of speech and the press have been assessed critically.

Keywords: Freedom of Expression, Freedom of the Press, Internet, Access
Blocking, Law No.5651.

Giris

Toplumsal bir varlik olarak birey, kamusal ve giindelik hayata dair
fikir iretebilmekte ve dilediginde bu fikirleri sahip oldugu haklarla
ortaya koyabilmektedir. Toplumsal durum ve olaylardan etkilenen,
sosyal politikalarin hayatlarina dogrudan etki ettigi bireyler, s6z konusu
durum, olay ve politikalar1 destekleyen veya bunlara elestirel yaklasan
diistince ve kanaatlere ulasabilirler. Diisiinme siirecinin sonunda ulasilan
fikirlerin toplum ile paylasilmasi noktasinda ise ifade 6zgiirliigii 6n plana
cikmaktadir. D1s diinyaya aktarilmayan ve bireyin i¢ diinyasinda kalmis
diisiincenin engellenebilmesi miimkiin olmadigindan ifade 6zgiirliigl esas
olarak diislincenin paylasilmasi ile giindeme gelmektedir. Bu nedenle
ifade ozgiirliiglinlin esasint bilgi, haber ve diislincelere erigebilme ile
diistincelerini herhangi bir engelleme ve kisitlamaya maruz kalmadan
aciklayabilme ve yayabilme 6zgiirliigii olusturur. Toplumdaki bireylerin
diisiinsel olarak ayni noktada bulugsmasi beklenemeyecegi gibi bireyin
toplumu rahatsiz edebilecek, toplumsal kabullere aykir1 diisiincelere sahip
olmas1 da olagandir. Burada 6nemli olan, bireyin toplumun bir boliimiinii
ya da siyasal iktidar1 rahatsiz eden diisiincelerinin de ifade Ozgiirliigi
kapsaminda korunmasi gerekliligidir. Bu durum ayni1 zamanda 6zgiirliikcii
bir toplum olmanin gereklerinden biridir. Bu konuda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Handyside v. Birlesik Krallik® davasinda ¢ogulculuk, hosgorii

3ATHM Handyside v. Birlesik Krallik Karar1; Bagvuru No: 5493/72; 07/12/1976; paragraf 49, Bkz: http://hudoc.
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ve acik fikirliligin geregi olan ifade 6zglirliiglinii demokratik bir toplumun
vazgecilmezi olarak degerlendirmis, ifade 6zgiirliigiiniin toplum ve bireyin
gelisimi i¢in 6nemine vurgu yapmistir.

Demokrasi basta olmak {izere her yonetim anlayisinda toplumun ¢esitli
sekillerde yonetime katilimi ve yonetim tlizerinde denetimi s6z konusu
olmaktadir. Bu anlamda katilim ve denetim yetkisi, salt segimlerde oy
kullanma hakkindan ibaret degildir. Gergekten de toplumun kamusal
alana dahli bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda demokrasinin bir geregidir.
Bu acidan ifade 6zgiirliigli catis1 altinda basin 6zgiirliigii, toplumun
kamusal alana katilimin1 saglayan en 6nemli unsurlardan biridir. Zira
basin, toplumun, yasanan gelismelerden haberdar olmasi, kamusal alanda
meydana gelen gelismeleri takip edebilmesi ve toplumsal politikalara itiraz
edebilmesi noktasinda ciddi bir rol iistlenmektedir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi de basin 6zgiirliigiiniin bu islevlerinden yola ¢ikarak basinin
toplumsal alandaki temel roliiniin kamu yararini ilgilendiren tiim konularda
yiiktimliiliikleri ve sorumluluklari ile tutarl: bir sekilde bilgi ve fikir vermek
oldugunu, bu agidan basinin bir anlamda “kamunun bek¢i kopegi” oldugu
yoniinde degerlendirmelerde bulunmustur.* Basinin kamusal alanda
istlenmis oldugu bu denetim fonksiyonu agisindan yasama, yiiriitme ve
yarg1 giiglerinden sonra doérdiincii bir gii¢ olarak ortaya ¢iktigi soylenebilir.
Basinin hiikiimetler tarafindan engelleme ve kisitlamalara maruz
birakilmasi ihtimali, basin 6zgiirliigiiniin glivence altina alinmasini ihtiyag
haline getirmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ifade Ozgiirliigii
baslikli 10. maddesinin 1. fikrasinda, ifade Ozgiirliigiiniin; kanaat
Ozglirliglinii, haber ve goriis alma ve verme 6zgiirliigiinii de kapsadigini
ifade edilmektedir. S6zlesme, basin 6zgiirliigiinii de ifade 6zgiirligl ¢atisi
altinda ele almaktadir. Gergekten de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ictihatlart incelendiginde, Mahkeme’nin basin 6zgiirliigii ihlaline iliskin
oniine gelen bagvurularda AIHS 10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigii
hakki temelinde degerlendirme yaptig1 goriilmektedir.

Diinyada ve 6zelde Tiirkiye’de internetin ve teknolojinin gelismesi ile
birlikte ifade 6zgiirliigii de yeni bir boyut kazanmistir. Oyle ki bireyler
internet kullanimi ile diinyanin dort bir yanindan anlik bilgiye saniyeler
icerisinde erigebilmektedir. Toplum ge¢cmis donemlerde gazete ve dergi

echr.coe.int/eng?i=001-57499 (Erisim Tarihi 30.12.2020)

SATHM Rothe v. Austria Karari; Basvuru No: 6490/07, 04/12/2012, paragraf 45, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
tur?i=001-115005 (Erisim Tarihi 30.12.2020)

5 fIker Erdogan; “Dérdiincii Giig Medyadan Besinci Giig internete: Demokratik Bir Doniisiim Mii Yasaniyor?”,
Selguk Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, Y11 2013, Cilt 8, Say1 1, s. 176- 191
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aracilifiyla bilgiye erisebilirken, zamanla radyo ve televizyon da bilgiye
ulagmada arag olarak ortaya ¢ikmistir. Siire¢ boyunca genel itibariyle pasif
konumda yer alan birey, giinlimiizde sosyal medya araglari iizerinden
bilgiye erismekle kalmayip aktif bir igerik iiretici konumuna ge¢mistir.°
Internette web 2.0 kesfi ile birlikte herhangi bir bilgisayar ya da mobil cihaz
ile internete baglanabilen her bireyin duygu ve diisiincelerini diinyanin her
tarafindan erisilebilir sekilde paylasmasi miimkiin hale gelmistir.” Internetin
daha hizl1 ve etkin bir iletisim aract haline gelmesi basin yayin organlarini da
etkilemistir. Oyle ki basil1 gazete ve dergilerin yerini internet gazeteciligi ve
e-dergiler almistir. Yine bir¢ok televizyon kanali uydu frekanslari ile yayin
yapmanin yani sira internet tizerinden de canli yayin yapmaya baslamistir.
Ote yandan Cin’de ortaya cikip diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini
sebebiyle 2020 yili subat ayimndan itibaren Diinya Saglik Orgiitii pandemi
ilan etmis ve birgok tilke karantina uygulamalarina ge¢mistir.® Bu siiregte
kolektif ve bireysel internet kullanim1 artmis, sosyal izolasyon toplumu
internet kullanarak sosyallesmeye sevk etmistir.

I Ifade ve Basin Ozgiirliigii

2.1. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Toplumsal esitlik ve kapsayicilik ile bireyin ve toplumun gelisimi agisindan
diisiincelerin aciklanabildigi ve tartisilabildigi bir ortamin varligi elzemdir.
Diistincelerin 6zglirce agiklanabilmesi devletin pozitif ylikiimliiliik olarak
uygun tartisma ortami saglamasina baglidir. Ayn1 zamanda demokrasinin
de geregi olan ifade 6zgiirliigii kavrami burada anlam kazanmaktadir.
Ozek, ifade dzgiirliigiiniin “bir diigiincenin agiklanmast hakkini” kapsadigini
ve “bireylerin diisiincelerinin sinirlandirilmasinin veya engellenmesinin”
miimkiin olmadigini belirtmektedir.” Akgiil ise ifade 6zgiirliigiinii kisinin
i¢ diinyasindaki diisiincelerini, diger bireyler tarafindan bilinme 6zgiirligii
olarak tanimlamaktadir.'” Ozek ve Akgiil’iin tanimlarinda oldugu gibi,
bugiine degin ifade 6zgiirliigiiniin farkli tanimlamalar1 yapilmis olsa da
bu calismada ifade 6zgiirliigiin genel gercevesi Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi esaslar ¢ergevesinde agiklanmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 10. maddesinde “Herkes ifade

6 Yavuz Selim Karakaya; “Ifade Ozgiirliigiiniin En Yeni [hlali: Wikipedia’ya Erisim Engeli”, inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi -inUHFD- Cilt:9 Say1:2 Y11 2018, s. 106

"Murat Volkan Diilger, Bilisim Suglari ve internet iletisim Hukuku, Segkin Yayinlari, 2020 Ankara, s. 653

8 Bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-51614548 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

9 Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, istanbul, IUHF Yayini, 1978, 5.27.

1 Mehmet Emin Akgiil, ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci Ve Milli Giivenlik Gerekgesiyle ifade
Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi, AUHFD, 61 (1) 2012:1-42.
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ozgirliigii hakkina sahiptir.” ifadesinden sonra “gériislere sahip olma,
bilgi ve diigiinceleri edinme ve bunlari yayma ozgiirliigiinii icerecektir.”
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.!! Bu diizenleme uygulamada Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan internet alaninda ifade 6zgiirliigiinii
kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir. Mahkeme’nin, bir¢ok kararinda
Sozlesme’yi “yasayan bir sozlesme”'* olarak degerlendirmesinin temel
nedeni S6zlesme’nin giiniin kosullarina uygun yorumlanmasi gerektigine
olan inancidir. Sozlesme, ifade 6zgiirliiglinii genel hatlariyla ele alsa
da internette ifade 6zgiirliigiinliin de S6zlesme kapsaminda giivenceye
alindig1 anlagilmaktadir. Yine Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca 1966
yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin de 2000 yilinda imzalayarak taraf
oldugu Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ifade ve basin
ozglrliigiiniin uluslararas1 hukuktaki bir diger glivencesidir. Medeni ve
Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nin 19. maddesine gore; herkesin
ifade Ozgiirliigii hakki vardir, bu hak gerek sozlii, yazili ya da basili veya
sanat eseri seklinde, gerekse secilen diger herhangi bir yoldan, iilke sinirlari
s0z konusu olmaksizin, her tiirlii haber ve diisiinceyi arastirma, alma ve
verme Ozgiirligiini igerir.”® Uluslararasi giivencelerin yani sira 1982
Anayasasi da 26 vd. maddelerinde ifade 6zgiirliigii agisindan ulusal giivence
niteligindedir. Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigli yoniinden belirtilen
giivencelerin saglanabilmesi acisindan devletlerin birtakim yiikiimliiliikleri
yerine getirmesi giindeme gelecektir.

2.2. ifade Ozgiirliigiiniin Saglanmasi A¢isindan Devletin Yiikiimliiliikleri
Ifade 6zgiirliigii, genel goriiniis bigiminin aksine salt bireysel bir dzgiirliik
alan1 olmayip esasen toplumsal alanda kitle iletisiminin ve siyasi alan
calismalarinin olmazsa olmazidir.'* Bu temelde tanimlayacak olursak;
ifade 6zgiirliigii, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin, bireysel veya
kolektif olarak bilgi ve diisiinceye erigme ile bilgi ve diislinceyi yayma
ozgiirliigiidiir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, taraf devletlere ifade
Ozgiirliigiiniin glivenceye alinmasi noktasinda pozitif ve negatif olmak
lizere birtakim yiikiimliiliikkler yiiklemistir. Taraf devletlere diisen negatif

I Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 10. Md. Sf: 11, Bkz: https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.
pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2020)

12 ATHM Tyrer v. Birlesik Krallik Karari; 5856/72, 25/04/1978, s. 15-16, paragraf 31, Bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57587 (Erisim Tarihi: 24.12.2020)

13 Kigisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 04/06/2003 tarihinde 4868 Say1li Kanun ile TBMM tarafindan
uygun bulunmus, beyanlar ve gekince konulan maddeler ile birlikte 21/07/2003 tarih ve 25175 sayili Resmi Gazetede

yayimlanmistir. Bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm (Erisim Tarihi: 24.12.2020)
14 Diilger, s. 652
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yiiklimliiliik, S6zlesme’nin 10/2 hikkmiinde yer alan ifade 6zgiirliigliniin
sinirlandirilma sartlarinin bulunmadigi durumlarda bu hakka miidahale
etmekten sakinmaktir. Bu agidan taraf devletler, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin
doniik gerceklestirecekleri her miidahalenin Sozlesme’de ifade edilen
sinirlandirma sartlar1 dogrultusunda gerekli ve zorunlu oldugunu ortaya
koymak zorundadir. Taraf devletlere yiiklenen pozitif yiikiimliiliikler ise
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlar1 ile sekillenmistir. Mahkeme,
Ozgiir Giindem v. Tiirkiye'® davasinda pozitif yiikiimliiliige atifta
bulunmustur.

Merkezi Istanbul’da yer alan ve giinliik yayin yapan Ozgiir Giindem,
faaliyet gosterdigi 1992-1994 yillar1 arasinda gazetecilik politikasi
sebebiyle bir¢ok kez saldirilarin hedefi olmustur. Gazete biirolarina doniik
bombal1 saldirilar gergeklesmis, gazete ¢alisanlari farkli zamanlarda
gerceklesen saldirilar nedeniyle hayatin1 kaybetmistir. Yine ¢alisanlarinin
bir¢ok kez tehdit edilmesi ve gazetenin basim ve dagitim faaliyetlerinin
engellemesi agisindan Mahkeme, devletin S6zlesme’ den kaynakli pozitif
yukiimliliiglinii yerine getirmedigi yoniinde tespitlerde bulunmustur.
Buna gore, ifade 6zgiirliigliniin gercek ve etkili bir sekilde korunmasi,
sadece kamu makamlarinin bu 6zgiirliige miidahale etmemesi olarak
yorumlanamaz; kamu makamlarinin ayn1 zamanda bireyler arasi iliskileri
de icerecek sekilde koruma sunmak icin tedbirler almasini da gerektirebilir.
Mahkeme, pozitif ylikiimliiliigiin taraf devletlere imkansiz ve orantisiz
bir yiik getirecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi vurgusu ile birlikte
somut olayda taraf devletten beklenebilecek tedbirlerin alinmadigina isaret
etmistir. Mahkeme, Hrant Dink v. Tiirkiye'¢ davasinda da Ozgiir Giindem
kararina atifta bulunduktan sonra bazi durumlarda devletin, 6zel kisilerden
kaynaklanan ihlallere kars1 ifade 6zgiirliiglinii korumak y6niinde pozitif
yiikiimliiliigli oldugunu ifade etmistir.

1996 tarihinden beri Istanbul’da Tiirkce ve Ermenice olarak iki dilde
haftalik yayin yapan Agos gazetesinin genel yaymn yonetmeni olan Firat
(Hrant) Dink, 2004 yilinda gazetede yayinlanan yazisi sebebiyle asiri
milliyet¢i gruplar tarafindan gonderilen ve bir kismi yetkilere mercilere
sunulan tehdit mektuplarinin hedefi olmustur. Siire¢ dahilinde yazilari
sebebiyle bir¢ok kez tehditlere maruz kalan ve ugradig: silahli saldir
sonucu hayatini kaybeden Dink ile ilgili olarak Mahkeme, {iciincii kisilerden

15 ATHM Ozgiir Giindem v. Tiirkiye Karar1, 23144/93 16/03/2000, Paragraf 43, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-58508 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

16 ATHM Hrant Dink v. Tiirkiye Karari, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14.12.2010, paragraf
106, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-121005 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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gelen saldirilara karsi etkili 6nlemlerin alinmadigini, bagvurucunun ifade
Ozglirliiglinii korunmadigini, bu agidan devletin pozitif yiikiimliligiini
yerine getirmedigini ifade etmistir. Mahkeme benzer bir yaklagimi,
Centro Europa 7 S.r.I - Di Stefano v. Italya'’ davasinda ortaya koymustur.
Mahkeme, bu davada kamu makamlarinin uydu frekans tahsisi konusunda
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmedigini belirtmis ve Yiiksek
Idare Mahkemesinin kararina dayanarak, bu konuda ana yiikiimliiliigiin
konuya iligkin bir yasal diizenlemenin zamaninda kabul edilmesi oldugunu
vurgulamistir. Kamu makamlarinin bu ihmali, gorsel-isitsel alanda frekansi
olan diger kuruluslarin lehine bir sonug ortaya ¢ikartirken, yeni yayinci
kurulus olan bagvurucunun bu alana girisi fiilen engellemistir. Mahkeme,
ayrica kamu makamlarinin 6ngdriilebilir ve acik bir yasal diizenleme kabul
etme yiikiimliiklerini de yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Bu agidan
pozitif yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi sonucuna ulasilmistir.

2.3. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Bakis A¢isi

Ifade 6zgiirliigii ile basin dzgiirliigiiniin birbiriyle olan siki iliskisi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda sik¢a yer bulmustur. Mahkeme,
verdigi kararlarda S6zlesme’de ele alindig1 sekli ile ifade 6zgiirliigii ve basin
Ozglirliiglini birlikte ele almaktadir. Basin 6zgiirliigiinii ifade 6zgirliigii
catis1 altinda degerlendiren Mahkeme, Handyside v. Birlesik Krallik'®
davasina konu olayda, bagvurucunun sahibi oldugu yayincilik firmasi
tarafindan yayimlanan Kii¢iik Kirmiz1 Ders Kitabi isimli kitabin Miistehcen
Yayinlar Yasasi’na aykir1 olmasi sebebiyle toplatilmasina karar verilmis
ve basvurucu hakkinda da para cezasina hilkmolunmustur. Bagvuruyu
inceleyen Mahkeme, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme kararinda ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun
temel kaynaklarindan biri olduguna atif yapilmis, bu noktada sadece olagan
karsilanan zararsiz ya da 6nemsiz goriilen bilgi ve diisiincelerin agiklanmasi
acisindan degil, devlete ve toplumun bir kismina aykir1 gelen onlari rahatsiz
eden sasirtic1 ve endise veren diisiincelerin agiklanmasi acisindan da bu
ozglirligiin gegerli oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme’nin ifade ve basin o6zgiirliigii konusunda verdigi 6nemli
kararlardan birisi de Sunday Times vs. Birlesik Krallik!® kararidir. Etken

"ATHM Centro Europa 7 S.r.I - Di Stefano v. talya Karar1, 38433/09, 07/06/2012, paragraf 134 vd., Bkz: http:/
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-111399 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

'8 Bkz: Dipnot 1

YATHM Sunday Times v. Birlesik Krallik Karar1, 6538/74, 26/04/1979, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57584 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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maddesi nedeniyle bebeklerin sakat dogmasina neden oldugu iddia edilen
bir ilacin treticisi hakkinda Sunday Times gazetesinde elestirel bir yazi
yaymlanmistir. Bunun {izerine sirket dava agilmasi i¢in savciliga bagvurmus
ancak savcilik basvuruyu reddetmistir. Gazetenin editorii yaymlanmasi
planlanan ve sirketin kusurlarin1 ortaya koyan yeni bir yaziy1 savciliga
sunmustur. Ancak savcilik heniiz yayimlanmayan yazi ile ilgili olarak yayin
yasagi karar1 almistir. Mahkeme, s6z konusu yazi ile ilgili yarginin isleyisini
engellemis olacagi gerekcesiyle yayin yasagi konmasinin, hedeflenen mesru
amagla orantili olmadig1 gerekgesiyle demokratik bir toplumda yarginin
otoritesinin korunmasi i¢in gerekli olmadigina ve miidahalede 6lgiiliiliik
kriterine uyulmadigina karar vermistir.

Mahkeme’nin Jecker v. Isvicre? kararinda ise kamu menfaatine iliskin
daha agir basan bir sebep ile mesru gosterilmedigi siirece, demokratik bir
toplumda basin 6zgiirliigii i¢in haber kaynaklarinin korunmasinin 6nemi
15181inda bir gazeteciye haber kaynaklarini agiklamasi i¢in sunulacak
herhangi bir zorunlulugun S6zlesme’nin 10. maddesi ile uyumlu olmadigin
ifade etmistir. Zira basvuru konusu olayda gazeteci olan bagvurucu, yasadigi
bolgede yaklasik on y1l boyunca esrar ve kenevir satan bir uyusturucu saticisi
ile ilgili olarak bir kdse yazis1 yazmasinin akabinde savcilik tarafindan ifade
vermesi ve taniklik yapmasi istenmistir. Basvurucu taniklik etmeme hakkini
ileri stirmiis ancak adli makamlar hafif uyusturucu ticaretinin agirlastirilmis
bir su¢ oldugunu ve s6z konusu uyusturucu saticisinin tespitine iliskin
tek yolun bu taniklik oldugunu belirterek taniklik etmeme hakkinin
kullanilamayacagina karar vermistir. Bagvurucu bunun iizerine Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bagvurmus ve Mahkeme verdigi kararda,
ilgili hakka dontik bir miidahalenin gerekliliginin ortaya konulmadigini,
sucun belli bir kategoride yer almasinin veya genel kavramlarla formiile
edilmis bir hukuki kurala konu olmasinin miidahaleyi hakli kilacak bir
zemini yaratmadigina vurgu yapmistir. Yine Mahkeme, Mandli ve digerleri
v. Macaristan®' kararinda gazetecilerin, sorularin1 6nceden haber vermeden
ve meclisin kayit i¢in belirlenen alanimin disinda vekillere soru sormasi
nedeniyle bes ay boyunca Meclis’e giris akreditasyonlarinin askiya
alinmasi, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi de ¢aligmanin ilerleyen boliimde incelenecegi lizere
ifade ve basin 6zgiirliigiinii Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin temel

WATHM Jecker v. Isvigre Karari, 35449/14, 06/10/2020, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205210 (Erisim
Tarihi: 30.12.2020)

2 ATHM Mandli ve digerleri v. Macaristan Karar1, 63164/16, 26/05/2020 Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-202540 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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igtihatlari ile paralel degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ozellikle Twitter,
Youtube ve Vikipedi kararlar1 ile Anayasa Mahkemesi ifade 6zgiirligii ile
ilgili dnemli tespitlere yer vermistir.

II. ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas:

3.1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Degerlendirme Olgiitleri
Ince Ozer, ifade 6zgiirliigii ile diisiincelerin kamusal bir nitelik kazanmasinim
ancak diislinceyi aktarma 0Ozgiirligli ile miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir.”? Ancak ifade ve basin 6zgirliigii demokratik sistemlerde
olmazsa olmaz bir 6zgiirliik olsa da bu hakkin sinirsiz olmasi genel itibariyle
kabul gormemistir. Yasam hakki ve iskence yasaginin aksine ifade ve basin
Ozgiirligli baz1 durumlarda sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi 10. maddesi 1. fikrasinda ifade ve basin 6zgiirliigii
giivence altina alinmis ancak maddenin 2. fikrasinda sinirli sayida olmak
iizere sinirlandirma kriterleri say1lmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
ifade 6zglirliiglinlin siirlandirma nedenlerini miimkiin oldugunca dar
yorumlayarak hakka sinirlamadan ziyade 6zgiirliik¢ii bir bakis agisiyla
yaklastigini ortaya koymaktadir. S6zlesme ile taraf devletlere takdir yetkisi
taninmis olsa da Mahkeme, taraf devletlere taninan takdir yetkisinin kotiiye
kullanilarak s6zlesmenin ihlal edilip edilmedigini her somut olayda ayrica
degerlendirmektedir. Mahkeme Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg 2
kararinda So6zlesme’de belirtilen istisnalarin kesinlikle dar yorumlanmasi
gerektigini ve taraf devletce herhangi bir kisitlama ihtiyacinin ikna edici
bir sekilde belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, dniine gelen davalarda ilk olarak yasallik
veya kanunilik olarak ifade edebilecegimiz hukuken 6ngdriilmiis olma
kriteri agisindan inceleme yapmaktadir. S6zlesme ile glivence altina alinan
bir hakkin sinirlandirilmasi agisindan hakkin sinirlandirilma nedenlerinin
kanunen diizenlenmis olmas1 gerekmektedir. Toplumdaki her birey s6z
konusu hakkin hangi durumlarda sinirlandirilabilecegini 6ngoérebilmelidir.
Bu agidan 1982 Anayasasi’nin 26 ve 28. maddeleri de ifade ve basin
Ozgiirliigiiniin hangi gerekcelerle sinirlandirilabilecegini belirtmektedir.
Mahkeme, hakkin siirlandirilmasina doniik bir miidahalenin demokratik
bir toplumda zorunlulugu da ayrica tartismaktadir. Bu dlgiit taraf devletlerin,
Sozlesme ’de diizenlenen haklara iliskin keyfi miidahalelerinin 6niine

22 Esra ince Ozer, ifade Ozgiirliigii Ve Demokrasi Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Medya, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, sf.24.
23 ATHM Bergens Tidende ve digerleri v. Norveg Karari, Bagvuru No. 26132/95, 02.05.2000, Bkz: http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58797 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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gecmeyi amaglamaktadir. Demokratik toplumda zorunluluk, diger hususlarin
yaninda hakka miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve
mesru amagla orantili olmasi gerekliligini ifade etmektedir.”* Bu agidan
taraf devletlerce hakka miidahale durumunda hakkin sinirlandirilmasinin
gerekliliginin son care oldugu somut bir sekilde ortaya konulmalidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kriterlerine atifta bulunan Anayasa
Mahkemesine gore siirlayici tedbir, bir toplumsal ihtiyaci karsilamiyorsa
ya da basvurulabilecek en son care niteliginde degilse demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez.?
Olciiliiliik veya orantililik olarak ifade edilen son kriter ise esasen
hukukun her alaninda yer bulabilen bir ilkedir. Mahkeme, hakka doniik
sinirlandirmanin amaglanan hedef ile orantili olup olmadigini her somut
olayin kosullarina gore degerlendirmektedir. Bu ac¢idan demokratik
toplumda zorunluluk o6lciitli ile siki sikiya bagli olan bu kriter, taraf
devletlere hakkin siirlandirilmasi noktasinda taninan takdir yetkisinin
gercevesini ¢cizmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan esas alinan bu olgiitler
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
Twitter karar1 olarak bilinen Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu?
kararinda devletin bu takdir yetkisinin denetime tabi oldugunu ifade etmis,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk, o6l¢iiliiliik ve 6ze
dokunmama kriterleri ¢ercevesinde yapilacak denetimde genel ya da soyut
bir degerlendirme yerine, ifadenin tiirii, sekli, igerigi, aciklandig1 zaman,
sinirlama sebeplerinin niteligi gibi ¢esitli unsurlara gore farklilagan ayrintil
bir degerlendirme yapilmasina ihtiyacina vurgu yapmustir.

3.2. Nefret Soylemi, Siddete Tesvik ve Teror Propagandasi A¢isindan

Ifade ve basin 6zgiirliigii kapsaminda yukarida da agiklandig1 {izere sinirsiz
bir koruma s6z konusu degildir. Ger¢ekten de nefret soylemi, siddete tesvik,
teror propagandasi durumlarinda siirlama S6zlesme’nin ihlali anlamina
gelmemektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin nefret sdylemi
niteligindeki ifadelere ifade 6zgiirliigii kapsaminda koruma saglamamasinin
temel nedenlerinden biri de Ikinci Diinya Savas: siirecinde Yahudi ve

#AIHM, Silver ve digerleri v. Birlesik Krallik, 7136/75, 24/10/1983, paragraf 48-49, Bkz: http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-57576 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

ZAYM Youtube Llc Corporation Service Company ve Digerleri Bagvurusu, 2014/4705, 29/5/2014, Bkz: https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4705 (Erigim Tarihi: 30.12.2020)

% AYM Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, 2014/3986, 02/04/2014, paragraf 41, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/3986 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Cingenelere doniik gergeklestirilen soykirimdir. Bu agidan Mahkeme,
nefret soylemi s6z konusu oldugunda oldukg¢a hassas davranmaktadir.
Mahkeme Carl Johann Lilliendahl v. izlanda®’ kararina konu olayda,
basvurucu ilk ve orta 6gretimde okullarda lezbiyen, gey, biseksiiel
ve transsekstiellikle ilgili derslerin gii¢lendirilmesiyle ilgili kamuoyu
tartigmasi sirasinda internette yayimlanan bir yaziya cevaben yazdigi
yorumlarinda cinsel sapkinlik seklinde escinselligi agsagilayan kelimeler
kullanarak nefretini ifade etmistir. Mahkeme, yerlesik ictihadi uyarinca
bu sdylemlerin nefret sdylemi boyutuna vardigim tespit ederek, izlanda
Yiiksek Mahkemesi’nin bu yorumlarin “ciddi, 6nyargiya dayali ve agir bir
bicimde yaralayic1” oldugu kararini desteklemistir. Bu nedenle, s6z konusu
davada yerel mahkemelerin bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile cinsiyet ve
cinsel azinliklarin haklarinin korunmasi arasinda bir denge kurarak verdigi
kararlarin gerekgeli ve makul olduguna karar vermistir. Bu nedenle, soz
konusu davada yerel mahkemelerin basvurucunun ifade 6zgiirligi ile
cinsiyet ve cinsel azinliklarin haklarinin korunmasi arasinda bir denge
kurarak verdigi kararlarin gerekg¢eli ve makul olduguna karar vermistir.
Mahkeme, benzer mahiyette bir karar1 da Vejdeland ve digerleri v.
Isve¢®® davasinda vermistir. Basvurucular, bir orta 6gretim okulunda
homoseksiiellere karst saldir1 tegkil ettigi diisiiniilen yaklasik 100 brosiirii
dagitmaktan mahk(im olmuslardir. S6z konusu brosiirlerde homoseksiielligin
sapkin bir cinsel egilim oldugu, toplumun temeli iizerinde ahlaki olarak
tahripkar bir etkisi bulundugu, HIV ve AIDS’in artmasindan sorumlu oldugu
iddia edilmistir. Mahkeme, bu ifadelerin nefret iceren eylemlere dogrudan
cagr1 yapmasa da ciddi ve onyargili iddialar1 i¢erdigini tespit etmistir.
Mahkeme kararinda, cinsel yonelime dayali ayrimciligin da irk, koken veya
renk ayrimciligi kadar ciddi oldugunu vurgulamistir. Basvurucularin ifade
ozgiirliigii haklarini kullanmalarma yapilan miidahale Isve¢ makamlar
tarafindan baskalarinin s6hret ve haklarinin korunmasi i¢in demokratik bir
toplumda gerekli gérmiistiir.

Mahkeme ifade 6zgiirliiglinii tanimlarken toplumun belli bir kesiminde
sok etkisi yaratabilecek rahatsizlik veren fikirlerin de ifade 6zgirliigu
cercevesinde korunmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ancak siddet
cagrisi ve siddetin 6viilmesi seklindeki sdylemler bu korumanin diginda

2TATHM Carl Jéhann v. izlanda Karar1, 29297/18, 12/05/2020, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203199
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)

8 ATHM Vejdeland ve digerleri v. Isveg Karari, 1813/07, 09.05.2012, paragraf 54-55. Bkz: http:/hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-109046 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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kalmaktadir. Leroy v. Fransa® davasinda Mahkeme, Fransiz karikatiirist
olan bagvurucunun 11 Eyliil saldirisi sonrasi ¢izdigi karikatiiriin sadece
ABD emperyalizminin elestirilmesi ile sinirli olmadigini, ayn1 zamanda
siddete basvurularak yok edilmesini destekledigini ve bunu &vdiigiinii
belirtmistir. Mahkeme, karikatiiriin paylagilmasinda kullanilan baslik ve
dil yoniiyle binlerce sivile kars1 gergeklestirilen siddeti mesru gostermeye
calistigina ve faillere moral sagladigina isaret etmistir. Ayrica s6z konusu
karikatiiriin Bask bolgesinde bir dergide yayimlanmasi sebebiyle Mahkeme,
karikatiir bolgede siddeti artirmaya ve kamu diizeni {izerinde etki yaratmaya
miisait belirli bir kamuoyu tepkisine neden olmustur. Yerel mahkemelerin
basvurucuyu mahkiim etme gerekgeleri “ilgili ve yeterli” kabul edilmistir.
Mahkeme, Selahattin Demirtas v. Tiirkiye (No.3) kararinda®, 2005 yilinda
bir TV programina telefonla baglanarak yaptig1 konusma ile ilgili olarak
hakkinda orgiit propagandas:1 yaptig1 iddiast ile yapilan yargilamay1
S6zlesme’nin 10 maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen yargilama ile ilgili olarak
Mahkeme, bir biitiin olarak yapilan degerlendirmede s6z konusu ifadelerin
siddete ve isyana tesvik etmedigi, propaganda unsurlarini tagimadigi ve
nefret sOylemi niteliginde olmadigina kararinda yer vermistir. Mahkeme,
ertelenen ceza sebebiyle bagvurucunun benzer bir agiklama yapmasi halinde
cezaevine girme riskine de dikkat ¢ekmistir. Ayrica s6z konusu ifadelerin
demokratik toplumu ilgilendirdigi bu agidan ifade 6zgiirliigii kapsaminda
korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir.

Ote yandan Mahkeme, Zana v. Tiirkiye®' kararinda, Diyarbakir eski Belediye
Baskani olan Mehdi Zana’nin 1987 yilinda basina verdigi bir demeg
nedeniyle halki kin ve diismanliga tahrik sugu nedeniyle cezalandirilmasini
ifade ozgiirliigii kapsaminda incelemistir. Zana’nin verdigi demegte
katliamlara kars1 oldugunu ifade ettikten sonra devamla “herkes hata yapar,
PKK kadin ve ¢ocuklar: yanlishikla oldiiriiyor” seklindeki ifadelerinin
cezalandirilmasint demokratik toplumda gereklilik kriteri ¢ergevesinde
degerlendirmistir. Mahkeme verdigi kararda s6z konusu agiklamalarin
celiskili oldugu degerlendirmesine yer verdikten sonra Zana’nin s6z konusu
donemde toplumdaki konumu ve Giineydogu Anadolu’nun igerisinde

YAIHM Leroy v. Fransa Karar1, 36109/03, 06/04/2009, paragraf 42-46. Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-88715 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

39ATHM Selahattin Demirtas v. Tiirkiye Karar1, 8732/11, 09.07.2019, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195137
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)

3IATHM Zana v. Tiirkiye Karari, 996/688/880, 25.11.1997, Bkz: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58115
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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bulundugu ¢atigmali ortam g6z 6nilinde tutuldugunda s6z konusu ifadelerin
toplumsal acidan ciddi riskler barindirdigini ifade etmistir. Bu agidan
verilen cezanin mesru amacla orantili oldugu degerlendirmesi yapilmstir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’ nin 10. Maddesine genis
bir perspektiften yaklasmaktadir. Ozgiirliigii kural, sinirlamay1 istisna
olarak ele alan Mahkeme, Oniline gelen davalarda yukarida orneklerle
ifade edildigi tizere nefret sdylemi, irk¢ilik, terdr propagandasi ve siddet
cagrist yapilmadig siirece her diisiincenin korunmasi gerekliligine inanir.
S6z konusu diisiincelerin toplumun bir kesimini veya devleti rahatsizlik
edebilecek, sok etkisi yaratan nitelikte olmast Mahkeme’nin bu konudaki
yaklagimini degistirmemektedir. Mahkeme’nin bu bakis agisinin ifade ve
basin 6zgiirliigli alan1 olarak internet agisindan da ayni1 dogrultuda oldugu
sOylenebilir.

III.  ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Yeni Alam: Internet

Gilinimiizde bilimin ilerlemesi ve gelisen teknoloji ile birlikte toplumsal
alana hakim olan internet, toplumun temel gereksinimleri arasinda yerini
almistir. Ulasilabilirligi, haber ve fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi
ile hacimce biiyiik haber ve fikirleri iletme imkan1 gézetildiginde internet,
halkin haber almasinda ve bilgilerin iletilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Barindirdig1 bilgilerle temel basvuru kaynagi haline gelen internet,
kisilere milyonlarca icerik arasindan 6zgiir secim sans1 sunmakta; kamusal
tartigmalara aktif katilim olanagi sunmaktadir. Bu calismanin kaleme
alindig: tarihte We Are Social ve Hootsuite tarafindan “Dijital 2020 Ekim
Kiiresel Statshot Raporu™? yaymlanmistir. Diinyada internet erigimine
iliskin verilerin degerlendirildigi raporda, 2020 y1l1 Ekim ay1 itibariyle diinya
capinda internet kullanici sayisinin 4,66 milyar, sosyal medya kullanici
sayisinin ise 4,14 milyara ulastigini tespit etmistir. Bununla birlikte diinya
niifusunun yaklasik %67°si olan 5,2 milyar kisinin cep telefonu kullandigina
iliskin degerlendirmenin ardindan, her 10 internet kullanicisindan 9’unun
cep telefonu kullanarak internete baglandigi tespitine yer verilmistir.
COVID-19 sebebiyle ilan edilen pandeminin internet kullanimina etkisinin
de ele alindig1 rapor bu ¢alismanin hazirlandigi siirecte internetin diinya i¢in
Oonemini ortaya koymustur.

32We Are Social ve Hootsuite; “Dijital 2020 Ekim Kiiresel Statshot Raporu”, S6z konusu rapor periyodik olarak
hazirlanan internet kullanimi degerlendirme raporudur. internet ve sosyal medya kullanimina iligkin detayli rapor
icin Bkz: https://wearesocial.com/blog/2020/10/social-media-users-pass-the-4-billion-mark-as-global-adoption-
soars (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Internetin yapist itibariyle engellenmeye ve kisitlanmaya uygun olmamasi,
onu Ozglrliklerin kullanilmasi noktasinda en etkin yontem haline
getirmistir.* Internetin giderek énem kazanmasinin bir diger nedeni ifade
ve basin 6zglirliigliniin temel kullanim alanlarindan biri olarak Linkedin,
Facebook, Youtube, Twitter, Instagram ve Tiktok gibi sosyal medya siteleri
kullanicilarina anlik ve direkt etkilesim kurma olanagi saglamasidir. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki niteligi itibariyle Twitter, diger sosyal medya
sitelerine gore farkli bir konumda yer almaktadir. Yukarida bahsi gegcen
“Dijital 2020 Ekim Kiiresel Statshot Raporu’nda; “SEMrush tan alinan
en son veriler, Twitter in web sitesini her ay yaklasik ii¢ kat daha fazla
kisinin ziyaret ettigini gosteriyor. Bu saswrtict goriinse de hipotezimiz, bu
“anonim” ziyaret¢ilerin onemli bir kisminin Twitter a bir haber sitesi gibi
davranmasidwr. Cogu tweet, oturum a¢madan bile erisilebilmesi, daha
fazla ‘pasif’ ziyaret¢inin bir Twitter hesabi olusturmasi veya bir Twitter
hesabi olsa bile oturum ag¢masi icin belki daha az tesvik edici niteliktedir.”
seklindeki degerlendirme Twitter’in bireysel ve kolektif olarak ifade ve
basin 6zgirliigiiniin kullanim1 noktasinda yiiklendigi misyonu ortaya
koymaktadir.>*
Son gelismeler incelendiginde yeni bir gii¢ olarak nitelendirdigimiz sosyal
medya sadece lilkemizde degil diinyanin dort bir yaninda 6nem kazanmustir.
2009 yilinda Moldova’da yapilan se¢imleri Komiinist Parti’nin kazanmasi
lizerine se¢imlere hile karistig1 iddias1 eden binlerce kisi Twitter ve Facebook
tizerinden Orgiitlenerek sokaklarda protesto eylemleri diizenlemistir.*®
2010 yilinda ekonomik ve siyasi nedenlerle Tunus’ta baslayip Ortadogu
cografyasinda bircok iilkeyi etkisi altina alan ve “Arap Bahar1” olarak
nitelendirilen protesto eylemlerinde Twitter’in yadsinamaz bir etkisi s6z
konusudur.*® Yine 2011 yilinda ABD’de gergeklesen “Wall Street Occupy
Eylemleri” gibi, iilkemizde 2013 yilinda gerceklesen “Gezi Parki Eylemleri”
stirecinde de kitleler eylem, haber ve bilgi paylasimlarin1 genel itibariyle
Twitter lizerinde gergeklesmistir.’” Ne var ki internetin ve buna bagh
olarak sosyal medyanin etkisi salt toplumsal alan ile sinirlt kalmamistir.
Greenpeace tarafindan avlanilabilir asgari balik boyu 6l¢iilerine iliskin 2010

sDiilger, s. 649

34 Bkz: Dipnot 27.

$Bkz: https://www.ntv.com.tr/dunya/moldovada-teknolojik-devrim,hj Y fn-9CFU2C31Q0m-0AY g (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

Ali Murat Kirik, “Arap Bahart Baglami’nda Sosyal Medya-Birey Etkilesimi ve Toplumsal Doniisiim”, 21.
YY’da Egitim ve Toplum, Cilt:1 Say1:3 Kis 2012

37Bkz: https://www.ntv.com.tr/turkiye/gezi-parki-icin-24-saatte-2-milyon-tweet, EgVS7DclOUWNFONZks6zUA
(Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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yilinda baglatilan “Seninki ka¢ santim?”” kampanyasi sosyal medyada genis
yer bulmus, sonug olarak Tarim ve Orman Bakanlig1 bu konuda kamuoyunu
bilgilendirici ¢aligmalar yapmaya baglamistir.*®

Internetin ifade ve basin 6zgiirliigiiniin temel alan1 haline gelmesi, dogal
olarak bu 6zgiirliige miidahaleleri de beraberinde getirmistir. ifade ve basin
Ozgiirliigiine doniik bir miidahale olarak erisim engellemeleri 6zellikle
Tiirkiye’de siklikla bagvurulan bir yontem haline gelmistir. Yakin ge¢cmiste
iilkemizde Youtube, Twitter, Wikipedia gibi sosyal medya siteleri ile birgok
basin yayin kurulusuna ait internet sitelerine erisim engeli getirilmistir.
Ozellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasi ilan edilen Olaganiistii Hal
ve Olagantistii Hal siirecinde ¢ikarilan Kanun Hiitkmiinde Kararnameler ile
toplanti, gosteri ve yiirliylis hakki kisitlanmus, hiikiimet politikalarina elestirel
yaklasan basin yayin organlari lizerinde ciddi bir baski olusturulmustur. 21
Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal, 3’er aylik siirelerle
olmak lizere toplamda 7 kez uzatilmistir. Olaganiistii Hal, 17 Temmuz
2018 gecesi itibariyle hukuken sona ermis olsa da fiili olarak toplumsal
alanda etkilerini siirdiirmektedir. * Siire¢ dahilinde basinin maruz kaldigi
kisitlama ve engellemeler sansiir olarak tanimlanabilir. Bunun bir sonucu
olarak internet ifade 6zglirliigiiniin temel merkezlerden biri haline gelmistir.
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de internette ifade ve basin zgiirliigiine
ayr1 bir 6nem atfetmektedir. Ger¢ekten de ifade 6zgiirliigiiniin ihlali
iddiastyla oniine gelen Newspaper Limited v. Birlesik Krallik*® davasinda
Mahkeme, internet sitelerinin giincel haberlere erisimin ve daha genel olarak
bilginin iletilmesinin kolaylasmasina hizmet ettigi gerekgeleriyle internetin
biitiin olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasinda olmasi gerektigi sonucuna
ulasmistir. Karara konu olayda basvurucu sirketin sahibi oldugu Times
gazetesinde yayinlanan “Kara para aklama su¢undan siipheli ikinci Rus” ve
“Bir i adaminin karisi, esinin mafya lideriyle iliskisi oldugunu agikladi.”
baslikli iki farkli haber nedeniyle sirket hakkinda yerel mahkemece
tazminata hiikkmolunmustur. Basvurucu sirket, netice olarak s6z konusu
haberleri gazetenin internet sitesinden kaldirilmak zorunda kalmistir.
Sirketin basvurusu lizerine Mahkeme, ifade 6zgiirliigiinlin sadece haber
icerikleriyle ilgili olmadigi, haberin veya diislincenin yayilmasini saglayan
araglar icin de saglanmasi gerektigine karar gerekgesinde yer vermistir.

3% Bkz: https://www.tarimorman.gov.tr/sayfalar/detay.aspx?ogeid=11&liste=slogan (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
¥ Bkz: https://www.evrensel.net/haber/416560/vanda-ohal-yasaklari-4uncu-yilinda-hak-ihlalleri-artiyor (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)

4 ATHM Times Newspapers Limited v. Birlesik Krallik Karar1, 3002/03, 23676/03, 10/03/2009, Bkz: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91706 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Bu agidan bakildiginda haber ve bilgi aktarimi noktasinda 6nemli bir rol
istlenen internet ve sosyal medya araglariin ifade 6zgiirliigi anlaminda
korunmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Internetin bireysel veya kolektif ifade 6zgiirliigiiniin yeni alan1 haline gelmesi
ile birlikte bu 6zgiirliigiin kisitlanmasina neden olabilecek gelismeler
yasanmistir. Gelinen noktada kamuoyunda “Sosyal Medya Yasas1” olarak
bilinen 7253 sayili kanun bu konuda 6nemli bir yer tutmaktadir.*! 5651
Sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapan ve sosyal ag saglayicilarina ciddi yiikiimliiliikler getiren kanun Resmi
Gazete ’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir. Facebook, Instagram, Twitter,
Periscope, Youtube ve Tiktok isimli sosyal ag saglayicilarinin her birine
kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte taninan siire i¢erisinde s6z konusu
yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemeleri sebebiyle 10 milyon TL idari para
cezasi kesilmistir.*> Bu boliimde genel degerlendirmelere yer verilmis olup
konunun ayrintilar1 ¢alismanin devaminda detaylica tartisilacaktir.

IV.  Ifade ve Basin Ozgiirliigiine Miidahale Olarak internete Erisim
Engellemeleri

Devletler, internet ortaminda hukuka aykir1 veya zararli igeriklere karsi
toplumu korumak adina birtakim miidahaleler gerceklestirmektedir.
Bu durum Soézlesme kapsaminda devletin pozitif ylkimliligiidiir.
Genel itibariyle erisimi engelleme olarak tanimlanan bu miidahale
yontemleri tilkelerin gelismislik diizeyleri, teknolojileri ile insan haklarina
yaklasimlarma gére farklilik arz etmektedir.** Ulkemizde de bu yontemler
5651 Sayili Kanun ile diizenlenmis ancak uygulama 6zellikle ifade ve basin
ozglrliigii acisindan birtakim ihlalleri beraberinde getirmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
aksine kazuistik bir metin niteligindedir. Oyle ki yukarida agiklandig: iizere
Sozlesme’nin aksine 1982 Anayasasi’nda basin 6zglirliigli ayri bir hiikiimde
diizenlemistir. Birgok Avrupa lilkesi temel hukuk metinlerinde bireyin
internete erisim hakkini giivence altina alirken, 1982 Anayasasi ifade
Ozgiirliiglinden ayrik olarak salt internete erisim hakkina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer vermemistir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler, internet

417253 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, Resmi Gazete, 30.07.2020, say1:
31202 bkz: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200731-1.htm (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

42 Bkz: https://twitter.com/ofatihsayan/status/1323912827917225984 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

4 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku, On iki Levha Yayinlar1, Ocak 2021, Istanbul sf: 96
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erisimini hakkini basli bagina bir hak olarak degerlendirmis ve tigiincii kusak
insan haklar1 arasinda oldugunu kabul etmistir.** Burada ifade edilen hak
0z, toplumun internete erisimi agisinda olanaklarin saglanmis olmasidir.
Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigii ile iligkili olsa da esas itibariyle
devlete, dijitallesen ¢agda bireyin internet erisimi saglanmasi noktasinda
sorumluluk yiikleyen bir haktir. Internete erisim hakki, 6zii itibariyle
basin, toplanti, haberlesme, bilgi edinme, diislinceyi ifade, egitim hakki
gibi haklardan farkli olmakla birlikte biinyesinde bu haklar1 barindiran sui
generis bir haktir.* Bu anlamda bireyin salt ifade 6zgiirliigii cergevesinde
degil egitim, sanat, oyun gibi amaglarla da internete erisebiliyor olmasi
onemlidir.

Tirkiye’de internet erisimi hakki agisindan heniiz Anayasal bir giivence
saglanmamisken, bu hakkin sinirlandirilmasina iliskin ilk diizenleme olan
5651 sayili kanun 2007 yilinda Resmi Gazetede yaymlanmis ve yiirtirliige
girmistir. Oyle ki bu tarihten sonra 2010 yilinda Anayasa degisikligi
yapilmasina ragmen internet erigsim hakkina degisiklikte yer verilmemis
olmasi, kanun koyucunun bu hakka yaklasimini ortaya koymaktadir.
Yukarida belirtildigi izere Birlesmis Milletler acisindan bu hak temel insan
haklar1 arasinda yerini almigken, Tiirkiye’de hakka yaklagim ilk andan
itibaren kisitlama yoniinde olmustur. Tiirkiye’de internet 6zglrliigiine
iliskin hazirlanan raporlar da iilkemizin bu konuda 6zgiirliik¢ii bakis
acisindan uzak oldugunu gozler 6niine sermektedir.

5651 Sayili kanunun yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren TIB* bircok
siteye erigim engeli getirmistir. 2011 yilina gelindiginde Bilgi Teknoloji
Kurumu “Internetin Giivenli Kullanimina iliskin Usul ve Esaslar” seklinde
diizenlemeyi 2011 yilinda kabul etmistir. Kurum, agiklamalarinda internet
filtresinin aile ve ¢ocuklarin korunmasina doniik bir ¢calisma oldugunu
ifade etse de*’ Internet kullanimini filtrelemeyi dngoren bu diizenleme,
kullanicilar: dort farkl: filtre profilinden birini tercih etmeye sevk etmektedir.
Aile, ¢ocuk ve yurti¢i filtrelerinden birini segmeyen kullanicilar standart
filtre uygulamasina tabi olmaktadir. Internet servis saglayicilari, BTK nin
kendilerine gondermis oldugu kararlar dogrultusunda her profil grubuna
dair filtre uygulamakla yiikiimlendirilmistir. Bu agidan iilke ¢apinda internet

#Bkz: https://tr.euronews.com/2016/07/05/bm-interneti-temel-insan-hakki-olarak-kabul-etti (Erisim Tarihi:
30.12.2020)

45 Saban Cankat Taskin, internete Erisim Yasaklar1, Segkin Yayinlari, 2016 Ankara sf: 52

4617 Agustos 2016 tarihli 671 sayili Olaganiistii Hal KHK ’sinin 20. Maddesi ile Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Bagkanlig1 seklinde degistirilmistir, Resmi Gazete, 17.08.2016, say1:29804 Karar sayis1:: KHK/671

47 Bkz: https://internet.btk.gov.tr/guvenli-internet-hizmeti (Erigim Tarihi: 30.12.2020)
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kullanicilarina zorunlu bir internet filtresi uygulandigi anlagilmaktadir.*®
5651 sayili Kanunun 2007 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte TIB ve
sonraki siirecte BTK tarafindan bircok URL, alan ad1 ve web sitesine erisim
engeli getirilmistir. 5651 sayili kanun incelendiginde, erisim engeli karar1
alinmasi veya talep edilmesi noktasinda yargi makamlari ile bir¢ok kuruma
yetki verildigi goriilmektedir. Ancak erisim engelleme kararlar1 siklikla
Kanun’un 8, 8/A, 9 ve 9/A maddeleri kapsaminda sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilmekle birlikte, Kanun’un 8. Maddesi kapsaminda
BTK Bagkani tarafindan da dogrudan erisimin engellenmesine karar
verilebilmektedir. Kanunun yiiriirliige girdigi 2007 yilindan 2019 yilina
degin Tiirkiye’de 408.494 alan ad1 ve web sitesine erisim engeli getirilmistir.
Yillik ortalama 31.422 erisim engeli anlamina gelen bu uygulama 2020
yilinda da artarak devam etmistir. 2019 yil1 i¢inde Tiirkiye’den toplam
61.049 alan adi erisime engellenmistir. Bu engellemelerin biiyiik bir kismi1
olarak 42.145 alan ad1i BTK Baskani tarafindan 5651 sayili Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda uygulanmistir. 16.797 alan adina hakimlik, savcilik
ve mahkeme kararlariyla geri kalan1 ise kanunun yetki verdigi kurumlar
tarafindan erigsime engellenmistir.

5.1. Anayasa Mahkemesi’nin Twitter Karari

5651 sayili kanun kapsaminda hakkinda erisimin engellenmesi karari alinan
twitter.com internet sitesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararinin
incelenmesi bu acidan yerinde olacaktir. Zira Anayasa Mahkemesi, kararda
ifade ve basin 6zgiirliigli acisindan yerinde bir karar vermistir. 2014 yili
Mart ay1 igerisinde farkli tarihlerde Istanbul Cumhuriyet Bassavcilig
ve bazi mahkemelerce twitter.com alan adli web sitesinde mevcut bazi
igeriklere iliskin URL bazinda erisim engeli karar1 alinmis, bu kararlar
erisim engelleme kararini o zamanlarda uygulamakla yetkili makam
olarak TiB’e bildirilmistir. TIB bahse konu kararlarda belirtilen igeriklerin
bildirime ragmen Twitter tarafindan kaldirilmadigir gerekcesiyle web
sitesine erisimi tamamen engellemistir. Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1
tarafindan Telekomiinikasyon Iletisim Baskanlig1 ve Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumuna kars: agilan yiiriitmeyi durdurma talepli idari islemin

48 Bkz: https://m.bianet.org/biamag/ifade-ozgurlugu/131976-internet-filtresi-zorunlu-degil-ama-zorunlu (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)

4 Yaman Akdeniz ve Ozan Giiven, “BUZ DAGININ GORUNMEYEN YUZU Engelli web 2019: Tiirkiye’den
Erisime Engellenen Web Siteleri, Haber ve Sosyal Medya Igeriklerinin Analiz Raporu”, Temmuz 2020, Bkz:
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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iptali davasinda Ankara 15. Idare Mahkemesi, erisime engelleme kararinin
yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Buna ragmen TIB s6z konusu
mahkeme kararinin geregini yerine getirmemistir.

Anayasa Mahkemesi yapilan basvuru iizerine verdigi kararda, 5651 sayili
Kanun’da yer alan diizenlemelere gz dniinde bulundurarak TiB’in kararma
dayanak gosterdigi mahkeme kararlarini asan ve milyonlarca kullanicisi
bulunan bir sosyal medya ag1 olan twitter.com sitesine erisimin tamamen
engellenmesini 6ngodren islemin kanuni dayanaginin bulunmadigini ifade
etmistir. Hakkin smirlandirilmasinda orantililik noktasina vurgu yapan
Anayasa Mahkemesi, twitter.com’a erisimin kanuni dayanagi olmaksizin
ve sinirlart belirsiz bir yasaklama karari ile engellenmesinin demokratik
toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade 6zgiirliigiine agir bir
miidahale olusturduguna karar vermistir.>® Sonug itibariyle ifade 6zgiirliigiine
dontik miidahalenin kabul edilebilir nitelikte olmadig1 degerlendirmesi
yapilmuistir.

5.2 Anayasa Mahkemesi’nin Youtube Karari

Twitter ile yakin tarihlerde TIB tarafindan erisimi engellenen bir diger
sosyal medya platformu da youtube.com isimli web sitesidir. Golbasi Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan 15 farklt URL bazli youtube.com hesabina
erisim engeli karar1 alinmis, ayrica karar gereginin yerine getirilmemesi
halinde web sitesinin tiimiiyle erisime engellenmesi ve s6z konusu igerikler
kaldirilana dek erisim engelinin siirdiiriillmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye
Barolar Birligi Bagkanligi tarafindan karara itiraz edilmesi tizerine Golbasi
Sulh Ceza Mahkemesi 15 farkli URL i¢in erisim engelinin devamina karar
verirken youtube.com web sitesine tiimden erisimin engellenmesi kararinin
kaldirilmasina karar vermistir.

Kararin tebligi iizerine TIB, siteyi erisime agmamis ve karara kars1 Golbas1
Asliye Ceza Mahkemesi’ne itirazda bulunmustur. Gélbasi Asliye Ceza
Mahkemesi, Golbas1 Sulh Ceza Mahkemesi’nin ilk anda vermis oldugu
gibi siteye erisimin timden engellenmesi yoniindeki orantisiz bir karar
vermistir.

Golbast Cumhuriyet Bassavciligi’nin alinan kararin yok hiikmiine
oldugu yoniindeki itiraz1 lizerine bu kez Gdlbast Asliye Ceza Mahkemesi
orantisiz kararindan donmiis, erisim engelinin 15 URL adresi ile sinirh

YAYM Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, 2014/3986, 2/4/2014 paragraf 48, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2014/3986 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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tutulup web sitesinin yeniden erisime ac¢ilmasina karar vermistir. Ancak
karar bildirilmesine ragmen TIB, kararin geregini yerine getirmemis ve
yayinladig1 aciklama ile s6z konusu 15 URL igeriginin kaldirilana kadar
web sitesine erisimin tamamen engellenmesi yoniindeki uygulamaya devam
edilecegini kamuoyuna duyurmustur. Yine TiB’in kararina kars1 agilan
yiirtitmenin durdurulmasi talepli agilan iptal davasinda yiiriitmeyi durdurma
karar1 verilmesine ragmen TIB s6z konusu web sitesi ile ilgili olarak erisim
engelini sonlandirmamustur.

Anayasa Mahkemesi yapilan basvuru tizerine verdigi kararda’! internetin
sagladigi sosyal medya zemininin kisilerin bilgi ve diislincelerini agiklama,
karsiliklt paylagsma, yayma ve haberlesmeleri i¢in vazgecilmez nitelikte
olduguna ve bu tiir sitelere yapilan miidahalelerin milyonlarca bireysel
kullaniciy1 etkiledigine vurgu yapmistir. Twitter kararinda oldugu
gibi Youtube kararinda da Anayasa Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin yerlesik igtihatlar1 ile paralel tespitlere yer vermistir.
Ozellikle devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliiklerine atifta bulunan
Anayasa Mahkemesi, ifade ozgiirliigiiniin bir¢ok hakki biinyesinde
barindirdigina iliskin ictihada gondermede bulunmustur. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Handyside v. Birlesik Krallik kararinda tespit
edilen smirlandirma sartlarin1 kararinda tartisan Anayasa Mahkemesi,
Youtube erisim engelinin orantisiz oldugu sonucuna ulasmistir.
Mahkeme, idari islemle engellemenin URL bazli yapilmasi1 yerine sitenin
timden erisime engellenebilecegine iliskin bir diizenlemeye kanunun
herhangi bir hilkkmiinde yer verilmedigini bu acidan idari islemin yasal
dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmistir. Ayrica kanunda idareye
taninan yetkinin kapsam ve sinirlarinin 6ngdriilemez oldugunu, bu agidan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda da temel kriterlerden biri
olarak hukuken Ongdriilebilirlik sartinin yerine getirilmedigini tespit
etmistir. Karara iliskin farkl1 gerekcede ise TIB tarafindan erisim engeline
iliskin verilen kararin gerekgesinde atif yapilan 5651 sayili kanunun 8/1-
b maddesinin Golbasi Sulh Ceza Mahkemesi kararinda belirtilen tedbir
konusu ile ilgisi olmadig1 ortaya konulmus bu anlamda kanunilik sartinin
saglanmadig1 ifade edilmistir. Bu noktada ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi yoniinde karar vermistir.

5.3. Anayasa Mahkemesi’nin Vikipedi Karari

3L AYM, Youtube LLC Corporation Service Company ve Digerleri Basvurusu, 2014/4705, 29/5/2014, paragraf
40, Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tt/BB/2014/4705 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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Anayasa Mahkemesinin internette ifade 0zgiirliigii konusunda yakin
geemiste verdigi bir diger karar ise Wikipedia kararidir®. Internet
ansiklopedisi olarak da bilinen wikipedia, bireylerin bir¢ok farkli dil secenegi
ile birlikte dzellikle ingilizce, Almanca ve Fransizca igerik olusturduklar1 ve
bu igeriklerin editér denetimlerinin ardindan erisime agildig1 bir yapidadir.
Diinyanin dort bir yanindan igerik aktarimlarina olanak saglamasi acisindan
internet alaninda 6nemli bir misyona sahiptir. Tiirk¢e dili versiyonu olarak
Vikipedi’nin bir milyonun iizerinde kullanicis1 bulunmaktadir. Bu agidan
s0z konusu site tilkemiz internet kullanicilar1 agisindan da 6nemli bir bilgi
kaynagi niteligindedir.

S6z konusu web sitesinde paylasilan ve devletlerin savaslardaki rolii konulu
iki farkli icerik acisindan BTK erisim engeli karar1 vermis ve igeriklerin
kaldirilmasi i¢in web sitesine on dort saat siire tanimistir. Siirenin sonunda
Vikipedi tarafindan kaldirilmayan icerikler nedeniyle siteye erisim tamamen
engellenmistir. Youtube.com sitesinin erisim engellenmesi silirecindeki
kanunilik sorunu Vikipedi’nin erisime engellenmesi noktasinda yeniden
giindeme gelmistir. BTK nin erisim engelleme yoniindeki kararini onaylayan
Ankara 1. Sulh Ceza Hakimligi, karar gerekgesinde “..terérii 6ven, siddete
ve suga tegvik eden, kamu diizenini ve milli giivenligi tehdit eden, yasam
hakk ile kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, sug islenmesinin
engellenmesi...” seklinde agiklamaya yer verirken yapilan itiraz {izerine
verilen ret kararinda ... Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin, .... Uluslararasi
platformda ve iilke icerisinde sayginlik ve itibarini zedeleyecek terorii
destekleyen bir devlet oldugu izlenimi verecek derecede haksiz nitelikte
saldirmmin...” seklinde ifadeye yer vermistir.> S6z konusu iki gerekce
incelendiginde 5651 sayili kanunun erisim engeline iliskin hiikiimlerinde
diizenlenmeyen gerekgeler ile erisim engellenmesi kararinin verildigi
anlagilmaktadir. Gerek BTK’nin gerekse BTK kararin1 onaylamasinin
akabinde yapilan itirazlari reddeden sulh ceza hakimliginin kararinin yasal
dayanagi bulunmamaktadir. Zira ret gerekcesi olarak kararda yer verilen
hususlar 5651 Sayili Kanun tarafindan diizenlenmemistir.

Anayasa Mahkemesi kararinda, siteye erisimin Tiirkiye’den engellenmis
olmasinin sadece igerik saglayici bagvurucunun bilgi ve fikirlerini yayma
hakkina miidahale olusturmadigini, ayni1 zamanda Tiirkiye’deki kullanicilarin
bilgi ve fikirlere erisim hakkini da sinirlandirdi§ina vurgu yapmastir.

2 AYM Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Bagvurusu, 2017/22355, 26/12/2019 Bkz: https:/kararlarbilgibankasi.
anayasa.gov.tr/BB/2017/22355 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
3AYM, Wikimedia Foundation Inc. ve Digerleri Bagvurusu, 2017/22355, 26/12/2019 paragraf 20
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Mahkeme, devletlerin savaslardaki rolii baslikli i¢eriklerde Tiirkiye’nin
Suriye’deki i¢ catigmalar1r destekledigi yoniindeki ifadelerin sahipleri
bilindigi halde herhangi bir ceza sorusturulmasi yoluna bagvurulmasinin
tercih edilmemis olmasi nedeniyle aslinda makale igeriklerinde sitenin
tiimden erisime engellenmesini hakli gosterecek vahim nitelikte bir icerik
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir. Mahkeme ayrica sitenin siiresiz olarak
erisime engellenmesinin ifade 6zgiirliigiiniin orantisiz bir miidahale
niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi nin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda
belirlenen kriterler dogrultusunda inceledigi Twitter, Youtube ve Vikipedi
kararlarinda yukarida belirtildigi lizere 6nemli tespitler yer almaktadir.
Anayasa Mahkemesi, erisim engelinin ifade ve basin 6zgiirliigline doniik
siirlayict bir miidahale olup olmadigina iliskin degerlendirme yaparken
hukuken 6ngoriilebilirlik, demokratik toplumda gereklilik ve mesru amagla
orantililik kriterleri iizerinde durmaktadir. U¢ 6nemli kararda da ortak nokta,
uygulanan erisim engeli tedbirinin 6l¢iisiiz oldugu sonucuna ulagilmasidir.
Mahkeme’nin en 6nemli tespitlerinden biri de kanun koyucu tarafindan
5651 sayili kanun ile idari bir merci olarak BTK’ya sinirlar1 belirsiz ve
somutlastirilmamis bir yetki verilmis oldugunun tespitidir. Mahkeme,
bunun bir sonucu olarak s6z konusu erisim engelleme tedbirlerinin ifade
ve basin 0zgiirliigline miidahale edecek boyutta uygulanmasina yol actigini
belirtmistir. Gergekten de Twitter ve Youtube web sitelerinin erisime
engellenmesi agisindan TIB, Vikipedi web sitesinin erisime engellenmesi
acisindan ise BTK, kendisine 5651 say1li Kanun’un 8, 8/A ve 9. maddelerinde
diizenlenen yetkiyi agacak nitelikte kararlara imza atmistir.

5651 sayili Kanun’un genelinden ¢ikarilacak sonug¢ erisim engelleme
kararlarinin kovusturma evresinde mahkeme ve sorusturma evresinde
hakimliklerce verilmesinin esas oldugudur. Oyle ki Kanun’un 8/2 maddesine
gore gecikmesinde sakinca bulunan halde cumhuriyet savcisinin igerigin
kaldirilmas1 veya erisim engelleme karar1 verebilecegi ifade edilse de
bu kararin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasini1 zorunlu
kilmistir. 5651 sayili Kanun’da belirtilen durumlarda dahi BTK nin aldig1
kararlarin Sulh Ceza Hakimligine sunulmasi ve yargisal denetimden
gecmesi gerekmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan
orneklerde goriildigii tizere BTK nin idare mahkemeleri tarafindan verilen
yliriitmenin durdurulmasi kararlarinin geregini dahi yerine getirmekten
imtina etmektedir.

Bu noktada s6z konusu Anayasa Mahkemesi kararlarina ragmen, 2020
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yilinda 7253 sayili Kanun ile 5651 sayili Kanun’da degisiklik yapilmis
ve kanun koyucu BTK’ nin yetkilerinin daraltmak yerine genisletilmeyi
tercih etmistir. Internet 6zgiirliigii agisindan, gegmisteki pratikleri ortada
olan bir idari makamin yetkilerinin genisletilmesi tilkemizde ifade ve basin
Ozgiirliigli acisindan yeni ihlallere zemin hazirlamaktadir.

V. Sansiire Giden Yolda Son Durak: 7253 Sayih Degisiklik
Kamuoyunda, Yeni Sosyal Medya Yasas1 olarak bilinen 7253 Sayil Internet
Ortaminda Yapilan Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, ifade 6zgirliigliniin kisitlanmasina doniik politikalarin
son Uriinli olarak degerlendirilebilir. Zira kanun gerekcesinde belirtilen
amagclar1 agan ve orantisiz yaptirimlar 6ngoren diizenlemeler, ifade ve basin
Ozgiirliigiine yakin zamanda ciddi bir miidahalenin habercisi niteligindedir.
5651 Sayili Kanun’un yiiriirliigii girdigi tarihten itibaren TIB bircok siteye
erisim engeli getirmistir. 2011 yilina gelindiginde Bilgi Teknoloji Kurumu
“Internetin Giivenli Kullanimina Iliskin Usul ve Esaslar” seklinde ifade
diizenlemeyi 2011 yilinda kabul etmistir. 15 May1s 2011 tarihinde Facebook
ve Twitter “Internetime Dokunma” bashig: altinda bir araya gelen binlerce
internet kullanicis1 basta Istanbul olmak iizere 31 ilde sokaga ¢ikarak
s0z konusu diizenlemeyi protesto etmistir.>* Genis kitlelerin katilimi ile
gerceklesen eylemler “Internetime Dokunma Eylemi” olarak kayitlara
gecmistir.

Ulkemizde 2013 yilmin mayis ayinda baslayip iilke geneline yayilan ve
toplumsal olaylara sahne olan Gezi Parki Protestolari ile sosyal medyanin
onemi yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle Twitter iizerinden bir
araya gelen protestocular, “DirenGezi” hashtagi altinda kitlesel olarak
internet ortaminda protestolara destek vermistir. Yine eylemlere fiilen
katilamayan bireylerin biiyiik bir kism1 sosyal medya hesaplarindan so6z
konusu eylemleri destekleyici icerik paylasmistir. Protesto gosterilerinin
oldugu alanda gazeteci ve eylemcilerin sosyal medya iizerinden eylemlere
iliskin gelismeleri yazili ve gorsel olarak anlik paylasabilmeleri interneti
eylemlerin temel haber ve bilgi kaynagini haline getirmistir. Somemto’nun
hazirladig1 analize gore 31 Mayis — 6 Haziran tarihleri arasinda Gezi Parki
Protestolari ile ilgili 91.377.342 adet Tiirk¢e tweet atilmistir.*

Bkz: https://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/130007-onbinler-haykirdi-internetime-dokunma (Erigim
Tarihi: 30.12.2020)
3 Bkz: https://sosyalmedya.co/gezi-parki-twitter-analizi-somento/ (Erigsim Tarihi: 30.12.2020)
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Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani’nin, 8 Mayis 2018 tarihinde
yaptig1 konusmada gegen “Sayet bir giin milletimiz tamam derse ancak o
zaman kenara ¢ekiliriz” ifadesinin ardindan ¢ok sayida Twitter kullanicisi
protesto olarak “TAMAM?” ifadesini tweet olarak paylasmistir. Yaklagik 24
saat igerisinde “#TAMAM?” igerikli 1,9 milyon tweet atilmis ve “4TAMAM”
Tirkiye ve Diinya TT listesinde birinci siray1 alarak en ¢ok konusulan
giindem haline gelmistir.*

Sosyal medyanin ifade 6zgiirliigii acisindan bu kadar 6nemli hale gelmesi
rastlant1 degildir. Zira 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan tlke
capinda ilan edilen Olaganiistii Hal ve s6z konusu siiregte cikarilan
Kanun Hiikmiinde Kararnameler, toplumsal alan iizerinde yikic1 bir etki
yaratmistir. Kanun Hiilkmiinde Kararnameler ile bircok TV, radyo, gazete
ve dergi kapatilmistir. Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin verilerine gore
yaklasik 2.500 gazeteci ve medya calisan1 bu nedenle isini kaybetmis, 6te
yandan Basin, Yayin ve Enformasyon Genel Miidiirliigii 778 gazetecinin
basin kartini iptal etmistir. 120°den fazla gazeteci ve medya calisani
tutuklanmistir. Oyle ki, Gazetecileri Koruma Komitesi, Tiirkiye’yi
2016’da en fazla gazetecinin tutuklandig {ilke olarak tanimlamistir.>’
Siire¢ dahilinde yaganan gelismeler yurttas gazetecilik kavramini ortaya
cikarmistir. Yurttas gazetecilik, ¢alismanin basindan itibaren yer yer
degindigimiz internet ve sosyal medya araglari ile bireyin icerik iiretici
konuma gelmesinin bir sonucudur. Bu agidan yazili ve gorsel basina doniik
engelleme ve kisitlamalara alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Zira internet
alaninda igerik iiretebilme olanagina sahip olmasi sebebiyle birey, tanigi
oldugu olay ve durumlar ile ilgili detaylarin ¢ok kisa siirede diinyanin her
yerinden ulasilabilir hale gelmesini saglayabilmektedir.

7253 Sayili Kanun’un yukaridaki gelismeler 1s1ginda incelenmesi
gerekmektedir. Zira kanun gerek¢esinde her ne kadar kullanicilarin
kisilik haklarmin korunmasina doniik devletin pozitif ylikiimliiligiiniin
yerine getirilmesi amaciyla bu kanunun hazirlandig: ifade edilse de s6z
konusu kanun ile 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler bunun aksini
gostermektedir. S6z konusu diizenleme ile giinliik erisimi bir milyondan
fazla olan yurtdis1 merkezli sosyal ag saglayicilarina Tiirkiye’de temsilcilik
acma zorunlulugu getirmistir. Kanun koyucu her ne kadar sosyal ag saglayict
ifadesini, sosyal etkilesim amaciyla kullanicilarin internet ortaminda metin,

3¢ Bkz: https://www.evrensel.net/haber/351988/twitter-kullanicilari-erdogana-t-a-m-a-m-dedi (Erigim Tarihi:
30.12.2020)
57Bkz: https://www.amnesty.org.tr/public/uploads/files/Rapor/Free TurkeyMedia_.pdf (Erigsim Tarihi: 30.12.2020)
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goriintii, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina, goriintiilemelerine
veya paylasmalarina imkan saglayan gergek veya tiizel kisileri olarak
tanimlasa da bu tanimdan ne anlasilacagi, hangi platformlarin sosyal ag
saglayict olarak nitelendirilebilecegi tartismalidir. Bu noktada kanunun
lafzi yorumlanmasi halinde ciddi problemler ortaya c¢ikacaktir.

7253 Sayili Kanun ile giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dist
kaynakli Twitter, Facebook, Instagram, Youtube, Tiktok gibi sosyal medya
sitelerine Tiirkiye’de temsilci olarak Tiirk vatandasi gergek bir kisiyi atama
yukiimliiliigii getirmistir. Buna gore bu temsilci yapilacak yazismalarda
kanuni muhatap sayilacak ve kisilik haklarinin ihlali ve 6zel hayatin gizliligi
konularinda igerik ¢ikarilmasi, erisimin engellenmesi gibi birgok talebin
temsilciler tarafindan karsilanmasi beklenecektir. S6z konusu temsilciligin
hukuki statiisii de kanunun sosyal ag saglayici tanimina benzer sekilde acik
ve anlagilabilir olmaktan uzaktir. 5651 sayili Kanun’da yapilan degisiklik
ile 7253 kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay icerisinde temsilci
belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Kanun’un Resmi Gazete’ de yayinlanmasindan itibaren gegen siirede
yukarida belirtilen sosyal medya sitelerinin temsilci bildirmemesi sebebiyle
her bir sosyal ag saglayicisina 10 Milyon TL idari para cezasi1 kesilmistir.*®
Diizenlemeye gore, BTK tarafindan sosyal ag saglayicilarina idari para
cezasinin tebliginden itibaren 30 giin igerisinde s6z konusu yiikiimliiliik
yerine getirilmedigi takdirde bu kez 30 Milyon TL ceza kesilecektir.
Bu calismanin hazirlandig: siirecte Rusya merkezli sosyal ag saglayici
olan VK disinda diger sosyal ag saglayicilarinin bu yiikiimliiliigli yerine
getirmemesi nedeniyle her birine BTK tarafindan 30 milyon TL ceza
kesilmistir.> Sosyal ag saglayicilarindan Youtube, ikinci idari para cezasinin
akabinde Tiirkiye’de temsilci atayacagini ancak veri paylagsma yoniindeki
politikalarinda degisiklik olmayacagini agiklamistir.®

BTK kanundan diizenlenen agamali yaptirim uygulama yetkisi ile ikinci
idari para cezasinin tebligine ragmen yiikiimliiliige uymayan sosyal ag
saglayicilarina doniik bu kez reklam yasagi uygulayacaktir. Bu yasak ile
Tirkiye’de yerlesik gercek ve tlizel kisi vergi miikelleflerinin s6z konusu
sosyal ag saglayicilarina reklam vermesi yasaklanacaktir. Reklam yasagi
kararinin tebliginden itibaren temsilci bildirme yiikiimliiliigii {i¢ ay igerisinde
yerine getirilmezse BTK Baskani, Sulh Ceza Hakimliginden sosyal ag

8 Bkz: 37. Dipnot.

¥Bkz: https://www.dw.com/tr/sosyal-medya-%C5%9Firketlerine-30ar-milyon-lira-ceza/a-55901906 (Erisim
Tarihi: 30.12.2020)

0 Bkz: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-55330104 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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saglayicisinin internet trafigi bant genisliginin %50 oraninda daraltilmasini
talep edebilecektir. S6z konusu bant genisligi daraltma kararindan itibaren
30 giin igerisinde s6z konusu yiikiimliiliik halen yerine getirilmemisse Sulh
Ceza Hakimligi internet trafigi bant genisliginin %90’a varacak oranda
daraltilmasina karar verebilecektir. Bu durumda Tiirkiye’de bulunan
kullanicilarin s6z konusu web sitelerine erisimi olanaksiz hale gelecektir.
7253 sayili Kanun ile sosyal ag saglayicilarina getirilen bir diger yiikiimliiliik
de kullanict verilerini Tiirkiye’de tutulmasi zorunlulugudur. Buna gore
sosyal ag saglayicilar1 Tiirkiye’den erisim saglayan kullanicilarinin verilerini
yurtdist serverlar1 yerine Tiirkiye’de kurulu serverlarda bulundurmak
zorundadir. Bu durum, 6zellikle son donemde kimligi tespit edilemeyen
sosyal medya kullanicilart ile ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmalarda adli
makamlarin muhatap bulamamasi ve s6z konusu kullanicilarin kimlik
bilgilerine erisemiyor olmalarinin bir sonucudur. Kullanict verilerinin
Tirkiye’de kurulu serverlarda bulunmasi durumunda 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 332. Maddesi geregi sorusturma makami bu
verileri talep ettigi takdirde sosyal ag saglayici temsilcisi talebe cevap
vermek zorunda kalacaktir. Bu baglamda diizenlemenin amaci sug
faillerini tespit etmek olsa da ifade ve basin 6zgiirliigline doniik sinirlama
ve miidahaleler gz ontline alindiginda suiistimal edilme ihtimali yiiksek
bir diizenlemedir.

Son yillarda internet alaninda yogunlasan toplumsal muhalefetin yansima
alanlarinda biri olarak Twitter, kullanicilarina gercek kimliklerini gizleme
imkan1 tanimaktadir. Bireylerin ifade 6zglirliigii kapsaminda korunmasi
gereken sOylemlerinden 6tiirii haklarinda adli makamlarca sorusturulmasi
ylriitiilmesi ve yargilanmalar iilkemizde siklikla karsilasilan bir durum
haline gelmistir. Toplumsal muhalefetin cezai yaptirimlarla baskilanmaya
calisilmast bireyleri kimliklerini gizleyerek diislincelerini paylasmaya
itmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 2003 yilinda kabul edilen “Internet Iletisim
Ozgiirliigiine Iliskin Deklarasyon”, Sozlesme’nin 10. Maddesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigii temelinde ilkeleri benimsemistir. S6z konusu
deklarasyonda yer alan son ilke, iiye devletlere ifade Ozgiirliigliniin
gelisimine katki sunmak amaciyla anonim kullanicilarin kimliklerini
gizli tutmaya doniik taleplerine saygili olmasi gerektigini belirtmistir.®!
Yine Birlesmis Milletler Internet Haklar1 ve Ilkeleri Dinamik Koalisyonu

' Avrupa Konseyi, Declaration on freedom of communication on the Internet, Bkz: https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dfbd5 (Erisim Tarihi: 18.09.2021)
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tarafindan 2014 yilinda hazirlanan “Internette insan Haklar1 ve ilkeleri
Sart1” insan haklar1 odakli bir internet ortaminin gelistirilebilmesi i¢in
saydigi ilkeler arasinda 6zel hayatin gizliligi ve veri korunmasi bashigi
altinda bireylerin internet ortaminda anonim olma hakkina da vurgu
yapmustir.®? Internet ortaminda anonim olma hakki, bireylere kendilerini
baski altinda hissetmeden fikirlerini 6zgiirce ifade edebilme ve bu sekilde
toplumsal tartigmalara katilabilme imkani sunmaktadir. Bireylerin anonim
olma hakkina doniik her miidahale ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigline doniik
miidahale anlamina gelecektir. Bu dogrultuda yukarida ifade edildigi iizere
yetkili merciler gerekli gordiikleri takdirde anonim kullanicilarin bilgilerini
talep edebilecektir. Yeni diizenlemenin bu yoniiyle internet ortaminda temel
bir hak olan anonim olma hakkina halel getirecegi aciktir.

Ulkemizde de faaliyet gdsteren Uluslararast Af Orgiitii, 5651 sayili
Kanun’da degisikligin Tirkiye biiyiik Millet Meclisinden kabul
edilmesinin hemen Oncesinde basin bildirisi ile bu diizenlemenin ifade
ve basin Ozgiirliigiine dogrudan bir miidahale olduguna vurgu yapmis ve
diizenlemenin yasalagsmasi halinde sansiiriin artacagina isaret etmistir.®> Bu
durum benzer sekilde Freedom House tarafindan da tespit edilmistir. Diinya
capinda faaliyet gosteren, lilkelerin siyasi 6zgiirliiklere ve insan haklarina
yaklagimini raporlayan bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House, 2020
yil1 agisindan Tiirkiye’yi internet ozgiirliikkleri agsindan 6zgiir olmayan
tilke sinifinda degerlendirmektedir.** Yukarida genisge yer verilen erigim
engellemelerinden 5651 sayili kanunda yapilan degisiklige kadar bir¢cok
husus bu degerlendirmenin yapilmasinda etkili olmustur. 2019 yilinda 100
tizerinden 37 puanla 6zgiir olmayan {ilke sinifinda yer alan Tiirkiye, 2020
yilinda iki puan gerilemis ve 100 lizerinden 35 puan ile bu degerlendirmede
yer almistir. Freedom House 2020 internet 6zglirliigli raporuna; Almanya,
Fransa, Ingiltere ve italya 6zgiir iilke smifinda degerlendirilmistir. Tiirkiye
ise Banglades, Endonezya ve Malezya, Misir ve Tunus gibi iilkelerin
gerisinde kalmis olup Rusya, Iran ve Cin gibi iilkeler ile ayn1 sinifta yer
almigtir.®

Teknoloji ve internet kullaniminda diinyanin 6nde gelen lilkelerinden
biri olarak Cin, bu anlamda internet 6zgiirliiklerinin kisitlandig tilkelerin

2[nternette Insan Haklar1 ve Ilkeleri Sart1 (The Charter of Human Rights and Principles For the Internet), internet
Haklar1 ve Tlkeleri Dinamik Koalisyonu (IHIDK) Birlesmis Milletler Internet Yénetimi Forumu, Agustos 2014
Bkz: http://internetrightsandprinciples.org/site/charter/, (Erigim Tarihi: 18.09.2021)

63Bkz: https://amnesty.org.tr/icerik/turkiye-sosyal-medya-duzenlemesi-internet-ortamindaki-ifade-ozgurlugune-
yonelik-buyuk-bir-tehdit (Erigim Tarihi: 30.12.2020)

%Bkz: https://freedomhouse.org/country/turkey/freedom-net/2020 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)

% Bkz: https:/freedomhouse.org/countries/freedom-net/scores (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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basinda gelmektedir. Ozellikle 2011 yilinda ortaya c¢ikan ve neredeyse
Cin’de yasamin bir parcasi haline gelen Wechat uygulamasi, sesli ve yazili
iletisimin yani1 sira aligveris, egitim, kiiltiirel faaliyetler dahil olmak iizere
her alanda kullanilmaktadir. Kullanicilar ile ilgili verilerin depolandigi ve
hiikiimet yetkililerince denetlendigi uygulama Covid-19 salgini siirecinde
salginin yayiliminin engellenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu olumlu
etkiye ragmen ifade edildigi iizere uygulama bir yandan da bireyin her
hareketini izleyerek raporlamakta ve risk degerlendirmesi yapmaktadir.
Uygulama, kullanim sartlarinin ihlal edildigi gerekgesiyle bireyin
uygulama hesabini askiya alabilirken, hesabin yeniden agilmasi igin gorsel
ve sesli taahhiit talep etmektedir.®® Bu anlamda toplumsal yapi iizerinde
siirekli ve yogun bir denetim uygulayan hiikiimet yetkilileri sakincali
gordiikleri bireyleri uygulamaya erisimin engelleyerek toplumsal alandan
dislamaktadir. Bu yOniiyle ifade 6zgiirliigliniin tamamen askiya alindigi
sOylenebilir.

VI.  Sonuc Yerine

Internet giin gectikte bireysel ve toplumsal agidan kullanim alanlarmnimn
cesitlenmesi ile giderek vazgecilmez bir araca doniismektedir. Internet
kullaniminin bu denli yayginlagmasi devletleri buna iliskin yasal
diizenlemeler olusturmaya zorlamaktadir. Insan haklar1 giivenceye alinmas1
noktasinda belli standartlara ulasan {ilkelerde internet erigimi temel bir
insan hakki olarak ele alinmaktadir. Ne yazik ki {ilkemizde buna dair
bir gelisme soz konusu degildir. Ulkemiz agisindan internete iliskin ilk
diizenleme 2007 y1ilinda erisim engellemeleri amaciyla ¢ikarilan 5651 say1lt
kanundur. Ancak yukarida ifade edildigi iizere 1982 Anayasasi’nda bir hak
olarak yer almayan internet erisim hakkinin kanun ile sinirlandirilabilmesi
5651 sayili kanun ile saglanmistir. Bu agidan 5651 sayili Kanun’un
Anayasa’ya aykiriligindan s6z edilebilir. Calismada da ifade edildigi iizere
Kanun koyucu 2010 yilinda Anayasa’da degisikligi yapmasina ragmen
bu hakka yer vermemistir. Hal bdyle iken 7253 sayili kanun ile getirilen
degisiklikler daha ¢ok sinirlandirma ve hakkin 6ziinii daraltmaya doniiktiir.
Bu anlamda kanun koyucunun internete erisim hakkina ve diger yandan
ifade ozgiirliigiine 6zgiirliikk¢ii bir perspektiften bakmadig sdylenebilir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki 5651 sayili kanunda BTK’ya verilen
sinirlart belirsiz yetki de Anayasa Mahkemesi kararlarina konu olan erisim

% Bkz: https://www.bbc.com/news/blogs-china-blog-48552907 (Erisim Tarihi: 30.12.2020)
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engellemelerinde basrol oynamistir. Bu agidan kanunda BTK’ya verilen
yetkilerin daraltilmasi ve idari islemleri ile ilgili olarak siki denetiminin
saglanmas1 hususunda diizenlemelere ihtiyag vardir. Uluslararast Af Orgiitii
ve Freedom House tarafindan hazirlanan raporlarda iilkemiz agisindan
yapilan internet 6zgiirliigii degerlendirmelerinde bu durumun ciddi bir etkisi
s6z konusudur. Yine benzer sekilde Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi’nin
her yi1l yayinlanan iilke bazli hak ihlali istatistikleri incelendiginde, son
yillarda Mahkeme’den Tiirkiye ile ilgili olarak adil yargilanma hakkinin
ihlalinden sonra en ¢ok ihlal kararinin ifade ve basin 6zgiirliigii alaninda
verildigi goriilmektedir.

Bu acidan toplumsal alanin vazgeg¢ilmezi konumunda olan internet ve
sosyal medyanin s6z konusu diizenleme ile kisitlanmasi ifade ve basin
Ozgiirliigiine agir bir darbe olacaktir. Uluslararasi raporlar, Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararasi s6zlesmeler ve komite kararlar1 da dikkate alinarak
kanun revize edilmeli ve sosyal medya yasasi toplum nezdinde kisisel alan,
ifade ve basin 6zgiirliigiine tehdit olmaktan ¢ikarilmalidir. Aksi halde ifade
ve basin 6zglrligl kadar toplumsal gelisiminin de olumsuz etkilenmesi
kacinilmaz olacaktir. Yine bir idari merci olan BTK nin yetkileri daraltilmali
ve etkin bir hukuki denetim mekanizmasi olusturulmalidur.
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