KAFATASINDAN KADEH YAPMA RIiTUELI VE TURKLERDE
GORULEN MISALLERI*
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Oz: Kafatasindan kadeh yapma uygulamasinin kokeni oldukea eskidir. Tlk etapta
pragmatik amacli ortaya c¢ikan kafatasi kadehleri, inan¢ unsurlarimin dogusuyla
ritiiel bir anlam kazanmistir. Yeniden dogus temelinde dldiiriilen bir canlinin
kemiklerinden yeniden dogacagi ve mevtanin ruhunun aslinda bu kemiklerde sakli
oldugu inanci, kafatasinin degisik formlarda kullanilmasina neden olmustur. En
bariz suretle de Oldiiriilen diismanin kafatasindan igki igen kimsenin giig
kazanacagina inanilmistir. Kafatasindan kadeh yapma uygulamasinin neredeyse
yedi kitada da misallerine rastlanilmasi, bu uygulamanin oldukg¢a genis bir alana
yayildigini ve farkli amaglarla kullanildigini géstermektedir. Uygulama, daha ¢ok
iptidai samanliga bagli savase¢i toplumlarda gozlemlenirken dénemin Cin, Rus,
Bizans, Arap kaynaklarina gore Tiirklerde de bu uygulama donem dénem zuhur
etmistir. Fakat Iskitler hari¢ Tiirk kokenli halklarin higbir arkeolojik mirasinda bu
uygulamanin herhangi bir izine rastlanmamistir. Bu sebeple Tiirklerde goriilen
kafatasi kadehlerinin ger¢ekten mevcut olup olmadigi ya da bir gelenek teskil edip
etmedigi, mithim bir sorunsali olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kafatasi kadehleri, Hunlar, Avarlar, Bulgarlar, Pecenekler.
The Ritual of Making Skullcaps and Examples Seen among Turks

Abstract: The origin of the practice of making skullcaps is very old. The
skullcaps, initially emerged for pragmatic purposes and gained a ritual meaning
with the birth of belief elements. According to the rebirth belief, since a killed
being could be reborn from its bones and the soul of the dead is actually hidden in
these bones, the skull was used in different forms. The most obvious belief was
that a person who drank from the skull of the killed enemy would gain power. The
practice of making caps from skulls evident in almost seven continents showed
that this practice spread over a wide area and was used for different purposes.
While the practice was mostly observed in warrior societies believing in primitive
shamanism, it was also evident among Turks according to contemporary Chinese,
Russian and Byzantine sources. With the exception of the Scythians, no
archaeological site related to the heritage of the Turks traced this practice. Thus,
the paper aims to investigate, whether the skullcaps seen among the Turks really
exist or they constitute a tradition.
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Giris

Tarihin en eski ¢caglarindan beri farkli cografyalarda gesitli toplumlarda goriilen
kafatasindan kadeh yapma uygulamasinin kdkeni tam olarak bilinmese de bu
uygulamanin dinsel ritiiellerle baglantili gelistigi diistinilmektedir. Yazili ve
arkeolojik kaynaklarla izi siiriilebilen kafatasi kadehlerinin kullanim amaci,
toplumlarin inang telakkilerine gore farklilik arz etmistir. Fakat kaynaklarda daha
cok savasct kavimlere 6zgii bir gelenek gibi yansitilan bu kadehlerin en yaygin
kullanim amacini, dldiirilen diismanin kafatasindan igki icen kimsenin gii¢
kazanacagina inanilmasi olusturmaktadir. Yeniden dogus temelinde 6ldiiriilen bir
canlmin kemiklerinden yeniden dogacagi ve mevtanin ruhunun aslinda bu
kemiklerde sakli oldugu inanci, iptidai samanlikta yer edinmistir. Fakat insanligin
tarihsel gelisiminin farklilik arz etmesi gibi samanligin da cografik olarak farkli
evrimsel siirecler gegirdigi gozden kagirilmamalidir. Bu sebeple Samanlikla
baglantili duran kafatasindan kadeh yapma ritiielinin Samanliga mensup her
toplumda gozlemlenmis olabilecegi diisiiniilemez. Donemin Cin, Rus, Bizans
kaynaklarina gore bu uygulama, Tiirklerde de kimi zaman zuhur etmistir. Fakat
Tiirklerde goriilen kafatasi kadehlerinin bir gelenek halini alip almadig,
irdelenmesi gereken bir husustur.

1. Kafatasindan Kadeh Yapma Ritiieli

Farkli cografyalarda kimi zaman pratik kimi zaman ise dinsel olarak kullanilan
kafataslarinin kullanim amaci toplumlarin inang sistemlerine gore gesitlilik arz
etmistir. Bununla birlikte insan kafatasinin torensel kullaniminin kékeninin ¢ok
eski zamanlara uzandigi bilinmektedir. Oyle ki arkeolojik aragtirmalar sayesinde
Paleolitik Cag’da bu gelenegin var oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu hususta en
onemli ve eski buluntulardan biri (yaklasik 14.700 yasinda) 1987°de Ingiltere’nin
giineybatisindaki Gough’s magarasinda (Somerset) kesfedilmistir. Hatta
ultrafiltrasyonlu radyokarbon tespitlerine gore buradaki buluntular, en eski
kafatas1 kaplarini olusturmaktadir. Cok sayida hayvan ve insan kemigi arasinda
insan kafatasi Ornegi, 41 parcadan (37 kafatasi parcasi ve 4 cene parcasi)
olusmaktadir. Kafatas1 ve dis analizlerine dayanan arastirmacilar, ortalama 5
kisiye ait (3 yaslarinda bir ¢ocuk, iki ergen, iki yetigkin) kafatasi oldugunu
saptamistir. Buluntularin analizine gore 6liimden kisa bir siire sonra, 6len kiginin
baglarindan yumusak dokularin ¢ikarildigi ve istenen sekli elde etmek igin
dikkatlice islendigi tespit edilmistir (Bello, Parfitt ve Stringer, 2011, s. 2).
Yamyamlikla iliskilendirilebilen bu buluntular, aslinda kafatas1 kaplarin erken
donemde bir ritiielden ziyade pragmatik amagli kullanildigini akla getirmektedir.
Zira daha sonra kiilt haline gelen ve ek bir anlam kazanan bir¢ok nesnenin
baglangigta bdyle olmadigi sadece fayda saglamak amagh tasarlandig
bilinmektedir. En eski kafatas1 kaselerinin, insanin pratik ihtiyaglara gore
uyarlandigi dogal form disinda baska herhangi bir anlamsal yiik tasimamis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki gelecekteki ritiiel kaselerinin prototipleri,
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amaca yonelik liretimlerinin bir sonucundan ziyade sadece beyni ¢ikarmak igin
kafatasinin kirilmasi sirasinda olusan ve daha sonra sivilari islemek icin uygun
bir dogal form olarak pratik amaglarla kullanilan kafatasinin pargalari
olabilmektedir. Sonrasinda bir kisinin hayati maddesinin kabi fikri olustugunda
ise bunlar ritiiel anlam kazanmistir (Lusin, 2015, s. 9). Yazili kaynaklar ve
folklorik veriler diginda, onemli bilgiler sunan arkeolojik aragtirmalarla bu
buluntularin Avrupa menzili dnemli dl¢iide genislemis ve ingiltere’den Urallar’a
kadar uzanan arkaik arkeolojik komplekslerde misallerine rastlanilmistir.
Ornegin Orta Avrupa’da Isvicre’de kazikli yapilarin kazilarinda igcme késesi
olarak hizmet ettigine inanilan iki insan kafatasi, ayn1 sekilde Ren vilayetinde de
benzer bir kase bulunmustur (Voevodskiy, 1877).

Sayisal agidan kaselerin 6nemli bir kismi Erken Demir Cagi’ndan Eneolitik
devrin farkl kiiltiirlerine ait buluntularin yer aldigi Ukrayna’da kesfedilmistir.
Buradaki veriler, bir ritiielle baglantili durmaktadir fakat yine de belirgin degildir.
Bir kurban kalintis1 olan {i¢ ayr1 insanin iskeleti, Ivanovka kdyii yakinlarinda 3
mezar kurganin hendeginde kesfedilmistir. Hendekte at kemigi birikintileri ve
amfora parcalari seklinde bir cenaze toreninin izleri de kaydedilmistir
(Kovpanenko, 1988, ss. 79-80). Bu buluntuyu yayinlayan arkeologlar, bunu insan
kafataslarindan yapilan késelerle iligkilendirmemis olsa da bu goriise V. G. Lusin
katilmamaktadir (Lusin, 2015, s. 9). Kesifte enteresan olan insan kafatasinin iist
kisminin ve amfora bogazinin at kemiklerinin arasinda yer aldigi alandir.
Aragtirmaciya gore dolayli veriler, (Bir cenaze toreninin kalintilarinin biriktigi
yerde insan kafatasi kesfedilmistir; kafatasi niishasi ise cenazeyle baglantili
durmaktadir zira insan kafatasinin pargalar1 ve amfora kombinasyon halindedir.)
bu buluntuyu kase veya bir kase sembolii saymaya izin vermektedir. Dolayisiyla
bu varsayim dogruysa Iskit déneminde, insan kafatasindan kase bulunulan baska
bir tarih (M. O. V. yiizy1l sonu IV. yiizy1l bas1) daha belirlenmistir.

Oldukga arkaik ornekleri bulunan kafatasindan kase yapma ritiieli, Okyanusya
halklar1 arasinda yakin zamana kadar varligim siirdiirmeye devam etmistir.
Bununla birlikte Avrupada Paleolitik donemin son asamalarinda ve Mezolitik
donemde zaten mevcut olmustur ki en dnemli kanitlarindan biri Bavyera’daki
Ofnet magarasinda 16 kafatasindan olugan bir koleksiyondur. Muhtemelen
Neolitik — Eneolitik donemde de yani insan kafataslarindan yapilan ritiel
kaselerinin cenaze kiiltlerinde kaydedildigi vakitte, bu tir fikirler ¢oktan
sekillenmis haldedir. insan kafataslarindan yapilmis kaselerin ritiielde giivenilir
kullaniminin en eski ornegi, muhtemelen Oliileri onurlandirmayla iligkili dort
kasenin ve iki insan kaval kemiginin tek bir kompleks olusturdugu Grotte du
Placar’daki (Fransa) bulgudur. Buradaki kompleks, insan kafataslarindan
yapilmis kaselerin dogurganlik kiiltiiyle baglantisim1 gostermektedir (Lusin,
2015, ss. 8-9).
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Arkeolojik verilerle en eski o6rneklerine ulasilan kafatasi kaselerinin bir ritiiel
olarak kullanimi yazili kaynaklarda siklikla yer almistir. Bu kaynaklara gore
Keltler, Gepidler ve tartigmali da olsa Vikingler, oldiirdiikleri diigmanlarin
kafataslarindan kadeh yapan savasg¢i kavimler olarak zikredilmektedir (Tubbs,
2008, s. 418). Daha ayrintili olarak misal verecek olursak M. O. V. yiizyil
cografyacisi Strabon, Galyalilarim diismanlarimin baslarmi kestiklerinden, bu
kafalar1 atlarinin  boyunlarma ve evlerinin girislerine astiklarindan
bahsetmektedir (Strabo, 2006, s. 247). Burada bahsi ge¢en anlatim yani 6ldiriilen
diismanin kafasmin sergilenmesi hususu, tipki Iskitlerde oldugu gibi bir gii¢
gosterisi ile alakalidir. Kesik bas sayisi arttikga muhtemelen savagginin itibari da
dogrusal oranda artmustir.

M. O. V. yiizyll tarihgisi Herodotos, Issedonlarin goreneklerinde kafatasi
ritlielinin bulundugunu aktarmaktadir:

Birisinin babas1 61dii mii, biitiin akrabalar1 ona siirii hayvanlar1 gotiiriirler,
kurban ederler, parcalara ayirirlar, ev sahibinin babasini da keserler ve etini
obiir etleri arasinda karistirirlar, bir solen g¢ekerler. Oliiniin kafasini
kazirlar, i¢inden beynini ¢ikarirlar, altin yapraklarla kaplarlar ve bir tanri
suratt gibi her yil biiyiik kurbanlarla yiiceltirler. Yunanistan’da Sliim
yildoniimleri nasil kutlanirsa, burada da her ogul, babasi i¢in dyle yapar
(Herodotos, 2017, s. 304).

Herodotos’un bu pasajinda gergeklestirilen kafatas ritiielinin diger ritiiellerden
farkli olarak atalar kiiltiiyle baglantili oldugu a¢iga ¢ikmaktadir. Bir kisinin
Olimiinden sonra bile kafatasinin 6len kisinin yasamsal niteliklerini korumaya
devam ettigine inamlryordu. Oliimden sonra var olduguna inanilan yeni bir hayat
telakkisi bu suretle 6len kisiye kismen de olsa sahip olma, devamliligini siirdiirme
ihtiyacim1 getirmistir. Issedonlarin da atalarinin kafatasim saklamasi bir nevi
atalarim yiicelttiklerini, 6liimden sonra da onlara hiirmet ettiklerini ve onlar
anmaya devam ettiklerini gostermektedir.

M. S. 1. ylizyilda yasamis olan Romali cografyact Pomponius Mela, De Situ Orbis
Libri adli eserinde, Herodotos’un aktardigina benzer olarak Issedonlarin
babalariin kafatasin1 saklamasinin diginda diismanlarinin kafatasindan kadeh
yaptiklari, ne kadar ¢ok diisman Oldiiriirlerse o kadar ¢ok gurur duyduklar
gecmektedir (Pomponii Melae, 1917, ss. 69-71). Burada ilging bir bigimde
kafatasinin ayni toplumda farkli amagclara hizmet ettigi goriilmektedir. ilki
yukarida bahsi gectigi gibi atalar kiiltiiyle baglantili, digeri ise yeniden dogus
temelinde bir gii¢ aktarimiyla iligkilidir.

Dominikli misyoner Julian’in Papa Dokuzuncu Gregory doneminde kardesi
Richard tarafindan kesfedilen Biiyiik Macaristanin Varligi Hakkindaki adl
eserinde (XIII. yy.) Mordvalarin kralliginda insan kafasindan kaseler yapildig1 ve
bu kadehlerden memnuniyetle igki i¢ildigi gegmektedir (Anninskiy, 1940, s. 83).
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Kafatasindan kadeh yapma ritiieli sadece Avrupa cografyasina has bir durum
olmamistir. Diinyanin farkli cografyalarinda benzerlerine rastlanilmaktadir.
Ornegin Amerika yerlileri arasinda da bulunabilecek o6rnekler mevcuttur.
Gonzalo Fernandez de Oviedo Valde tarafindan XVI. yiizyilda kaleme alinmis
olan Historia General y Natural de las Indias adli eserde Inka kral1 Atabalida’nin
erkek kardesinin kafatasindan yapilmis degerli bir igme kabina sahip oldugu
anlatilmaktadir. Kral, festivallerde altinla siislenmis bu kaseden i¢mis ve en
biiyiik hazinelerinden biri olarak kabul edilip, bu kaseye ¢cokca saygi duyulmustur
(Laufer, 1923, s. 20).

Asya’ya uzanacak olursak bu hususta kafatasi ritlielinin Tibet Budizmi igerisinde
yer edinmis olmasi oldukea ilgi ¢ekicidir. 1250’li yillarda Mogol topraklarin
ziyaret eden W. Rubruk, Tibetlilerin bu eski gelenegi hakkinda bilgi vermektedir.
Oyle ki eserinde daha 6nceleri 6lmiis atalarini yiyen Tibetlilerin tiksing oldugu
icin bu uygulamay1 biraktiklar1 ama yine de atalarinin kafataslarindan giizel
kaseler yapip, bu kaselerden igerken atalarini andiklar1 gegmektedir (Putesestviya
v vostognie strant Plano Karpini i Rubruka, 1957, ss. 130-131). Kan dokiilmesine
kargi ¢ikan, barisa ve evrensellige vurgu yapan Budizm igerisinde bu tarz
geleneklerin devam ediyor olabilmesinin yegane sebebi herhalde halklarin eski
inan¢larindan kopmama hususunda inat¢1 bir tutum sergilemesidir. Zira bahsi
gecen uygulama, diger toplumlarda da goriilen atalar kiiltiiyle baglantili
durmaktadir. Bugiin bu uygulama, Tibetliler arasinda mevcut olmasa da dlen
akrabalarin kemiklerinin saklandigi, kemik pargalarindan tespihler yapildigi
bilinmektedir. Fakat bunlar, 650°li yillarda Tibet’te yayilmaya bagladigi
diistiniilen Budizm’in batidan Swat vadisinden gelen ve yerli Bon dinine de
yakinlik arz eden Padmasambhava’nin Tantraci diisiincelerinin kalintilartyla
iligkilidir ki inang sistemi icerisinde biiyii, keramet ve Samanistik unsurlar agir
basmaktadir (Conze, 2005, s. 144). Zira Tibetlilerin atalar kiiltiiyle baglantisiz
olarak Tibet Budizm’inde yer alan Tanrilara adak i¢in tasarlanmis bir kafatasinin
kokeni, Hindistan kast sistemine kadar uzanmaktadir. Sunulacak kafatasinin
sahibi asillik, bilgelik gibi 6zelliklere sahip olmasinin yani sira kadinlarin
kafataslar1 genelde kutsal amaclar i¢in kullanilmaya uygun goriilmemistir.
Sanksritce “kapédla” olarak adlandirilan bu kafatasi, Amitabha’ya belirli
yiyecekler esliginde sunulmakta ve bazi dilekler dilenmektedir. Dualardan sonra
kafatasi, birinin dokunup da sahibinin giiciinii, sansini zayiflatmamasi i¢in ipek
ortiilerle saklanip tapinakta muhafaza edilmektedir (Laufer, 1923, ss. 15-16).
Budizm, Tibet kanaliyla Mogollara da tesir etmistir. Fakat Mogollar da goriilen
kafatasindan kadeh yapma ritiielinin Budizm ile bir baglantisinin olmasi ¢ok
ihtimal dahilinde goriilmemektedir. Zira Tibet eksenli Budizm’in Mogol
topraklarina tesir etmeye XIII. yilizyi1lda baglamis olmasinin ufak ¢apl bir etkisi
olsa da haberler, biraz daha erken tarihlere dayanmaktadir. Yani bu haberler, bize
daha ¢ok eski arkaik inanglar dogrultusunda kafatasi kiiltiiniin gerceklestirildigini
gostermektedir. Temugin (Cengiz Han) ile giristigi miicadelelerde maglup olan
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Kereit Devleti’'nin basindaki Ong Han’in akibetini Resideddin soyle
aktarmaktadir:

Ong Han’1 Nekun Usun adli yerde Dayan Han’1in emirlerinden Kori Subeci
ve Tin Shal tutukladilar ve ona karst eski bir kinleri bulundugundan onu
oldiiriip kafatasim Dayan Han’a goétiirdiller. Dayan Han onlarin bu
yaptiklarin1 dogru bulmayip, emirlerini cezalandirdi. Ong Han’1n kafatasini
ise giimiisle kaplattird1 (Resid-ad-din, 1952, s. 132).

Ayni haber, XVIL yiizy1ll miiellifi Ebu’l Gazi Bahadir Han’in eserinde de
tekrarlanmaktadir (Ebu’l Gazi Bahadir Han, 2010, s. 88).

Babhsi gecen tiim bu 6rnekler, ¢cogaltilabilmekle birlikte artik kafatasinin faydaci
bir anlayistan ziyade ritiiel bir forma kavustugunu gostermektedir. Bununla
birlikte tim ritiieller, sanki kutsal olan ortak bir amaca hizmet etmektedir. Din
bilimci M. Eliade’nin yeniden dogus temelinde Oldirilen bir canlinin
kemiklerinden yeniden dogacagi, mevtanin ruhunun aslinda bu kemiklerde sakli
oldugunu belirtmesi (Eliade, 1999, s. 194) kafatasi ritiielinin ortaya ¢ikisinin
temel nedenini agiklamaktadir.

Malanezyalilar 6liilerin ruhlarinin ve tiim ruhlarin sahip oldugu gizemli ve etkin
giicll “mana” olarak adlandirmis, insan bedeninin ¢esitli kisimlarinda da “kudreti
toplayic1” yonleriyle manalari olduguna inanmistir. Fakat anlayisa gore bu kutsal
giice sadece insanlarda rastlanilmamuis, bu gii¢c nesnelerde de zuhur etmistir. Ayni
sekilde baska halklar da belirli nesnelere gii¢ kazandiran bu unsuru farkl
sekillerde adlandirmistir. Ornegin Irokualar (yerli Amerika halki), bu unsura
orenda ismini vermislerdir (Eliade, 2014, s. 44). Konumuz itibariyle sdzii gecen
halklarin insan kafatasini genellikle orendanin 6zii kabul etmis olabilme ihtimali
vardir. Bu sebeple dldiiriilen diigmanin kafatasindan igki icen kimsenin orenda
kazanmig olduguna inanilmistir. Bir kural olarak da 6ldiiriilen diismanin kuvveti
ile bu orendanin giiciiniin orani, paralellik arz etmistir. Bunun yani sira aslinda
inanglarinda Samanistik ogeler barindiran tiim kavimler, 6liimden sonra bir
sekilde ruhun var olmaya devam ettigine inanmislardir. Bu ruh ya da gii¢, inanca
gore kimi zaman kiginin kaninda kimi zaman kemiklerinde kimi zaman da
kafatasinda yer almistir. Ornegin Tiirklerde dnemli kisilerin, diismanlarmn ya da
kurban hayvanlarinin 6ldiiriiliirken kanin akitilmak istenmemesinin sebebi de bu
giiciin korunmak istenmesinden ileri gelmektedir. Zira bu giig, diizgiin
kullanildig1 taktirde hayattakilere gili¢ katacagina ve 6liyii celladinin koruyucu
bir bekgisi haline getirecegine inanilmistir (Roux, 1999, s. 125). Eger kaynaklarin
verdigi haberler dogru ise Tiirklerde kafatasinin bir ritiiel olarak kullanimi da bu
sekildedir.

2. Tiirklerde Goriilen Misalleri

Tarihi vesikalara yansidig1 tizere Ttirklerin kafatasini kullanim ritiieli, 6ldiiriilen
diismanin kafatasindan kadeh yapma olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oldiirdiikleri
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diismanlarin kafataslarindan kadeh yapma ritiielinin Tiirklerde hangi vakit zauhur
ettigi bilinmemekle birlikte bu husus hakkindaki ilk haberleri, M. O. V. yiizyilda
yasamis olan Herodotos vermektedir. Bu hususta IV. kitapta iskit gelenekleri ile
ilgili su bilgiler gegcmektedir:

Bir Iskit, 6ldiirdiigii ilk diismanin kanim bir kupaya doldurup iger, savasta
oldiirdiigii herkesin kafasini kesip krala gotiiriir, zira ancak kafa gotiiriirse
ganimetten pay alabilir, yoksa hicbir sey vermezler...Iste bir de biitiin
baslara degil de yalniz en nefret ettikleri diigmanlarinin baslarina yaptiklari:
Kafatasi kaglar hizasindan bigilir, igerisi temizlenir, disin1 fakirler ham
okiiz derisiyle kaplarlar, zenginler de disin1 6yle kaplamakla beraber, igini
altinla kaplarlar ve kupa olarak kullanirlar. Hatta kendi yurttaslarina da
eger aralari agilir ve onu kralin 6niinde yenerlerse, ayni seyi yaparlar. Hatir
sayilir bir konuk ziyaretlerine gelirse, bu kafalar1 onlara da gosterirler ve
aciklamakta da kusur etmezler ki... bunu bir soyluluk belirtisi sayar ve
ovinirler (Herodotos, 2017, ss. 64-65).

Herodotos’un aktardig1 iizere M. O. VIII-1II. yiizyillar arasinda Dogu Avrupa ve
Tiirkistan sahasinda yasamus olan Iskitler, hasimlik giittiikleri kisileri 61diirdiikten
sonra kafataslarini muhafaza amacli saklamiglar ve bunu bir &viing kaynagi
olarak gormiislerdir. Yazil kaynaklarin tasdik edilmesi i¢cin en 6nemli arastirma
sahasini olusturan arkeoloji, Iskitlerde kafatast ritiielinin var olmus olabilecegini
diisiindiirmektedir. Zira Ukrayna nin Poltav Bélgesi’nde bulunan ve M. O. VIIL
yiizy1l sonu ve II1. yiizy1l baslarma tarihlenen bir Iskit yerlesimi olan Bel’sk’te,
1950’11 yillarda B. A. Sramko liderliginde gerceklestirilen kazilarda bu ritiielin
izleri kesfedilmistir. Arastirmaci, burada tarimsal dogurganlik kiiltiiyle baglantili
bazi libasyonlarin yapildigini belirtmektedir. Kesfedilen kafatasi kadehleri de bir
ritiielle baglantili durmaktadir (Sramko, 1999, ss. 43-44).

Eskicaga dair benzer bir haberi bu sefer Cin kaynaklar1 vermektedir. Biiyiik
Tarih¢i’'nin Kayitlar: (Shi Ji) adli eserini M. O. 91°de tamamlayan Sima Qian
calismasinda Hunlar (Hiung-nu) ve Yiiecilerin iligkisine dair verdigi haberlerde
Hunlarin M. O. 200’lerin baginda Yiiegileri yendigi ve Hiung-nu hiikiimdarinin
Yiiegi liderini 61dirtip kafatasindan bir kadeh yaptig1 gegmektedir (Record of the
Grand Historian of China, 1961, s. 264; Kafesoglu, 1980, s. 55).

Eskigaglardan Ortagaglara gelindiginde ise Tiirk menseli kafatas1 kadehleri ile
ilgili haberlerin arttigi gézlemlenmektedir. Bu husustaki ilk haberlerden biri,
Avarlara iligkindir. Cin kaynaklarina dayanan J. Deguignes: “Cesur olan Han
babasimin liimiiniin intikamini almak istiyordu. Kao-tsche Tartarlarina saldirdh..
Mi-gno-to adli krallarini 61dtiriip, kafatasin1 vernikle kapladi ve bunu icki kadehi
olarak kulland1” (Deguignes, 1756, s. 347) seklinde bir bilgi sunmaktadir.

Tarihler IX. yiizyil1 gosterdiginde, Tuna sahasinda hareket eden Bulgarlarin
bir¢ok dnemli noktay: zapt ederek Bizans’: askeri ve ekonomik agidan miiskiil
duruma sokmasiyla karsilagilmaktadir. Oyle ki Krum liderliginde Sofya’y: ele
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geciren Bulgar kuvvetlerinin tehditlerine karst 811 senesinde imparatorluk
ordusunu Bulgar baskenti Pliska’ya sokan Nikephoros, Bulgar ganimetlerini ele
gecirmis fakat zaferin verdigi sarhoslukla Krum Han’in planimi hesaba
katamamustir. Doniis yolunda Bizans ordusu tarumar edilmis; Imparator
Nikephoros ise dldiiriilmiistiir. Konumuzla baglantili olarak VIII. yiizy1l Bizans
kronik¢isi Theophanes, Bulgar Hani Krum’un Imparator Nikephoros’u
oldiriistinli ve kafasindan kadeh yapma vakasimi soyle aktarir: “Krum,
Nikephoros’un kafasini kesti... bizim utancimizin bir gdsterisi olarak onu birkag
giin boyunca bir direge asti. Sonra onu aldi, kemigi ¢ikardi, digin1 giimiisle
kapladi ve gururla Slav liderlerine bu kafatasindan i¢irdi” (Theophanes, 1982, s.
171). V. Besevliyev, Krum’un bu tavri ile Slav biiyiiklerini esrarli bir sekilde
kendisine baglamak istemesi ihtimalinin yani sira kafatasimt bardak olarak
kullandiklarina dair higbir haber bulunmayan Slavlara da Bulgar adetini
ogretmek isteyebileceginin altim1 ¢izmistir (Besevliyev, 1945, ss. 226-227,
Kafesoglu, 2017, s. 191). Fakat bu hareket ile Tuna Bulgar Devleti’nde niifus
olarak hakim unsuru olusturan Slavlara giic gosterisinde bulunarak Bulgar
tahakkiimiiniin saglamlastirilma arzusunun daha baskin oldugu anlagilmaktadir.
Zira bozkir menseli Iskitlerin de diismanlarinin kafataslarmi yabancilara
sergilemekte ¢ekinmeyip, bununla oviindiiklerinden ve bir soyluluk gostergesi
olarak saydiklarindan daha 6nce bahsetmistik.

Kafatas ritiieli ile ilgili bir bagka haber Peceneklere aittir. Bizans ile ittifak
halinde X. yiizyilin ikinci yarisinda Tuna Bulgar topraklarina saldiran Knez
Svyatoslav, Peceneklerin 968 senesinde Kiev’i kusatmasi lizerine geri donmiis
fakat tehlikenin atlatilmasindan bir sene sonra Tuna’yr gegerek Bulgar
topraklaria geri girmistir. Knez’in Bulgar topraklarinda hareket etmesinden
rahatsiz olan Bizans, Ruslarla bir antlagsma yaparak memleketlerine geri
donmelerini saglamigtir. Antlagsma sartlarindan biri de doniis yolunda Pegenek
saldirisina kars1 Bizans destegini almak olusturmustur (Yicel, 2018, s. 473).
971/2 senesine uzanan olaylarin gidisat1 Rus vakayinamesi Povesti Vremennih
Let’de soyle aktarilir: “Bahar geldi. Svyatoslav nehirdeki kayaliklarin yanina
geldiginde Pecenek Knezi Kiire onlara saldirdi. Pegenekler Svyatoslav’i
oldiirdiiler. Onun basim alarak, kafatasindan kase yaptiktan sonra onu altinla
kaplayarak icki ictiler.” (Polnoe sobranie Russkih letopisey, 1846, s. 31; Yiicel,
2007, s. 106). Bu vaka ile ilgili olarak S. A. Pletneva, Polovtst (Pegenekler) adli
eserinde su tarz bir yorumlamada bulunmustur: “Olmiis diismanlarin
kafataslarindan kase yapma gelenegi Tiirk dilli halklar arasinda yaygindir.
Gogebeler bu suretle maglup diismanlarin giiciiniin ve cesaretinin onlara
gececegine inanmustir. ilgingtir ki Kiire ve karisi, ogullarimin Svyatoslav’a
benzemesi igin bu ritiiel kaptan i¢cmislerdir” (Pletneva, 2010, s. 23).
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Pletneva’nin ifadelerinin dogruluk orani tartisilabilir fakat en bariz surette insan
kafatasindan kadeh yapma ritiielinin Tiirklerde bir gelenek halini almis olmasinin
bahsi gecen birkag kaynak disinda hi¢bir dayanagi bulunmamaktadir.

XVI. yiizyilda kafatasindan kadeh yapma kiiltiiniin izlerine son olarak
Tiirkistan’da rastlanilmaktadir. 1500°1li yillarin baginda Safevi Sahi Ismail ile
Ozbek Hami Seybani’nin miicadeleleri kizisnus; akabinde askeri miicadeleler,
zuhur etmistir. Ozellikle Seybani Han’in Herat’t ele gegirmesi, Tiirk
diinyasindaki itibarin1 arttirmis ve kendisini Cengiz Han’in ve Timur’un
mirasinin varisi olarak gérmeye baslamistir. Bu suretle Siinni alemin kahramani
olarak gériilen Seybani Han ile Sii aleminin lideri Sah Ismail hem dini hem de
siyasi anlagmazliklar nedeniyle tarihler 1509 senesini gosterdiginde karsi karsiya
gelmistir. Sah Ismail’in Meshed’i ele gecirip Herat’a yaklasmasi ile sigindig
Merv kalesinden ¢ikan Seybani Han, 1510 senesinde agir bir maglubiyete
ugramistir. Bu maglubiyet sonucunda yasananlar, kaynaklara farkli sekilde
yansimustir. Bir rivayete gore Sah Ismail, Seybani Han’in kafatasindan igki
kadehi yapmis ve bunu Memliik Sultan1 Gayri’ye géndermistir (Ozkan, 2021, s.
38). Baska bir rivayete gore ise Sah Ismail, Seybani Han’m basini kestirip
kafatas1 derisi igerisine saman doldurmus ve bunu Osmanli Padisah1 Bayezid’e
gondermistir. Hanin kafatasindan ise altin kaplama bir sarap kadehi yaptirilmis
ve sarap meclislerinde kullanilmigtir (Tirkoglu, 2010, s. 44; Cinar, 2011, s. 76).

Tiirklerin kafatasindan kadeh yapma ritiieli ile ilgili bahsi gegen haberlerin dogru
oldugu varsayilarak yukaridakilere benzer ¢ikarimlarda bulunulabilir. Fakat bu
ritliel gergekten Tiirkler arasinda mevcut muydu veya bir gelenek halini almis
miydi?

Tiirklerde kafatasindan kadeh yapma uygulamasinin kaynaklara yansidigi tizere
misalleri mevcut olmus olsa da bunun bir gelenek halini almadig1 séylenebilir.
Zira kiiltiirel kalintilarin gelenek olarak sayilmasi i¢in kesintisiz devamliligin
yam sira mutlak bir gerceklik arz etmesi gerekmektedir. Incelenen siiregte bahsi
gecgen Tiirk topluluklarinda kafatasindan kadeh yapma ritiieli ile ilgili bilgi veren
yazili kaynaklari tasdikleyen herhangi bir arkeolojik materyale rastlanmamuisgtir.
Sadece Iskit donemine ait yukarida bahsi gegen bir arkeolojik kesif yapilmistir.
Atalar kiltii, tabiat kuvvetlerine inanma gibi hususlarda benzerlikler olsa da
(Durmus, 2018, s. 32) Iskitlerin inang sistemlerinin tam olarak Gok Tengri
inancina tekabiil ettigi s0ylenemez. Onlarin birgok adet ve geleneginde animistik
ya da Samanistik dzellikler gézlemlenir (Herodotos, 2017, ss. 67-70). Evrimsel
siiregte tipki toplumlar gibi inanglarin da degisime ugramasi kag¢inilmaz bir
olgudur. Bu agidan varsayimsal olarak Tirklerin atasi olarak kabul
edebilecegimiz Iskitlerin monoteist bir inangtan ziyade (Herodotos, 2017, s. 59)
politeist-animistik bir inanca sahip oldugu ifade edilebilir.
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Gok Tengri inanci igerisinde de Samanistik unsurlarin agir bastig1 bilinmektedir.
Tirk Samanligi icerisinde oliimden sonra kemiklerin giiciine inanilmaktadir.
Kimi zaman bir saman, ayin sirasinda bedenini madeni kemiklerden yapilmis
putlarla sararak transa girmektedir. Bu, kemiklere atfedilen giigle alakalidir.
Iskeleti yok etmek hayatin sonlanmasi, muhafaza etmekse varligmn devami
seklinde telakki edilmistir (Roux, 1999, s. 134). Ama Tirk Samanliginda
kafatasindan kadeh yapma ritiieli ile ilgili belirgin bir tasvir bulunmamaktadir.
Sadece Altay Samanliginda bu tarz bir kaseden bahsedilmektedir ki misyonu
calismamizda bahsi gegenden farklidir. V. Radlof tarafindan yayinlanan saman
biiyiisiinde kafatasi kadehi, yeralt1 diinyasinin hakimi Erlik’in bir 6zelligidir: “Ey
zengin Kan Erlik, Saclar1 parlar, kivilcim sacar, Sen kova olarak, 6lii kisi gogst
kullanirsin; Kisilerin kafatasi sana bardak olur...” (Radloff, 1994, s. 11). Bu
metinden anlasildigi gibi kafatasi, burada yeniden dogustan ziyade olim ve
kotiiliikk Tanrist olarak tasvir edilen Erlik’in can almasinin sembollestirilmis
halidir.

Gok-Tengri dini temelinde kafatasi ritiielinin Tiirk inang sistemi kapsaminda
Goktiirklerden itibaren var olup olmayacag: tartigilabilir. Cilinkii kaynaklara
yansidigi tizere monoteist bir tabanda dini sekillenme, bu zamana denk
gelmektedir. Fakat Goktiirklerin atas1 kabul ettigimiz Hunlarda da ayni inang
sisteminin mevcut oldugu bilinmektedir. Tek fark, iptidai Samanligin VI-VII.
yiizyillarda artik azalmis oldugudur (Inan, 1986, s. 26). Sima Qian’m eserinde
Hunlarin, Yiiegi liderinin kafatasindan kadeh yapmis oldugu (M. O. 200’ler) ile
ilgili verdigi bilginin dogru olma ihtimali elbette vardir. Lakin Cinlilerin bu ritiieli
giiclii bir rakip olarak gordiikleri Hunlarin daha da giliglenmis olmasinin bir
gerekeesi olarak kendi inang telakkileri ¢evresinde Hunlara yakistirma ihtimali
de g6z ardi edilmemelidir. Zira kafatasi ritiielinin Cinliler arasinda da mevcut
oldugu bilinmektedir. Daha erken tarihli bir haberde, M. O. 450°1i y1llarda Tang
Imparatorlugu’nun aristokrat aileleri (Zhi, Wei, Zhao, Han) arasinda gergeklesen
Jinyang Savasi’nda Zhi Yao’nun hakimligini kabul etmeyen Zhao Xiangzi (Zhao
Wu Min), onu dldiirmiis ve kafatasindan sarap kadehi yapmustir (Tang, 2017, s.
132). Bu vaka itibariyle de Cin’de ii¢ aile giic kazanmustir. Yani diger
toplumlarda goriilen misallerde oldugu gibi oldiiriilen giiclii rakibin iktidar
kudreti kars1 tarafa gegmis ve tarihi seyirde bu kafatasi motifi, iktidarin devri
anlamina gelmistir. Hunlarin en 6nemli rakiplerinden biri olan Yiiegiler, bahsi
gecen yenilgiyle dagilmiglar; bulunduklar1 cografyada hakimiyet de Hunlara
gegmistir.

Bulgar Hani Krum ve Pegenek lideri Kiire’nin o6ldirdiikleri diismanlarin
kafatasindan kadeh yapmasiyla ilgili haberler bize Bizans ve Rus kaynaklar
araciliiyla ulagmaktadir. Aslinda Ruslarin tarih yazim geleneginin Bizans’tan
miras alindig1 diistiniildiigiinde bu kanal, teke indirgenebilmektedir. Hatta biraz
daha geriye gidersek Bizans’in ya da Roma’nin tarih yaziminin koékleri de Yunan



Kafatasindan Kadeh Yapma Ritiieli Ve Tiirklerde Gériilen Misalleri 17

tarihgiligine dayanmaktadir. Oyle ki Bizans kronikgilerinin, bir bozkir kavmi
olan Iskitlerin ve Issedonlarin kafatas1 geleneginden bahseden Herodotos’un
tarihinden bihaber olmasi diisiiniilemez. Herodotos’un tarihinde gegen Iskitler;
ylizyillar sonra yine Asya’dan Dogu Avrupa’ya goc eden, kendileri gibi bozkir
kiiltiiriine sahip olan Hunlar, Avarlar, Bulgarlar ve Pegenekler ile benzer yasam
tarzina sahip olmuslardir. Hatta Priskos, eserinde Hunlardan Iskitler diye
bahsetmektedir (Ahmetbeyoglu, 1990, ss. 8-9). Bu sebeple Herodotos’un
aktardig1 Iskit geleneklerinin savasci, gdocebe ya da barbar olarak goriilent
Bulgarlara ve Pegeneklere de yakistirilmasi olagan goziikmektedir. Bunun yani
sira bilindigi lizere ¢ogu Bizans kaynaginda Tiirk atli-bozkir kiiltiiriine ait
olmayan adetler ve ozellikler (Kopek kurban edilmesi: Besevliyev, 1945, s. 236)
Tiirklerde varmis gibi yansitilmistir.

Kafatasindan kadeh yapma ritiielinin donemin Bizans ya da Rus miiellifleri
tarafindan Tiirklerin bozkir-savasei 6zelliklerine istinaden yakistirilmis olmayip,
gercegi yansittigini diisiinsek bile bunun bir gelenek halini almadigini kesinlikle
sOyleyebiliriz. Zira aksi kanitlanana dek, bu zamana kadar Tirklerin meskun
bulundugu bolgelerde gerceklestirilen arkeolojik caligmalarda kafatasindan
yapilmis bir kase ya da kadeh kesfedilmemistir.

Sonug¢

Farkli cografyalarda cesitli toplumlar arasinda goriilen kafatasindan kadeh
yapmanin kdokeni, oldukca eski olmakla birlikte Paleolitik Cag’a kadar
uzanmaktadir. Fakat arkaik donemde daha g¢ok pragmatik amach kullanilan
kafatas1 kadehleri, inan¢ motiflerinin geligimi ile bir ritiiel 6zelligi kazanmustir.
Bu 6zelligi ile Asya’dan Avrupa ’ya uzanan varligi ile iptidai Samanlik ile iliskili
olarak daha ¢ok savasci toplumlar arasinda aktif olarak gézlemlenmistir. Kafatasi
ritlielinin farkli amaglara yonelik varyantlart bulunmakla birlikte en baskini,
kafatasinda oldugu diisiiniilen orendanin aktarimi araci olarak bir kaseye ya da
kadehe dontismesidir. Boylece dldiiriilen diismanin kudreti, 6liimiinden sonra yok
olmamis; onu maglup eden kisi tarafindan kadeh haline getirilerek var olmaya
devam etmistir. Galip taraf, bu kadehten igcerek giicline gii¢ kattigina inanmis ve
bu seremoniyi sergilemekten ¢ekinmemistir.

Kimi zaman 6zel torenlerde kimi zaman da ant igme merasimlerinde kullanilan
kafatas1 kadehlerinin Tiirkler arasinda da misalleri mevcuttur. Tiirklerin maglup
ettikleri diigmanlarin kafataslarindan yaptiklari kadehler ile ilgili haberler bize
Yunan, Cin, Bizans, Rus, Arap olmak iizere dort kaynak {izerinden gelmektedir.

! Belirtilmesi gereken bir husus vardir ki kullanim gogunlukla ilkel, gégebe veya bozkir
halklarina ithaf edilen kafatasinin pragmatik amacglh eski yerlesik medeniyetlerde de
kullanim1 mevcuttur. Ornegin Eski Yunan medeniyetinde epilepsiye karsi 6lmiis birinin
kafatasindan kaynak suyu igmenin hastaya iyi gelecegi vb. haberi, kafatasinin iyilestirici
giiciine inanildigin gostermektedir (Voevodskiy, 1877).
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Bu haberlere gore Iskit, Hun, Bulgar, Pecenek ve Safevi hiikiimdarlar
oldiirdiikleri diismanlarin kafatasindan kadehler yapmis ve onlardan i¢mislerdir.
Fakat donemin yazili kaynaklarini tasdikleyen herhangi bir arkeolojik veriye
ulasilamamas1 (Iskitler harig), bu ritiielin bahsedilen topluluklarda ya hig
goriilmeyip miielliflerin savase¢1 kavimlere yakistirdigi bir 6zellik oldugunu ya da
sadece iptidai bir uygulama olarak kalip bir gelenek haline doniismedigini akla
getirmektedir.
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