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«Normal (Optimal) Orman» kavrami, ormanlarn aktiiel kurulus-
larinin yetisme mubhiti sartlarinca miimkiin olabilecek en yiiksek mik-
tar ve kalitedeki hasilati devamli olarak almak amacile diizenlenmelerin-
de, diizenleme islemlerine temel olan ve yon veren énemli bir role sahip-
tir. Memleketimizde son 10-15 yil icersinde amenajman ile ilgili yayin-
larda oldukga sik kullamilmaga baslanan bu kavram, Ornek Devlet Or-
man Isletmelerine ait amenajman planlarinin hazirlanmasinda fonksi-
yon sahibi kilinmakla, 2 -3 yil 6nce ormancilik pratigimize de girmis bu-
lunmaktadir.

Ortaya atildigindan bu yana Diinya ormancilik ve ozellikle amenaj-
man literatiiriinde bir miinakasa konusu olagelen Normal (Optimal) Or-
man kavraminin, ge¢miste vaki oldugu gibi yanhis anlasilmamasi ve fonk-
siyonunu dogru ve isabetli bir sekilde gorebilmesi icin agikliga kavus-
turulmasi faydali olacaktir.

Bu etiidiin amaci, ormancilik pratigimize heniiz girmege baslayan
Optimal Orman kavraminin dogusunu ve tarihi gelisimini ortaya koymak,
kavramin bugiinkii anlam, nitelik ve fonksiyonunu tanitmaga calismak
ve amenajman tatbikatimiz yoniinden olan liizumunu belirtmektir.

Normal Orman Teorisinin ¢ikisi ve gecirdigi tarihi gelisim ozellikle
ayniyasli orman kurulusu ile ilgili bulundugu igin, burada verilen bilgi-
ler de hemen miinhasiran ayniyasli ormanlar yoniindendir. Kavramin
anlam ve fonksiyonu, kurulusa ait esaslar degismekle beraber, muhtelif-
yasli ormanlar i¢in de aymdir.

NORMAL ORMAN KAVRAMININ DOGUSU VE TARIHI
GELISIMi (NORMAL ORMAN TEORISI)

18 inci yiizyildan itibaren fikri hazirhigi yapilmaga baslanan, Alman
ve Fransiz ormancilar tarafindan ideal bir orman durumunu ortaya koy-
mak amacile ele alinan (Baader, 1942 ; Meyer - Recknagel v.d., 1961)
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Normal Orman Teorisi, 19 uncu yiizyil baglarinda (1826) ilk defa Hun-
deshagen tarafindan usal ve kaideleri ortaya konarak sistematik bir se-
kilde formiile edilmis ve daha sonra da Carl Heyer tarafindan (1841) ge-
listirilmistir (Wagner, 1931; Richter, 1963).

Heyer'in, ozellikle koyu bir devamlilik isletmesi anlayisina temel
tuttugu (Richer, 1963) bu teoriye gore : Normal ormanin saf, ayniyash,
tam siklikta mescerelerden ibaret olmasi ve bu mescerelerin esit ve mun-
tazam bir sekilde 1 yasindan adina idare miiddeti denen karalastirilmis
belli bir yasa kadar butiin yas kademelerine dagilmis bulunmasi elzem
farzediliyordu. Tam sikhiktaki mescerelerin yetisme muhiti faktorlerini
en iyi sekilde kullanacag: ve artim en yiiksek seviyede devam ettirebile-
gi kabul olunuyordu (Knuchel, 1953: Meyer - Recknagel v.d., 1961). Te-
oriye gore, heryil idare miiddeti (U) yasini dolduran mescere traslama
kesilecek, kesimden hemen sonra agaclandirilacak; miiteakip yvil bu defa
yine idare miiddeti yasina ulasacak olan (U-1) yasindaki mescere kesi-
me sokulacak ve bu islem, heryil esit sahalar kesilmek ve esit miktarda
hasilat alinmak suretile ilanihaye devam edecekti. Bu esit miktarlarda-
ki yilik hasilatin devamli olarak alinabilmesi, ormanda idare miiddeti
yasindaki bir mescerenin her yil esit sahada saglanmas: ile miimkiin ola-
bilirdi (Meyer - Recknagel v.d.., 1961). Isletme simfinda, adina Normal
Yas Kademeleri Diizeni veya Dagilis1 denen 1 yasindan (U) vasma kadar
biitiin yas kademelerinin yas sirasina gére muntazam ve belli bir diizen
icinde temsil edilmesi, bunun igin gerekli goriilmekte idi.

Normal crmanda, herbir yas kademesini teskil eden tam sikhiktaki
mescerelerin meydana getirdikleri en yiiksek miktardaki artim, biitiin
kademelerdekinin toplami olarak Normal Artim, bu en yiiksek artim
devamli olarak saglayan yas kademeleri servetlerinin toplami da Normal
Servet diye isimlendiriliyordu.

Idare miiddeti yasina ulasan mescere (vas kademesi) serveti yilhk
etayr teskil ettigi ve aym1 zamanda isletme siifindaki tiim cari artima
esit oldugu icin, Normal Eta da bu suretle cari artima esit bulunacak
ve boylece heryil devamli olarak normal artima denk Normal Hasilat
elde etmek miimkiin olacakti.

Normal ormanin, hertiirlii tabii arizalardan ve dis tesirlerden uzak
yetistirilmesi de ongoriiliiyordu (Diker, 1946).

Bu suretle tertiplenen bir isletme sinifinin ildnihaye muhafaza edi-
lebilecek bir durumda bulunduguna, aym zamanda orman iinitesinin en
basit sekilde isletilmesi ile en yiiksek odun ve para hasilati saglanacag-
na da inanithyordu (Knuchel, 1953).
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Heyer'in normal orman kavrami igine giren unsurlar ;

1) Artim
2) Idare miiddeti
3) Yas kademesi

ve bunlara paralel olarak da :

4) Servet
5) Eta

idi. Bunlarin disinda su sartlarin bulunmas: zarureti de vardi :

a) Biitiin sahada yetisme muhiti sartlarinin homojen olmasi,
b) Agac tiirine ait ayn1 kapalilik sartlarmin bulunmasi,

¢) Aym bonitetin olmasi,

d) Ormanin korunmasi.

Biitiin idare muddeti boyunca aym seviyede kalmasi ongoriilen ar-
tim ve kesimlere de, Artim ve Kesimlerin Normalligi denivordu (Richter,
1963).

Richter (1963), Normal Orman Teorisinin dogusunda su iki husu-
sun miiessir oldugunu ileri siirmektedir :

1) 18 inci yiizyilda ve 19 uncu yiizyil baslarinda, ormanlarin genel-
likle diizensiz olmas1 ve dolayisile yeni ormancilik bilgilerine yon vere-
cek bir orman kurulusuna ait sekil ve olgiilerin mevcut bulunmamasi,

2) 19 uncu yiizy1l baslarinda Almanya’da konusma dilinde «Nor-
mal» kelimesinin «ideal» kelimesi ile aym1 anlamda kullanilmas: ve ideal
tasavvurlarin, Alman Idealizmi’'nin bu en parlak caglarinda, insanlara
gerceklestirilmesi miimkiin tasavvurlar olarak gelmesi.

Teorinin asil dogus sebebini teskil eden, kanaatimizce bunlardan il-
kidir. Soyle ki; 18 inci yiizyilda Orta Avrupa’da beliren «odun kithg: kor-
kusu», ormanlardan hem daha fazla odun maddesi elde etmek ve hem de
tiretimin devamli olmasini saglamak icin ormancilarin biiyiik gayretler
gostermesine sebep olmustur. Bu iki hususun temini, ormanlarin belir-
li sekilde diizenlenmesini gerektiriyordu. Isie bu diizenleme icin ornek
tutulacak bir orman, bir sistem ihtiyaci da, sarfedilen gayretlerin gelis-
mesi ile, Normal Orman Teorisinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Richter'in, teorinin dogusu i¢in ileri siirdiigii hususlardan ikincisi
ise, bir dogus sebebinden ziyade Normal Orman Teorisinin hemen bir
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asra yaklasan uzun bir siire i¢in yanlis anlasilma sebebi olmustur. Nor-
mal orman kurulusu, gerceklestirilecek bir gaye, aynen tatbik edilecek
bir sablon degil, fakat aktiiel ormanlarin devamliligin saglanmasi mak-
sadile diizenlenmesinde saha-idare miiddeti-servet-artim-eta (hasilat)
arasindaki iliskiyi ideal sekilde gosteren bir sistemdi. Bu sistem, adina
normal orman denilen bir model ormanla izah ediliyordu. Ne varki,
«mutad olan, usiile uygun» manasindaki «normal» kelimesi ile <hertiirle
kusurdan ari, mutlak ve tam bir miilkemmellik» ifade eden «ideal» ke-
limesinin aym manada kullanilmasi, teorinin ¢ok yanhs bir sekilde tef-
sir edilmesine ve ideal sart ve esaslara dayanan normal kurulusun bir ga-
ye olarak benimsenip her yerde aynen gergeklestirilmeye calisilmasina
sebep olmustur.

Normal kurulusun boylece anlasilip gerceklestirilmege calisilmasin-
da, tabiat sartlarinin zorlanmasi ve biiyiik ekonomik fedakarliklar pa-
hasina muayyen bir merhale kat'edilmisse de arzulanan neticeye tam
olarak ulasilamamistir. Normal kurulusa ulasmak icin talep edilen sart-
larin gerceklestirilmesinin ¢ok miiskiil oldugu, béyle bir ormanmin hi¢cbir
yerde bulunmadigi ve bulunamiyacag nihayet kabul edilerek, Hundes-
hagen - Heyer'in ortaya attifi ve yanlhs tefsir edilerek gerceklestirilebile-
cek bir gaye seklinde anlasilan normal ormana Ideal Orman adi veril-
mistir. Heyer tarafindan ileri siiriilen normal durum sartlarina uyan or-
manin bugiinkii fonksivonu, amenajman kitaplarinda devamhlikla ilgili
olarak normal kurulusun izah1 maksadile yer alan bir model olmaktan
baska birsey degildir.

Normal Orman Teorisinin nekadar yanlis anlasildigini  belirtmek
iizere Baader, 1931 yilinda Giiney Almanya Orman ve Av Dergisi'nde ¢1-
kan bir yazinin su paragrafinm1 «insana dehset veren bir misal» diye nite-
liyerek nakletmektedir (Baader, 1942) :

«Ormancilik gelistikce normal orman kurulusuna dogru cabalar en-
tansiflesmis ve bu kurulusa yaklasilmistir da. Bu yaklasma gayretleri
icinde gercek ormandan uzaklasilmis ve amenajman, adeta mistik fikirle-
re saparak ncrmal diisiinceye sahip bir ormancimin anliyamiyacagi bir
hale gelmistir. Bu atmosfer i¢inde, mescere, normal servet ve artim, nor-
mal hasilat hakkinda lahuti bilgiler tesekkiil etmistir. Neticenin, mekan
diizenlemesinin en biiyiik giiciinii gésteren hasilat tablolar: ile biiroda
halledilmesi durumuna kadar gelinmis ve ileri gelen ormancilar, gercek
isletme ormanindan herhangi bir 6rnek vermeksizin servet ve artimi ma-
sa basinda hesaplanmislar, bunlara gore hasilati tanzim ederek mekén
diizenleri meydana getirmislerdir.»
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Gaye olarak benimsenip gergeklestirilmege g¢aligan normal kurulu-
sun elde edilemiyeceginin yavas yavas ortaya ¢ikmasi yanminda, dis go-
riiniisii itibarile miikemmel bir diizen kurulmasinin, gerceklestirilmesi
arzulanan gayelerden ¢ok biiyiik fedakarliklar gerektirdigi ve muntazam
sekillenen mescerelerin kendilerinden bekleneni uzun siirede yerine ge-
tiremedigi anlasilmaga, dolayisile ayniyashh kurulusu ongoéren normal
orman telakkisi 19 uncu yiizyilin ikinci yarisinda zayiflamaga baslamis-
tir (Knuchel, 1953).

Teorinin dayandifn muntazam siralaniz, istihsalin kontroliindeki ba-
sitlik ve traslama sisteminin tatbiki suretile miinferit yas kademelerinin
kapladig1 belli sahalarda devamliligin kontroliindeki kolaylik, bu kuru-
lusun avantajli taraflar1 olarak kabtl olunuyordu. Saf, ayniyash ve mun-
tazam siralanmis mescerelerden meydana gelen bir crmanin kavranmasi
kolay oldugu gibi, traslama sistemi de yine basitligi sebebile tatbikatci-
lar tarafindan tercih ediliyordu. Ancak, bu kaliplasmis isletme kurulu-
sunun, gozoniinde tutulmasi gereken diger hususlara 6nem vermeden
devamliligi sadece saha ve yas unsurlarina dayanarak kontrol etmesine
kars: itirazlar yiikselmistir. Bunun yerine, ozellikle Isvigre'de tecriibele-
re istinat eden yeni bir normalite anlayis1 yavas yavas gelismege basla-
mustir. Bu telakki, ilk teoriye nazaran tabiat kanunlarina daha fazla
onem veriyor, esas prensibin ormanin muntazam siranisi degil, fakat
odun maddesi iiretimi oldugunu kabtl ediyordu. Boylece, daha kolay
tasavvur edilebilen ve isletilmesi daha basit olan saf, ayniyash ve mun-
tazam sekilli mescerelere karsilik, daha sihhatli ve istikrarli olan, aym
zamanda topragin verimliligini tehlikeye sokmayan karisik ve mubhte-
lifyasli mescereler tavsiye adilmistir (Knuchel, 1953).

Normalite anlayisinda aymiyash kurulusun onceligi, yine odun kith-
g1 korkusunun bir neticesi idi. Bu endise, daha yiiksek miktarda odun
maddesi elde etmek maksadile, Almanya’daki Ladin + Kayin karisik
mescerelerin saf Ladin mescerelerine gevrilmesi yoluna gidilmesine se-
bep olmustu( Saatcioglu, 1959; Firat, 1962). Zira en yiiksek odun hasi-
lat1 idare gayesi, ayniyash kurulusu gerektiriyordu (Inal, 1965). Uygu-
lanan silvikiiltiir teknigi de bitisik bloklarin traslama kesilmesi seklin-
de oldugundan, amenajmanin gelismesi, aymyashh mescere ve ormanlar
ornegini takip etmistir (Meyer - Recknagel v.d., 1961). Normal orman
teorisinin ilk defa aymyash kurulus lizerinde tesis edilmesi, kanaatimiz-
ca, teorinin ortaya cikis tarihinde céari olan bu sartlarin bir sonucu ol-
mak lazim gelir.

Ayniyash kurulusu ongoren uygulamalar neticesinde, tabiate aykir:
olarak biiyiik sahalarda saf mescereler tesisinin sakincalari goriilmiis
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(Saatgioglu, 1959), iiretim devamliligini saglayan (Inal, 1965) ve dis te-
sirlere daha dayanikli clan mubhtelifyash kurulusa bir doniis baslamis
bulunuyordu. Kurulusa ait bu degisiklik normal orman kavramina da
tesir etmis, boylece mubhtelifyash mescerelerden meydana gelen orman-
lar i¢in normal durum arastinnlmaga baslanmistir. Bu yondeki ¢alisma-
larla 19 uncu yiizy1l sonuna dogru (1894), «muhtlifyasli ormanlarin
normal kurulusu» nun ilk esaslar1 De Liccourt tarafindan vazedilmistir.

Gergi, Heyer tarafindan ileri siiriilen normal durum sartlarina uyan
bir ormanin ideal bir ormani temsil ettigi, boyle bir ormanin higbir yer-
de mevcut olamivacag ve bu kurulusun gergeklestirilemiyecedi ortaya
¢ikmis bulunuyordu. Bu anlayistaki normal kurulusun tabiat sartlarim
zorhiyarak tahakkukuna ¢alisilmasi, orman saghgi ve ekonomik yénden
zararl etkiler icra etmisti (Rohrl, 1954). Diger taraftan, biiviik sahalarda
saf mescereler tesisinin zararh neticeleri goriilmiis ve mubhtelifyash ku-
rulus 6n plana ge¢misti. Ancak, normal orman teorisinin kismen azalsa
da devam eden biiyiik etkisi, aymiyashh kurulustaki ormanlarda devaml-
ligin saglanmasinin izahi icin vazgegilemez bir vasita olusu, muhtelifyash
kurulus istikametinde gelisen cereyana ragmen ayniyasl mescerelerden
terekkiip eden ormanlarin mevcut bulunmas: ve bulunacag: hususu, nor-
mal kurulusa ulasilamiyacagina isaret edilirse bile, teorinin, ana hatlar:
ile bir adet halinde literatiirde devamli olarak yer almasina sebep olu-
yordu.

Mesel4, bu yiizyi1lin baslarinda normal ormanin unsurlar ;

1 — Normal artim,
2 — Normal yas smiflar1 dagilisi,
3 — Normal agac serveti,

4 — Mescerelerin yas sirasina gore muntazam siralanmis bulunma-
lar1 (Judeich, 1904),

veya ;

1 — En vashsindan en gencine kadar biitiin yas siiflarinin esit se-
kilde ormana dagilmis olmasi,

2 — Yas smiflarinm, normal ortim veren ayniyashh mescerelerle
kapli bulunmasi,

3 — Muhtelif yas smiflarinin birbirini takip eder tarzda ormanda
esit bir mekan diizeni icinde siralanmis olmalar1 ,Stoetzer,
1908), :

seklinde formiile edilegelmekteydi.
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Heyer'in 6ne siirdiigii normal kurulusa ulasilamiyacaginin kat'i ola-
rak anlasildigi, fakat kavrama yeni bir anlayisin heniiz getirilemedigi
bu devre, kanaatimizca bir intikal devresi niteligindedir.

Teorinin cortaya g¢ikisindan yiizyil sonra, normal orman kavramimin
yanlis anlasilmasina ve degerlendirilmesine etrafli olarak ilk defa dik-
kati ceken Wagner olmustur (Richter, 1963).

Wagner (1931), literatiir ve tatbikatta bahsedilmesi adet haline
gelen normal orman veya normal durumun kolayca yanhs bir diisiince
uyandirabilecegini, bunun gegmiste vaki oldugunu, normal teriminin
yanlishiga sevkeden bir terim olarak baslangigtan reddedilmesi gerekti-
gini ileri siirmiistiir. Daha ¢ok normal kelimesinin anlasilmasi gereken
manas1 izerinde duran miiellife gore, ger¢ek normal durumun kavran-
masindaki gii¢liik yiiziinden orman isletmesinin pratik 6devi, normal
durumu gerceklestirmek veya buna calismak seklinde anlasilmakta ve
normal orman semasina uymayan diger sekillerin normal olmadig1 ka-
naat1 yerlesmektedir.

Teorinin yanlis anlasilmasina bu sekilde deginen Wagner, normal
durum’un, «erisilebilecek ve ekonomik icaplara gore erisilmesi gereken,
bunun igin de gereceklestirilmesine gayret sarfedilen» bir durum oldu-
gunu, boylece anlasilmas: icabettigini bildirmektedir.

Normal ormanin csas sartlarimin genellikle ekonomik ve iiretim tek-
nigine ait oldugunu ileri siiren adigegen miiellife gore, normal durum su
sartlarin mevcudiyetine baghdir :

1 — Orman topraginin iyiligi ve bakilmas,

2 — Mescerelerin ekocnomik ve tabii sartlara uygun sekilde terek-
kiip etmesi,

— Tabiata uygun bir bakim ve genglestirme metodu,
Iyi bir koruma diizeni,
— Miikemmel bir transport sistemi,

U B W
I

— Bu sartlarin ekonomik olmayan fedakarliklara katlanilmadan
temin edilmesi.

Isletme ve Idarenin Normalitesi diyebilecegimiz bu sartlarin nor-
mal bir isletme i¢in on planda tutulmasi gerektigini, Heyer'in normal
durumunu ikinci derecedeki sartlar1 temsil ettigini bildiren Wagner,
«hakiki normal orman, ekonomik ve teknik organizasyon ile devamli
hasilatin esasmi teskil eden normal durumun birlikte mevcudiyetile
meydana gelir» demekte, boyle bir ormanin meydana getirilmesi igin de;
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1) Ekonomik servet,
2) Servet bakimi ile normal artimin saglanmasi,

3) Saha ve dagilis1 esit olan yas simflar teskili suretile devamli
hasilatin saglanmasi, lazim geldigini ileri stirmektedir.

Wagner, normal orman kavramina yeni bir anlayis getirerek ona
pratik bir vasif kazandirmigtir. Normal Teorisinde yeni bir devreyi tem-
sil eden bu anlayisin getirdigi en miihim farklar sunlardir :

a) Normal durumun asil sartlar1 ekonomik ve tekniktir. Ormanin
kurulusunu ait normalite, ikinci derecede miitalaa edilmelidir.

b) Normal durumdan, Hundeshagen - Heyer'in ortaya koydugu se-
kildeki gerceklestirilemeyen bir ideal orman durumu degil, gercekles-
tirilebilen ve ekonomik olarak gerceklestirilmesi gereken bir durum an-
lasilmalidar.

c) Normal servet, maktarina ve kendisini meydana getiren agac
tirleri ile yas smiflarinin terekkiip ve nispetine gore, yetisme muhiti
sartlarinca en yiiksek hasilati devamli olarak verebilecek bir servettir.
Buna Ekonomik Servet adi verilir ve normal servetin hesapla tayin edil-
mesine karsilik, ekonomik servet ampirik clarak kararlastirilir. Her
agac tiirli ve yetisme muhiti icin degisik olan ve tecriibi yoldan tayin
edilen bu servete Ampirik Servet veya Gaye Serveti de denilir (Wagner
1931; Diker, 1946).

»

idare ve isletmenin normalitesine tekabiil eden ekonomik ve teknik
sartlar bir tarafa birakilir ve sadece ormanin kurulusu yoniinden Wag-
ner’in normalite anlayis1 tetkik edilirse, getirdigi en esash yeniligin nor-
mal servet kavrami ile ilgili oldugu goriilmektedir. Esasen Wagner’'in
«gerceklestirilebilir ve gercgeklestirilmesi gerekir» dedigi normal durum,
servet yoniinden ortaya konan bu farkli anlayis olmak lazim gelir. Rohrl
de (1945), «<hasilat tablolarin1 esas alan normal orman anlayisi ile bugiin-
iin normal orman anlayis1 arasindaki fark, sonuncusunun lokal yetisme
mubhiti sartlarinca ve mescere durumuna gére yapilan servet kontrolii
ile devamli olarak en yiiksek verimi sagliyabilecek serbest orman baki-
m1 tarzina uygun bir serveti elde etmege savasmasi keyfiyetinden ibaret-
tir. Buna gaye serveti ad1 verilir» diyerek, bu hususu teyit etmektedir.

Ancak, Wagner'in ekonomik servet kavrami, devamlilik anlayisi ve
normal ormanla ilgili olarak degisik bir goriiniisle ele aldig1 idare miid-
deti ve eta ile miinasebete getirildiginde, kendisinin, normal durum ko-
nusunda mubhtelifyash kurulusu 6n planda tuttugu anlasilmaktadir.



104 B. S. EVCIMEN

Nitekim adigegen miiellif, «devamli hasilat alinmasina artim iizerinden
gitmek ve serveti ampirik olarak aramak yclunun se¢cme ormanlarinda
daha kolay oldugu tabiatile inkar edilemez; keyfiyet az cok saf, ayni-
yvasli mescedelerden ibaret olan korularda daha az kabili tatbiktir» de-
mek suretile bu goriisiinii agiklamis bulunmaktadir (Wagner, 1931).

Yukarida esas hatlar ile agiklanan Wagner'in normal orman anla-
vis1, teoriyi degisik bir yonden ve etraflica ele alarak eski anlayisin ka-
tiligindan kurtarmasi ve ona bilhassa servet yoniinden daha pratik bir
veche vermesi sebebile, Normal Orman Teorisinin tarihi gelisiminde ay-
r1 ve onemli bir safhay1 temsil etmektedir. Bu safha da, bugiinkii anla-
yisin hazirlayicis1 ve onciisiidiir.

Normal Orman Teorisi, ortaya kondugu tarihten itibaren ormanci-
lik ilimlerine ve ozellikle crman amenajmanina ¢ok derin ve biiyiik et-
kiler yapmis, ormancilikta ekonomik ve teknik prensiplerin ortaya kon-
masina, bircok agac tiirleri icin hasilat tablolar1 hazirlanmasina ve or-
mancihik literatiiriiniin zenginlesmesine sebep olmus; rormalite kavrami
da, literatiirde amenajmanin en fazla miinakasa edilen ve ver verilen
prensibi haline gelmistir (Wagner, 1931; Diker, 1946; Bruns, 1954; Nel-
son - Bennett, 1965). Diger taraftan bu teori, isletme smifini ilgilendiren
ilk teori olmustur (Ricter, 1963). Wagner, devamlilik sartlarimin izahi
icin Heyer'in normal ormammin cok kiymetli bir sistem oldugunu; yas
siniflari, servet, artim ve eta arasindaki zaman yoniinden olan iliskileri
tasvir ettigini ifade etmektedir (1931). Baader ise (1942). Normal Orman
Teorisinin mantigin dikte ettigi gercek orman kurulusunu sekillendiren
ilk deneme oldugunu soéylemekte, en biiyitkk 6neminin, boyle bir ormam
Adeta resim gibi tasvir ve matematik bir sekilde formiile etmesi oldu-
gunu belirtmektedir. Boylece, artim ve hasilat arasindaki iliskiler ve
ormandan devaml olarak alinan hasilatin yiiksekligi hakkinda objektif
bir kistas imkanm saglanmis ve devamlilik isletmesine imkan hazirlan-
mis oldugunu kaydederek, daha ormanin tabii ilimler bakimindan mabhi-
yeti bile heniiz tamamile anlasilmarmisken normal orman kurulusu hak-
kindaki bu fikir zincirinin ve onu ortaya koyanlarin takdirle karsilan-
mas1 gerektigini yazmaktadir.

NORMAL ORMAN KAVRAMININ BUGUNKU ANLAMI

Normal Orman Teorsinin ortaya cikis sebebi, devamlhiligi en iyi se-
kilde saghyacak bir kurulusa ulasmak icin gozoniinde tutulacak bir mo-
del ormana duyulan ihtiya¢ idi. Bunun yanmnda, béyle bir ormanin sart-
larin1 ve servet-artim-eta arasindaki iligkileri matematik olarak ifa-
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de etmek, diizenleme islemlerine ideal bir &rnek olarak yol gdstermek,
normal orman kavraminmn bir diger fonksiyonunu teskil ediyordu. Fa-
kat, teorinin ortaya konusundan sonraki vanhs anlayis normal orman
kavramimmim bu fonksivenunun gbzden kagmasina sebep olmus, béylece
ilgili literatiirde, normal ormanin kurulusu ve sartlar1 iizerinde durul-
dugu halde diizenleme yoniinden olan fonksiyonundan stz edilmemistir.
Kavramin bugiinkii anlayisinin temellerini atan Wagner de, normal or-
manin diizenleme fonksiyonunu, endirek olarak temas etmekle beraber,
ihtiyag duyulan sekilde agikca belirtmemistir.

Wagner’'den sonra normal orman kavrammin bugiinkii anlami su
sekilde ortaya konmus bulunmaktadir (Baader, 1942: Mantel, 1959) :
Normal orman, cerceklestirilecek bir gaye aynen taklit edilecek bir mo-
del degil; gerceklestirilmesi diisiiniilen ve ulasilmasima calsilan asil ga-
ve icin yardimer bir vasitadw. Bu gave ise. «vetisme muhiti sartlarinca
miimkiin olan en viiksek miktar ve kalitedeki hasilatin devamli olarak
alinmasi» seklinde formiile edilen ve ormanciliyin en tnemli prensibini
teskil eden (Diker, 1946; Eraslan, 1963; Inal, 1965) devamhliktir.

Bu izahttan anlasilacas iizere. buriiniin normal orman anlavisi, biri
devamliligi en ivi bir sekilde saglamak, digeri ise aktiiel ormanlarnn bu
maksatla diizenlemede bir diizenleme unsuru olmak iizere iki vonlii
bir kavrami temsil etmektedir.

Normal ormanin kurulus ve sartlar, bugiin de esas itibarile Wagner
in anlayisina uygundur. Bu itibarla Wagner, bugiinkii normal orman an-
layisinin kurulusa ait esaslarimi ortaya koymak ve fakat onun diizenle-
me unsuru olarak fonksivonunu acikca ve olmasi gereken dnemle belirt-
memis bulunmakla, ideal ormanla bueiinkii normal orman anlayist ara-
sindaki merhalenin temsilcisidir denebilir.

Burada hemen belirtmek perekir ki. bugiin dahi ilgili literatiirde
normal ormammn yukanda zikredilen iki vonlii anlami ve fonksivonu ve
hatta bu ormamn niteligi hakkinda tam bir aciklik ve goriis birligi mii-
sahede etmek miimkiin degildir. Bu hususu ortava koymak iizere, bazi
miielliflerin normal orman kavramindan ne anladiklarina goz atmak fay-
dal1 olacaktir.

Recknagel - Bentley v.b.'na (1926) gore normal orman, icinde, yas
siniflarmm normal dagilisinin, normal agac servetinin ve normal arti-
min kombine edildigi bir kavramdir. Normal orman terimi, bir standar-
din teyidi manasinda kullanilmaktadir. Normal orman, bir kilavuz olarak
aktiiel durumun mukayese edilebilecegi, hicbir yerde mevcut olmayan ve
elde edilemeyen bir idealdur.
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Forst Lexikon'da (1930) Normal orman, entansif devamlihgin sart-
larin1 yerine getiren bir isletme simifinin matematik ifadesidir. Normal
orman, bir taraftan servet-artim-eta arasindaki matematik miinase-
betlerin incelenmesine, diger taraftan da isletme seklinin ideal hedef ve
gayelerine hizmet eder ve aymi zamanda isletme simfinin ideal gaye ve
hedefini teskil eder.

Pardé’ye (1930) gore normal orman, kendisini teskil eden agac tiir-
leri, isletme nevi, bu ormana tatbik edilen miidahale sekli ve durum ba-
kimindan gerceklestirilebilecek olan ideal tipe uygun ormandir.

Chapman’a (1931) gore normal orman, yillik esit miktardaki hasila-
tin devamli olarak alinabilecegi ve bu alinan miktarin yillik artimlarla
yerine kondugu ormanin nihai formudur. Bu ideal formda yillik artim
miktar1 ve eta, biitiin hayati1 boyunca iyi bakilmis tam sikliktaki mecere-
lerden beklenebilen hasilat miktarina ulasmistir. Bu hasilatlar, hasilat
tablosunda gosterilene yaklasacaktir. Normal orman, bir isletme simfi-
n teskil eden mescerelerin ideal form ve dizisidir ve bu ideale ilerlemek
Orman Amenajmanimin gayelerinden biridir. Chapman, normalitenin bu-
gunkii telakkisinin, isletme sinifin1 yeni bir istakamete cevirmek icin bir
diimen oldugunu da kaydetmektedir.

Jerram (1935), normal ormanin, devamli bir hasilat icin Orman
Amenajmaninin hedefi oldugunu; béyle bir ormanin, olgun mescere-
lerin yilhk veya periyodik kesimi ile yillik veya perivodik hasilatta bir
esitlik sagliyacak sekilde yas kademeleri veya siniflarinin muntazam ve
tam bir sirasim1 uygun nisbetlerde ihtiva ettigini bildirmektedir. Yine
boyle bir ormanin, mevcut ormanlarin hiikiimlendirilebilecegi bir stan-
dart, nadiren erisilse bile ulasilmasina gayret edilecek bir ideal, mevcut
olmasa dahi idare miiddeti, agac serveti ve hasilat miinasebetinin mate-
matik formiillerle ifade edilebilecigi kolaylikla anlasilir bir orman kuru-
lusu oldugunu kaydetmektedir. Miiellif, normal ormanin, hasilat diizen-
lemesi prensiplerinin uygun sekilde anlasilmasi i¢in en dnemli bir kav-
ram oldugunu da ilave etmektedir.

Matthews’a (1935) gore normal orman, Orman Amenajmaninin ide-
alidir ve saglam bir isletme esasina dayandirabilmek iizere isletme or-
mani olmayan orman miilklerini diizenlemek icin normal ormanda mev-
cut sartlarin tam olarak anlasilmasi esastir.

U. S. Foresiry Terminclogy'yve (1950) gore normal orman, bir aktiiel

ormanin devamli hasilat isletmesi bakimindan noksanlarimi ortaya gi-
karmak iizere mukayese edilecegi bir standart; normal artim, saha ve
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dagilis itibarile normal yas simiflar1 ve normal servetten yana ideal ola-
rak diizenlenmis veya organize edilmis bir ormandir.

Knuchel (1953), ncrmalitenin, ormanin biitiin kisimlarinda saglan-
maga ve ilanihaye devam ettirilmege ¢alisilan, bir ormanin pratik olarak
ulastirilabilecegi miikemmellik derecesi oldugunu; her yerde ve her za-
man degismeden kalan mutlak bir normalitenin degil, fakat cari sartla-
ra en iyi sekilde uyan nisbi bir normalitenin mevcut oldugunu ifade
etmektedir .Adigecen miiellife gore bir orman, yetisme mubhitindeki lo-
kal tiirlerin cogunlugu teskil ettigi ve aga¢ servetinin, miimkiin olan en
yiiksek miktar ve kiymetteki edun hasilatini devamli olarak saglyacak
bir kurulusta oldugu zaman normaldir

British Commonwealth Forestry Terminology’'de (1953), normal or-
man su sekilde tarif edilmektedir: Normal orman, bir aktiiel ormanin
devamhlik icin noksanlarimi ortaya cikarmak iizere mukayese edilebile-
cegi bir standart; belli bir bonitet ve idare gayesi i¢in agag serveti, yas
siiflan dagilisi ve artim bakimindan ideal olarak tesekkiil eden ve miis-
takbel hasilat1 tehlikeye sokmadan artima denk yillik veya periyodik ha-
silatin ilanihaye devam ettirilecegi bir ormandir.

Brnus'a (1954) gore normal orman, iginde :

a) Biitiin yas siniflarinin, son kesim hasilatinin her yil idare miid-
deti yasindaki mescerelerden elde edilmesini ve hacmen esit clmasim
saglayacak oranlarda temsil edildigi (yas simiflarinin normal dagilisi),

b) Net artimin mimkiin olan en yiiksek seviyede gelistirildigi
(normal artim),
ideal bir ormandir. Miellif, normal teriminin pratik manasimin, ulasil-
mas1 ve uzun periyodlar devam ettirilmesi mumkiin olan bir gelisme se-
viyesi olarak anlasilmasi gerektigini kaydetmekte, «lokal sartlar goz-
oniinde tutulmaksizin sabit ve mutlak bir normal orman yoktur» de-
mektedir.

Davis (1954), normal orman yerine «tamamile diizenlenmis orman»
terimini kullanmakta ve boyle bir ormanin, Orman Amenajmaninin kiy-
metli bir temel noktasi cldugunu, tam olarak nadiren elde edilse bile
gergeklestirilmesi icin calismak gerektigini bildirmektedir. Normal or-
manin striiktiirii hakkindan bilgi sahibi olmanin, ekseriva diizenli ol-
maktan ¢ok uzak bulunan aktiiel ormanlarin problem ve ihtiyaglarini
anlamak i¢in lizumlu oldugunu da ifade etmektedir.
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Eraslan (1953, 1963, 1965), normal orman yerine «optimal orman»
terimini kullanmakta ve bu ormani, ormancilik gayelerini gergeklestire-
cek ve yetigme mubhiti sartlarinca miimkiin olan en yiiksek miktar ve ka-
litedeki hasilat1 devamli clarak verebilecek kurulustaki erman, olarak ta-
rif etmekte ve optimal ormanm ayn: zamanda kollektif, sosyal, kiiltiirel
ve estetik fayda ve etkilerinin en yiiksek seviyede cldugunu bildirerek,
«Optimal kurulus, ormancilik ilim ve tekniginin yaratmayr amac giittii-
gl ve giicii, yettigi bir kurulustur» demektedir.

Literatiirdeki yukarida ornekleri verilen normal orman tariflerinin
birlestigi nokta, normal ormanin devamlilig: saglayan bir kurulus oldu-
gudur. Teorinin ¢ikis sebebi esasen devamlihigr gerceklestirmek iizere or-
nek bir orman kurulusuna duyulan ihtiyag olduguna gére, bu miisterek
‘anlayisin varhgi tabii bir sonu¢ olmak lazim gelir. Ancak, normal orma-
nin niteligi, gerceklestirilip gerceklestirilemiyecegi ve fonksiyonu yéniin-
den, goriildiigii tizere, biiyliklu ve kiigukli farklar ortaya gikmaktadir.

Baz: miicllefler, normal crmanmin pratik olarak ulasilmas: ve uzun
periyotlar devam ettirilmesi miimkiin olan bir miikemmellik derecesi
(Knuchel, Bruns), ormancilik ilim ve tekniginin gergeklestirmeyi amag
bildigi ve buna giicii vettigi bir kurulus oldugunu (Eraslan) ifade eder-
ken, diger bir kismi, bu ormanin hicbir yerde mevcut bulunmayan ve el-
de edilmesi miimkiin olmayan bir ideali temsil ettigini ileri siirmektedir-
ler (Recknagel — Bentley v.d., Jerram). Nihayet, normal! ormanin, islet-
me sufinin ideal gaye ve hedefini teskil ettigini bildiren (Forst Lexi-
kon) ve nadiren erisilen bir orman kurulusu oldugunu (Davis) zikreden-
ler de vardir.

Tariflerin ¢ogunda normal ormanin asil fonksiyonunun, aktiiel or-
manlar1 diizenlemek igin eksiklerini ortaya cikarmak tizere mukayese
edilebilecek bir standart, Orman Amenajmam igin bir kilavuz veya dii-
zenleme prensiplerinin uygun sekilde anlasilmasini temin oldugu soyle-
yen ve bugiinkii anlayisla normal orman kavraminin fonksiyonunu agik-
ca ifade edenlerin (Recknagel v.d., Chapman, Jerram, Matthews, U.S. Fo-
restry Terminology, Bri. Com. Fcrestry Terminology, Davis) bazilar da,
normal crmanin ayni zamanda gerceklestirilebilecek bir gaye oldugunu
one siirmektedirler (Pardé, Jerram, Davis). Ayrica bazi miiellifler, her
zaman ve her yerde degismeden kalan mutlak bir normalite olmadigins,
normalitenin mevcut lokal sartlara en iyi uyan nisbi bir kavram oldugu-
nu bildirmekte; bu itibarla normal orman kavraminin, herhangi bir sek-
lin kabil edilmesinde karisikhiga sebeb olabilecegi gibi biitiin normlarin
miinakasasina yol acabilecegine de dikkati g¢ekmektedirler (Knuchel,
Bruns). :
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Biitiin bu cesitli ifade ve miitalaalarin, normal orman gibi ortaya
atildigindan bu yana iizerinde ¢ok miinakasa edilmis ve ormancilikta
biiyiik etkiler yapmis bir kavramin niteligi hakkindan karsikliklara ve
anlasmazliklara yol acacagi asikardir. Nitekim, literatiirde normal or-
man kavrami iizerindeki miinakasalara hiliA rastlanmasinin, bu kavra-
min tashihinin faydasiz olacag ve biitiin sekilleri ile normalitenin tama-
minin elimine edilmesi gerektigi (Nelson — Bennett, 1965) gibi ekstrem
goriisli miitalaalarin yer almasinin sebebi, kanaatimizce, normalite kav-
raminin heniiz tamamile berrak bir hale getirilmemis olmasidir. Bizde ol-
dugu gibi, ormanciligi heniiz entansif bir seviyeye ulasmamis ve orman-
larinin hemen tamam diizenlenmek ihtiyacinda bulunan memleketler-
de, bir diizenleme unsuru olan normal orman kavraminin gerekli ve isa-
betli bir sekilde anlasilmasi lizumu, ¢cok daha biiyiik olmak lazim gelir.

Burada, literatiirde verilen cesitli tarifler, teorinin ¢ikisindan bu ya-
na gecirdigi safhalar ve halen iizerinde devam eden miinakasalar nazari
itibara alinarak, normal (optimal) orman kavramindan bugiin anlasilma-
s1 gereken esaslar1 su sekilde siralamak mimkiindiir :

1) Optimal orman kurulusu, devamliligi en iyi sekilde saglamak
lizere ormanlarin diizenlenmesinde gozoniinde tutulacak bir ornek, ak-
tiiel ormanlarin bu yonden olan eksikliklerinin ortaya gikarilmas: ve du-
zenleme islemlerine yon verilebilmesi igin mukayese edilebilecek bir
standart, Orman Amenajmam icin bir kilavuzdur.

2) Optimal orman kurulusuna ulasilmasi, devamlihigin optimal se-
viyede gergeklesiirilme sartidir. Optimal orman kavrami ise, aktiiel or-
manlar bu amagla diizenlemede daima nazar: itibara alinmasi gereken
bir diizenleme unsurudur. Orman Amenajmam, aktiiel ormanlari, ken-
dileri igin tayin edilen optimal durumla mukayese ederek bu ormanlarin
optimalden olan farklarini ve buna gore de diizenleme esaslarim tayin
edecektir. Bu itibarla, optimal orman kavram teorik nitelikte degil, ak-
sine pratik fonksiyonu olan bir kavramdir.

3) Optimal orman kurulusu, gergeklestirilemeyen bir ideali degil
yetisme mubhiti sartlarinca ulasilabilmesi miimkiin clan bir miikemmel-
lik seviyesini temsil eder. Wagner’in esaslarim ortaya koydugu bu du-
rum, bugiiniin optimal (normal) ormanini Heyer'in ideal ormanindan
ayiran en biiyiik farktir.

4) Benzer kurulustaki ormanlar i¢in dahi miisterek, sabit ve mut-
lak bir optimal durum degil, fakat herbir orman icin kendi lokal sartla-
rina en iyi uyacak nisbi bir normalite vardir. Bu nisbi olus keyfiyeti, ka-
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risikliga sebeb teskil etmek yerine, optimal orman kavramim katiliktan
ve teorik olmaktan kurtararak ona aktiiel sartlara daha iyi uyma yetene-
gini veren ve optimal ormanin pratik ve gergek¢i tarafini kuvvetlendiren
bir husus olarak anlasilmalidir.

5) Aslhinda ulasilmas: miimkiin olan optimal orman kurulusu, muh-
telif sebeblerle bir isletme smifinin tamaminda tam ve mutlak olarak
gerceklestirilemeyebilir. Degisik yonlu ve gesitli faktorlerin tesiri ile de-
vamli bir degisme halinde olan ormamn bazi kisimlarinda normalite
saglansa bile, bu kismi ulasma, tabiatin bocek, mantar, yangin, firtina,
kar v.s. gibi ekseriya insan maksatlarina zit yondeki tezahiirlerinden do-
lay1 uzun miiddet devam etmeyebilir. Ancak biitiin bu haller optimal or-
man kavraminin diizenleme islemlerinde ¢ok 6nemli ve yaz gegilemiyecek
bir kilavuz ve bir standart olma niteliginden hic¢birsey kaybettirmez

6) Bugiiniin optimal ormanin bir isletme simifinda tam ve mutlak
olarak gergeklestirilmemesi ihtimali ile yanhs tefsir edilerek tahakkuku-
na calisilan ideal ormanin gergeklestirilmemesi sebeblerini ayirt etmek
bilhassa 6nemlidir. ideal orman, teorik bir model olmasi dolayisiyle de-
diiktif; buguniin normal (optimal) ormani ise, aktiiel yetisme mubhiti
sartlarina gore tayin edilmesi sebebile endiiktif bir kavrami temsil eder.
Ideal ormanin gergeklestirilmeme sebebi, dikte ettigi sartlarin icabi ola-
rak bizatihi kendi niteligidir. Halbuki bugiinkii anlayistaki optimal or-
manin tam ve mutlak olarak gerceklestirilememesi, biiyiik olgiide kendi
diginda kalan tabiat sartlarina bagli sebebler yiiziinden vaki olur.

7) Orman Amenajmanimin hedefi, ormanlarin aktiiel kuruluslari-
n1 onlar igin tayin edilen optimal kuruluslara imkan nisbetinde yaklas-
tirmak ve ulasilan normalite seviyesini devam ettirmektir. Orman Ame-
najmani, optimal kurulusa yaklastigi ve ulastign seviyeyi devam ettirdi-
gi nisbette basarili olacak ve devamliligi saglayacaktir.

SONUC

Optimal Orman kavrami, genel bir deyim ile, bir ormandan saglan-
mas1 istenen idare gayesi veya gayelerini, o ormamn kendi 6zel sartlari
icinde en yiiksek seviyede ve devamli olarak gerceklestirecek bir kuru-
lusu temsil eder. Bu itibarla, Orman Amenajmaninin ana prensibi olan
devamlilik ile optimal orman kurulusu arasinda gaye - vasita seklinde -
cok siki bir iliski vardir. Bu iliski, ormanlarin aktiiel kuruluslarmi opti-
male yaklastirmayr Orman Amenajmanina pratik bir gorev olarak yiik-
ler ve amenajmanin basaris1 bu yaklastirma derecesi ile olgciiliir.
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Diger taraftan, optimal orman kavrami ve bu kavramin tekabil et-
tigi kurulus, ormanlarin aktiiel kuruluslarinin optimalden olan fark ve-
ya eksikliklerini ortaya koyacak bir standart, ormanlarin diizenlenmesi
konusunda Amenajmana yol gosteren bir kilavuz niteligindedir. Bu ba-
kimdan optimal orman, biitiin diizenleme islemlerinin o yéne tevcih edi-
lecegi bir kurulus olarak, yapilacak islemlerin belli bir yonde koordine
edilmesini ve devamli kalmasini, her tatbikat¢inin arzu ve hevesine gore
degistirilmemesini saglayan (Bruns, 1954) pratik bir role sahiptir.

Knuchel (1953), optimal durum veya kurulusu nazari itibara alma-
dan giiniin sartlarina gore kazandigi ile gecinen ihtiyatsiz bir amenaj-
man politikasimin tehlikeli olacagina dikkati cekmektedir. Bu itibarla,
amenajman tatbikatimiza yeni girmis bulunan optimal orman kavrami-
nin, bir diizenleme unsuru olarak ilgililerce gercek anlam ve fonksiyonu
ile taminmas1 ve benimsenip kullanilmasinda zorunluluk vardir.

Bilindigi iizere amenajman tatbikatimiz, gesitli sebebler yiiziinden
yakin yillara kadar adeta giiniinii giin eden bir tutum gostermis ve han-
gi yone tevcih edileceginin, nereye ulasilacaginin bilinmedigi bir ortam
icinde seyredegelmistir. Optimal kurulus kavramimin biitiin fonksiyon-
lan ile tatbikatta yver almasi bu durumu ortadan kaldiracak, amenajman
planlamasi ve dolayisile tatbikatina yeni bir goriis kazandirarak yon ve-
recektir. Ornek Devlet Orman isletmeleri amenajman planlarinin hazir-
lanmasinda oldugu gibi, diger isletmelere ait planlarin hazirlanmasin-
da da optimal orman kavramimin fenksivon sahibi kilinmasi, bu sebeble
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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