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Ozet

Bu arastirmanin amaci; spor hizmet igletmesinde yoneticilik yapan kadin personelin sosyal sermaye algist ile i¢
girisimcilik davramiglart arasindaki iliskinin yonii ve diizeyinin degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, arastirma
iliskisel tarama yontemi uygulanarak yapilmistir. Arastirmanim evrenini, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul
Spor Etkinlikleri ve Isletmeciligi Ticaret AS (Spor Istanbul) biinyesinde gorev yapan (N=101) kadin yonetici,
orneklemini ise (n=50) goniilli katilimci olusturmaktadir. Katilimcilara ¢aligma hakkinda bilgi verildikten sonra
caligmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak yuritiilmistir. Katilimeilara tanimlayici bilgi formu, sosyal
sermaye Olgegi ve i¢ girisimcilik Olgegi uygulanmustir. . Istatistiki islem olarak korelasyon analizinden
faydalanilmistir. Sonug olarak sosyal sermaye STK {iyeligi boyutu ortalamasi zayif seviyede goriiliirken, diger
boyutlarin ortalama tizerinde oldugu, i¢ girisimcilik yonlii davraniglarin ise ortalama {istii bir diizeyde goriildiigi
tespit edilmistir. Sosyal sermaye ile i¢ girisimcilik davranisi arasinda zayif ve orta diizeyde pozitif yonde iliskiler
bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Yénetici, Spor Isletmesi, Sosyal Sermaye

Correlation Between The Social Capital Level and Entrepreneurship

Behaviors of Manageresses (Case of Sports Service Business)
Abstract

The purpose of this study was to evaluate the aspect and level of the correlation between the social capital perception
and intrapreneurship behaviors of manageresses in sports business. Accordingly the study was conducted using the
relational screening method. The target population of the study comprised manageresses (n=101) doing a duty within
the body of Istanbul Metropolitan Municipality Istanbul Sports Activities and Enterprise Trading Inc. (Sports
Istanbul), while the sample comprised voluntary participants (n=50). After informing the participants about the
study, the study participation was carried out on voluntary basis. Descriptive information form, social capital scale
and intrapreneurship scale were applied to the participants. Correlation analysis was used as statistical procedure.

As a consequence the mean of the social capital NGO dimension was weaker, while other dimensions were above
average and intrapreneurship behaviors were also above average. There were weak and moderate correlations
between social capital and intrapreneurship behavior in a positive direction.
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GIRIS

Insanlar farkli iletisim araglar1 sayesinde birbirleriyle bir ag olusturarak ortak bir deger
yaratmakta ve bunlar1 iletisim aginin diger iiyeleriyle paylagsma egilimindedirler. Dolayisiyla
iletisim aglar1 bir kaynak olusturmast nedeniyle bir nevi sermaye olusumu gibi
degerlendirilmektedir (Field, 2003). Nitekim iletisim araglar1 sosyal sermaye olarak
diistiniilebilir. Aslinda sosyal sermayenin temelini sosyal iletisim aglarinin degerli oldugu (Field,
2006) diisiincesi olusturmaktadir.

“Sermaye, bir toplumda degerli olarak kabul edilen kaynaklara yatirim ve olusturulan artik
deger” olarak ifade edilirken (Agcasulu, 2017) ekonomik biiyiime ile birlikte sosyal ve kurumsal
boyutlara duyulan ilginin artmasi 21. yilizyilda esgiidiim ve is birligini kolaylagtiran normlar ve
giiven gibi sosyal organizasyonlarin 6zelliklerini ifade ederek toplumsal ortak fayda saglamayi
amagclayan “sosyal sermaye” kavrami (Putnam, 1993) genel olarak kabul gérmeye baslamistir.
Glinlimiizde insanlarm, hedeflenen ortak amaclar dogrultusunda birlikte hareket etmeleri
isletmeler i¢inde 6nemli bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bu baglamda orgiitsel sosyal sermaye,
giiven, baglilik ve igbirliginin desteklenmesi ile orgiite katkida bulunan ayrica bilgi ve is akisi ile
rekabet avantaji saglayarak entelektliel sermayenin artmasina destek olan bir kaynak olarak
goriilmektedir. Nitekim isletmelerde en 6nemli iiretim faktoriiniin insan kaynagi oldugu goz ardi
edilmemelidir. Isletmelerde sosyal iliskilerin desteklenmesi, amag¢ birligi olusturma ve takim
halinde calisma (Ar1 2020), {iriin/hizmet verimliligini ve hizin1 dogrudan etkileyecektir. Bu da
sosyal sermayenin isletmelerde 6nemli bir araci kaynak oldugunu gdstermektedir. is hayatinda
“kadmlarm ve erkeklerin sosyal ag yapilanmasi farklidir” (Burke vd. 1995). Sosyal yapidan
dolay1 imkan ve kisithliklar firsat esitligini ortadan kaldirmakta bu da sosyal aglardaki cinsiyet
farkliligina neden olmaktadir. Sosyal ag iliskilerine yon veren en 6nemli ve giiclii unsurun
cinsiyet oldugu vurgulanmaktadir (Mc Pherson ve Smith-Lovin, 1987). Calisma hayatinda kadin
ve erkegin farkli pozisyonlarda olmasi, evlilik rolleri, aile iligkileri kadinlarin ag kurmadaki
kisithiliklart (Lin 1999), ana etken olarak gdsterilmektedir. Ancak gilinlimiizde egitim diizeyinin
artmas1 ile birlikte i ve toplumsal hayatta cinsiyet ayirimciligi kadmnlarin degisime uyum
saglama sayesinde engellenmekte erkeklerle ayni kazancta ve statiide islere sahip olmalarinin 6nii
acilmaktadir. Egitimli kadinlarin desteklenmesi ¢aliyma hayatinda bilgi, tecriibe ve fikirlerine

deger verilmesi, onlarin sosyal aglara girme engellerini ortadan kaldirabilir.
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Bir isletmenin degisimini saglayan i¢ girisimcilik, organizasyonun biiylimesi ve is ¢esitliligi
saglamasi, ¢alisanlarin motivasyonunu en iyi diizeyde tutmasi, ¢alisanlart memnun etmesi ve gizli
kalmis kaynaklarm yeni yontemlerle kullanilmasinda olduk¢a énemlidir (Alipour Idris ve Karimi,
2011). Gegmisten giliniimiize i¢ girisimcilik ile ilgili yapilan agiklamalar igerisinden hizmet
isletmelerini de kapsayan i¢ girisimcilik, Chang (2001) tarafindan “mevcut girisimcilik
kaynaklarmin veya calisanlarin yaraticiliklarinin kullanilarak orgiit i¢inde yeni faaliyetlerin
olusturulmas siireci” olarak ifade edilmektedir. I¢ girisimcilik ile ilgi yapilan farkli tanimlarin
olmasina ragmen tanimlarin genelinde; degisim, siire¢ ve yenilik kavramlari 6n plana ¢ikmaktadir
(Pekel, 2020). Dolayisiyla girisimciligin bir tiirii olan i¢ girisimcilik agisindan sosyal sermayenin
Oonemi agiktir.

Sosyal sermaye, isletmelerde degisim ve gelisim siirecinde yer alan diger sermayelerin kalitesini
bigimlendiren bir etkiye sahiptir. Girisimcilerin ve isletmelerdeki {ist diizey yoOneticilerin
karakteristik nitelikleri, sosyo demografik 6zellikleri bir sosyal sermaye kaynagidir (Hambrick ve
Mason, 1984). Giiniimiizde sosyal sermaye girisimcilere diger sermaye tiirleri ile elde
edilemeyecek cok 6zel avantajlar saglamaktadir.

Sosyal sermaye olarak nitelendirilebilecek, girisimcinin ve i¢ girisimcilerin farkli fikirlere,
bilgilere ve yeniliklere erismesine olanak saglayabilecek farkli diizeyde iliskilerden bahsetmek
miimkiindiir. Nitekim spor hizmet isletmesinde ¢alisan kadin yOneticilerin sosyal sermaye diizeyi

ile i¢ girisimcilik davranislar1 arasindaki iliskinin yonii ve diizeyi merak uyandirmaktadir.
YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastrmanin amaci; spor hizmet isletmesinde yoneticilik yapan kadin personelin sosyal
sermaye algis1 ile i¢ girisimcilik davraniglart arasindaki iligkinin yonii ve diizeyinin
degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda, degiskenler arasinda birlikte degisim diizeyinin ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modeli olan iligkisel tarama yonteminden (Karasar,
2017) yararlanilmistir. Veri toplama araci olarak 6lgekler uygulanarak, goniilliilik esasina dayali
yiiz yilize veri toplanmistir. Katilimcilara tanimlayict bilgi formu ve sosyal sermaye Olcegi,

hakkinda bilgi verildikten sonra veriler toplanmustir.

Evren ve Orneklem
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Arastirmanmn popiilasyonu: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Istanbul Spor Etkinlikleri ve
Isletmeciligi Ticaret AS (Spor Istanbul) biinyesinde gorev yapan (N=101) kadm ydnetici
olusturmaktadir. Arastrmanin 6rneklemini ise tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen (n=50)

goniillii katilimct olusturmaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Degiskenler N %
Evli 22 44,0
Medeni Durum Bekar 28 56,0
Toplam 50 100,0
21-25 10 20,0
26-30 15 30,0
Yas 31-35 17 34,0
36-40 8 16.0
Toplam 50 100,0
{lkokul 51 8,7
Ortaokul 51 8,7
Egitim Diizeyi ) Lise 107 18,4
Universite 374 64,2
Toplam 583 100,0
1-5 Y1l - -
6-10 Yil
Mesleki Tecriibe .. 29 58,0
11 ve tizeri 21 420
Toplam 50 100,0
Yonetici 24 48.0
Egitmen/Antrendr
Kurumdaki Statii .. . 18 36,0
Biiro Personeli 8 16.0
Toplam 50 100,0
Evet 22 44,0
Spor Yapma Durumu Hayir 28 56,0
Toplam 50 100,0

Tablo 4. 1 incelendiginde, calismaya katilan goniillillerin %44, linlin evli, %56,’sinin bekar
oldugu, %20’sinin 21-25 yas, %30’unun 26-30 yas, %34’{inlin 31-35 yas, %16’smnn 36-40 yas,
arahigmda oldugu, %8,7’sinin ilkokul, %8,7’sinin ortaokul, %18,4’liniin lise, %64,2’sinin
iiniversite egitim seviyesinde oldugu, %58’inin 6-10 yil, %42’sinin 11 yi1l ve iizeri mesleki
tecriibeye sahip oldugu, %48’inin yonetici, %36’sinin egitmen/antrendr, %16’smnin biiro
personeli oldugu, %44 tiniin aktif olarak spor yapmakta oldugu, %56,’smin ise aktif olarak spor

yapmadig1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmaci tarafindan olusturulan tanimlayici form; medeni durum, egitim diizeyi, yas, mesleki
tecriibe, gelir diizeyi ve kurumdaki statiiniiz olmak iizere 6 sorudan olugsmaktadir.

Katilimcilarin sosyal sermaye diizeylerini 6lgmek i¢in Onyx ve Bullen (2000) tarafindan
gelistirilen Ardahan (2012) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik caligmasi yapilarak 34 madden
olusan olgekten, 6 madde ¢ikartilarak Tiirkge uyarlamasi yapilan 28 madde ve 9 alt boyuttan
olusan sosyal sermaye dlgegi kullanilmistir. Olgegin; “Yerel Komiteye Katilim” alt boyutu, 1, 2,
5, 6 ve 7. maddelerden “Komsuluk iliskisi” alt boyutu, 18, 19, 20, 21ve 22. maddelerden “Bir
Yere Aidiyet” alt boyutu 25,26, 27 ve 28. maddelerden “Baskaliga Tolerans” alt boyutu 23 ve 24.
maddelerden, “STK Uyeligi” alt boyutu 3 ve 4. maddelerden, “Giiven Insan”, alt boyutu 14, 15
ve 17. maddelerden “Giiven Cevre” alt boyutu, 13 ve 16. maddelerden “Sosyal Konularda
Inisiyatif” alt boyutu, 9, 10, 11. maddelerden “Sosyal Temsilcilik”, alt boyutu 8 ve 12.
maddelerden olusmaktadir. Olgegin Cronbach's Alpha katsayis1 0.84 olarak belirtilmistir. Olgek
maddeleri 4’1 Likert tipi seklinde “1- Kesinlikle Hayir, 2- Siklikla Hayir, 3- Siklikla Evet, 4-
Kesinlikle Evet” derecelendirilmistir.

Katilimcilarin i¢ girisimcilik davramig diizeyini 6lgmek icin bazi arastirmacilar tarafindan
gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlikleri yapilmis (Donavan vd. 2004; Stewart, 2009; Uygun ve
Ak, 2017), 22 madde ve 4 alt boyuttan olusan i¢ girisimcilik davranis1 6lgegi kullanilmistir. i¢
girigsimcilik davranist 6lgegi; “yenilik¢ilik (6 madde), risk alma-iistlenme (6 madde), inisiyatif
alma ve ongdrii (6 madde) ve genel i¢ girisimcilik egilimi (4 madde)” olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek (1) “Kesinlikle Katilmiyorum” dan (5) “Kesinlikle Katiliyorum”
bi¢iminde siralanan Likert tipi esit aralikli 8lgme niteligi tasimaktadir (Uygun ve Ak, 2017). I¢
girisimcilik 6l¢egi; inisiyatif alma ve ongorii, yenilik¢ilik ve risk alma-iistlenme alt boyutlarmin
puan dagilimlarinda 0-6 puan aralid1 ¢ok diisiik, 7-12 puan aralig1 diisiik, 13-18 puan aralig1 orta,
19-24 puan aralig1 yiiksek, 25-30 puan aralig1 ise ¢ok yiiksek diizey olarak agiklanmistir. Genel i¢
girisimcilik egilimi alt boyutunun puan dagiliminda 0-4 puan aralig1 ¢ok diisiik, 5-8 puan aralig1
diistik, 9-12 puan araligi orta, 13-16 puan aralig1 yiiksek, 17-20 puan aralig1 ise ¢ok yiiksek diizey
olarak belirtilmistir. i¢ girisimcilik 6l¢egi toplam puan dagihminda 0-22 puan araligi ¢ok diisiik,
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23-44 puan aralig diisiik, 45-66 puan aralig1 orta, 67-88 puan aralig1 yiiksek, 89-110 puan aralig1
ise cok yiiksek diizey olarak a¢iklanmistir.

Istatistiksel Analiz

Kisisel bilgi formu, sosyal sermaye ve i¢ girisimcilik davranist 6lgeklerinden elde edilen veriler
IBM SPSS25.0 paket programina girilmis ve analizler bu program araciligi ile yapilmustir.
Verilerin dagilim durumlarina bakilarak, ¢arpiklik—basiklik katsayisi ve Kolmogorov-Smirnov
testleri incelenmistir. Veriler normal dagilim gdstermektedir. Istatistiki islem olarak korelasyon

analizi uygulanmigstir.

BULGULAR

Tablo 2. Katilimeilarin sosyal sermaye 6lgegi ve i¢ girisimceilik 6lgeklerine verdigi cevaplarin betimsel analizi

Alt Boyutlar Min Max Mean=Ss
Yerel Komiteye Katilhm 5,00 17,00 11,12+2,97
Komsuluk iliskisi 8,00 20,00 14,32+3,54

Bir Yere Aidiyet 7,00 15,00 12,02+2,33
Baskalhiga Tolerans 4,00 8,00 5,80+1,26
STK Uyeligi 2.00 8,00 3,76+1,95

Giiven Insan 3,00 11,00 6,68+1,93

Giiven Cevre 3,00 8,00 5,98+1,22

Sosyal Konularda Inisiyatif 6,00 12,00 10,52+1,33
Sosyal Temsilcilik 2,00 8,00 6,48+1,50
Sosyal Sermaye Toplam 49,00 98,00 76,52+9,94
Yenilik¢ilik 6,00 24.00 22,22+3,21

Risk Alma / Ustlenme 6,00 24,00 18,60+3,74
Inisiyatif Alma ve Ongorii 12,00 24,00 22,50+2,15
Genel I¢ Girisimeilik Egilimi 8,00 16,00 14,68+1,98
I¢ Girisimcilik Genel 50,00 88,00 78,00+6,53

Tablo 2. incelendiginde, katilimcilarin sosyal sermaye, yerel komiteye katilim boyutu ortalamasi
11,12+2,97, komsuluk iligkisi boyutu ortalamasi14,32+3,54, bir yere aidiyet boyutu ortalamasi
12,02+2,33, baskaliga tolerans boyutu ortalamasi 5,80+1,26, STK iiyeligi boyutu ortalamasi
3,76+1,95, giliven insan boyutu ortalamasi 6,68+1,93, giiven ¢evre boyutu ortalamasi 5,98+1,22,
sosyal konularda inisiyatif boyutu ortalamasi1 10,52+1,33, sosyal temsilcilik boyutu ortalamasi

6,48+1,50 ve sosyal sermaye genel ortalamas1 76,52+9,94 olarak tespit edilmistir. I¢ girisimcilik,
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yenilik¢ilik boyutu ortalamasi 22,22+3,21, risk alma / listlenme boyutu ortalamasi 18,60+3,74,
inisiyatif alma ve ongorii boyutu ortalamasi 22,50+£2,15, genel i¢ girisimcilik egilimi boyutu
ortalamasi 14,68+1,98 ve i¢ girisimcilik genel skoru 78,00+6,53 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Sosyal sermaye diizeyi ile i¢ girisimcilik davranigi arasindaki iliski

. inisiyatif Genel i¢ i¢
Yenilikgilik ~ RIKAIMA 5 ove  Girisimeilik  Girisimeilik
/ Ustlenme N oo .
Ongorii Egilimi Genel
Yerel Komiteye Katilm 029 273 ,202 274 007
p ,840 ,055 ,160 ,015 ,959
. r -
Komsuluk iliskisi ,127 ,205 ,169 ,332 ,102
Y ,380 ,154 ,240 ,019 ,483
r
Bir Yere Aidiyet ,232 ,097 ,359 ,218 ,321
p ,105 ,502 ,019 ,128 ,023
r -
Bagkahga Tolerans 077 ,030 ,015 ,072 072
p ,597 ,835 ,917 ,621 ,620
.. r - - - - -
STK Uyeligi ,226 ,136 ,083 ,115 ,251
p ,115 ,346 ,569 427 ,079
. r ,087 -,038 ,088 ,037 ,061
Giiven Insan
p 547 , 194 ,541 ,801 ,672
. r ,199 -,051 ,416 ,436 ,438
Giiven Cevre
p ,166 ,725 ,003 ,002 ,006
. r
Sosyal Konularda Inisiyatif .03 018 536 .66 A47
p ,002 ,901 ,000 ,001 ,001
r -
Sosyal Temsilcilik 257 ,009 449 244 443
p ,071 ,952 ,001 ,087 ,015
r -
Sosyal Sermaye Toplam 185 191 AT4 481 A2l
p ,198 ,185 ,003 ,002 ,004

*P<0,05; **P<0,01

Tablo 3.’te sosyal sermaye ve alt boyutlar1 ile i¢ girisimcilik davranisi ve alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde, sosyal sermaye, yerel komiteye katilim boyutu ile i¢ girisimcilik, genel i¢
girisimcilik egilimi boyutu (r=,274, p=,015) zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Sosyal sermaye, komsuluk iligkisi boyutu ile genel i¢ girisimcilik egilimi boyutu (r=
,332, p=,019) zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye, bir
yere aidiyet boyutu ile i¢ girisimcilik, inisiyatif alma ve ongorii boyutu (r=,359, p=,019) ve i¢
girisimcilik genel skoru arasinda (r=,321, p=,023) arasinda zay1f diizeyde pozitif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Sosyal sermaye giiven gevre boyutu ile i¢ girisimcilik, inisiyatif alma ve dngori

(r=,416, p= ,003), genel i¢ girisimcilik egilimi (r=,436, p=,002) ve i¢ girisimcilik genel skoru
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(r=,438, p=,006) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal
sermaye, sosyal konularda inisiyatif boyutu ile yenilik¢ilik boyutu (r=,503, p=,002) arasinda,
inisiyatif alma ve ongorii boyutu (r=,536, p=,000) arasinda, genel i¢ girisimcilik egilimi (r=,566,
p=,001) arasinda ve i¢ girisimcilik davranis1 genel skoru (r=,447, p=,001) arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye, sosyal temsilcilik boyutu ile i¢
girisimcilik, inisiyatif alma ve dngorii boyutu (r=,449, p=,001) ve i¢ girisimcilik davranis1 genel
skoru (r=,443, p=,015) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Sosyal
sermaye genel skoru ile inisiyatif alma ve ongérii boyutu (r=,474, p=,003) arasinda, genel i¢
girisimcilik egilimi boyutu (r=,481, p=,002) arasinda ve i¢ girisimcilik genel skoru arasinda
(r=,421, p=,004) arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.
TARTISMA SONUC

Katilimcilarin sosyal sermaye, yerel komiteye katilim ve gliven insan boyutlarinin orta seviyede,
komsuluk iliskisi, bir yere aidiyet, baskaliga tolerans, giiven ¢evre, sosyal temsilcilik boyutlar1 iy1
seviyede, sosyal konularda inisiyatif boyutu ¢ok iyi diizeyde goriiliirken, STK tiyeligi boyutu
ortalamasi zayif olarak tespit edilmistir. Sosyal sermaye genel ortalamasinin ise orta seviyede
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin i¢ girisimcilik yonlii davraniglart degerlendirildiginde, risk
alma/iistlenme boyutu orta seviyede goriliirken, yenilik¢ilik, inisiyatif alma ve Ongori, i
girisimcilik egilimi boyutlar1 ve i¢ girisimcilik davranisi genel ortalamasi yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla spor hizmet isletmesinde aktif gérev yapan kadin ydneticilerin i¢

girisimcilik yonlii davranislar sergiledigi, isletmede aktif rol iistlendikleri s6ylenebilir.

Orgiitsel sosyal sermaye algisinimn diisiik olmas: ¢alisanlarda memnuniyetsizlige neden olmakta
calisanlarm  performansii  etkileyerek (Sunderland, 2007), personelin ¢aba diizeyini
degistirebilmekte ayrica 0lumsuz davraniglar sergilemesine ve ¢alisanlarin is doyumu diizeyinin
diismesine neden olmaktadir (Y1lmaz, 2010).

Sosyal sermaye, yerel komiteye katilim boyutu ile i¢ girisimcilik, genel i¢ girisimcilik egilimi
boyutu zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu, sosyal sermaye, komsuluk iligkisi boyutu ile
genel i¢ girisimcilik egilimi boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iliski goriilmektedir.
Sosyal sermaye, bir yere aidiyet boyutu ile i¢ girisimcilik, inisiyatif alma ve dngorii boyutu ve i¢
girisimcilik genel skoru arasinda zayif diizeyde pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir. Sosyal

sermaye giiven ¢evre boyutu ile i¢ girisimcilik, inisiyatif alma ve 6ngorii, genel i¢ girisimcilik
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egilimi ve i¢ girisimcilik genel skoru arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sosyal sermaye, sosyal konularda inisiyatif boyutu ile yenilikgilik boyutu,
inisiyatif alma ve 6ngorii boyutu, genel i¢ girisimcilik ve i¢ girisimcilik davranis1 genel skoru
arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Sosyal sermaye, sosyal temsilcilik boyutu ile i¢ girisimcilik, inisiyatif alma ve 6ngorii boyutu ve
i¢c girisimcilik davranisi genel skoru arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski belirlenmistir.
Sosyal sermaye genel skoru ile inisiyatif alma ve 6ngérii boyutu, genel i¢ girisimcilik egilimi
boyutu ve i¢ girisimcilik genel skoru arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki oldugu
goriilmektedir. Nitekim sosyal sermaye diizeyi ve alt boyut skorlar1 attikca i¢ girisimeilik
davranig1 ve boyutlar1 da ayni dogrultuda gelisim gdsterecegi anlasilmaktadir. Bu durum ortak
amaclardaki sosyal paylasim ve iletisim aginm orgiit i¢i yenilik¢i faaliyetlere yansimasiyla
aciklanabilir.

Literatiir incelendiginde sosyal sermaye ile i¢ girisimcilik davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen
smirli sayida calisma gozlenmektedir. Akyazi (2014) tarafindan yapilan c¢alismada sosyal
sermayenin kurumsal gliven boyutu ile i¢ girisimcilik arasinda bir iliski bulundugu ve sosyal
aglar ile i¢ girisimcilik arasinda da bir iliski oldugu belirlenmistir. De Carolis ve Saparito (2006)
sosyal sermayenin kiginin biligselligine olan etkisi, girisimcilik davranismi anlamak icin
onemlidir. Bu baglamda, digsal faktorlerin (sosyal sermaye) ve igsel faktorlerin (bilissellik),
bazilar1 firsatlar1 géremezken digerlerinin firsatlar1 nasil goriip degerlendirdigi konusundaki rolii
mercek altina almmalidir. Mosey ve Wright (2007) sosyal sermayenin tiniversite arastirmalarina
dayali girisimlerin olusturulmasinda énemli bir etken oldugunu belirtmiglerdir.

Sonug olarak sosyal sermaye STK iiyeligi boyutu ortalamasi zayif seviyede goriiliirken, diger
boyutlarin ortalama {izerinde oldugu, i¢ girisimcilik yonlii davranislarin ise ortalama tizerinde bir
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Sosyal sermaye ile i¢ girisimcilik davranisi arasinda zayif ve
orta diizeyde pozitif yonde iliskiler bulundugu belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle sosyal sermaye
diizeyi arttik¢a i¢ girisimcilik yonlii davraniglarin da ayni dogrultuda gelisim gosterecegi
anlasilmaktadir. Kadin girisimcilerin sosyal sermaye algilari, spor hizmet isletmeleri tarafindan
desteklenmesi ve engelleyici durumlarin ortadan kaldirilmasi hususu i¢ girisimcilik egilimi ve
inisiyatif alma agisindan gerekli oldugu goriilmektedir. Ayrica farkli spor hizmet isletmelerinde

calisan kadmlarin sosyal sermaye diizeyinin degerlendirilmesi literatiire katki saglayabilir.
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Sosyal sermaye agisindan 6nemli olan cinsiyet faktorii spor hizmet isletmelerinde arastirilarak
literatiire katki saglanabilir.
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