PLATFORM CALISANLARININ HUKUKI STATUSU:
UBER-ASLAM VE DiGERLERI KARARINA iLiSKiN BiR
DEGERLENDIRME

Merve KUTLU"
0z
Teknolojinin ilerlemesi ¢alisma yasamini onemli olgiide etkilemekte ve
degistirmektedir. Cevrimigi taksi hizmeti sunan Uber siiriiciilerinin hukuki statiisii
onemli tartismalara yol acmustir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesince verilen Uber-Aslam ve
digerleri karari platform ¢alisanlarinin hukuki statiistiniin belirlenmesi ve dolayistyla
bagimhlik iliskisine iliskin son yillarda verilmis onemli kararlardan birisidir.
Yiiksek Mahkeme nihai kararmmi vermis ve Uber stiriiciilerinin “calisan” statiisiinde
olduklarini ve Is Haklar: Yasasi geregi belirli haklara sahip olduklarini belirlemistir.
Yiiksek Mahkeme bagimliligin belirlenmesinde, ticret ve hizmet sunumunun Uber
tarafindan belirlenmesi ve kontrol edilmesi, Uberin siiriiciiler tizerinde uyguladigt
kontrol, siiriiciilerin ¢alismayr reddetme imkdni ve Uber siiriiciilerinin miisteri
cevrelerini gelistirme imkdani olup olmadigi édlgiitlerinden hareket etmistir. Uber-
Aslam kararinda kullanilan olgiitler hukukumuzda da bagimlhiligin ve dolayisiyla
“is¢ci” statiisiiniin belirlenmesinde dnem arz eder. Ancak her platform tizerinden
is goren kisilerin is¢i oldugu sonucuna varmak kanaatimizce miimkiin degildir. Bu
yiizden, platform ¢alismalarinda bagimlilik unsuru, her somut olay bakimindan
ongoriilen ol¢iitler uyarinca degerlendirilerek sonuca ulasiimalidir.

Anahtar Kelimeler: Platform Calismalari, Is¢i, Bagimsiz Calisanlar, Calisanlar,
Uber Siiriiciileri.

LEGAL STATUS OF PLATFORM WORKERS: EVALUATION OF UBER-
ASLAM AND OTHERS JUDGEMENT

ABSTRACT

The advancement of technology affects and changes the working life greatly.
The legal status of Uber drivers who offer online taxi services has been debated
considerably. The final decision of Supreme Court, Uber-Aslam et al., is one of the
most significant judgement in recent years regarding platform workers legal status
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and therefore the subordination relationship. The Supreme Court has given its final
decision and determined that Uber drivers have “worker” status and have the rights
granted to them by the Employment Rights Act and other regulations. Determining
the worker status Supreme Court used criteria’s as follow, determination on fee and
standard of service by Uber, Ubers’ control on drivers; the ability of drivers to refuse
to work and whether Uber drivers have the opportunity to establish any relationship
with a passenger of extending beyond an individual ride. The criteria used in the
Uber-Aslam decision are also important in Turkish labour law in determining the
subordination relationship and the “employee” status. In our opinion, it is not
possible to conclude the all platform workers legal status based on this decision.
Therefore, in the platform work, the subordination relationship should be articulated
in every case separately.

Keywords: Platform Works, Employee, Self- Employed, Workers, Uber Drivers.

GIRIiS

Teknolojinin ilerlemesi hayatin her alanini oldugu gibi ¢calisma yasamini
da 6nemli Olciide etkilemekte ve degistirmektedir. Bu degisimin sonucunda,
mal ve hizmet talebini karsilamak i¢in dijital teknolojiler araciligiyla cevrimici

platformlar olusturulmustur. Glinlimiizde dijital platformlar ve uygulamalar
araciligi ile bireyler, neredeyse tiim ihtiyaglarina hizlica ulagabilmektedir.'

Platform calismalari, belirli bir isin goriilmesi veya hizmetin sunulmasi
amaci ile ¢alisanlarin dijital tabanli uygulamalar ya da platform araciligi ile bir
araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir.? Platform ¢alismalarinda; musteri,
platform ve galigsan olarak {i¢lii bir hukuki iliski bulunmaktadir. Bu iiclii iligkide
miisteri kendisine hizmet sunulmasi veya bir igin goriilmesi amaci ile platform
aracilifiyla bir talepte bulunmaktadir. Calisan da bu platform araciligiyla
miisterinin talep etti§i hizmeti sunan veya is goren kisidir. Platform ise
taraflar arasindaki hukuki iliskiyi kuran bir saglayicidir.’ Platform iizerinden

29 ¢

is gbren veya hizmet sunan kisi ““saglayici”, “partner”, “bagimsiz ¢alisan™,

! Joanne Conaghan/Fischl Richard/Klare Karl, Labour Law in an Era of Globalization: Trans-
formative Practices and Possibilities, Oxford University Press, Oxford 2004, s. 13-14.

2 Jamie Woodcook/Mark Graham, The Gig Economy: A Critical Introduction, Polity, Camb-
ridge 2020, s. 10 vd.

3 Sevil Dogan, ““Uber” Platformu Calisanlarinin Hukuki Statiilerine iliskin Yaklasimlar”,
2020, 5(1), Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 1126.
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“ortak”, “‘tedarikei”, “‘calisan” gibi bircok isimle anilmaktadir. Platform
caligmalarinin 6zellikleri; platform tarafindan belirlenen bir ¢aligma, bunun
sonucu iicrete hak kazanma ve bunlarin bilgi ve iletisim teknolojileri yolu ile
yerine getirilmesi olarak belirlenmistir.*

Cevrimigi platformlar araciligi ile calismalar giiniimiizde oldukca
ragbet gormektedir. Bunun nedenlerinin basinda, bu platformlarin belirli
bir kalite sunmay1 taahhiit etmesi ve ayn1 zamanda daha onceki miisterilerin
verdikleri puan ve derecelendirmelerin inceleme imkéani taninarak miisteriye
kendilerine hizmet sunacak kigiye karar verme imkani saglanmasidir.
Cevrimigi platformlarda, bir¢ok sektdrden sunulan hizmetler bulunmaktadir.
Bu hizmetler yeme-igme, ¢ocuk veya yasl bakimi, web tasarimi, gorsel ve
iletisim tasarimlar, danismanlik, ¢evirmenlik gibi oldukea ¢esitlidir. Cevrimigi
platformlarda bir hizmet sunumu (Uber, Lyft, Armut.com, TaskRabbit,
BlaBlaCar, Airbnb, GrubHub vb.) veya belirli bir mal satisi (Amazon, eBay,
Trendyol vb.) yapilabilmektedir. Burada yapilan isin niteligi bakimidan bir
ayrim yapilmamustir.’ Dijital ekonomi olarak da adlandirilan bu platformlarca
olusmus dijital pazarlar, giiniimiizde ¢alisma hayatinda Onemli bir yer
tutmaktadir.®

Guniimiizde oldukca yayginlasan g¢evrimici platform c¢aligmalarinda,
caliganlarin biiyiik bir boliimii, islerinin diizenli olmamasi nedeni ile asgari
gelir ve is gilivencesinden yoksundur. Platform calisanlarinin is gérme
ve hizmet sunumlan siireklilik arz etmediginden bu ¢alisanlar genellikle
daha diisiik ticretlerle ¢aligmaktadir.” Ayn1 zamanda bu ¢alisanlarin 6nemli

* Eurofound, “Employment and Working Conditions of Selected Types of Platform Work™,

Publications Office of the European Union, Luxembourg 2018, s. 15 ve 53.
Dogan, Uber Platformu Calisanlari, s. 1126.

Antonio Aloisi, “Commoditized Workers: Case Study Research on Labour Law Issues
Arising from A set of ‘On-Demanding/gig Economy’ Platforms”, 2016, 37(3), Comparative
Labour Law and Policy Journal, s. 660. Valerio De Stefano, “The Rise of “Just-In-Time
Workforce”: On-Demand Work, Crowdwork, and Labor Protection in the “Gig Economy””,
2016, 37(3), Comparative Labor Law & Policy Journal, s. 471-475. Valerio De Stefano/
Antonio Aloisi, “Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human Rights Protection
of Non-Standard Workers™, 2018, Bocconi Legal Studies Research Paper Series No 3125866,
s. 6-7. Matti Méntyméki/Abayomi Baiyere/Islam A.K.M. Najmul, “Digital platforms and
the changing nature of physical work: Insights from ride-hailing”, 2019, 49, International
Journal of Information Management, s. 452-454.

ILO, “World Employment and Social Outlook: The role of digital labour platforms in
transforming the world of work”, International Labour Office, Geneva 2021, s. 147-174.
<https://www.ilo.org/wcemspS/groups/public/---dgreports/---dcomm/---publ/documents/
publication/wems_771749.pdf> Erisim Tarihi 23.03.2021. Gaye Burcu Yildiz, ““Atipik
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bir boliimii sendikal haklarmi da kullanamamaktadir. Cevrimigi platform
caligmalarina iligkin en 6nemli hukuki sorunlardan birisi de bu ¢alisanlarin
hukuki statiilerinin belirsiz olmasidir. Gergekten de platform c¢aligsmalarinda
hizmet sunumu dissallastirilarak bu platformda calisanlar tarafindan yerine
getirilmektedir. Klasik istihdam modeline gore 6nemli farkliliklar tagryan bu
caligmalarda bagimlilik iligkisinin var olup olmadigi, énem arz etmektedir.
Cevrimigi platformlar, bu platformlarda ¢alisanlarin kendi ad ve hesaplarina
calisgan bagimsiz calisanlar oldugunu ve platform ile c¢alisan arasinda bir
bagimlilik iliskisi olmadigini ileri stirmektedir.

Birlesik Krallik, Uber-Aslam kararinda da hukuki sorun Uber siiriiciileri
ile Uber platformu arasindaki bagimlilik iliskisinin tespitidir. Diinyanin pek cok
yerinde ve tilkemizde de faaliyet gosteren Uber platformu internet uygulamasi
araciligi ile ¢evrimigi sistemler iizerinden hizmet sunan bir isletmedir. Uber-
Aslam kararia konu olan somut olayda Uber siiriiciileri ““galisan’ statiisiinde
olduklarini ve bu yiizden kendilerine is Haklar1 Yasas1 (Employment Rights
Act) geregi, ulusal asgari ticret, yillik {icretli izin ve ¢aligma stirelerine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna karsin Uber ise
stiriiciilerin kendi ad ve hesaplarina bagimsiz ¢alisan olduklarini bu yilizden
Is Haklar1 Yasas1 geregi “calisan” statiisiinde olmadiklarmi iddia etmistir.
19.02.2021 tarihinde, Yiiksek Mahkeme nihai kararint vermis ve Uber
stiriiciilerinin “calisan” (worker) statiisiinde olduguna hiikmetmistir. Yiiksek
Mahkeme bagimlilik unsurunu belirlerken bes Ol¢iitten yararlanmistir. Bu
caligmada oncelikle bagimlilik unsurunun anlami ve belirlenmesinde kullanilan
olgiitler ve devaminda Uber-Aslam karar1 detayli olarak incelenecektir.

I. KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK iS HUKUKUNDA
BAGIMLILIK UNSURUNUN BELIiRLENMESI

A. Bagimhilik Unsuru

Is sdzlesmesinde iicret 5deme borcu bulunan isveren, isin goriilmesi igin
yonetim hakkini elde etmekte ve isciye emir ve talimatlar verebilmektedir.
Isci de isverenin ydnetim hakkina dayanarak verdigi bu emir ve talimatlara
uymay1 kabul ettiginde, bagimlilik iliskisi i¢ine girmektedir.® Bu sebeple,
is sozlesmeleri yapilar1 geregi bir hiyerarsi iliskisi yaratmaktadir. Isyerinde

Calisma Kavrami Cergevesinde Bagimlilik [liskisinin Degerlendirilmesi Savas Taskent’e
Armagan, On Iki Levha, Istanbul 2019, s. 784.

8 Hugh Collins, Employment Law, 2th Edition, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 10.
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uyulacak kurallarin belirlenmesi ya da ¢aligma gilinlerinde verilecek emir ve
talimatlar, bu hiyerarsi, bir baska ifade ile otorite iliskisinden dogmaktadir.
Iste bu bagimlilik iliskisi is sdzlesmesini diger sdzlesmelerden ayirmaktadr.’

Is sdzlesmesinin belirleyici ve ayirt edici unsuru bagimliliktir. Ucret
kargiliginda is gérme bir¢ok sozlesmenin konusunu olusturabilir. Nitekim ig
gorme karsiligi bir ticret kararlastirilmasi eser ve vekalet s6zlesmesinin de
konusudur. Is s6zlesmesinin belirleyici unsuru olan bagimlilik, Is Kanunu
m.8/1’de yer almaktadir. Is Kanunu m.8, is sdzlesmesini, “bir tarafin
(is¢i) bagimli olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi
tistlenmesinden olugan sozlesme” olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda TBK
m.393/1, ig¢inin isverene bagimli olarak is gérme edimini yerine getirecegini
acikca diizenlemistir. O halde hukukumuzda is s6zlesmesi; is gérme, licret ve
bagimlilik unsurlarindan meydana gelmektedir.'® Is sézlesmesini diger is grme
borcu doguran sézlesmelerden ayiran “sine qua non” unsur bagimhiliktir. Is
sozlesmesinin bagimlilik unsurunun varligi konusunda doktrinde goriis birligi
mevcuttur.!! Hukukumuzda kural olarak bir ig s6zlesmesine dayanarak ¢aligan
gercek kisiler is¢i sayilir. O halde isci niteliginin belirlenmesi i¢in bagimlilik
unsurunun tespiti zorunludur. Bir bagka ifade ile eger bir ¢alisma iliskisinde
bagimlilik iliskisi yoksa artik kendi ad ve hesabina bagimsiz olarak stirdiiriilen

° Collins, s. 10-11. Hugh Collins/Keith D. Ewing/Aileen McColgan, Labour Law, Cambridge
University Press, Cambridge 2012, s. 7-8 ve s. 131 vd.

10 Ercan Giiven/Ufuk Aydin, Bireysel Is Hukuku, 6. Baski, Nisan, Eskisehir 2020, s. 95. Nuri
Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2017, s. 148. Turhan Esener, Is Hukuku, 3. Baski, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 127. Oner Eyrenci/Savas Taskent/
Devrim Ulucan, Bireysel s Hukuku, 8. Baski, Beta, Istanbul 2017, s. 25-26. Sarper Siizek, Is
Hukuku, Yenilenmis 18. Bas1, Beta Yaymevi, Istanbul 2019, s. 225. Kenan Tungomag/Tankut
Centel, Is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 69. Doktrinde bir goriis, is
sOzlesmesinin unsurlarinin i gorme, licret, bagimlilik ve zaman oldugunu belirtmektedir.
Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1:
Bireysel Is Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Bask1, Lykeidon, Ankara 2019, s. 74.

I Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 148. Halid Kemal Elbir, Is Hukuku, Yenilenmis 9. Baski,
Istanbul 1987, s. 61. Miinir Ekonomi, Is Hukuku C.1 Ferdi s Hukuku, 3. Basi, Istanbul
Teknik Universitesi, Istanbul 1984, s. 74. Esener, s.127. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 25-26.
Giiven/Aydin, s. 95. Ali Giizel, “Fabrikadan Internet’e Is¢i Kavrami ve Ozellikle Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, 1997, 4(2), Kamu-Is is Hukuku ve Iktisat Dergisi, s. 105.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 74. Unal Narmanhoglu, is Hukuku C.1, Ferdi Is
Iliskileri, 3. Basi, Izmir 1998, s. 135. Sefa Reisoglu, Hizmet Akdi, Mahiyeti, Unsurlari,
Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 51. Siizek, s. 225. Tungomag/Centel, s. 69. Turgut Uygur, Tiirk is
ve Sosyal Gilivenlik Hukukunda Temel Kavramlar Yargilama, Olgag Matbaas1, Ankara, 1980,
s. 13.
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bir faaliyet vardir.'

Bagimlilik unsuru, hukuki iligkide taraflardan birinin bu iliskiyi
diizenleyen, diger tarafin ise, bu diizenlemeye uyan taraf olmasi sonucunu
dogurur.”® O halde 6zel hukuk s6zlesmelerinde bulunan taraflarin esit oldugu
ilkesi burada s6z konusu degildir. Bagimlilik iliskisinin sonucu olarak, taraflar
arasinda hiyerarsik bir yapi vardir. Bu hiyerarsik yapi, is sozlesmesinin
akdedilerek is¢inin 6zgiir iradesi ile bu yapiy1 kabul etmesi sonucu olusur.'*

Yargitay da bir¢ok kararinda bagimliligin is sdzlesmesinin zorunlu
unsuru oldugunu dngérmektedir.'> Yargitay 2016 yilinda verdigi bir kararda
bagimlilik unsurunu su sekilde nitelendirmektedir: ““Is sozlesmesini belirleyen
olciit hukuki-kisisel bagimliliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin
isin yiiriitiimiine ve isyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Is
sozlesmesinde bagimlilik unsurunun igerigini isverenin talimatlarina gére
hareket etmek ve ig siirecinin ve sonug¢larinin igveren tarafindan denetlenmesi
olusturmaktadwr. Bagimlilik is sozlesmesini karakterize eden unsur olup, genel
anlamiyla bagumlilik, hukuki bagimlilik olarak anlasiimakta olup, isginin
belirli veya belirsiz bir stire igin isverenin talimatina gére ve onun denetimine
bagl olarak ¢alismasim ifade eder. Is sozlesmesinde bagimlilik unsurunun
icerigini; igverenin talimatlarina gére hareket etmek ve ig siirecinin ve
sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadur.” '®

12 Giizel, Is¢i Kavrami, s. 97. Kuban Arzu, “Yeni Istihdam Tiirleri Agisindan Is¢i Kavrami™, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren ve Isveren Kavramlari ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar ve Céziim Onerileri Sempozyumu, GSI/IB, Istanbul 1997, s. 93. Siizek, s. 225. Sevil
Dogan, Is Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru, Atipik s iliskileri A¢isindan Degerlendirilmesi,
Seckin, Ankara 2016, s. 99.

3 Dogan, Bagimlilik Unsuru, s. 98.

14 Collins, s. 10. Giizel, Isci Kavramu, s. 102. Giizel Ali, “Ekonomik ve Teknolojik Degisim
Siirecinde Is¢i Kavrami ve Yeni Bir Olgiit Arayisi...”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda
Isci ve Isveren Kavramlar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 27. Siizek, s. 225-226.

5 Yargitay 9. HD. T. 03.05.2012, E. 2010/7939, K. 2012/15559, Calisma ve Toplum, 2012,
4(35), s. 300-304. Yargitay 9. HD. T. 21.04.2011, E. 2009/10827, K. 2011/12158,
Calisma ve Toplum, 2011, 4(31), s. 248-252. Yargitay 9.HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530,
K. 2010/4617, <www.kazanci.com.tr> Erigim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 10. HD. T.
05.02.2013, E. 2013/327, K. 2013/1329, Calisma ve Toplum, 2013, 4, s. 541-546. Yargitay 9.
HD,T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067, <https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/
ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016> Erigim Tarihi
21.03.2021.

1 Yargitay 9. HD. T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067 <https://offcampus.anadolu.
edu.tr:2081/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016>
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Bagimlilik unsurunun niteligi uzun yillar karsilagtirmali hukuk ve Tiirk
hukukunda tartistlmistir. Bagimliligin aslinda ekonomik bir bagimlilik oldugu
goriisii doktrinde belirtilmisse de, zaman iginde bu gorilis terkedilmistir.
Fransiz doktrininde, ekonomik bagimlilik kavraminin hem belirsiz oldugu
hem de is hukukundaki yeni gelismeler dikkate alindiginda is hukukunun
kapsamini 6nemli 6l¢lide siirlandirdigr belirtilmistir.'” Ekonomik bagimlilik
ile, taraflardan birinin ekonomik giiciinii koétiiye kullanmasinin  farkh
kavramlar oldugu da belirtilmistir.!® 1931 yilinda Fransiz Yargitay’inca verilen
Bardou karari, bagimliligin niteligine iliskin 6nemli bir karardir. Bu kararda
Yiiksek Mahkeme, bir calisma iliskisinde calisanin yasal statiisiiniin bu
kisinin zayiflig1 ya da ekonomik bagimliligi ile belirlenemeyecegine; bunun
ancak taraflar arasindaki sdzlesme ile tespit edilebilecegine karar vermistir.
Mahkeme devamla, is¢inin bu sézlesme iliskisi dolayisiyla tabiiyetinin de
hukuki bir bagimliliga isaret ettigini belirtmistir. Bardou kararinda kullanilan
terminoloji daha sonraki igtihatlarda da Yiiksek Mahkemece siirdiiriilmiistiir.
Is sozlesmesinin belirlenmesi i¢in kullamlacak &lgiit, taraflardan birinin
gecimini saglamak i¢in diger tarafa bagimliligidir. Bir bagka ifade ile ekonomik
degil hukuki bir bagimliligin varligidir. Hukuki bagimlilik da igveren ve
isci arasinda bir gii iliskisi varligindan kaynaklanmaktadir.' Yine Ingiliz
doktrininde ve yargi kararlarinda siklikla “taraflar arasi pazarlik giiciindeki
esitsizlik”’ten bahsedilse de burada kastedilen ekonomik bir bagimlilik
degildir. Ingiliz hukukunda, bagimhlik iligkisinin is¢inin, igverenin ydnetim
hakkina dayanarak verdigi bu emir ve talimatlara uymay1 kabul ettiginde
dogdugu belirtilerek, aslinda hukuki bagimliliga atif yapilmaktadir. 2°

Tiirk Is Hukuku doktrininde de bagimlihigin kisisel mi yoksa hukuki
nitelikte mi olduguna iligskin tartigmalar mevcuttur. Doktrinde bazi yazarlar,
is¢inin is gérme edimini isverenin emir ve talimatlari altinda gerceklestirdigi
ve isverenin belirledigi bir organizasyona dahil oldugu gerekgesiyle
bagimliligin kisisel oldugunu savunmaktadir.?! Bagimliligin hukuki nitelikte

Erisim Tarihi 21.03.2021.
17 Elsa Peskine/Cyril Wolmark, Droit du Travail, 13. ed, Dalloz, Paris 2020, s. 33, parag 42.

18 Frangois Gaudu/Florence-Bergeron Canut, Droit du Travail, 6.ed, Dalloz, Paris 2018, s. 68-
69, parag. 67. Martine Le Bihan- Guénolé, Droit du Travail, 16.ed, Hachette, Paris 2019, s.
66-67.

19 Karar i¢in bknz. Peskine/Wolmark, s. 33, parag 43-44.
20 Collins, s. 10. Collins/Ewing/McColgan, s. 7-8 ve s. 131 vd.

21

Reisoglu, s. 52. Esener, s. 127.
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oldugunu savunanlar ise is¢i ve isverenin is sozlesmesi dolayisiyla, hiyerarsik
bir yap1 i¢ine girdiklerini bu sebeple bagimliligim hukuki nitelikte oldugunu
savunmaktadir. Boylece isci is sozlesmesi ile igverenin emir ve talimatlarina
uyma borcu ve hiyerarsik bir yapilanma i¢ine girdigini kabul etmektedir.”
Doktrinde karma goriis olarak adlandirilabilecek diger goriis ise bagimliligin
is sozlesmesinin niteligi geregi hem kisisel hem de hukuki nitelik tagidigim
belirtmektedir.* Is sozlesmesi ile calisanlarin sdzlesme ile iistlendikleri is
gorme edimini igverenin emir ve talimatlarina gére, onun yonetim, denetim
ve gozetiminde yapmalar1 kisisel bagimliliga; is so6zlesmesinin dogasinda
bulunan bir hukuki hiyerarsi i¢inde yer almalar1 da hukuki bagimliliga isaret
eder.?* Yargitay’in onceki uygulamasinda ise hem kisisel » hem de hukuki
bagimlilik?® kavramlarinin kullanildigi gorilmektedir. Ancak son yillarda
Yargitay’ca karma goriis benimsenerek isci ve isveren arasinda hem hukuki
hem de kisisel bagimlilik iligkisinin oldugu belirtilmektedir.?’

22

Giizel, Is¢i Kavrami, s. 97 vd.

2 Siileyman Basterzi, “Avukatla Bagitlanan Sozlesmenin Hukuki Niteligi, Is S6zlesmesinin
Vekalet ve Diger Is Gorme Sozlesmelerinden Ayrilmast », 2010, 17, Sicil Is Hukuku Dergisi,
s. 181. Dogan, Bagimlilik Unsuru, s. 130. Haluk Hadi Siimer, “Is S6zlesmesinin Bagimlilik
Unsuru”, 2010, 19, Sicil Is Hukuku Dergisi, s. 63-73. Siizek, s. 225. Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 60. Fevzi Sahlanan, “Is Sézlesmesinin Ayirt Edici Unsuru-Bagimlihik iliskisi”, 2011, 65,
Tekstil Isveren Dergisi, s. 2-6.

24

Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 60.

3 “Sirket ortagimin is¢i olarak ¢alistiginin kabulii i¢in ozellikle kisisel bagimlilik unsurunun

gerceklesip gerceklesmedigine bakilmalidir: Isverenin otoritesi altinda ¢alisan onun emir ve
talimatlarina gére is gorme zorunda olan is¢inin iy sézlesmesine bagimliligi daha ziyade
kisiligi ile ilgili oldugu, is sozlesmesinin oziinde bir bagimlilik/otorite iliskisinin bulundugu
hususu dikkate alimarak degerlendirme yapilmahdir” Yargitay 9. HD. T. 18.02.2011, E.
2009/4638, K. 2011/3879, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 9. HD. T.
18.03.2013, E. 2010/51284, K. 2013 /9060, <www.lexpera.com> Erisim Tarihi 21.03.2021.

2 Yargitay 21. HD. T. 14.02.2013, E. 2013/955, K. 2013/2512, https://karararama.yargitay.
gov.tr, Erisim Tarihi 21.03.2021. “Bagimlilik ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme
veya buyruguna gére edimini yaptirma olanagini igverene taniyan, ¢alisanin edimi ile ilgili
buyruklar disinda ¢calisma olanagi bulamayacag: nitelikte bir bagimliliktir. Is sozlesmesinde
calisan, emegini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir ve iicret, yapilan faaliyetin
karsihigi olarak édenmektedir.” Yargitay 10. HD. T.04.03.2013, E. 2011/18864, K.
2013/3809, <https://karararama.yargitay.gov.tr> Erigim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 22.HD.
T. 21.05.2013, E. 2012/16979, K. 2013/11856, <https://www.calismatoplum.org/yargitay-
karari/anonim-sirket-genel-mudurleri-ile-sirket-arasindaki-uyusmazliklarda-ticaret-
mahkemesinin-gorevli-olacagi> Erisim Tarihi 21.03.2021.

27 Yargitay 9. HD. T. 03.05.2012, E. 2010/7939, K. 2012/15559, Calisma ve Toplum, 2012,
4 (35), s. 300-304. Yargitay 9. HD. T. 21.04.201, E. 2009/10827, K. 2011/12158, Calisma
ve Toplum, 2011, 4 (31), s. 248-252. Yargitay 9.HD. T.22.02.2010, E. 2008/10530,
K. 2010/4617, <www.kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 10. HD. T.
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Is sozlesmesinde bagimlilik denildiginde, hukuki bir bagimlilik
anlatilmak istenmektedir. Iscinin isverence verilecek emir ve talimatlara
gore i gérmesi, bu bagimliligin hukuki bir nitelik tagidigini gostermektedir.
Bununla birlikte, isgiicii iscinin kisiliginin bir pargasidir is gérme edimini
isverenin yonetim, denetim ve gézetiminde ifa etmektedir. Bir bagka anlatimla
igveren, isin goriilmesi i¢in gerekli olan iscinin ¢alisma sekli, yeri, zamani
ve is¢inin igsyerindeki davraniglarina iligkin talimatlar1 verir.?® Fikrimizce bu
sebeple bagimlilik, is s6zlesmesinin niteligi geregi, hem kisisel hem de hukuki
nitelik tasimaktadir. Bir baska deyisle, is iliskisinin yapisi geregi, bagimlilik
hem hukuki hem de kisisel nitelikte olup bu iki nitelik birbiri ile yakindan
iligkilidir.

Is sézlesmesinde, isci isverene bagimli olarak is gérmekle birlikte, her
hukuki iliskide bu bagimliligin dlgiitii farklidir. Bir baska deyisle, is iliskisinde
bagimlilik kavrami goreli bir nitelik tagir.?® Bagimlilik her is iliskisinde farkli
bir yogunluga sahiptir, kapsami ve derecesi degiskenlik gosterebilir.®® Isin
niteligi ve is¢inin igyerindeki hiyerarsik konumuna gore bagimliligin derecesi
artabilir veya azabilir. Iscinin is gorme edimini ifa ederken 6zgiirliigii arttikca;
isi nerede, ne zaman, nasil gorecegi vb. hususlardaki bagimliligi da azalir.’!
Bagimliligin tespitinde isin yiiriitiim sartlart onem arz etmektedir.**> Bir bagka
ifade ile her is¢i bakimindan bagimlilik diizeyi, somut olayin 6zelligine gore
degiskenlik gosterebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki, is s6zlesmesinin varligi
i¢in bagimlilik unsurunun tespiti gerekli ve zorunludur.

B. Hukuki ve Kisisel Bagimhihigin Belirlenmesinde Kullanilan
Olgiitler

Bagimlilik unsurunu klasik istthdam modelinde belirlemek nispeten
kolaydir. Bu calisma modelinde, is¢i isverenin belirledigi saatlerde ve

05.02.2013, E. 2013/327, K. 2013/1329, Calisma ve Toplum, 2013, 4, s. 541-546. Yargitay 9.
HD.T. 18.10.2016, E. 2016/18122, K. 2016/18067, <https://offcampus.anadolu.edu.tr:2081/
ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-2016-18122-k-2016-18067-t-18-10-2016> Erigim Tarihi
21.03.2021.

2 Siizek, s. 226.
2 Siizek, s. 226.
3 Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s. 77. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 60.

31 Mollamahmutoglu H./Astarli M, Is Hukuku, 4. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.
302.

32 André Brun/Henri Galland, Droit du Travail, Les Rapports Individuelles de Travail, 2.ed,
Sirey, Paris 1978, 5.249.
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isyerinde, igverence verilen emir ve talimatlar dogrultusunda is gorme
borcunu ifa eder. Is sézlesmelerindeki bagimlilik unsuru, isverenin yénetim
hakki ile somutlasir.® Is¢inin bagimliligi hukuki bir bagimliliktir.** Hukuken
bagimli ¢aligma; isverence calisilacak yerin, ¢aligma saatlerinin belirlenmesi,
arag, gere¢ ve mamullerin igverence saglanmasi, is gérme ediminin ifasinin
isverenin denetim ve gdzetiminde ger¢eklesmesi ve ¢alisanin kendisinin ticretli
bir ¢alisaninin bulunmamasini ifade eder.*® Bagimliligin sonucu olarak isgi isi
nedeni ile ekonomik bir risk tasimamakta, bu riski igveren iistelenmektedir.

Teknolojinin ilerlemesi, atipik istthdam modellerinin yayginlagmasi ile,
bagimlilik unsuru tespiti olduk¢a gili¢ ve hatta varlig1 tartismali bir kavram
haline gelmistir.*® Yeni istihdam modelleri, iiretim ve is organizasyonu
tekniklerindeki degisimler, atipik is iliskilerinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur. Bu sebeple igyeri ve ¢alisma siireleri kavramlarinda da degisimler
ortaya cikmustir. Iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu, ¢alisanlar
kablosuz aglar aracilig1 ile isyeri fiziki sinirlarina baglh kalmaksizin istedikleri
yerde is gorebilmektedir. Ayn1 zamanda ¢alisma siireleri de klasik istihdam
modelindeki gibi kesin sinirlarla belirlenememektedir. Bu nedenle bagimlilik
unsurunun tespitinde, bu ¢alismalar1 da kapsamina alan daha esnek yardimci
olgitler belirlemek giiniimiiz kosullarinda zorunluluk haline gelmistir.*’

Iscinin isverenin is organizasyonunda is gdrmesi dlgiitii, bagimlilik un-
surunun belirlenmesinde, daha esnek yardimci bir 6lciit olarak kullanilmak-
tadir.*® Fransiz hukuku kaynakli bu &l¢iit, atipik istihdam bigimlerini ve tek-

33 Giizel, Is¢i Kavram, s. 2. Siimer, s. 69. Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 59-60. Siizek, s. 226-227.
Basterzi, Avukatla Bagitlanan S6zlesme, s. 32.

**  Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, s. 77.

35 Gerard Lyon-Caen/Jean Pélissier/Alain Supiot, Droit du Travail, 17 ed., Dalloz, Paris 1994, s.
167. Mollamahmutoglu/Astarli, s. 305. Anne Marie Simon/Sandrine Maillard Pinon/Brigitte
Hess Fallon, Droit du Travail ,25.ed, SIREY, Paris 2019, s. 92-93.

3 Antoine Jeammaud, ““L’avenir sauvegarde de la qualification de contract de travail, A propos
de I’arret Labbane”, Mars 2001, Dr. Soc. No.3, s. 232-235.

37 Siileyman Basterzi, “Is Iliskisinin Kurulmas1, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay’mn
Is Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2009, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2011, s. 105. Miinir Ekonomi, *“Tiirk Endiistri fliskileri
Sisteminde Yeni Arayislar ve Yeni Coziimler ”,Temmuz 1998, 1(5), Kamu-Is Dergisi, s. 18.
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 59. Giizel, Is¢i Kavramu, s. 23, 29. Kuban, s. 62. Jean-Emmanuel
Ray, “Nouvelles technologies et nouvelles formes de subordination”, 1992, Droit Social, s.
526. Stizek, s. 227.

3% Mustafa Alp, “Tele Calisma (Uzaktan Calisma)”, Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Istanbul
2011, s. 807. Ercan Akyigit, Is Hukuku, 9. Baski, Se¢kin, Ankara 2013, s. 95. Basterzi,
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nolojik gelismelerin getirdigi degisimleri de kapsamaktadir.® Isverene ait bir
organizasyonda ig gdrmenin de igverence igin yiriitim kosullariin tek tarafli
olarak belirlendiginden, bagimliligin gdstergesi olabilir. Doktrinde igverene
ait is organizasyonunda ¢alismanin, bagimlilik unsurunu belirlemede, igvere-
nin yonetim hakkina alternatif bir 6l¢iit oldugu vurgulanmaktadir.*’

Fransiz hukukunda bagimliligin belirlenmesinde temel 0lgiit, isveren
otoritesi yani yonetim hakkidir. 1996 yilinda verdigi kararda Fransiz
Yargitay’1; bagimliligin isverenin yonetim hakkina dayanarak emir ve talimat
vermesi, kontrol etmesi ve bu emir ve talimatlar yerine getirilmediginde
yaptirim uygulamast sonucunu doguran bir iliski ve hiyerarsi yarattigini
belirtmektedir. Yiiksek Mahkeme 2018 yilinda ““7ake Eat Easy” platformunda
calisan iscilerin hukuki statiisiine iliskin verdigi kararda da bu temel prensibi
kullanmigtir. Bu kararda, mahkeme bagimlilik unsurunun var oldugunu ¢iinkii
hizmetin sunulmasina iligkin isverenin yoOnetim yetkisinin kullanildigi ve
iscilerin igverenin denetim ve gdzetimi altinda is gordiigiinii belirtmektedir.
Kararda belirtilen yonetim, denetim ve gozetim yetkilerinin kullaniminin
bagimliligi karakterize eden unsurlar oldugu da belirtilmistir.*!

Bagimlilikiligkisinin sonucuolarak, igverenin emir ve talimat verebilmesi,
is¢ilerin igverenin denetim ve gézetiminde is gérmesi ve igverenin yaptirim
uygulayabilme yetkileri vardir.? Isverenin yaptirrm uygulama giiciiniin
hukuki bagimlilik ve is sozlesmesinin dogal sonucu oldugu sdylenebilir.
2018 yilinda verilen kararda, denetim ve gozetim yetkisi ve yaptirim
uygulayabilme giicii belirleyici olmustur. Tuke Eat Easy kararinda goriildigi
iizere, platform, c¢alisanlarini es zamanh takip etmek icin yer belirleme
sistemlerini kullanmistir. Bu durum igverenin kontrol, denetim ve gdzetim
yetkisini kullandigimi gostermektedir. Ayn1 zamanda isverenin sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliikklerin ihlali halinde “ceza” uygulamasi da bagimliligin

Degerlendirme, s. 4 vd. Kiibra Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal,
Istanbul 2007, s. 79. Murat Engin, Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi, Beta, Istanbul
2003, s. 7-8. Dogan, Bagimlilik Unsuru, s. 206. Eyrenci/Tagkent/ Ulucan, s. 59-60. Giiven/
Aydin, s. 97. Giizel, Is¢i Kavrami, s. 29. Kuban, s. 62-63. Unal Narmanlioglu, Is Hukuku
Ferdi Is Iliskileri I, 5. Basi, Beta, Istanbul 2014, s. 172. Siizek, s. 228.

¥ Gaudu/Canut, s. 74, parag 73. Kararlar igin bknz. Cass. Soc. 1 Juill 1997 no. 94-43.998, Bull.

Civ. V, n0.242. Cass. Soc. 13 Nov. 1996 no. 94-13.187 Bull. Civ. V, no.396.
Gaudu/Canut, s. 75, parag 74.

40

41 Cass. Soc. 28 Novembre 2018, no. 1737. <https://www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/
chambre sociale 576/1737 28 40778.html> Erigim Tarihi 23.03.2021.

4 Cass. Soc. 13 Dec 2005, no: 04.18.104.
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var oldugunu gostermektedir.® Bagimlilik unsurunun tespitinde, taraflar
arasindaki sozlesme veya sozlesmede kullanilan terimler degil, gercek fiili
durum esas alinarak bir degerlendirme yapilir.** Isverenin is organizasyonuna
dahil olmak, is gbérme edimini igverenin yOnetimi altinda ve talimatlar
dogrultusunda ifa etmek bagimlilik iliskisinin varligin1 gosterir.*® Bagimlilik
iligkisinin varligiin tespitinde, igverenin yoOnetim yetkisini kullanmasi,
emir ve talimat verebilmesi, is¢ilerin igverenin denetim ve gdzetiminde is
gérmesi ve igverenin yaptirim uygulayabilme yetkileri her zaman ¢ok acik
olarak belirlenemeyebilir. Bu yiizden karsilastirmali hukukta bagimliligin
belirlenmesinde ‘‘baskasinin is organizasyonuna katilma™ oOlgiitii alternatif
olarak kullanilmaktadir. Baskasiin is organizasyonuna katilma, ara¢ ve
malzeme tedariki veya calisma yeri ve siirelerinin igverence belirlenerek
is¢iye bu konuda bir se¢im imkan1 taninmasi seklinde kendini gdsterebilir.
Fransiz Yargitay’inin Oniine gelen bir uyusmazlikta, bir doktorun igverence
saglanan bir klinikte ve igverence saglanan ara¢ ve malzemelerle hasta tedavi
etmesinin ve belirli ¢alisma siirelerine uymasinin hukuken bagimliligin
gostergesi olabilecegi belirtilmisgtir.*

Yargitay da iscinin, igverenin is organizasyonunda is gdrmesini ve bu
organizasyona dahil olmasint bagimliligin belirlenmesinde yardimci bir
olgiit olarak kullanmaktadir.’” 2014 yilinda verdigi bir kararda Yargitay,
“Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda temel bir ilke olup,
bu unsur, hizmetini isverenin gozetimi ve yonetimi altinda yapmay: ifade eder.
Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iligkileri, yeni

4 Peskine/Wolmark, s. 34-35, parag 47. Jean-Emmanuel Ray, Droit du Travail, 28.ed, Wolters
Kluwer, Paris 2020, s. 16-17, parag 11.

# Cass. Soc. 17 Avril 1991, no. 88-40. 121, Bull. Civ. V. No. 200. Gaudu/Canut, s. 77, parag
75. Aym goriiste, Gaye Baycik, “Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,
Yargitay’in {s Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2016, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, On ki Levha, Ankara 2018, s. 17-18

4 Narmanloglu, s. 172. Peskine/Wolmark, s. 34-35, parag 47.
4 (Cass. Soc. 7 December 1983 Bull. Civ.V, n0.592.

47 Yargitay 9.HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, <www.kazanci.com.tr> Erigim
Tarihi 21.03.2021. Siimer, s. 63-73. Yargitay 10 HD. T. 24.02.2014, E. 2013/4466, K.
2014/3445 <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim
Tarihi 21.03.2021. Yargitay 9 HD. T. 10.09.2014, E. 2012/16961, K. 2014/26011, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 21.03.2021.
Yargitay 9HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/>  Erisim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 22
HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K. 2014/3338, <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi 21.03.2021.
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istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin
g6z ontinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar
arasinda stkr bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da isverenin is organizasyonu
icinde yer alinmaktaysa bu unsurun varliginin kabulii gerekecektir. ” seklinde
gorls belirtmistir. *

Bagkasina ait is organizasyonunda is goriilmesi Olclitii, bagimsiz
calisanlari da kapsayacak sekilde yorumlanmamalidir. Isverenin is
organizasyonunda mal ve hizmet iiretimi amaciyla gorev almakla birlikte,
kendi isletmesi olan kimseler bagimli g¢alisan degildirler. Kendine ait
miisteri ¢evresi olan, karar verme 6zglirliigii olan, mal ve hizmet {iretimini
ve faaliyetlerini tek basina belirleyen, isletmesinin ekonomik riskini
tagiyan kimseler is sozlesmesine gore bagimli ¢alisan kisiler degildirler.®
Bagimli ¢alismanin belirlenmesinde bir bagka yardimci 6l¢iit de ¢alisanin,
ekonomik faaliyetin riskini tasiyip tasimadigidir. Calisanin ekonomik riski
tagimasi, somut olayda bagimli bir ¢calisma olmadigini gosterebilir. Miisteri
cevresi ve calisani bulunmamasi, bagimli ¢alismanin tespitinde kullanilan
bir diger olgiittiir. Bagimsiz calismada, isletme sahibi ya da girisimcinin
aslen kendisine ait bir miisteri ¢evresi vardir. Ancak bu 0Ol¢iit her zaman
dogru sonuglar vermeyebilir. Ornegin, isverene ait bir klinikte calisan bir
doktorun hastalari, aslinda klinigin hastalaridir. Bu durum, doktorun is¢i
oldugunu gosterebilir.®® Yine kisinin ig¢i ¢alistirmast kiginin bagimsiz bir
calisan oldugunu gosterebilir.’! Calisanin ticretlerinin hesaplanmasimin da
bagimliligin belirlenmesinde bir 6lgiit olabilecegi belirtilmektedir.”> Ancak
burada dikkat edilmelidir ki, ¢alisanlar ticretlendirmede, belirli degiskenlik
sonucunu doguracak is sozlesmesi hiikiimleri ile her zaman ekonomik riskin
bir kismint dolayl1 olarak iistelenebilir. Burada énemli olan, ekonomik riske
katilimin belirlenmesidir.*

* Yargitay 10 HD. T. 24.02.2014, E. 2013/4466, K. 2014/3445, <https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 21.03.2021.

4 Bagterzi, Avukatla Bagitlanan Sozlesme, s. 39. Antoine Mazeaud, Droit du Travail, 10.ed,
LGDJ, Paris 2016, s. 25, parag. 22. Siimer, s. 65. Siizek, s. 228.

30 Cass. Soc. 13 Janv. 2000, no. 97-17.766, Bull Civ. V, n. 205.
3 Cass. Soc. 7 Mars 1979, Bull. Civ. n. 205. Peskine/Wolmark, s. 35, parag 48.

2 Cass Soc. 15 Mars 2001, n0.99-17.832 <https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT
000007417548?isSuggest=true> Erisim Tarihi 21.03.2021.

Peskine/Wolmark, s. 35, parag 48.
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Ictihat hukuku, karma metot olarak adlandirilabilecek bir ydntem
benimsemistir. Bu metotla, ictihatlarla belirlenen yardimci Slgiitlerin hepsi
degerlendirilerek bagimlilik unsura iliskin degerlendirme yapilmaktadir.
Ancak bu yardimci 6l¢iitlerin Gnemi her somut olayda farklilik arz etmektedir.
Isverenin calisma siirelerini ve calisilacak yeri belirlemesi, ara¢ ve gerecleri
saglamas1 ve tek bir igveren icin caligma kriterleri bagimliligin tespitinde
kullanilmakla birlikte; bu o6lgiitlerin somut olayda bulunmasi bagimlilik
iliskisini kesin olarak belirlemez. Ornegin, bir konferansta ¢evirmenlik
yapma borcunu iistelenen kisi konferansin oldugu saatte toplantida bulunmak
zorundadir. Calisma saatlerinin belirlenmesi bu 6rnekte ¢alisanin bagimh
calistigimi gostermez. Yine aymi sekilde, kismi siireli is sozlesmesi ile
calisanlarin birden fazla igvereninin olmasi da miimkiindiir.**

Yine yardimci Olgiitlere bagvurabilmek i¢in igverenin yonetim, denetim
ve gbzetim yetkisinin somut olayda tam olarak belirlenememis olmasi
gerekir.”> Isci niteliginin belirlenmesi, calisma iliskisinde “bagimlilik”
unsurunun degerlendirilmesini gerektirir. Hukukumuzda da, bagimlilik
unsurunun belirlenmesinde, tek bir olgiitten hareket edilemeyecegi, bir¢ok
yan Olgiitiin degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.*

Yargitay da yargi kararlari ve doktrinde belirlenen dlgiitlerin yardimci
olgular oldugu goriisiinii paylagsmaktadir. 2014 yilinda verdigi bir kararda
Yargitay “Is sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini; igverenin
talimatlarina gére hareket etmek ve is siirecinin ve sonuglarinin isveren
tarafindan  denetlenmesi olusturmaktadir. Isin igverene ait isyerinde
goriilmesi, malzemenin isveren tarafindan saglanmasi, is gorenin isin
goriilme tarzi bakimindan is sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya
bir yardimcist tarafindan kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine
ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, ticretin ddenme gekli
kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardw:. Sayilan
bu belirtilerin hi¢hiri tek basina kesin bir ol¢ii teskil etmez.” seklinde goriis
belirtmistir.>’

3 Gaudu/Canut, s. 73-74. parag 72.
35 Cass Soc. 13 Dec 2005, no: 04.18.104, Peskine/Wolmark, s. 36, parag 50.

% Basterzi, Avukatla Bagitlanan Sozlesme, s. 32. Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 151-152.
Dogan, Bagimlilik Unsuru, s. 222 vd. Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 59-60. Giiven/Aydin, s. 98.
Giizel, Olgiit Arayisi, s. 28-29. Narmanlioglu, s. 171-172. Siizek, s. 227. ILO Employment
Relationship Recommendation, 2006, s. 47.

57 Yargitay 9HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.yargitay.
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Ingiliz hukukunda “is¢i” (employee) ve “calisan” (worker) kavramlari
ayr1 olarak Is Haklar1 Yasas ile diizenlenmistir. Is Haklar1 Yasas1230(1)’e gore
isci; “is sozlesmesi ile is goren veya hizmet sunan kimse "dir. Is Haklar1 Yasasi
230(2)’de ise, is sozlesmesi; “konusu bir hizmetin gériilmesi veya ¢irakligin
yerine getirilmesinin agik veya ortiilii sekilde kararlastirildigt yazili veya sozlii
olarak hazirlanan sézlesme’dir. Ingiliz Yiiksek Mahkemesi, igtihatlarida bir
kimsenin kendi hesabina m1 yoksa baskasi ad ve hesabina mi ¢alistigi temel
sorusunu cevaplamak i¢in belirli testler dngérmiistiir. Yiiksek mahkeme bu
soruyu cevaplamak i¢in Oncelikle is¢inin i organizasyonun ayrilmaz bir
pargast olup olmadigina iliskin entegrasyon testini uygulamaktadir.® Bununla
birlikte, ekonomik gergeklik testi ile de ¢alisanin kendi ad ve hesabina calisip
calismadigi, tcretin 6denme sekli arastirilmaktadir.>® Yiiksek Mahkeme isci
niteliginin belirlenmesine iliskin uyusmazliklarda karsilikli ylikiimlilik ve
kontrol testini de uygulamaktadir. Karsilikli yiikiimliilik testinde mahkeme,
igverenin belirli veya asgari bir siire i¢in is¢iye is vermeyi taahhiit edip
etmedigini degerlendirilmektedir.®® Kontrol testinde ise mahkeme, bagimlilik

gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 21.03.2021. Ayni dogrultuda; “Is
sozlegmesinde bagimlilik unsurunun icerigini, isverenin talimatlarina gore hareket etmek ve
is stirecinin ve sonuclarimin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir: Isin igverene
ait igyerinde goriilmesi, malzemenin igveren tarafindan saglanmasi, is gorenin igin goriilme
tarzi bakimindan iy sahibinden talimat almasi, isin is sahibi veya bir yardimcist tarafindan
kontrol edilmesi, bir sermaye koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet
gostermesi, ticretin 6denme sekli kisisel bagimliligin tespitinde dikkate alinacak yardimci
olgulardir. Sayilan bu belirtilerin hi¢biri tek basina kesin bir 6l¢ii teskil etmez. Is¢inin,
isverenin belirledigi kosullarda ¢alisirken, kendi yaratici giiciinii kullanmasi, isverenin istegi
dogrultusunda isin yapilmasi icin serbest hareket etmesi bu bagimlilik iliskisini ortadan
kaldirmaz. Calisaminigyerinde kullanilaniiretim araglarinasahip olup olmamasi, karvezarara
katilip katilmamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme ézgiirliigiine sahip olup olmamasi
bagimliltk unsuru agisindan énemlidir.” Yargitay 22 HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K.
2014/3338, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim
Tarihi 21.03.2021. Yargitay 9 HD. T. 22.02.2010, E. 2008/10530, K. 2010/4617, <www.
kazanci.com.tr> Erisim Tarihi 21.03.2021. Yargitay 10 HD. T. 24.02.2014, E. 2013/4466, K.
2014/3445 <https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim
Tarihi 21.03.2021. Yargitay 9 HD. T. 10.09.2014, E. 2012/16961, K. 2014/26011, <https://
karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 21.03.2021.
Yargitay 9 HD. T. 21.01.2014, E. 2011/50648, K. 2014/775, <https://karararama.
yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erisim Tarihi 21.03.2021. Yargitay
22 HD. T. 21.02.2014, E. 2013/5135, K. 2014/3338 <https://karararama.yargitay.gov.tr/
YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim Tarihi 21.03.2021.

3 Bknz. Stevenson, Jordan Harrison Ltd v MacDonald & Evans [1952].
% Bknz. Market Investigations Ltd v Minister of Social Security [1969].
¢ Bknz. Carmichael and Leese v. National Power Plc [1998].
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unsurunu igverenin yonetim hakkinin kullanmasina gore belirlemektedir.®!
Bu test uyarinca, isin nerede ve ne zaman ifa edilecegi, isin goriilmesine
iligkin organizasyonun kim tarafindan belirlendigi sorusu cevaplanmaktadir.
Giliniimiizde Yiiksek Mahkeme, bu belirlenen testlerin hepsini somut olaymn
ozelligine gore uygulayarak is¢i statiisiiniin varligina karar vermektedir.”* Is
sOzlesmesinin varligina iligkin uyusmazliklara Yiiksek Mahkeme, son yillarda
ozellikle ig¢inin licret alip almadigi, ticretin 6denme sekli, isten c¢ikarma
hak ve yetkisinin varlig1 ve kullanim sekli, isletme riskinin kim tarafindan
istlenildigini arastirmaktadir. Bu kriterlere gore yapilacak degerlendirme
sonucunda bagimlilik iliskisinin kurulamadigina kanaat getirmesi halinde,
kendi ad ve hesabina bagimsiz ¢aligmanin varligina hitkkmetmektedir.®

Ingiliz Hukukunda, isciler (employees) hem hukuki diizenlemelerde
hem de sozlesmelerde 6ngoriilen tiim haklara sahiptir. Calisanlar (workers)
ise, sadece hukuki diizenlemelerde agik¢a bu haklarin calisanlara da
uygulanacagimin belirtildigi sinirl haklara sahiptir. Bir baska ifade ile ingiliz
hukukunda, is¢i ve calisan statiilerinin hukuki sonuglar1 farklidir. Isciler,
Yasalarda ve diger hukuki diizenlemelerde yer alan her hakka sahip iken,
(6rnegin; is sozlesmesinin sona ermesinde bildirim siirelerine uyulmasi,
haksiz isten ¢ikarmaya karsi korunma ve isten ¢ikarma tazminatina hak
kazanma, esnek calisma talep hakki, acil hallerde izin talep etme hakki vb.);
calisanlar sadece belirli haklara sahiptir. Bununla birlikte ulusal asgari {icretin
uygulanmasi, licretlerden hukuka aykir1 kesinti yapilmamasi, iicretli tatillere
hak kazanma, asgari ara dinlenmeleri, haftalik 48 saatten fazla calismama veya
bu haktan vazgecme, hukuka aykiri sekilde ayrimeiliga maruz kalmama, bilgi
ucurma (whistleblowing) halinde korunma, kismi siireli ¢aligmalart halinde
bu sebeple ayrimciliga maruz kalmama hakki is¢ilerin yani sira ¢alisanlara

¢ Bknz. Cassidy v Ministry of Health [1951]
2 Deborah J. Lockton, Employement Law, 3rd edition, Macmillan, London 1999, s.15-20.

% Simon Deakin/Orsola Razzolini, “The Need To Go to Beyond The Contract: ‘Economic’
and Bureaucratic Dependance in Personal Work Relations”, 2010, 31(2), Comparative
Labour Law and Policy Journal, s. 283. Barbara Grandi, ““Let’s Deconstract the Meaning of
Dependant Work to Enlarge The Scope of Labour Law”’, 2014, 4(4), International Journal of
Business and Social Research, s. 34-48. Barbara Grandi, “Would Europe Benefit From the
Adoption of a Comprehensive Definition of the Term ‘Employee’ Applicable All Relevant
Legislative Modes?”’, 2008, 24(4), The International Journal of Comparative Labour Law and
Industrial Relations, s. 495-510. Simon Deakin/S. Morris Gillian, Labour Law, 6th edition,
Hart Publishing, London 2012, s. 170-172. Simon Deakin, “Interpreting Employment
Contract: Judges, Employers, Workers™’, 2004, 20(2), International Journal of Comparative
Labour Law and Industrial Relations, s. 210.
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da tanmmistir. Caligsanlarin ayrica, yasada ongoriilen hastalik 6demesi ve
ebeveynlik 6demelerine hak kazanabilmeleri de miimkiindiir.®*

II. UBER v. ASLAM KARARI
A. Aslam Kararina Konu Somut Olay

Uber-Aslam ve digerleri karari son yillarda platform c¢alisanlariin
hukuki statiilerine iliskin verilen onemli kararlardan biridir.®® Uber-Aslam
kararina konu olan somut olayda, Uber siiriiclileri “calisan” statiisiinde
olduklarimi ve bu yiizden kendilerine Yasada 6ngoriilen haklarin uygulanmasi
gerektigini ileri slirmektedir. Buna karsin Uber ise, siiriiciilerin kendi ad
ve hesabina bagimsiz calisan olduklarin1 ve Uber platformu ile siiriicliler
arasinda bir bagimlilik iliskisinin var olmadigini ileri stirmiistiir. Karara konu
olayda temyiz eden taraf Uber BV, Uber uygulamasinin haklarina sahip olan
Hollandal 6zel bir sirkettir.®

Is mahkemesi, Uber siiriiciilerinin Is Haklar1 Yasas1 230 (3), (b) geregi
““calisan” statiisiinde olduklarina karar vermistir. Uber ilk derece mahkemesine
itirazinin reddedilmesi iizerine Temyiz Mahkemesine bagvurmus ve bu
bagvurusu da reddedilmistir. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), Uber’e
Yiiksek Mahkemeye (Supreme Court) temyiz bagvurusunda bulunma izni
vermistir. Yiksek Mahkeme 19.02.2021°de nihai kararini vererek Uber
siiriiciilerinin Is Haklar1 Yasas1 230 (3), (b) geregi “calisan” (worker)
statiisiinde olduguna karar vererek temyiz mahkemesinin kararini onamaistir.
Uber-Aslam kararinda cevaplanmasi gereken temel soru Uber siiriiciileri ve
Uber arasinda bir bagimlilik iliskisinin var olup olmadigidir.

6 <https://www.gov.uk/employment-status/worker> Erigim Tarihi 21.03.2021. Collins, s. 10.
Collins/Ewing/McColgan, s. 7-8 ve s. 131 vd. Deakin/Gillian, s. 170-172. Deakin, s. 210.

¢ Fransiz hukukunda 2018 yilinda verilen ‘Take Eat Easy’ karar1 igin bknz; <https:/www.
courdecassation.fr/jurisprudence 2/chambre sociale 576/1737 28 40778 .html>  Erisim
Tarihi 23.03.2021. Isvigre’de Lozan Kantonunda verilen UberPop karart icin bknz; <https://
www.courdecassation.fr/jurisprudence 2/chambre_sociale 576/1737 28 40778.html>
Erisim Tarihi 23.03.2021.

% Uber BV ile birlikte, Uber London Ltd. (Uber London), Mayis 2012’den beri Londra’da
0zel kiralik ara¢ kullanma lisansina sahip olan Uber BV nin Birlesik Krallik’taki bir yan
kurulusudur. Uber Britannia Ltd., Uber BV’nin Londra diginda bu tiir araglari kullanma
lisanslarma sahip diger Birlesik Krallik yan kurulusu olarak taraf statiisiindedir. Kararda
sirket ve yan kuruluslar1 arasinda ayrim yapmak gerekmediginden temyiz eden taraf Uber
olarak adlandirilmistir.
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B. Uber’in Calisma Modeli

Uber ’in ¢alisma modeli basittir. Potansiyel miisteriler, Uber uygulamasini
iicretsiz olarak akilli telefonlarina indirir ve 6deme yontemi de dahil olmak
tizere kigisel bilgileri ile bir hesap olusturur. Daha sonra bu uygulama aracilig
ile yolculuk talep edebilirler. Bunun i¢in telefonlarinda Uber uygulamasini
acarak bir talepte bulunmalar1 yeterlidir. Uyusmazligin yasandigr dénemde,
kullanicilarin uygulama iizerinden bir yolculuk rezervasyonu yaparken varis
noktalarint girmeleri tercih edilmisse de, bu husus uygulama tarafindan
zorunlu tutulmamistir. Uber uygulamasi, akilli telefonlarda cografi konum
belirleme sistemi araciligryla yolcunun konumunu belirler.  Bu konumla
uygulamada oturum agan en yakin mevcut siiriicii tanimlanir ve siiriicti (akill
telefon aracilifiyla) bu talep hakkinda bilgilendirilir. Bu agamada siiriiciiye
yolcunun adi ve Uber derecesi sOylenir. Siiriiciniin bu halde istegi kabul
edip etmeyecegine karar vermesi i¢in on saniye sliresi vardir. Siiriicii bu
stire icinde yanit vermezse, bir sonraki en yakin siirticii bulunur ve kendisine
yolculuk teklif edilir. Bir siiriicli teklifi kabul ettiginde, yolculuk o siiriiciiye
atanir ve rezervasyon, siiriicinlin adi1 ve ara¢ detaylar1 yolcuya gonderilerek
rezervasyon onaylanir.®’

Bu noktada, siiriicti ve yolcu Uber uygulamasi araciligiyla birbirleriyle
dogrudan temasa gegirilir. Ancak bu taraflarin birbirinin cep telefonu
numarasina erisemeyecegi bir sekilde yapilir. Amag, yolcunun kesin
konumunu belirlemek veya trafik gecikmesi gibi sorunlar hakkinda kendisine
tavsiyede bulunmak ve aracla alinma ile ilgili olarak taraflarin birbirleriyle
iletisim kurmalarini saglamaktir. Yolcu, ayrica siiriicliniin ilerlemesini ve
uzakligin1 uygulamadaki harita {izerinden izleyebilir.®® Siiriicii yolcunun
araca binecegi ana kadar yolcunun gidecegi yer hakkinda bilgilendirilmez.
Hedefe vardiginda, stirticii akilli telefonunda yolculugu tamamla sekmesine
tikladiginda, ticret Uber uygulamasi tarafindan otomatik olarak hesaplanir.®’
Uber BV siirliciiye, siirliciiniin yaptig1 seyahatler i¢in yolcularin 6dedigi
tutardan servis ticreti olarak adlandirilan bir tutar1 keserek haftalik bir 6deme

yapar.

7 The Supreme Court, Uber BV and others (Appellants) v Aslam and Others (Respondents),
19.02.2021, <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf>
Erigim Tarihi 23.03.2021, parag. 6-7.

% Uber-Aslam, parag. 6.

69

Uber- Aslam, parag. 8-9.
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C. Uber BV ve Siiriiciiler Arasindaki Yazih Sozlesmeler

Stirticiilerin - Uber uygulamasimi kullanmaya baslayabilmesi igin,
01.072013 tarihli “Is Ortag: Sartlar1” olarak tanimlanan hiikiim ve kosullar
ile bagl olmay1 ve bu kosullara uymay1 taahhtit eden is ortagi kayit formunu
imzalamalar1 gerekmektedir.’”” 2015 yilinda, siiriiciilerin elektronik olarak
imzalamalar1 gereken yeni bir sdzlesme yiiriirliige girmistir. Ancak kararda,
eski ve yeni sartlar arasindaki farklarin 6nemli olmadigi ve yeni sartlara atifta
bulunmanin yeterli oldugu belirtilmistir.

Hizmetler Anlagmalar1 olarak adlandirilan bu diizenleme, Uber BV
ile nakliye hizmeti saglama borcu istlenen bagimsiz bir sirket arasinda bir
sozlesme olarak hazirlanmistir. Bu diizenleme, Uber siiriiclilerinin biiyiik
cogunlugu i¢in uygulanabilir nitelikte degildir, ¢linkii siiriiciilerin biiyiik bir
cogunlugu herhangi bir sirket adina degil bagimsiz olarak Uber’de ¢aligsmak
iizere bagvurmustur. Bireysel bir siiriicii oldugu durumda ise Uber, Hizmetler
Anlagmasi ile siiriiciiye elektronik altyapi ve hizmetler saglamay1 taahhiit
etmektedir. Bu hizmetler, Uber uygulamasina ve 6deme hizmetlerine erigimi
icerir ve bunun karsiliginda siiriicli, yolculara ulagim hizmetleri saglamay1
kabul eder.”!

Hizmetler Anlagmasi 4.1 maddesine gore, “... Miisteri/Alici: (i) Uber
[BV] ‘vi yalmzca iicreti kabul etmek amaciyla... simrl olarak tahsilat
acentesi olarak atar ...(i7) Kullamici tarafindan Uber [BV] ‘ye yapilan
odemenin, Kullanici tarafindan .... yapilan édemeyle ayni kabul edilecegini
taahhiit eder.” Madde 4.1 ayrica, iicretin Uber BV tarafindan 6nerilen bir
tutar oldugunu, ancak miisteri tarafindan tahsil edildigi durumlarda stiriiciiniin
Uber BV ce belirtilen tutardan daha yiiksek bir tutar talep edemeyecegi ancak
daha az bir tutar1 kabul edebilecegini diizenlemektedir. Madde ayrica, Uber
BV’nin, ticretin belli bir yiizdesi olarak hesaplanan “servis {licreti” diisiilerek,
haftalik olarak siiriiciiye havale etmeyi kabul ettigini belirtir.

Hizmetler Anlagmasi m. 4.2, Uber BV’ ye yerel piyasa faktorlerine bagh
olarak herhangi bir zamanda tiicret hesaplamasimi degistirme hakkina sahip
oldugunu diizenlemektedir. Yine ayni s6zlesme m. 4.3 ise Uber BV ve/veya
bagli kuruluglarinin, belirli bir ulasim hizmeti i¢in iicreti belirleme veya iptal
etme (Ornegin, bir sikayet s6z konusu oldugunda) hakkini sakli tuttugunu
belirtir.”

0 Uber- Aslam, parag. 22.
I Uber- Aslam, parag. 22-23.
2 Uber-Aslam, parag. 25-26.
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D. Uber Siiriiciilerinin “Calisan” Statiisiinde Olup Olmadigimin
Belirlenmesi

1. ingiliz Hukukunda “Employee” (isci) ve “Worker” (Cahsan)
Kavram 7

Davacilar, calisan (worker) statiisiinde olduklarini ve bunun sonucu
olarak Ulusal Asgari Ucret Yasas1 (National Minimum Wage Act) geregi
kendilerine en az asgari iicret 6denmesi gerektigini belirtmekte; Caligma
Siireleri Diizenlemesi (Working Time Regulation) geregi haklarini ve 6zellikle
yillik iicretli izne hak kazandiklarini ve davacilardan birinin Is Haklar1 Yasasi
(Employment Rights Act) geregi, bilgi ugurma (whistleblowing) nedeni ile
kotii muameleye maruz kalmama hakkina sahip olduklarini ileri stirmektedir.

Ingiliz hukukunda “is¢i” ve “calisan” kavramlari ayr1 olarak s Haklari
Yasas ile diizenlenmistir. Is Haklar1 Yasas1 230 (1)’e gore isci; is sozlesmesi
ile is goren veya hizmet sunan kimsedir. Is Haklar1 Yasas1 230 (3)’de calisan,
herhangi bir isi veya hizmeti sahsen gerceklestirmeyi is sozlesmesi veya baska
bir sdzlesme ile taahhiit eden kisi olarak tanimlamistir. Bu kisi, taahhiit ettigi
herhangi bir isi veya hizmeti miisteri veya miivekkil olarak adlandirilmayacak
tarafa karsi sahsen yerine getirir. 230 (2)’de ise is sozlesmesi; konusu bir
hizmetin goriilmesi veya ¢irakligin yerine getirilmesi olan agik veya ortilii
sekilde kararlagtirilabilen ve yazili veya sozlii olarak hazirlanan sozlesme
olarak tanimlanmuistir.

O halde Is Haklar1 Yasasi iiglii bir ayrim yapmaktadir. Bunlar; bir is
sozlesmesi kapsaminda c¢alisanlar; kendi hesabina is yapan ve miisterileri
icin i yapan serbest meslek sahipleri ve serbest meslek sahibi olan ancak
hizmetlerini bir bagkasi tarafindan yiiriitiilen bir meslegin veya is taahhiidiiniin
bir pargasi olarak sunan ¢alisanlardir. Goriildiigii izere calisanlar, aslinda isgiler
ve bagimsiz ¢alisanlar arasinda ara bir kategori olarak diizenlenmistir. Haksiz
olarak ig sdzlesmesinin sona erdirilmemesi gibi bazi yasal haklar, sadece bir
is sozlesmesi kapsaminda “‘isciler””(employee) bakimindan uygulanabilir.
Ancak belirli haklar tim “galisanlara” (worker) uygulanir. Calisanlar
kendilerine ulusal asgari iicretin uygulanmasi, iicretlerinden hukuka aykiri
kesinti yapilmamasi, tcretli tatillere hak kazanma, asgari ara dinlenmeleri,
haftalik 48 saatten fazla calismama veya bu haktan vazge¢cme, hukuka aykiri
sekilde ayrimciliga maruz kalmama, bilgi ugurma (whistleblowing) halinde

73 Caligmada “employee” kavrami igin is¢i; “worker” kavrami igin galigan terimi kullanilmustir.
Isci benzeri kavrami tam olarak “worker” kavramini karsilamadigi kanaatindeyiz.

290 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2



Merve KUTLU

korunma, kismi siireli ¢alismalar1 halinde kismu siireli ¢alismalar1 sebebi ile
ayrimciliga maruz kalmama hakkina sahiptir. Calisanlar ayn1 zamanda ilgili
hiikiimlere gore, yasal hastalik 6demesi ve ebeveynlik 6demelerine de hak
kazanabilir. Ancak calisanlar, isc¢ilerden farkli olarak; ilke olarak bildirim
siireleri, haksiz isten ¢ikarmaya karsi koruma, esnek ¢alisma talep etme hakki,
acil durumlarda talep edilebilecek izinler ve isten ¢ikarma tazminatina iliskin
hiikiimler kapsaminda degildir.”

2. “Cahsan” Statiisiiniin Belirlenmesi ve Yazih Sozlesme
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Daha énceki boliimde ele alindig iizere, Is Haklar1 Yasast 230 (3) (a)
fikrast is sozlesmesi ile c¢alisanlari is¢i olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte (b) fikrasinda ara kategori olarak nitelendirebilecek “calisan”
statiisii diizenlenmistir. Temyiz Mahkemesi Byrne Bros (Formwork) Ltd.
v. Baird kararinda, bu ara statiiye ihtiya¢ duyulmasmnin asil nedeninin
bagimlilik unsuru oldugunu vurgulamistir.”” Kararda, bagimlilik unsuru
bakimindan iscilerle ayni statiide olan ¢alisanlarin korunmasi gerektigi ve
bagimsiz olarak kendi admna faaliyet siirdiiren ve hizmet sunan kisiler ile
aralarinda bir ayrim yapilmas: gerektigi de belirtilmistir. Calisanlarin Yasa
tarafindan korunmasi, aslinda yaptiklari is dolayisiyla bir bagka kimseye
bagimli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bagimlilik, calisanin is gdérme
ediminin yerine getirilmesinde isverence uygulanan kontroliin derecesidir.
Bu kontroliin derecesi arttikga bagimlilik unsurunun varligi da o ayni1 olciide
belirginlesir.”® Temyiz Mahkemesi ve Yiiksek Mahkemenin bu yaklagimi,
Avrupa Adalet Divani’nin is sdzlesmesinin karakteristik unsurunun calisan
ve igveren arasinda hiyerarsik bir iliski oldugu seklindeki sonucu ile de
uyumludur. Avrupa Adalet Divani’nin yakin tarihli kararlarinda, is iliskisi
ve calisan statlisiiniin belirlenmesinde somut olayin 6zelliklerinin dikkate
alimmast gerektigi belirtilmektedir. Avrupa Adalet Divani’nin Allonby v.
Accrington and Rossendale College kararinda calisan “belirli bir siire baska
bir kisi ad ve hesabina ve onun yonetimi altinda hizmet veren ve karsiliginda
ticrete hak kazanan kigi” olarak tanimlanmistir.”” Calisan statiisiinii belirlemek

™ <https://www.gov.uk/employment-status/worker> Erigim Tarihi 21.03.2021. Collins, s. 10.

Collins/Ewing/McColgan, s. 7-8. Deakin /Gillian, s. 170-172. Deakin, s. 210.

5 Byrne Bros (Formwork) Ltd. v Baird 2002, ICR 667. <http://www.bailii.org/uk/cases/
UKEAT/2001/542_01 _1809.html > Erisim Tarihi 23.03.2021.

76 Uber- Aslam, parag. 87-88.

77

Allonby v Accrington and Rossendale College, 2004, I-00873, <https://eur-lex.europa.eu/
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ve Ozellikle kendi ad ve hesabina bagimsiz ¢alisanlar ile calisanlar arasinda
ayrim yapabilmek oldukca gligtiir. Avrupa Adalet Divani, Syndicatul Familia
Constanta v. Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta kararinda ve sonraki kararlarinda galisan statiisiiniin belirlenmesinde
calisgan ve igveren arasinda bir hiyerarsik iliskinin bulunmasi kriterinin
uygulanabilecegini belirtilmektedir.” Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Hashwani-
Jivraj kararinda, galisanlar ve kendi ad ve hesaplarina bagimsiz ¢alisanlarin
belirlenmesinde bagimlilik unsurundan hareket edilerek bir sonuca varilmasi
gerektigini 6ne siirmektedir.”

Yiiksek Mahkemeye gore, Is Haklar1 Yasasi geregi calisan olarak
nitelendirilebilmek icin {i¢ unsura ihtiya¢ vardir: Bir kisinin diger taraf icin
is veya hizmet sunmay1 taahhiit ettigi bir s6zlesme, isi yapma veya hizmetleri
sahsen yerine getirme taahhiidii ve sozlesmenin diger tarafinin, bireyin
yiirlittiigii herhangi bir meslek veya is taahhiidiiniin miisterisi olmamasi sarti.
Yiiksek Mahkeme, davanin konusunun ilk sarta yani bir kisinin diger taraf
icin i3 veya hizmet sunmay1 taahhiit ettigi bir sozlesme olup olmadiginin
belirlenmesine iliskin oldugunu, somut olayda diger iki sarta iliskin bir
tartisma olmadigin belirtmistir.

Dava konusu uyusmazlikta Uber, yolcu ve siiriicii arasinda Uber’in tarafi
olmadigl bir sézlesme kuruldugunu ileri stirmiistiir. Bu durumda yolcuya
ulagim hizmetleri saglamaktan yalnizca siirticii sorumludur. Uber ayrica, Uber
BV’nin tek roliiniin teknoloji hizmetleri saglamak ve 6demelerde tahsilat
acentesi olarak hareket etmek oldugunu belirten yazili sozlesme hiikiimleri
oldugunu belirtmektedir. Ancak mahkemenin de belirttigi lizere, bir temsil
iligkisinin varligindan bahsedebilmek icin, temsilciye bu konuda agik veya
fiilleri aracihigiyla bir yetki verilmesi gerekir. Is mahkemesi kararinda;
stiriiciilerin Uber London’a, siiriicii ile yolcu arasinda bir sdzlesme olusturmak
amaciyla rezervasyonlari kabul etme ve siiriiciilerin temsilcisi olarak hareket
etme yetkisi veren acik bir eylemde bulunmadigini hakl olarak ifade etmistir.
Yiiksek Mahkeme de is mahkemesinin belirlemesine katilmis ve Uber’in Uber
London’1n siiriiciiler i¢in rezervasyon acentesi olarak hareket ettigi iddiasiin

legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0256> Erisim Tarihi 23.03.2021.

"8 Syndicatul Familia Constanta v Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Constanta (Case C-147/17), <https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-147/17> Erisim
Tarihi 23.03.2021

" Hashwani v Jivraj, 2011, <https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0170-
judgment.pdf> Erigim Tarihi 23.03.2021. Uber-Aslam, parag. 72-73.
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sadece Uber tarafindan sunulan yazili anlagmalara dayandigini ifade etmistir.*

Uber kararinda Yiiksek Mahkeme, sozlesmelere uygulanacak ilkelerin
belirlenmesinde ikili bir ayrima gidilebilecegini belirtmektedir. Buna
gore, sozlesmelere uygulanacak genel ilkeler su sekilde belirlenmistir.
Soézlesmelerde yer alan hiikiimlerin taraflarin {izerinde anlastiklar1 konulari
icerdigi varsayilir. Bununla birlikte, s6zlesmenin imzalanmasi ile taraflar, bu
hiikiimler ile bagli olduklarint kabul ederler. Taraflarin bu hiikiimleri okuyup
anladiklarma iligkin bir degerlendirme yapilmasi s6z konusu degildir, imza
ile birlikte hiikiimler baglayic1 hale gelir. ilke olarak, yazili olarak akdedilmis
sozlesme taraflarindan birinin bu hiikiimlerden bir veya bir kisminin iradesini
yansitmadigini 6ne siirebilmesi ancak sdzlesmenin hazirlanmasinda bir hata
yapilmasi ve mahkemenin bu hatanin diizeltilmesini emretmesi halinde s6z
konusu olur. Ancak Uber kararinda Yiiksek Mahkeme, is sozlesmeleri ile
diger sozlesmeler (6zellikle ticari sdzlesmeler) arasinda bir ayrima gidilmesi
gerektigini belirtmektedir.®! Yine taraflarin hak ve bor¢ dogurma iradesinde
olmadiklar1 sozlesme hiikiimlerinin de var oldugu belirtilmektedir.*> Bu
ayrima gidilmesinin temel nedeni, sdzlesmenin formiile edilmesinde taraflarin
pazarlik giicii arasindaki esitsizliktir. Ozellikle ticari sozlesmelerde taraflar
arasi esit bir pazarhik giici bulunmaktadir. s sézlesmelerinde ise taraflarin
pazarlik giiciinde esit olmamalarmin sonucu olarak hiikiimlerin taraflarin
gercek iradelerini yansitmamasit miimkiindiir. Bu yiizden is sdzlesmesinde,
hiikiimlerin amaca yonelik bir yaklagimla degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yazil bir is sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin, taraflardan birinin (is¢inin)
gercek iradesini yansitmadigi is mahkemesince belirlenebilir. Uber, davada
yazili sdzlesmenin taraflarin gergek iradelerini yansitmadigina iliskin hukuki
bir gerekce olmadigini ve yazili anlagma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini
One stirmiistiir. Mahkeme ise yaptig1 degerlendirmede is hukukunun amacinin
is¢iyi korumak oldugunu ve belirli hallerde sozlesmeler hukukunun genel
ilkelerinin uygulanmayacagini da vurgulamaktadir.

Yiksek Mahkeme, Uber siiriiciilerinin “‘calisan™ statiisiinde olup
olmadiklarinin belirlenmesinde yasal tanimin degerlendirilmesi gerektigini
hakli olarak belirtmektedir. Mahkemenin de belirttigi gibi sozlesmede Uber

80 Uber- Aslam, parag. 72-73.
81 Uber- Aslam, parag. 60-62.

82 Bu konuda bknz. Snook v London and West Riding Investments Ltd, 1967, <https://www.
lawjournals.co.uk/cases_referred/snook-v-london-and-west-riding-investments-ltd-1967-2-
qb-786/> Erisim Tarihi 23.03.2021.
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siiriiclilerinin statiistine iliskin ne kararlastirildigi degil, hukuki diizenleme
esas almacaktir. Gergekten de somut olayda bir is iliskisinin var olup olmadig:
ve “calisan” ya da “‘ig¢i” statiisii sozlesme hiikiimlerine gore degil, tilkedeki
yasal diizenlemelere gore belirlenir. Bir bagka deyisle, yasal tanima gore
‘calisan’ veya “‘is¢i” olarak kabul edilen kisilerin sozlesmelerde baska
bir hukuki statiide olduguna iliskin bir hiikiim olmast 6énem tasimaz. Uber
davasindaki esas hukuki sorun Uber ve siiriiciiler arasindaki sozlesmenin
yorumlanmast degil, Uber siiriiciilerinin yasada belirtilen ‘calisan’ tanimi
icinde olup olmadiklariin belirlenmesidir. Ayn1 zamanda Yiiksek Mahkeme,
Hizmetler Anlagmasi’nin Uber’in avukatlari tarafindan hazirlanmis olduguna
ve Uber uygulamasini kullanmak isteyen siiriiciilere dikte ettirildigine dikkat
¢ekmektedir. Mahkeme, pek ¢ok siiriiciiniin bu sartlari okumamis olabilecegini
veya okumus olsalar bile sozlesme ile amaglananin yasal 6nemini anlamamig
olabileceklerini belirtmistir. Bu kosullarda siiriiciilerin hukuki statiistinii
Uber’in olusturdugu Hizmet Sozlesmesi hiikiimlerine gore tanimlanmak
miimkiin degildir.®* Mahkeme bu noktada Autoclenz davasinda uygulanan
yaklasimi 6rnek gostermistir. Gergekten de Autoclenz-Belcher davasinda
Mahkeme, taraflar arasinda esit bir pazarlik giici olmamasi sebebiyle,
yazili anlagma hiikiimlerinin her zaman taraflarin gercek ve ortak iradelerini
yansitmadigina; daha ¢6ziim odakli amagsal bir yaklagim benimsenebilecegine
hiikmetmistir.®

Ayni1 zamanda Is Haklar1 Yasas1 203(1) a’ya gore — “Bir sozlesmedeki
herhangi bir hiikiim (bir is sozlesmesi olsun veya olmasin),

(a) bu Kanunun herhangi bir hiikmiiniin uygulamasini engelliyor veya
surlyyorsa gegersizdir.

(b) bir kisinin bu Kanun uyarinca herhangi bir dava agmasini uyusmazlig
is mahkemesine gotiirmesini engelliyorsa gegersizdir”.

Ayni sekilde Ulusal Asgari Ucret Yasasi (49/1) ve Calisma Siireleri
Diizenlemesi de (35/1) benzer hiikiimler igermektedir.

8 Uber- Aslam, parag. 76-77.

8 Autoclenz Limited (Appellant) v Belcher and others (Respondents), 2011, UKSC 2009/0198,
<https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2009-0198 . html> Erigim Tarihi 23.03.2021.
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3. Uber- Aslam Kararinda Bagimlihigin Belirlenmesinde Kullanilan
Olciitler

a. Ucretin belirlenmesi

Mahkemece bagimlilik unsurunun varliginin degerlendirilmesinde ele
alman ilk 6lgiit, Uber siiriictilerinin sunduklart hizmet karsiliginda yolcunun
O0deyecegi miktarin Uber tarafindan belirlenmesidir. Uber uygulamasinda,
siiriicli yolcunun araca binecegi ana kadar yolcunun gidecegi yer hakkinda
bilgilendirilmez. Bu noktada siiriicii, varis noktasin1 dogrudan yolcudan veya
uygulama araciligiyla (siirlis talep edildiginde hedef girilmisse) telefonunda
“yolculugu baglat” sekmesine tikladiginda Ogrenir. Hedefe vardiginda ve
siirlicii akilli telefonunda “yolculugu tamamla” sekmesine tikladiginda,
harcanan stireye ve kat edilen mesafeye gore Uber uygulamasi tarafindan
iicret otomatik olarak hesaplanir. Bir siirliciiniin daha diisiik bir meblag:
kabul etmesi halinde de, Uber tarafindan servis iicreti ayni oranda kesilir.
Siiriiclilerin yolculardan bahsis almasi1 yasaklanmamigsa da bahsis alinmasi
Uber tarafindan desteklenmemektedir. Londra’daki 6zel kiralik arag iicretleri
siriiciiler tarafindan belirlenmekle birlikte, Uber siiriiciilerinin iicretin
belirlenmesine iligkin hi¢bir s6z hakki yoktur.

Yolculuk sonunda hesaplanan iicret, yolcunun Uber uygulamasinda
kayith kredi veya banka kartindan diisiiliir ve yolcuya 6deme igin e-posta
yoluyla bir makbuz gonderilir. Uber uygulamasi ayrica, siiriicii adina yolcuya
gonderilen ve fatura olarak tanimlanan bir belge olusturur. Ancak bu belge
yolcuya gonderilmez; seyahatin ve ticretin bir kayd1 olarak bu belgeye Uber
uygulamasinda sadece siiriicii tarafindan erigebilir. Uber siiriiciiye, yaptigi
seyahatler i¢in yolcularin 6dedigi tutardan servis iicreti (service fee) olarak
adlandirilan bir tutar1 keserek haftalik bir 6deme yapar. Somut olayda servis
licreti, ticretlerin % 20’sidir.%

Goriildiigii tlizere, siiriicii Uber tarafindan otomatik olarak belirlenen
ticretten daha fazla bir miktan talep edemez. Siiriiciniin Uber tarafindan
belirlenen iicretten daha az bir iicret talep edecegi belirtilmisse de, bu imkan
siirliciiniin ticret belirleme Ozgiirliigline sahip oldugu anlamina gelmez.
Clinkii bu durumda, fark miktar1 tamamen siiriiciiniin kendi {icretinden
diisiilecektir. Ayn1 zamanda Uber siiriiciilere 6denen {iicretten kendi servis
bedelini mahsup ederek siiriiciilere haftalik olarak 6deme yapmaktadir. Yine

8 Uber- Aslam, parag. 11.
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Uber’in ticret iizerinde 6nemli bir kontrol hakkina sahip oldugu belirtilmistir.
Yolcunun siiriiciiniin sagladigi hizmete iliskin sikayette bulunmasi halinde,
yolcuya tamamen veya kismen {iicret iadesi yapilip yapilmayacagi Uber’in
takdirindedir. Boyle bir iade s6z konusu oldugunda bu miktar genellikle
siiriiclinlin iicretinden kesilmektedir. Uber London’un para iadesi yapmay1
gerekli gordiigii ancak siirlicliye kusur isnat edilemedigi durumlarda ise iade
ticretini Uber kendisi karsilamaktadir.®

b. Uber Siiriiciilerinin S6zlesme Hiikiimlerine Etki Edebilme imkam
ve Siiriiciilerin ise Alinmasi

Uber siiriiciisii olmak i¢in dncelikle bir ¢evrimi¢i kayit aranmaktadir.
Daha sonra, yerel Uber sirketinin (Londra bdlgesi i¢in Uber Londra) ofislerinde
gerekli belgeler ile sahsen basvuruda bulunmalar1 gereklidir. Gerekli belgeler
ulusal sigorta sertifikasi, ehliyet, 6zel kiralik ara¢ kullanma ruhsati, ara¢ seyir
defteri, MOT sertifikas1 ve tasit sigortasi sertifikasindan olusur. Bagvuru
sahibiyle, miilakat olarak nitelendirebilecek bir toplanti yapilmakta ve bagvuru
sahibine Uber uygulamasi ve belirli Uber prosediirleri hakkinda video sunumu
izlettirilmektedir. Bu siire¢, Uber tarafindan “ise alim” olarak adlandirilir.
Siirtictilere akilli telefonlar araciligryla Uber uygulamasina iicretsiz erisim
verilir veya akilli telefonlar1 yoksa kendilerine Uber BV’den yalnizca Uber
uygulamasinda kullanilmak tizere ayda 5 £ karsiliginda bir akilli telefon
kiralayabilme imkan1 taninir. Siirticii, kendi aracin1 saglamak ve arag ile ilgili
masraflar1 da karsilamak zorundadir. Ancak Uber aracin iyi durumda olmasimi
beklemekte ve belirli bir yastan daha eski olmamasini istemektedir. Tercihen
ise giimiis veya siyah renkli arag istemekte ve belirli marka ve modelleri kabul
etmektedir. Siirliciiler ayrica yakit, sigorta, yol vergisi ve 6zel ara¢ ruhsati
alma maliyeti de dahil olmak iizere araglarini isletmenin tiim masraflarini
kendileri tistlenmelidir.%’

Siirticii olarak calismasi onaylanan kisiler, istedikleri kadar ve kendi
sectikleri zamanlarda Uber uygulamasinda oturum agarak kendilerini
calismaya hazir hale getirebilir. Uber uygulamasinda belirli saatlerde calisma
ya da asgari calisma siiresi yoktur. Uber siiriiciilerinin bu uygulamanin rakibi
sayilabilecek baska bir dijital platform i¢in ¢aligmalar1 veya bunlar araciligiyla
hizmet saglamalari yasak degildir. Siiriiciilerin herhangi bir amblem kullanma
veya iniforma giyme zorunlulugu yoktur. Hatta Londra’da siiriiciilerin

8 Uber- Aslam, parag. 94.
8 Uber- Aslam, parag. 14-15.
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araglarinda herhangi bir Uber markasini sergilemeleri 6nerilmez. %

Mahkeme kararinda, siiriiciilerin hizmet sunmayi taahhiit ettikleri
sozlesme hiikiimlerinin tamamen Uber tarafindan hazirlanarak siiriiciilere
dikte edilmesi de bagmmliligin belirlenmesinde dikkate almmistir. Hem
Uber’in standart yazili sdzlesmesi hem de yolculuk ve ticrete iliskin hiikiimler
Uber tarafindan belirlenerek siiriiciiye bu hiikiimler tizerinde pazarlik etme
veya bunlari ret etme imkani sunulmamaktadir.

c. Siiriicillerin Calismayr Reddetme Imkimi Olup Olmadigi ve
Uber’in Isin Gériilmesinde Uyguladigi Kontrol

Her ne kadar siiriiciilerin ne zaman, ne kadar ve nerede ¢alisacaklarini
belirleme 6zgiirliigiine sahip olduklar1 belirtilse de siiriiciilerin uygulamaya
girdiklerinde yolculuk tekliflerini kabul edip etmeme konusundaki se¢imleri
siirlandirilmigtir. Taksi soforlerinin aksine PHV lisansina sahip siiriiciilerin
yolculuk taleplerini kabul etme zorunlulugu yoktur. Siirliciiye Uber
uygulamasi araciligi ile bir yolculuk teklifi geldiginde iki yonlii bir kontrol
uygulanmaktadir. Uber, siiriiciilerine saglanan bilgileri kontrol etmekte ve
stiriicliye yolcularin daha 6nceki yolculuklardan aldig1 puanlart bildirmektedir.
Buradaki amag, siiriicliye diisiik puana sahip ve sorunlu olabilecek
yolculuklardan kaginabilme imkéani tanimaktir. Siiriicliye yolcu araca alinana
kadar yolcunun gidecegi yer ve mesafe hakkinda bilgi saglanmamaktadir. Bu
nedenle, belli bir varig noktasina gitmek istemeyen siiriicii i¢in bu yolculugu
reddetme imkan1 yoktur. ¥

Ikinci kontrol sekli ise siiriiciiniin yolculuk taleplerini kabul ve ret oranimin
izlenmesi ve siirticiilerin yolculardan aldiklar1 puanlarin degerlendirilmesidir.
Yolculuk taleplerini kabul orani, belirli bir seviyenin (is mahkemesine sunulan
delillere gore ortalama %80 nin) altina diigen stiriiciilere Uber uygulamasinda
oturum agmanin g¢alismaya hazir oldugunun gostergesi oldugunu belirten
uyart mesajlarit gonderilir. Bu mesajlardan sonra, siiriiciiniin kabul orani
degismezse, siiriiciiye uyar1 mesajlar artarak gonderilmeye devam edilir. En
sonunda siiriicii arka arkaya ili¢c yolculugu reddederse, Uber uygulamasindan
on dakika siireyle otomatik olarak ¢ikarilir. On dakikalik bir oturum kapatma
cezasi ile sonuclanan benzer bir uyar1 sistemi, bir yolculugu kabul etikten
sonra siiriiciiler tarafindan yapilan iptaller i¢in de gecerlidir. Bu 6nemler is

8 Uber- Aslam, parag. 16.
8 Uber- Aslam, parag. 96-97.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 2 297



Platform Calisanlarmin Hukuki Statiisii: Uber-Aslam ve Digerleri Kararina...

mahkemesine Uber tarafindan sunulan bir i¢ diizenlemede de ““ceza’ olarak
tanimlanmistir. Mahkemeye gore siiriicli, oturumunun kapali kaldig: siirede
kazang saglama imkanindan mahrum kalmaktadir ve bu durum ekonomik bir
etkiye sahiptir. Uber, davada bu uygulama ve onlemlerin aslinda yolculuk
taleplerinin reddi ve iptali halinde miisteri memnuniyeti ve dolayisiyla ticari
cikarin korunmasi amacini tasidigini iddia etmektedir. Her ne kadar bu
uygulamalarin amacinin ticari kaygi olabilecegi kabul edilse dahi mahkemece
degerlendirilen husus, siiriiciiler ile Uber arasindaki bagimlilik iliskisinin
belirlenmesidir.”

Uber uygulamasi, yolculuktan sonra yolcu ve siiriiciniin her birine
digerini isimsiz olarak 1’den 5’e kadar derecelendirmelerini isteyen bir mesaj
gondermektedir. I3 mahkemesinin tespitlerine gére Uber siiriiciiniin yolculuk
ve puanlarini izlemekte; 200 veya daha fazla yolculuk yapan ve ortalama
puani 4,4’in altinda olan siiriiciilere puanlarini iyilestirmelerine yonelik
miidahalede bulunmaktadir. Puanlar1 ortalama 4,4 veya iistiine ¢ikmadigt
takdirde siiriiciiler, platformdan kaldirilir ve hesaplart devre dis1 birakilir.”!

d. Uber Tarafindan Siiriiciilerin Hizmeti Standartlarimin
Belirlenmesi ve Performans Degerlendirmesi

Uber platformu araciligi ile ¢alisan siiriiciiler, kendi aracin1 saglamak
ve arag ile ilgili masraflar1 da karsilamak zorundadir. Ancak Uber aracin iyi
durumda olmasini, belirli bir yastan eski olmamasini istemektedir. Tercihen
glimiis veya siyah renkli olmasin1 istemekte ve belirli marka ve modelleri kabul
etmektedir. Siiriicliler ayrica, yakit, sigorta, yol vergisi ve 6zel arag ruhsati
alma maliyeti de dahil olmak iizere araglarini isletmenin tiim masraflarini
kendileri iistlenmelidir. Siiriiciilerin kendi araglarii saglamasi siiriiciilerin
daha fazla kontrole sahip oldugu seklinde yorumlanabilirse de Uber aslinda
kullanilabilecek arag tip ve modellerini belirlemektedir.

Ayrica hizmetin sunulmasi i¢in gereken teknoloji tamamen Uber’e aittir
ve kontrolii de Uber tarafindan saglanmaktadir. Uber, uygulamay siirticiiler
tizerinde kontrol saglayacak sekilde kullanmaktadir. Bir yolculuk talebi
stiriicli tarafindan kabul edildiginde, siirlicii yolcunun araca binecegi ana
kadar yolcunun gidecegi yer hakkinda bilgilendirilmez. Bu noktada siiriicti,
varig noktasini dogrudan yolcudan veya uygulama araciligiyla (siiriis talep

% Uber- Aslam, parag. 18 ve 97 vd.
%1 Uber- Aslam, parag. 13, 96-97.
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edildiginde hedef girilmigse) telefonunda “yolculugu baglat” sekmesine
tikladiginda Ogrenir. Uber uygulamasi rota planlama yazilimmi igerir ve
stirliciiye yolcunun varis noktasi ile ilgili ayrintili talimatlar gonderir. Uber
uygulamasi siiriciiyii yolculugun bulundugu noktaya yonlendirmekte ve varis
noktasina kadar bir rota ¢izmektedir. Siiriici bu rotayi takip etmek zorunda
degilse de eger yolcu farkli bir rotanin takip edildigine iliskin sikayette
bulunursa bunun ekonomik riski siirlicliye aittir. Siiriicii bu talimatlar1 takip
etmek zorunda degildir ancak siiriiciiniin 6nerilen rotadan ayrilmasi, yolcunun
sikayet etmesi halinde kendisine Uber tarafindan yapilacak ddemede bir
diisiise neden olabilir.*?

Is mahkemesi, Uber’in siiriiciilerinden belirli performans ve standartlar
bekledigini ve siiriiciilerin bu standartlar1 karsilamadigi durumlarda alinacak
onlemlerle ilgili bircok diizenleme bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Ornegin;
Uber London tarafindan yeni siiriciilere verilen ‘“Hos Geldiniz Paketi”
siiriiclilerin nasil davranmalar1 gerektigine iliskin “Her zaman kibar ve
profesyonel olmalar1”, “Konusmada uygunsuz konularindan kagimmmalar1”
gibi ¢ok sayida talimat igermektedir. Ayni1 zamanda “Yolculuk bittikten sonra
stiriciiyle temas kurmayin” seklinde emir ve yasaklar da diizenlemelerde yer
almaktadir. Hos Geldiniz Paketindeki “Uber’in Beklentileri” baslig1 altindaki
ozellikle su hususlar belirtilmistir:

“Yiiksek Kaliteli Hizmet Istatistikleri: Siirekli olarak siiriicii puaniniza,
miisteri yorumlarina ve bize saglanan geri bildirimlere bakiyoruz. Genel
olarak, yiiksek puanlamayr korumak, siiriiciilere iist diizey bir hizmet sunmaya
yardimct olur.

Diisiik Iptal Orami: Bir yolculuk talebini kabul ettiginizde, siiriiciiye bir
taahhiitte bulunmus olursunuz. Araba kullanma isteksizligi nedeniyle stk sik
iptal etmek yolcular agisindan kétii bir deneyime yol acar.

Yiiksek Kabul Orani: Géreve baslama, yolculuk taleplerini kabul etmek
istediginiz ve kabul edebileceginiz anlamina gelir. Cok fazla talebi reddetmetk,
stirtictiniin ulasilabilirligi konusunda kafa karisikligina yol acar. Talepleri
kabul edemezseniz gérevde olmamalisiniz. %

Uber uygulamas1 yolculuk taleplerinin kabul ve iptal oranlarini izleyerek
belirli bir oranin altinda kalan siirliciilerin Uber uygulamasia erigimini

2 Uber- Aslam, parag. 8.
% Uber- Aslam, parag. 17.
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engelleyebilmektedir. Ayni zamanda yolcularin verdigi puanlar sonucu
stiriciiniin Uber tarafindan belirlenen bir puanin altina diismesi uyarilara ve
nihayetinde siiriiciiniin Uber ile iligkisinin sonlandirilmasina yol agmaktadir.

Kararda da belirtildigi iizere dijital platformlar miisterileri liriin ve
hizmeti degerlendirmeye davet edebilir. Burada amag¢ miisterilere triin ve
hizmete iliskin se¢imlerinde yardimecr bilgiler sunmaktir. Ayni zamanda
yiiksek puanlar gelecekte de bu dijital platformun tercih edilebilecegi anlamina
geldigi i¢in onemlidir. Ancak Uber sisteminde yolcularin puanlamalarindan
farkli sekilde yararlanilmaktadir. Yolculara somut olaya konu olan donemde
ornegin daha yiliksek puanli bir siiriicliyli daha yiiksek bir {icretle tercih
secenegi sunulmamaktadir. Bu puanlamalar Uber tarafindan siiriiciilerin
performanslarmi  ve beklenen standartlarm karsilanip karsilanmadigini
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Siiriiciiniin Uber tarafindan beklenen
standartlar1 karsilamadigi durumlarda stiriiciilerin sistemden ¢ikarilmasi s6z
konusu olmaktadir. Yiiksek Mahkeme, bu performans degerlendirmesinin
is iliskisinin karakteristik unsuru olan “bagimliligin” en temel goriiniis
bigimlerinden biri oldugunu belirtilmistir.”*

e. Uber Siiriiciilerinin Kendilerine Ait Bir Miisteri Cevresi Olmamasi

Uber, striiciilerle yolcu arasindaki iletisimi sadece yolculugun
gerceklesmesi igin gereken diizeyle siirlandirmaktadir. Yolculugun disinda
Uber siiriiciisli ve yolcularin iletisim kurmamasi igin de aktif dnlemler almistir.

Uber, yolcu ile siiriicii arasindaki iletisimi bireysel bir yolculugun tesine
gegirebilecek herhangi bir iligki kurulmasini 6nlemek adina belirli prosediirler
olusturmustur. Belirtildigi gibi, bir yolculuk rezervasyonu yaparken, bir
yolcuya farkli stiriiciiler arasinda bir segenek sunulmamakta ve talepleri sadece
mevcut olan en yakin siiriicliye yonlendirilmektedir. Bir talep kabul edildiginde
stiricii ve yolcu arasindaki iletisim, yolculukla ilgili bilgilerle sinirlandirilir
ve Uber uygulamasi araciligiyla, taraflarin birbirlerinin iletisim bilgilerini
ogrenmesini engelleyecek sekilde yonlendirilir. Ayni sekilde, ticretlerin
toplanmasi, siiriiciilerin 6demesi ve sikayetlerin ele alinmasi, yolcu ve siiriicii
arasinda herhangi bir dogrudan etkilesimi onleyecek sekilde tasarlanmig bir
sekilde Uber tarafindan yonetilir. Bunun ¢arpici bir 6rnegi, siiriiciiden yolcuya
bir fatura olarak isimlendirmesine ragmen, yolcuya gonderilmeyen ve siiriicii
icin mevcut olup, yalnizca yolcunun adin1 kaydeden elektronik bir belgenin

% Uber- Aslam, parag. 99.
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olusturulmasidir.”®> Ayrica, siiriiciilerin kaybolan esyayi iade etmek diginda
yolculuk bittikten sonra bir yolcuyla iletisim bilgilerini paylasmasi veya bir
yolcuyla iletisime gegmesi Uber tarafindan 6zellikle yasaklanmugtir.”

Bu faktorler bir araya getirildiginde, Uber uygulamasi {izerinden
soforlerin gergeklestirdigi ve yolculara sunulan ulagim hizmetinin ¢ok siki
tanimlandig1 ve Uber tarafindan hizmet sunumunun kontrol edildigi agiktir.
Ayrica, uygulama siiriiclilerin biiyiik 06l¢lide birbirinin yerine gegebilir
olarak tasarlanmasi sebebi ile standartlastirilmis bir hizmet saglamay1
amaglamaktadir.”” Siriiciilerin 6zellikle ayirt edici bir hizmet sunamamasi,
iicreti belirleyememesi ve Uber’in yolcularla etkilesimlerinin tizerindeki
kontrolii, siirticiilerin bagimsiz bir faaliyet siirdiirmedigini gostermektedir.
Siirticiilerin  mesleki veya girisimci beceriler yoluyla miisteri ¢evresi
olusturmasi da miimkiin degildir. Uygulamada kazanglarini artirabilmelerinin
tek yolu, Uber’in performans Olgiitlerini siirekli olarak karsilamak ve daha
uzun saatler ¢calismaktir.

4. Yiiksek Mahkemece Uber’in Rezervasyon Acentesi Oldugu
iddiasinin Degerlendirilmesi ve Uber Siiriiciilerinin Calisma Siirelerinin
Belirlenmesi

Uber, somut olayda aslinda bir rezervasyon acentesi oldugunu ileri
stirmiistiir. Her ne kadar ozellikle otel ve diger konaklama hizmetlerinde
faaliyet gosteren rezervasyon acenteleri, servis tcreti almasi ve belirli
standartlar ¢ergevesinde hareket etmesi yoniiyle Uber platformuna benzese
de bu platformlarin calisma sekillerinin Uber’den 6nemli oSlgiide farkli
oldugu Mahkemece tespit edilmistir. Ozellikle sunulan konaklama, platform
tarafindan tanimlanan standartlastirilmig bir {irlin degildir. Rezervasyon
acentelerinde miisterilere, her biri kendine 6zgii 6zellikleri ve konumu olan
cesitli farkli oteller veya diger konaklama tiirleri (duruma gore) arasindan
secim yapma imkani sunulur. Tedarikgiler ayrica, sunmayi sectikleri konfor
ve imkanlar vb. agisindan hizmetin tanimlanmasindan ve sunulmasindan
da sorumludur. Yine bu platformlarda, {icretlendirmeyi belirleyen platform
degil tedarik¢inin kendisidir. Rezervasyon yapan platformlar da bir puanlama
sistemi calistirabilir ancak derecelendirmeler miisterilerin farkli tedarikgiler
arasinda se¢im yapmalarina yardimci olmak ic¢in yayinlanir; platform

% Uber- Aslam, parag. 10.
% Uber- Aslam, parag. 12.
97 Uber- Aslam, parag. 101.
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tarafindan tedarikgiler {izerinde bir i¢ performans 6l¢iimii ve kontrolii amaciyla
kullanilmazlar. Ayn1 zamanda bu platformlar, tedarik¢i ile miisteri arasindaki
iletisimi kisitlamaz veya gelecekteki bir durumda birbirleriyle dogrudan
iletisim kurmalarini 6nlemeye ¢alismaz.*

Bagimhilik iligkisinin belirlenmesi ile Yiiksek Mahkeme, Uber
siiriiciilerinin Is Haklar1 Yasas1 geregi 230(b) uyarinca ““calisan” olduguna
nihai olarak karar vermistir. Bunun sonucu olarak Uber siiriiciileri Calisma
Siireleri Diizenlemelerine gore, yillik iicretli izin ve ara dinlenmelerine de
hak kazanacaklardir. Burada, mahkeme ayni zamanda Uber siiriiciilerinin
“caligma siirelerine” iligkin de bir degerlendirme yapmuistir.”” Uber, yolcunun
arabaya alinmasi ile varig noktasina gitme arasindaki siirenin ¢aligma siiresi
oldugunu savunmaktadir. Oysa mahkemece de dogru belirlendigi iizere,
caliganin uygulamaya girip, ¢evrimici olarak yolculuk tekliflerini bekledigi
siire de ¢aligma siiresidir. Calisma Siireleri Diizenlemelerine gore calisma
siiresi, iscinin calistigi veya isvereninin emrinde oldugu ve faaliyetini
gerceklestirdigi zamanlardir. Uber bu noktada, siiriiclilerin Uber’in rakibi
sayilabilecek bagka dijital platformlar i¢in ¢aligmalari veya bunlar araciligiyla
hizmet saglamalarinin yasak olmadigini, boylece hem Uber hem de bagka
platformlarda ¢evrimi¢i olup da teklifleri reddetmelerinin de miimkiin
oldugunu belirtmistir. Yiiksek Mahkeme ise fiili durumdan hareket ederek,
Uber’in pazar pay1 en biiylik olan platform oldugunu ve Uber siiriiciilerinin
bagka platformlar igin ¢alistigini gosteren herhangi bir delile de rastlanmadigini
belirtmistir.'?

DEGERLENDIRME VE SONUC

Uber-Aslam  karar1 platform calisanlarmin  hukuki statiisiiniin
belirlenmesine ve dolayisiyla bagimlilik iliskisine iliskin son yillarda verilmis
onemli kararlardan biridir. Uber platformunda calisan siiriiciilerin hukuki
statiisiiniin belirlenmesi oldukca zordur. Gergekten de, somut olayda Uber
stirticiileri belirli agilardan 6nemli 6l¢iide 6zerklige ve bagimsizliga sahiptirler.
Siirliciiler ne zaman ve ne kadar ¢alisacaklarini kendileri belirlemektedirler.
Aynizamandasiiriiciiler PHV lisanlari cer¢evesinde hizmet sunacaklari bolgeyi
de belirlemektedirler. Uber siiriiciileri ¢alisip calismamakta 6zgiirdiirler ve
sozlesmede asgari bir ¢aligma siiresi belirlenmedigi gibi ¢alismadiklart siire

% Uber- Aslam, parag. 103-104.
% Uber- Aslam, parag. 121-131.
100 Uber- Aslam, parag. 137.
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icin de Uber’e karst herhangi bir sozlesmesel yiikiimliliikleri yoktur.'"!
Bir kisinin fasilali ya da aralikli ¢aligmasi bagimli calisma olmadiginin
gostergesi olabilir.'” Ancak teknolojinin ilerlemesi bagimlilik iliskisini de
o6nemli Ol¢lide degistirmistir. Bagimlilik iliskisi belirlenirken, artik isyeri ve
caligma siireleri gibi 6l¢iitler yeterli olmamakta hatta yaniltici olabilmektedir.
Giliniimiiz iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi, bagimlilik unsurunun
da belirlenmesini olduk¢a gii¢ hale getirmektedir. Bu yiizden, igverenin is
organizasyonuna katilma hem hukukumuzda hem de karsilastirmali hukukta
kullanilmaktadir. Ancak isverenin is organizasyonuna katilma ol¢iitii esnek
bir 6lgiit olsa da olduk¢a muglak ve uygulamada bagimlilik iliskisinin nasil
belirlenecegi hususunda yol gosterici degildir.

Uber davasinda bagimlilik unsurunun belirlenmesinde Uber tarafindan
siiriiciilere uygulanan “kontrol” belirleyici olmustur. Ozellikle yolculardan
alinacak {icretlerin kim tarafindan belirlendigi, yolculara saglanan hizmetin
tanimlanmasi ve denetimi oldukca Onemlidir. Uber tarafindan siiriiciilere
uygulanan kontrol ayni zamanda disiplin cezas1 vermek seklinde de kendini
gostermistir. Yolcu kabul oraninin belirli bir seviyenin altina inmesi halinde,
sistemden belirli siire uzaklastirma tedbiri uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda
yolcularin siiriiciilere verdikleri puanlar ve degerlendirmeler bir i¢ performans
degerlendirmesi seklinde kullanilmaktadir. Hatta belirli bir puanin altina diisen
stirticiiler Uber sisteminden tamamen ¢ikarilabilmektedir. Uber ayn1 zamanda
yolculardan gelen sikayet talepleri ile ilgilenmekte ve licret iadesine iliskin
nihai karar1 da vermektedir. Bir bagka 0l¢iit ise yolcularla yapilan sézlesme
sonucu siiriiciilerin kendi bagimsiz is ve hizmetlerini gelistirme ve miisteri
cevresi olusturma imkanlarinin var olup olmadigidir. Gergekten de bagimsiz
caligmay1 karakterize eden unsurlardan birisi, miisteri ¢evresini gelistirebilme
imkanidir. Her ne kadar siiriiciiler is gorme edimini yerine getirirken belirli
ol¢tide 6zerklige sahip olsa da, somut olayda Uber tarafindan siki bir gozetim
ve denetim altindadirlar.

Uber-Aslam karar1 hem Birlesik Krallik hukuku hem de hukukumuz
acisindan yol gdsterici bir karardir. Karsilagtirmali hukuk incelendiginde, isgi
ve bagimsiz ¢alisanlar arasinda ““ig¢i benzeri” veya “‘calisan’ adlar ile ara

101 Uber- Aslam, parag. 90.

102 Court of Appeal, Secretary of State for Justice v Windle & Arada, 2016, EWCA, Civ.
459. Karar i¢in bknz. Adams-Prassl, Jeremias, Pimlico-Plumbers, “Uber Drivers, Cycle
Couriers, and Court Translators: Who is a Worker?”’, 2017, 33, Law Quarterly Review, s.
2. <https://ssrn.com/abstract=2948712> Erigim Tarihi 25.03.2021.
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bir statiiniin tanindig1 goriilmektedir. Isci benzerleri veya calisanlar Yasalarda
diizenlenen belirli haklardan faydalanmaktadir. Ancak kararda da belirtildigi
iizere Ingiliz hukukunda bagimli ¢alisanlarin korunmasi gerektigi belirtilmistir.
Tiirk Hukukunda Ingiliz Hukukunun aksine, “calisan” olarak belirtilen ve isci
ile bagimsiz ¢alisan arasinda yer alan bir ara sinif belirlenmemistir. Tiirk s
Hukukunda is¢i, 4857 sayili Kanun m.2°de ‘bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gergek kigi’ olarak belirlenmistir. Bu ylizden benzer bir uyusmazlik s6z
konusu oldugunda Tiirk hukukunda ¢alisanin kendi ad ve hesabina bagimsiz
caligan m1 yoksa is¢i mi oldugu belirlenecektir.

Uber-Aslam kararinda kullanilan 6lgiitler bagimliligin belirlenmesinde
onem arz eder. Ancak platform {iizerinden is goren her kisinin, is¢i veya
calisan oldugu sonucuna da varmak kanaatimizce miimkiin degildir. Platform
caligmasinda, platformun sadece bir yer saglayicisi oldugu ve calisanlar
iizerinde herhangi bir kontrol ve denetimde bulunmadigi, hizmetin sunulma
seklinin tamamen caligana birakildigr ornekler de olabilir. Bu yiizden,
her somut olay bakimimdan bagimlilik unsuru ayr1 ayr1 degerlendirilerek
sonuca ulasiimalidir. Ulkemizde de ¢evrimigi platform calismalar1 giderek
yayginlagsmaktadir. Bu ¢alismalara iliskin hukuki bir uyusmazlik oldugunda
mahkemeler platform ve hizmet sunanlarin arasindaki iliskiyi belirlerken
isin yuritim kosullar1 ve igverenin uyguladigi kontrolden hareket ederek
caliganlarin iggi statiisiinde olup olmadigina somut olaya gore karar verecektir.
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