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OZGUN ARASTIRMA

Arabuluculuk Siirecine idarenin Katilimi

Giilimden URCAN!

Ozet
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri “arabuluculuk”tur. Tiirkiye‘de 6325 sayili Kanun 6zel hukukta arabuluculuk
stirecini ve bunun temel ilkelerini diizenlemektedir. Arabuluculuk sayesinde taraflar, uyusmazligi kendi kararlariyla, bir
mahkeme hiikmiine ihtiya¢ olmaksizin ¢ézebilmektedir. Tarafsiz bir iigiincti kisi olan arabulucu taraflara uyusmazligi
miizakere etmede ve bir ¢éziime ulasmada yardimci olmaktadir. Uyusmazligin bir ézel hukuk uyusmazligi olmasi halinde
idare de arabuluculukta taraf olarak yer alabilir. Arabuluculuk siirecinde idareyi ii¢ kisiden olusan komisyon temsil
etmektedir ve komisyon oybirligiyle karar almak zorundadir.

Bu ¢alismada arabuluculukta idare, idarenin temsili ve komisyon iiyelerinin sorumlulugu konulari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, Idare, 6325 Sayili Arabuluculuk Kanunu
Jel Kodlart: |52, K31, K40

Participation of Administration in Mediation Process

Abstract
“Mediation” is one of the alternative dispute resolution methods. In Turkey, Code 6325 regulates the basic principles and
process of mediation in private law. Mediation allows the parties to solve the conflict among themselves without a court
verdict. A mediator is a neutral third person who helps the parties negotiate the conflict and reach an agreement. In the case
of a private law dispute, administrations can join the mediation process. Administrations are represented by three-person
commission and the commission has to unanimously decide during the mediation process.

In this study, administration in mediation process, representation of administration and the obligations of commission
members will be presented.

Keywords: Mediation, Administration, Code of Mediation Numbered 6325
Jel Codes: ]52, K31, K40

1. GIRIS arabuluculuk). Hangi tiir arabuluculuk olursa
olsun siire¢ boyunca esit haklara sahip olan
taraflar muzakerelere katilmak, siireci devam
ettirmek ya da sona erdirmek konusunda
ozgurdir. Arabuluculuk bir yargilama faaliyeti
olmayip, arabulucu da karar verici pozisyonda
degildir. Tarafsiz ve bagimsiz bir tl¢linci kisi
olan arabulucu sistematik teknikler
uygulayarak taraflarin sorunu miizakere
etmelerini, birbirlerini anlamalarini, iletisim
stirecinin kurulmasini saglamaktadir. Siirecin
sonucu lzerinde yine taraflar belirleyicidir.
Ancak taraflarin ¢6ziim Uretemediklerinin

Hukuk uyusmazhklarinin dava dis1 yollarla
¢oziimiinde  alternatif metotlardan  biri
arabuluculuktur. Yabancilik unsuru igerenler
dahil olmak tlizere taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi is veya islemlerden dogan
ozel hukuk uyusmazliklarinin
¢coziimlenmesinde arabuluculuga
basvurulabilir. Bagvuru taraflarin ya da bir
tarafin serbest iradesine dayanabilecegi gibi
(ihtiyari arabuluculuk) dava agmadan oOnce
arabuluculuga basvurulmasi bir kanun
hiitkmiiyle sart kilinmis da olabilir (dava sarti
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anlasilmas1 halinde arabulucu bir ¢6zim
Onerebilir; ¢c6ziimii empoze edemez. Burada ele
alinan sicile kayith arabulucular tarafindan
mevzuata gore yuritiilen nitelikli
arabuluculuktur.

Adalet Bakanlig1 istatistiklerine gore? 2018/
Ocak - 2019/Aralik doneminde dava sarti is
uyusmazligi kapsaminda arabulucu
gorevlendirilen 751.549 dosyadan %64’
anlasma ile sonuglanmistir. Bu oran dava sarti
ticari uyusmazliklarda %56’dir. Basvurunun
bir yasa hiikmiiyle zorunlu tutulmadigi ihtiyari

arabuluculukta ise 2013 yilindan 2019
yllsonuna dek 249.063 dosyanin %97’si
anlasma ile sonug¢lanmistir. (ADB

arabuluculuk istatistikleri)

Belediyeler, {iniversiteler, bakanliklar gibi
kamu kurum ve kuruluslarinin da 6zel hukuk
uyusmazliklar icinde bulunmalari
miimkiindiir ve hukuken idarenin taraf oldugu
her uyusmazligin idari yargida ¢oziilmesi gibi
bir genellemeye gidilemez. Uyusmazligin
arabuluculuga elverisliligi taraflardan birinin
idare olup olmamasindan bagimsiz bir
konudur. Bu ¢alismada arabuluculuk siirecine
idarenin  katilimina iliskin  kurallar ele
alinmaktadir.  Incelemede  arabuluculuk
siirecinde “idare” kavramindan ne anlasilmasi
gerektigi, bunun yasal c¢ercevesi, idarenin
goriismelere nasil katilacagi ve temsili,
arabuluculuk miiessesesinin ilkeleri
baglaminda siirecin isleyisi ve son olarak
idarenin arabuluculuk komisyonu tyelerinin
sorumluluklar1 gibi baslica konulara temas
edilecektir.

2. GENEL OLARAK ARABULUCULUK

Cok eski caglardan beri bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemi olan arabuluculuk modern anlamda
1960’1 yillarin sonlarinda Amerika’da sikca
kullanilmaya baslanmis, bir milat olarak kabul
edilen 1976 yilindaki Rosceo Pound
Konferans: sonrasinda 90’larda Ingiltere ve
Fransa’'nin da aralarinda oldugu bir¢ok iilke

Zhttps://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/arabuluc
uluk-istatistikleri
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arabuluculuk miiessesesini kabul etmistir.
2002 yiinda ise UNCITRAL Milletlerarasi
Ticari Arabuluculuga iliskin Model Kanun
kabul edilmistir. Bu kanun tilkemizdeki
arabuluculuk mevzuatina iliskin calismalarda
da esas alinmistir. Ayni yil, tilkemizdeki
tasarinin hazirlanmasinda dikkate alinan bir
diger kaynak olan ve Avrupa Birligi'nde
arabuluculugun gelistirilip uzlasma
kiltirinin yayginlastirilmasi,
uygulanabilmesi hakkinda degerlendirmeler
iceren Medeni Hukukta ve Ticaret Hukukunda
Uyusmazlik Coziimiine Iliskin  Alternatif
Usuller Uzerine Yesil Kitap hazirlanmistir.
Akabinde arabuluculuga iliskin Konsey
yonergesi, rehber ilkeler ve tavsiye kararlari
ile AB tilkelerinde yasal diizenlemeler gelisip
olgunlasmistir (Pekcanitez, 2008: 248-249;
Yesilirmak, 2019: 27).

6325 sayih  Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu uyarinca arabuluculuk,
sistematik teknikler uygulayarak, gériismek ve
miizakerelerde bulunmak amactyla taraflari bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
liretmesini saglamak icin aralarinda iletisim
stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢oziim lretemediklerinin ortaya ¢ikmasi
halinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
lctincti kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak
ytrtitiilen uyusmazlik ¢éziim yéntemini ifade
etmektedir (m.2/-b bendi).

Toplumda ¢ikarlarin korunmasi yargi yoluyla
hukuki korumadan daha kapsamli olup,
menfaat catismasi Ulzerinde belirleyici olan
devletin ve toplumun yapacagi ¢alisma, sirf
devlet sayesinde gerceklesemeyecegi icin
toplum genis bir secenekler dizisine ihtiyag
duymakta ve alternatif uyusmazlik
¢oziimlerinin 6nemi giderek artmaktadir. Bu
noktada arabuluculukta yargi erkine sahip
olmayan tarafsiz bir tigiincii kisi, uyusmazhgi
ve ¢oziim yollarini miizakere eden taraflarin
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uzlagsmasina yardimci olmaktadir (Yidirim,
2007: 339-340; Green Fishman, 2002).
Arabuluculugun yani1 sira erken tarafsiz
degerlendirme, miizakere, uzlasma ve tahkim
gibi baslica alternatif uyusmazhk ¢6ziim
yontemleri de mevcuttur (Legal Information
Institute, 2017). Arabuluculugu da icine alan
ve kisaca ADR (Alternative Dispute
Resolution) olarak anilan alternatif
uyusmazlik ¢oéziimleri hizli olmasi, daha az
masraf gerektirmesi, gizliligin esas alinmas,

taraflarin ¢6ziim Uzerinde etkinliklerinin
bulunmasi gibi bir¢ok avantajl
barindirmaktadir (Gilles, 2008: 266-267;

Huerta, 2004). Kazan - kaybet ya da kaybet -
kaybet yerine, her iki tarafin da kazanmasi
esasina dayali arabuluculuk isleyisi yoniinden
yargilayici bir stirecten uzaktir; “hakli x haksiz”
tartismasina degil, sorunun rasyonel bir
bicimde ve taraflarin iradesi dogrultusunda
coziilmesine odaklanilmaktadir (Goodman,
2016: 3). Kamu yonetiminde de reform
talebinin yogunlasarak artmasinda
adalet/yargi sisteminden hosnutsuzluk baslica
etkilidir. Kamu hizmetlerinde kalite a¢isindan
ele alindiginda da, 6rnegin saglk sistemin
hasta odakli olmas1 gibi yargi sisteminin de
vatandas odakli olmasi, bireyin istekleri ve
gereksinimlerinin kaliteli sekilde karsilanmasi
ongorilir. Yargida ‘insan’ unsuruna gereken
onem verilerek insan biyolojik, sosyal,
kultirel, psikolojik yonleri ile bir biitiin olarak
gorilmelidir. Yargr sistemimizdeki sorunlarin
buytkligi, atilacak adimlarin da radikal
olmasini gerektirmektedir. (Ozdemir, Siiral ve
Odaman, 2005: 167, 174, 179).

Mahkeme yargis1 disinda alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk
Turk hukukunda 22.06.2012 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile
kanuni bir diizenlemeye kavusmustur. 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’'nun 01.01.2018
tarihinde yiiriirliige giren 3. maddesi ile
kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine
dayanan is¢i veya isveren alacagl ve tazminati
ile ise 1iade talebiyle acilan davalarda
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arabulucuya basvurulmus olmasi 6zel bir dava
sarti olarak diizenlenmistir. Daha sonra
19.12.2018 glinlii Resmi Gazete’de yayimlanan
7155 sayili Kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu’'na
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk bashg altinda
“Bu Kanunun 4 lincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan
once arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir” hilkmii sevk edilmis (m. 20), 6325
sayil1 Arabuluculuk Kanunu’na yine ayni bashk
altinda 18/A maddesi eklenmistir. Nihayet
28.07.2020 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururliige giren 7251 sayil
Kanun'un 59. maddesi ile 6502 sayili
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
dava sarti arabuluculuk hakkindaki 73/A
maddesi eklenerek tiiketici mahkemelerinde
gorilen ve maddedeki istisnalar disindaki
tiiketici uyusmazliklar1 yoéniinden de dava
acgmadan 6nce arabuluculuga basvuru zorunlu
kilinmistir.

Hukukumuzda arabuluculuk, ancak taraflarin
lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerden dogan o6zel hukuk
uyusmazliklarinin (aile i¢i siddet iddiasini
iceren uyusmazliklar harig) ¢6ziimlenmesinde
uygulanan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. S6z  konusu uyusmazligin
yabancilik unsuru tasimasi arabuluculuga
basvurulmasina engel teskil etmemektedir.

Arabuluculugun iradi olmasi nedeniyle taraflar
arabulucuya basvurmak, silireci devam
ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten
vazgecmek konusunda serbesttirler. Dava sarti
arabuluculuk bakimindan, dava a¢ilmadan
once arabuluculuk yoluna basvuru
zorunlulugu getirilmesinin bu ilkeyi ortadan
kaldirmadigi, bu yollarin sirf kisilerin hak
aramalarini imkansiz hale getirmek amaciyla
olusturulmus etkisiz ve sonugsuz yontemler
olmadigi siirece hak arama 6zgiirliigiine aykiri
kabul edilemeyecegi Anayasa Mahkemesi'nin
10.07.2013 T.,, 2012/94 E., 2013/89 K. sayil
iptal talebinin reddine dair kararinda ifade
edilmistir (RG. 28893, 25.01.2014). Is
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Mahkemeleri Kanunu’'nun 3. maddesiyle
getirilen is hukuku uyusmazliklarinda dava
sart1 arabuluculuk diizenlemesinin iptali i¢in
acllan dava da Anayasa Mahkemesi'nce
oybirligiyle reddedilmistir.3 Esasen
arabuluculuk yargilamanin alternatifi olarak
degil tamamlayicis1 olarak getirildiginden ve
sure¢ anlasmayla sonu¢lanmadiginda dava

yoluna bagsvuru imkani acik oldugundan
arabulucuya zorunlu bagvuru yargilama
hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelmemektedir (Kurt, 2018: 431).

Bir yargilama faaliyeti olmayan
arabuluculukta, arabuluculuk usulii faaliyetin
yuriitiilmesine  dair yontem ve siireg

anlaminda kullanilmaktadir; yoksa kastedilen
teknik anlamda basit usul-yazili usul gibi bir
yargilama usulu degildir (Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2020: 631). Arabuluculuk siireci
hazirlik, baslangig, inceleme-arastirma,
miizakere ve sonug asamalarindan
olusmaktadir#. Arabuluculuk faaliyetinin fiilen
baslamasindan onceki dénemi de
kapsayabilen hazirlik asamasinda hem taraflar
hem arabulucu siirece hazirlanir.
Arabuluculuga iliskin temel ilke ve kurallarin
belirtilip teyit edildigi, arabulucunun ve
taraflarin agilis  konusmalarinin  yapildigi
baslangic asamasindan sonraki inceleme ve
arastirma asamasinda ise arabuluculuga
basvuru konusu olan uyusmazlikla ilgili
olaylarin, duygular ve diger 6énemli hususlarin
ortaya ¢ikarilmasi, anlasmaya yonelik
bashiklarin belirlenmesi ve bir sonraki
asamanin giindeminin hazirlanmasi amaglanir.
Akabinde taraflarca uyusmazlik konulari,
ihtiyaclara ve menfaatlere yonelik hususlar
miizakere asamasinda miizakere edilerek,
arabulucunun da tesvikiyle bir ¢6ziime, sonuca
ulasmaya calisilir. Taraflarin ¢O6zim
tretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilmesi,
esasen hukuki bilgi paylasimi olmayip, onlarin
iradelerine uygun olarak goriismelerde dile

3 11.07.2018 T, 2017/178 E., 2018/82 K. (RG.
11.12.2018 T., S. 30622). Arabuluculuga basvurunun
zorunlu tutulmasinin arabuluculugun ruhuna ve
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getirilmis bir Oneriye arabulucu tarafindan
isaret edilebilecegi gibi, giindeme gelmemis
yeni bir Oneri de arabulucu tarafindan
sunulabilir (Odaman ve Karag¢ép, 2018: 47).
Siirecin mutlaka anlasma ile sonuglanmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Karar taraflara
ait olup, onlarin uyusmazligi sulhen
sonuglandirmalart bir 6dev degil, haktir
(Yildirim, 2007: 356). Tam olarak ya da kismen
anlasma saglanabilecegi gibi, taraflarin hi¢bir
konuda anlasamamalari da ihtimal
dahilindedir. Sonu¢ ne yonde olursa olsun,
arabuluculuk faaliyetinin sonunda taraflarin
anlastiklary, anlasamadiklar1 veya faaliyet
baska sebeple sona erdi ise bu sebep yazilmak
yoluyla “son tutanak” diizenlenir. Bir
anlasmaya varilmis ise ve taraflarin istemesi
halinde “anlasma belgesi” duzenlenebilir.
Anlasmaya varilan hususlarda artik dava
acilamaz ve anlasma belgesi icra edilebilir.
Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlagma belgesi, icra edilebilirlik
serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir (6325/m. 18).

3. ARABULUCULUK SURECI VE iDARE
3.1. Arabuluculukta idare Kavrami

Genel olarak idare, devletin yani sira sendika,
vakif, sirket gibi 6zel hukuk 6rgiitlenmelerinde
de goriilen, yani hem kamu hukuku hem o6zel
hukuk ile ilgili bir kavramdir. idare hukuku
anlaminda idare ise “kamu idaresini” ele
almaktadir. Kurulusu ve c¢alismasi kanunlarla
diizenlenen, kamu yarar1 gozeten ve bu amaci
gerceklestirebilmek icin kamu giiciiyle
donatilan kamu idareleri, 06zel Kkisiler
karsisinda {stiin konumdadirlar ve onlarin
rizasi hilafina da islem yapabilirler. (Gozler ve
Kaplan, 2016: 7)

6325 sayilh Kanun kapsaminda arabuluculuk
hukuk uyusmazliklarinin ¢Ozlimiinde
kullanilabilen bir alternatif ¢6ziim yoludur.
Idarenin de bir ézel hukuk uyusmazligina taraf

ilkelerine aykir1 oldugu goriisii icin bkz. Ekmekgi,
Ozekes ve Atali, 2018: 110 vd.

4 Genis bilgi icin bkz. Temel Arabuluculuk Egitimi
Katilimai Kitabi, Nisan 2019 (https://adb.adalet.gov.tr)
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olmas1 elbette miumkiindiir. Bir tarafinda
idarenin yer aldig1 her s6zlesme idari s6zlesme
niteligi tasimayip, idare (abonman
sozlesmeleri, kira/satim soézlesmeleri, kamu
ihale sozlesmeleri, hizmet akitleri gibi) 6zel
hukuk sozlesmeleri de bagitlayabilmektedir.
Boyle hukuki islemlerden, 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar da
tabiatiyla idarl yarginin degil, adli yarginin
gorev alanina girmektedir (Gozler ve Kaplan,
2018: 399). Taraflarin tzerinde serbestcge
tasarruf edebilecekleri bir 6zel hukuk is veya

isleminden kaynaklanmasi kaydiyla,
taraflardan birinin idare olmasi uyusmazligi
arabuluculuga elverisli olmaktan

cikarmamaktadir. Bilakis, asagida daha genis
ele alinacagl tzere, is uyusmazliklarinda
goruldugi gibi baz1 hallerde dava agmadan
once arabuluculuga basvuru, idarenin taraf
oldugu uyusmazliklar bakimindan da zorunlu
tutulmustur. idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar 6325
saylll Kanun kapsaminda degerlendirilmekte
(Ustiin Fis, 2020: 14; Capar, 2020: 2529) iken,
idarenin kamu gliclinli kullanarak
gerceklestirdigi idari islemlerden kaynaklanan
uyusmazliklar ise 6zel hukukun degil, ayri bir
yargl yolu olan idarl yarginin konusunu
olusturmakta ve 6325 sayih Kanun
kapsaminda yer almamaktadir.

idarenin taraf oldugu uyusmazliklarin da
alternatif yontemlerle ¢6ziilebilmesine olanak
taninmasl, zaman ve masraftan tasarruf,
verimlilik, idare ile birey arasinda daha ilimh
tutumlarla siirecin dostane bir gsekilde
yuriitiilmesi gibi bircok avantaji beraberinde
getirmektedir. Adeta yerlesik bir uygulama
sekline donilismiis ve siklikla elestirilen
idarenin bir anlasmazhg1 gidermek, bir islemi
diizeltmek i¢cin mahkeme karar1 beklemesi
idareye olan giiveni de sarsmakta, yilginliga
sebep olabilmektedir. Bunun yerine birey ile
idare uyusmazligi ortadan kaldirmak icin
birlikte gayret gosterdiginde idareye duyulan
gliven artacag: gibi kamu hizmeti iliskisi daha
saglhikli bir sekilde yerine getirilebilecektir
(Hasoglu, 2016: 1988-1989; Canbolat, 2018:
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100). Doktrinde is uyusmazliklar vesilesiyle
dile getirildigi haliyle “zorunlu arabuluculuk
kurumunun basarili olmasi, idarenin bu
siireclerde inisiyatif almasina baghdir. Aksi
taktirde en biiyiik isveren olan Devletin taraf
oldugu davalarda uzlasma asla saglanamamis
olacaktir” (Cil, 2018a : 44).

Aslinda idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarinin  bir mahkeme karan
beklenmeksizin alternatif yollarla ¢6ziimi ilk
kez Arabuluculuk Kanunu ile benimsenmis
degildir. Ornegin 02.11.2011 T., 28103 sayili
RG’'de yayimlanan 659 Sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname’ye gore “idarelerin adli
yargida dava acmadan veya icra takibine
baslamadan énce karsi tarafi sulhe davet etmesi
esastir. Idareler, kendi aleyhlerine dava
agilacagini veya icra takibine baslanilacagini
ogrenmeleri durumunda da karst tarafi sulhe
davet edebilirler” (m. 9). Fakat belediye, koy, il
0zel idaresi gibi mahalli idareler, Sosyal
Guivenlik Kurumu ile diizenleyici ve denetleyici
Kurumlar 659 sayili Kanun Hiikminde
Kararname’nin kapsami disindadir
(Erzurumlu, 2015: 76). 1938 yilinda kabul
edilen 3533 sayili Kanun’da umumi, miilhak ve
hususi biitgelerle idare edilen daireler ve
belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya
belediyeye veya hususi idarelere ait olan daire
ve miiesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan
adliye mahkemelerinin gérevine girenlerin
zorunlu tahkim yoluyla ¢éziilmesi esasi
benimsenmistir. Hatta bundan daha geriye
gidildiginde  07.04.1924  tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Koy Kanunu’'nda iki koy
arasindaki cekismeli sinirlarin cizilmesi icin
hiiklimet emriyle uyusmazlik icindeki kdylerin
miizakere edecegine ve ihtiyar meclislerinin
koyliiler arasindaki uyusmazliklarda, modern
anlamda nitelikli arabuluculuk seklinde
olmamakla birlikte, arabuluculuk
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yapabilecegine ve sulhe dair dilizenlemeler
kabul edilmistir>.

Arabuluculuk Kanunu agisindan “idare”
teriminden ne anlasilmasi gerektigi 6325 sayili
Kanun'un tanimlara iliskin 2. maddesinde
belirtilmistir. Dilizenlemeye gore idare;
10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II),
(IIT) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan idare ve
kurumlar ile 5018 sayil1 Kanunda tanimlanan
mahalli idareler ve bu idareler tarafindan
kurulan isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus
diger kamu kurum, kurul, tst kurul ve
kuruluslar;, kamu iktisadi tesebbiisleri ile
bunlarin bagh ortakliklar,, miiessese ve
isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden
fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar ifade
etmektedir (-e bendi). Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu
Yonetmeligi'nin 4/-i bendinde de ayni yonde
hiikiim yer almaktadir. Dolayisiyla, idarenin
arabuluculuk stirecine katilmasi sirf kamu
tiizel kisiligi bulunmasindan ibaret olmayip,
bundan daha genis bir kapsamda ele
alinmigtir. Oyle ki, ticaret sirketi gibi 6zel
hukuk tiizel Kkisisi de olsa, sermayesinin
yaridan fazlasi kamuya ait ise, bu sirket
arabuluculuk  mevzuatina goére “idare”
sayllmaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli
cetvellere gore genel biitce kapsamindaki kamu
idareleri (6rnegin TBMM, Cumhurbaskanhg,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay, Hakimler
ve Savcilar Kurulu, Bakanliklar, TUIK, Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanhg, Gelir Idaresi
Baskanlig), Gog Idaresi Genel Midiirliigii, Avrupa
Birligi Baskanh@); ézel biitceli idareler (YOK,
Universiteler ve yiiksek teknoloji enstitiileri,
Atatirk Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumuy,
Atatiirk Kiltiir Merkezi, Tirkiye Bilimsel ve
Teknolojik Arastirma Kurumu, Tiirkiye Bilimler
Akademisi, Vakiflar Genel Miidiirliigi, GAP Bolge
Kalkinma idaresi, Ozellestirme idaresi Baskanhg,

5 Genis bilgi ve diger 6rnekler igin bkz. Ozbek, 2005: 56-
105.

® Ancak 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanunu’'nun 30. maddesine gore
MiT’in tarafi oldugu hukuk uyusmazhklarinda, dava
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Kamu Denetciligi Kurumu, Yurtdisi Tirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanhgi, Devlet Su Isleri
Genel Midiirligi, Tirkiye Su Enstitiisii, Tirkiye
Ila¢ ve Tibbi Cihaz Kurumu, Tiirkiye insan Haklar
ve Esitlik Kurumu gibi); diizenleyici ve denetleyici
kurumlar (6rnegin SPK, Bilgi Teknolojileri ve
lletisim Kurumu, BDDK, Kamu ihale Kurumu,
Kisisel Verileri Koruma Kurumu) ile sosyal
gtivenlik kurumlart (SGK ve Tiirkiye Is Kurumu
Genel Midirligi) arabuluculuk miiessesesi
bakimindan idaredir. Yine belediyeler gibi
mabhalli idareler ile bunlar tarafindan kurulan
isletmeler, KIT’ler ile bagh ortakliklar ve
sermayesinin %50’sinden fazlas1 kamuya ait
her tirli ortaklik 6325 sayili Kanun uyarinca
idare kavrami kapsamindadir®.

3.2. idarenin Arabuluculuk Gériismelerine
Katilmasi

Idarenin  kendisine karsi arabuluculuk
basvurusundan haberdar olabilmesi,
arabuluculuk ve toplanti davetinin

yapilabilmesi icin adres, kayith elektronik
posta adresi ve telefon numarasini internet
sitesinde yayinlamasi Arabuluculuk
Yonetmeligi'nde ongorilmustir (m. 18/f. 2)7.
Arabulucularin (genel olarak, her tiirlii iletisim
vasitasini kullanarak taraflari
bilgilendirebilmesi ve ilk oturuma davet
edebilmesi miimkiin ise de) idarenin taraf
oldugu uyusmazliklarda gorismeler
kapsaminda yapacaklari davetler i¢in 6ncelikle
bu bilgileri esas almalar1 gerekmektedir. Dava
sarti arabuluculukta, gecerli bir mazeret
olmadan ilk toplantiya katilmayan taraf ileride
muhtemel bir davada kismen ya da tamamen

hakli ¢ksa bile yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulacagindan ve bu
taraf lehine vekalet licretine

hiikmedilmeyeceginden (6325/m. 18 /A), ilk
oturuma katilmak 6zel bir 6nem tasimaktadir.
fleri stiriilen taleplerin dayanaksiz, hukuka
aykirt  oldugu dislniilse, arabuluculuk
stirecinde anlasma saglanmayacagi dngoriilse

sart1 olarak 6ngoriilen arabuluculuk dahil, arabuluculuk
usulii uygulanmamaktadir.

7 Bu dogrultuda 6rnegin Dokuz Eyliil Universitesi de
arabuluculuk  komisyonunu olusturarak iletisim
bilgilerini internet sitesinde yayinlamistir.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-105
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56-105
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dahi bilhassa ilk oturuma katilma hususunda
hassasiyet gosterilmelidir.

Kural olarak arabuluculuk miizakerelerine
taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya
avukatlar1 araciligiyla katilabilmektedirler
(Arabuluculuk Kanunu m. 15/f. 6).8 7036 sayili
is Mahkemeleri Kanunu'nun dava sarti
arabuluculugu diizenleyen 3. maddesinin
getirdigi imkanla isverenin yazili belgeyle
yetkilendirdigi c¢alisani da goriismelerde
isvereni temsil edebilmekte ve son tutanagi
imzalayabilmektedir (f. 18). Fakat idarenin

katilim1 ~ bakimindan  6zel  dilizenleme
getirilmistir.  Buna  goére  arabuluculuk
miizakerelerinde idareyi, “list ydnetici

tarafindan belirlenen iki tliye ile hukuk birimi
amiri veya onun belirleyecegi bir avukat ya da
hukuk miisavirinden olusan komisyonun” temsil
etmesi zorunludur (Arabuluculuk Kanunu m.
15/f. 8). Idarenin de bir is sdézlesmesinin tarafi
olmasi, isveren sifat1 tasiyabilmesi pekala
miimkiindiir. Yukarida belirtildigi gibi Is
Mahkemeleri Kanunu’'nun 3. maddesine gore
dava sarti arabuluculukta isverenin yazili
belgeyle yetkilendirdigi c¢alisaninin da
gorismelerde isvereni temsil edebilmesi ve
son tutanagl imzalayabilmesine olanak
taninmistir. Fakat bu halde de yani
arabuluculuga basvuru konusu bir is
sozlesmesinden kaynaklandiginda da idarenin
bir calisanin1 yazili belgeyle yetkilendirerek
miizakereye katilmasi muimkiin olmayip,
yasada belirlenen kisilerden olusan ti¢ kisilik
komisyonla katilim gereklidir.

Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi'nin 18.
maddesi basli basina idarenin temsili
konusuna ayrilmistir. Bu diizenlemede de
arabuluculuk miizakerelerinde idareyi temsil
edecek komisyonun, Ust yonetici tarafindan
belirlenen iki iiye ile hukuk birimi amiri veya
onun belirleyecegi bir avukat ya da hukuk
miisavirinden olusacag tekrarla belirtilmistir.
“Ust yonetici’”den ne anlasilmas1 gerektigi
mevzuatta diizenlenmis olup, Ust yoOnetici

8 Uyusmazligin ¢ozliimiine katki saglayabilecek uzman
kisiler de miizakerelerde hazir bulundurulabilir.
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bakanliklarda miistesari; il 6zel idarelerinde
valiyi; belediyelerde belediye baskanini; diger
kamu idarelerinde ise kendi mevzuatina gore
tanimlanan en list yoneticiyi veya kurulu ifade
etmektedir (Arabuluculuk Yonetmeligi m.4/-o
bendi). Uyelerin gérev siiresi 2 yildir ve siiresi
dolan tlye yeniden segilebilir (Arabuluculuk
Yonetmeligi m. 18).

Hukuk biriminin veya kurum avukatinin
olmadig1 hallerde komisyon tiyelerinin tamami
list yonetici tarafindan belirlenir. Yedek
komisyon tiyeleri de ayni usulle secilir.
Kanunda yedek iiyelerden s6z edilmemesine
karsilik yonetmeligin bu hususta diizenleme
getirmesinin, kanunu genisletmesi hasebiyle
hukuka aykir1 oldugu akla gelebilir ise de,
doktrinde bu diizenlemenin, Uglincii Kisiler
acisindan aleyhe degil, tam tersine siirecin
cesitli mazeretlerle aksamasini engelleyici bir
islev tasidig1 ve esasen tamamlayicit mahiyette
oldugu degerlendirilmektedir. (Ustiin Fis,
2020:17).

Ayrica Yonetmelik’e gore komisyon kendisini
vekil ile temsil ettiremez. Hukuk birim amiri ya
da onun tarafindan belirlenecek bir avukat
yahut hukuk miisaviri zaten komisyonun dogal
tyesidir. Fakat bu sekilde komisyonda yer
almayan bir avukatin idareyi temsilen
vekaletnameye  dayanarak  arabuluculuk
goriismelerine katilmasi s6z konusu degildir.

Bilindigi gibi idarelerin merkez ve tasra
teskilatlar1 olabilmektedir. Tiim arabuluculuk
goriismelerine sadece merkezde olusturulan
bir komisyonun katilmasi oldukea gii¢liik arz
edebileceginden, yonetmelikte tasra
teskilatlarinda da komisyon kurulmasina
imkan saglanmistir. Ote yandan, dava sarti
arabuluculukta basvuru, uyusmazligin
konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu
yer arabuluculuk biirosuna (arabuluculuk

biirosu kurulmayan yerlerde ise
gorevlendirilen yaz1 isleri midiirligiine)
yapilmaktadir (6325/m. 18/A/f. 4) ve
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arabuluculuk goériismeleri, taraflarca aksi
kararlastirilmadikea, arabulucuyu
gorevlendiren biironun bagh bulundugu adli
yarglt ilk derece mahkemesi adalet
komisyonunun yetki alani icinde
yuriitilmektedir (f.  17). Dava sarti
arabuluculuk kapsaminda olan ve idarenin
siklikla taraf olarak yer aldig1 is uyusmazliklari
bakimindan yetkili mahkeme, davali gercek
veya tlzel kisinin davanin acgildig1 tarihteki
yerlesim yeri mahkemesi ile isin veya islemin
yapildig1 yer mahkemesidir (Is M.K. m 6). Buna
gore arabuluculuk basvurusu idarenin
merkezinin bulundugu yerde yapilabilecegi
gibi, 6rnegin is¢i tasra teskilatinda ¢alisan bir
kimse ise isyerinin bulundugu yerdeki
arabuluculuk biirosuna da bagvuru yapabilir.

Arabulucu gorevlendirmeyi yapan adliye
arabuluculuk biirosunun yer yéniinden yetkili
olup olmadigini re’sen dikkate
alamayacagindan, idarenin karsi taraf olarak
yer aldig1 uyusmazliklarda en ge¢ ilk
toplantida  yetki itirazinda  bulunmasi
gereklidir. Yetki itiraz1 lizerine dosya derhal
ilgili sulh hukuk mahkemesine gonderilmek
lzere arabulucu tarafindan biiroya teslim
edilecektir. Itirazin kabulii halinde kararin
tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili
biiroya basvurulabilir. Yetki itirazi
reddedilirse ~ ayni  arabulucu  yeniden
gorevlendirilecektir (is M.K. m. 3/f. 9; 6325 sK.
m. 18/A/f. 8).

Arabuluculuk  komisyonu  iiyeleri  bu
kapsamdaki gorevleri uyarinca ilgili 6zel ve
kamu kurum ve kuruluslari ile sekretarya
araciligiyla yazisma yetkisine sahiptir. Kurum
ve kuruluglar tarafindan komisyona ivedi
olarak cevap verilmesi gerekmektedir. ilgili
kurum ve kuruluslarin yazismalarda gereken
hassasiyeti gostermeleri slirecin aksamadan
isleyebilmesi, komisyonun ihtiya¢ duydugu
belge ve bilgilere erisimi, keza mizakerenin
etkinligi ve saglikli bir sonuca ulasilabilmesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Gériismelerde
idareyi temsil eden komisyonun, arabuluculuk
miizakereleri sonunda gerekceli bir rapor
diizenlemesi gereklidir ve yasada raporun bes
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yil  boyunca saklanmasi  yiukimliligi
getirilmistir (Arabuluculuk Kanunu m. 15/f. 8)
Raporun saklanmasina iliskin gerekli tedbirler
komisyonun sekretarya hizmetlerini yliriiten
birim tarafindan alinacaktir (Arabuluculuk
Yonetmeligi m. 18/f. 6).

3.3. Arabuluculuk Siirecinin ilke ve
Kurallar1 Bakimindan idarenin Durumu

3.3.1. Genel Olarak

Arabuluculuga iliskin iradl olma ve esitlik,
gizlilik, beyan ve belgelerin kullanilamamasi

gibi temel ilkeler idarenin katildig
arabuluculuk sirecinde de gecerliligini
korumaktadir.  Idarenin  taraf  oldugu
arabuluculukta da idarenin diger taraf

karsisinda ustiinligi, kamu giiciint kullanarak
onun iradesi hilafina islem yapabilmesi so6z
konusu degildir. Arabuluculuk Kanunu ve
Yonetmeligi'nde belirtildigi gibi taraflar, gerek
arabulucuya basvururken gerekse tiim siireg
boyunca esit haklara sahiptirler. Taraflardan
biri arabuluculuk slirecinin disinda
birakilamayacagi gibi s6z hakki da digerine
gore kisitlanamaz.

Arabuluculuga egemen bir diger ilke gizlilik
ilkesidir. Bu ilke geregince arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti ¢cercevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi
ve belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla
yukimli oldugu gibi, taraflar ve goriismelere
katilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige
uymak  zorundadirlar.  Gizliligin  ihlali
nedeniyle bir kimsenin hukuken korunan
cikarlarinin zarar gérmesine yol agan kisi 6 aya
kadar hiirriyeti baglayici cezaya mahkum
edilebilir (Arabuluculuk Kanunu m.33). Ancak
belirtilen gizlilik kurali mutlak emredici
nitelikte degildir ve taraflarca aksinin
kararlastirilmasi mimkiindiir (Arabuluculuk
Kanunu m. 4).

Arabuluculuk  bir  yargillama  faaliyeti
olmadigindan, taraflarin ispat  yuki
bulunmamaktadir.  Taraflar  diler ise

uyusmazlik konusuyla ilgili ellerinde var olan
kayit ve belgelerini, delillerini sunabilirler ve
inceleme asamasi ile miizakereyi bunlar
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tizerinden siirdiirebilirler. Fakat Arabuluculuk
Kanunu'nun 15. maddesinin 4. fikrasinda
diizenlendigi lizere, niteligi geregi yargisal bir
yetkinin kullanimi olarak sadece hakim
tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu
tarafindan yapilamaz. Ornegin arabulucu kesfe
karar veremez yahut tanik dinleyemez. Ote
yandan taraflarin bilirkisi incelemesine ihtiya¢
duyabilmeleri ihtimal dahilindedir ve so6z
gelimi kusur durumu ve zarar miktarinin
tarafsiz bir bilirkisi marifetiyle incelenip
degerlendirilmesi, tutarin hesap unsurlariyla
ortaya konulmasi anlasma saglanmasi
acisindan fayda saglayabilecektir. Idareyi
temsilen silirece katilan komisyon iiyeleri
boyle bir bilirkisi raporunu, uzman goriisiini
goz oOninde bulundurarak muhtemel bir
davanin sonuglarim1 daha dogru deger-
lendirebileceklerinden somut verilere gore
daha kolay sorumluluk alabileceklerdir
(Karaarslan, 2019: 80).

3.3.2. is Uyusmazliklar1 Yéniinden Ozellik
Arz Eden Hususlar

Idare bizzat nezdinde cahstirdig1 iscilerin
iscilik alacaklarindan “isveren” sifatiyla zaten
sorumludur. Dolayisiyla dogrudan dogruya bu

sifatla arabuluculukta taraf olmasi
miimkiindiir. Ayrica hizmetlerin Kamu ihale
Kanunu veya diger kanun hiikiimleri

cercevesinde hizmet alim yolu ile ytklenici
araciligiyla yerine getirilmesi de miimkiin
oldugundan, idareler asil (iist) isveren - alt
isveren iligkisi baglaminda alt isveren
iscilerinin alacaklarindan Is Kanunu'nun 2.
maddesi uyarinca asil isveren sifatiyla birlikte
sorumluluk tasimaktadir. Yine Is Kanunu’'nun
36. maddesine gore genel ve katma biitgeli
dairelerle mahalli idareler veya kamu iktisadi
tesebbiisleri yahut o6zel kanuna veya
Cumhurbaskanlhigi kararnamesine dayanilarak
kurulan banka ve kuruluslar; asil isverenler
miiteahhide verdikleri her tiirlii bina, kopri,
hat ve yol ingas1 gibi yapim ve onarim islerinde

? [scinin isverence ise baslatilmamasi halinde en az dért
en ¢ok sekiz aylik tlcret tutarinda 6denmesi gereken
tazminattir.
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calisan iscilerden miiteahhit veya taseronlarca

tcretleri 0denmeyenlerin bulunup
bulunmadiginin  kontrolii ya da lcreti
odenmeyen iscinin  basvurusu Uzerine,

miiteahhitten veya taseronlardan istenecek
bordrolara gore varsa 6denmeyen tcretleri
hakedislerden oderler... Bu sorumluluk her
hakedis donemi i¢in tcret alacaklarinin fig
aylik tutariyla sinirhdir. Ayn1 Kanun'un bazi
kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin
kidem tazminatina iliskin 112. maddesi
baglaminda da merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin ve yerel yonetimlerin kidem
tazminati  alacaklarindan  sorumluluklar:
bulunmaktadir.

Is Kanunu’nun 18 ila 21. maddelerinde
diizenlendigi haliyle feshe karsi koruma
kapsaminda is soOzlesmesi feshedilen bir
iscinin feshin gecerli nedene dayanmadigi
yahut fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi,
sekil kurallarina uyulmadig iddialariyla
bildirimin tebliginden itibaren bir ay icinde
arabulucuya basvurmasi zorunludur (m. 20).
Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasma
saglanir ise anlasmanin is¢inin ise bagslatilacagi
tarihi, feshi izleyen ve iscinin calistirilmadigi
stirede en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklarin parasal tutarini ve is
glivencesi tazminatinin® parasal miktarini
icermesi yasal bir zorunluluktur. Aksi halde 21.
maddeye gore anlasma saglanamamis
sayllmaktadir. Bu sebeple arabuluculuk
komisyonunun anlasma belgesinde bu
unsurlarin  yer almasina dikkat etmesi
gereklidir. Hazirlanacak komisyon raporunda
da emredici hiikiimde aranan s6z konusu
hususlarla  anlasma  saglandig1  ortaya
konabilecektir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta; ise
iade talebi ile alt isverenlik iligkisinin bir arada
bulundugu hallerde, alt isveren iscisi ise iade
talebiyle arabulucuya basvurdugunda anlasma
saglanabilmesi icin, asil isveren ve alt
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isverenin arabuluculuk gériismelerine birlikte
katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun
olmasidir. O itibarla, yukarida belirtildigi gibi
idarenin hizmet alim yoluna gittigi iliskilerde
ylklenici firma/alt isveren iscilerinin ise iade
taleplerinde bu esasa riayet edilmesi
zaruridirl0. Ornegin isverenlerden birinin ilk
toplantiya katilip ise baslatma ve sonuclar
hakkinda kabul y6niinde beyanda bulunmas,
ardindan  duzenlenen toplantiya diger
isverenin Kkatilarak ayni yonde beyaninin
alinmasi yeterli olmayacaktir. Son tutanagin
imzalanip anlasma saglanan miizakereye her
iki isverenin birlikte katilmasi ve ayni sekilde
anlasma yoniinde irade agiklamasinda
bulunmalari gereklidir. (Cil, 2018a: 44)

Baz1 Yargitay kararlarina gore “asil isveren-alt
isveren iliskisinin gegerli olup olmadigir veya
muvazaaya dayanip dayanmadigina yénelik
re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim,
iliskinin taraflarinin, yani asil isveren ve alt
isverenin davada yer almalarint ve kendi
hukuklarint  koruyacak agiklama ve ispat
haklarint zorunlu kilmaktadir. Aksince bir
diistince...adil yargilanma hakkina ve... hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna
gore, ise iade davalarina ézgii olarak, asil
isveren-alt isveren iliskisinin séz konusu oldugu
davalarda, davali taraf yéniinden bir ¢esit sekli
(ustili) bakimdan mecburi dava arkadaghginin
mevcut oldugu kabul edilmelidir"11.

Sadece alt isverenin taraf gosterildigi bir
arabuluculuk basvurusu sonucunda basvurucu
isci ile kendi isvereni olan alt isveren
mutabakata varsalar dahi, bu durum idare
yoniinden baglayicilik tasimayacak ve stirecin
7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3.
maddesinin 15. fikrasina aykir1 sekilde
yuriitildigi. ~ savunulabilecektir. ~ Madde
gerekcesinde hukuki dinlenilme hakkindan, bu
diizenleme ile hem is¢ci hem de igveren tarafinin

10 {se iade siirecinin her iki isvereni de ilgilendirmesi, 1
aylik basvuru siiresinin kisalig1 nedeniyle bir isveren ile
slire¢ sonuclanincaya kadar digeri hakkindaki basvuru
sliresinin kacirilma riski gibi sebeplerle diizenlemeyi
yerinde bulan goris (Ekmekci ve digerleri, 2018: 147-
148).
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hak ve ¢ikarlarinin daha iyi sekilde
korunmasinin amaglandigindan SOz
edilmektedir. Canbolat’in dile getirdigi haliyle
“hiiktim yeni sorunlar ¢ikaracak niteliktedir ve
isabetli degildir..Bu arabuluculugun éziine de
ters(tir). Hukukun temel ilkelerinden biri taraf
iradelerinin  ortistiigii durumda anlasma
gerceklesmis olur. Anlasan tarafla anlasma,
anlasmayan tarafla da anlasmama tutanagi
tutulur. Ayrica taraflardan kime husumet
yoneltilmisse —miizakere onunla yapilr..”
(Canbolat, 2020: 173-174). Aslinda muvazaaya
dayanmayan, hukuka uygun ve gecerli bir alt
isverenlik iligkisinde is s6zlesmesinin taraflari
isci ile (alt) isverendir; asil isveren bu
sozlesmeye taraf olmayan Uglinci Kkisi
konumundadir2. is sézlesmesini fesheden de
elbette asil isveren degil, alt isverendir. Fesih
yetkisi bulunmayan asil isverene iscinin ise
iade talebinin kabul edilip edilmeyecegi
hususunda inisiyatif taninmasi hatta bundan
oOte belirleyici anlasma iradesi ve kabul beyani
aranmasinin  sozlesme teorisine de, alt
isverenlik iliskisinin hukuki niteligine de
uygun diismedigi kanaatindeyiz. Neticede bir
isverenin gecersiz feshin ardindan
miizakereler sonucunda kendi iscisini ise
baslatma ve bu hususta anlasma iradesi, o
sozlesmeye taraf olmayan bir ii¢linci kisinin
de kabulii sartina baglanmamalhdir. Fiilen de
hukuken de isciyi ise baslatacak olan asil
isveren degil, alt isverendir. Ise iadeye bagh
bosta gecen siire licreti, ise baslatmama
tazminati gibi mall sonuclardan ise miiteselsil
sorumluluk s6z konusudur. Kaldi1 ki miiteselsil
borglulukta birlikte sorumluluk dis iliskide
alacakliya  (is¢ciye) karsidir.  Borglular
arasindaki i¢ iliskide riicu esaslar1 geregince
asil isveren (idare), 6dedigi tutar icin alt
isverene riicu edebilecektir. Nasil ki diger
miiteselsil sorumluluk hallerinde isverenlerin
arabuluculuk siirecinde birlikte hareket

11 22. HD. 18.01.2018 T, 2017/45379; 2018/845 K.
(Calisma ve Toplum, 2018/3); 22. HD. 05.04.2012 T,
2012/1966 - 6464 (Calisma ve Toplum, 2013/1).

12 Alt isverenlik (taseronluk) hakkinda genis bilgi icin
bkz. Stzek, (2018): 162 vd. Celik, Caniklioglu ve
Canbolat, (2016): 54 vd.
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etmesi aranmiyorsa burada da aym1 esas
gecerli olmalidir. Miteselsil sorumluluk
medeni yargilama hukuku ag¢isindan davada
bile zorunlu degil, ihtiyarl dava arkadashgini
beraberinde getiren bir miiessesedir (HMK m.
57) (Kuru, 2001: 3340; Pekcanitez ve digerleri,
2020: 163). Tirk Bor¢lar Kanunu'nun
miiteselsil bor¢lulukta alacakli ile borg¢lular
arasinda dis iligkiyi diizenleyen 163. maddesi
aciktir: Alacakli, borcun tamaminin veya bir

kisminin  ifasini,  dilerse  borg¢lularin
hepsinden, dilerse yalmiz birinden
isteyebilir (f. 1). Hal boyleyken ve
arabuluculuk taraf iradelerinin egemen

oldugu, esnek bir siire¢ iken anlasmanin o
sozlesmenin taraflarindan o6te 3. kisi asil
isverenin de rizasina baglanmasi kanimizca
isabetli olmamistir. Basvurunun her iki
isverene karsi birlikte yapilmasi sart kilinsa
dahi, siirecte birlikte hareket etmeleri ile
anlasmanin asil ve alt isverenin iradelerinin
uyusmasl sartina baglanmasi zorunlulugu
kaldirilmahdir.

Tekrar vurgulamak gerekir ise, isverenlerin
birlikte hareket etmesi ve iradelerin ayni
yonde olmasi zorunlulugu tiim alt isverenlik
iliskilerine dayali is¢ilik alacagi talepleri ve
miiteselsil sorumluluk halleri i¢in degil, is¢cinin
ise iadesi konusundaki uyusmazliklar
bakimindandir. Diger miiteselsil (zincirleme,
birlikte) sorumluluk hallerinde anlasma
toplantilara katilan ve anlasma saglayan
miiteselsil borg¢lu acisindan sonug
doguracaktir (Ekmekgi ve digerleri, 2018: 148-
149).

3.3.3. Komisyon Uyelerinin Sorumlulugu

Anayasa’nin 40. maddesi geregince Kkisinin,
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan
ilgili gorevliye riicu hakki sakhdir (f. 3).
Nitekim Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’'nda agik¢a diizenlendigi
lizere, komisyon iyelerinin arabuluculuk
faaliyeti kapsaminda yaptiklar1 isler ve
aldiklan kararlar sebebiyle tazminat davalar
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ancak Devlet aleyhine acilabilmektedir
(6325/m. 15/f. 9). Devlet 6dedigi tazminattan
dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle gorevini kotiye kullanan
liyelere 0deme tarihinden itibaren bir yil
icinde riicu eder. Bu diizenleme Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu
Yonetmeligi'nin 18. maddesinin 8. fikrasinda
“komisyon Tiiyelerinin arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda yaptiklart isler ve aldiklar
kararlar sebebiyle a¢ilacak tazminat davalari,
ancak Devlet aleyhine acilabilir. Devlet ddedigi
tazminattan dolay! gérevinin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle gorevini kétiiye
kullanan ltiyelere édeme tarihinden itibaren bir
yil iginde riicu eder” hiikkmiiyle tekrarlanmistir.
Devlet aleyhine tazminat davasi agilmasi
hidlinde mahkeme ilgili komisyon iiyelerine
davayi1 re’sen ihbar edecektir (f. 9).

Yine Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi'ne
gore, arabuluculuk siirecinde karar almaya
tam yetkili komisyon tyeleri bu gorevleri
uyarinca aldiklarn kararlar ve yaptiklan
islemler nedeniyle gorevin gereklerine aykiri
davrandiklarinin mahkeme karariyla tespit
edilmesi disinda, mali ve idari yonden sorumlu
tutulamazlar (m. 18/f. 7). S6z Kkonusu
diizenlemenin idarecileri Sayistay denetimi
kaygisindan kurtaracagi, idareyi ve kararlar
uygulayacak olan sorumlular1 rahatlatan bir
hikkim oldugu, ancak yillardir siiregelen
aliskanliklarin kolay degistirilemedigi,
uyusmazligin dava sirasinda idare aleyhine
sonu¢lanmasinin kuvvetle muhtemel
goriilmesi halinde bile ve emsal kararlar
olmasina ragmen Sayistay denetiminde sorun
yasamaktan c¢ekinen idarecilerin talepleri
reddettikleri, komisyon iiyelerinin anlasma
yoniinde karar almada tereddiit ettikleri
degerlendirilmektedir ~ (Karakése Uctepe,
2020: 144-145). Yine de komisyon tyelerinin
her tirli kusurunun riicu sebebi olarak
diizenlenmeyip, bunun sadece gorevin
gereklerine aykir1 davranarak gorevini kotiiye
kullanma haliyle sinirlanmasi ve mahkeme
kararinin aranmasi isabetlidir ve iyelerin
daha rahat karar alabilmesini, calisma imkani



G. URCAN

bulabilmesini saglayici niteliktedir. Tabiatiyla
bu sayede idarenin taraf oldugu 6zel hukuk
uyusmazliklarinda da arabuluculugun amaca
ulasma sansi artabilecek ve bu ydntemin
kullanilmasi tesvik edilecektir. (Capar, 2020:
2531)

Genel olarak kamu gorevlilerinin kusuru;
gorevle ilgili, gerceklestirdigi  hizmet
kapsamindaki kusuru olan “gérev kusuru”,
digeri gorevle ilgisi olmayan “sahsi kusur”dur.
Hizmetle bir ilgisi olmayan sahsi (kisisel)
kusurda ilgili kamu gorevlisi bizzat ve
dogrudan dogruya sorumlu iken, kamu
gorevlisinin goreviyle ilgili bir kusurunun

bulunmasi halinde idarenin sorumlulugu
dogdugunda Devlet 6dedigi tazminati kusuru
oraninda kamu gorevlisine riicu
edebilmektedir. Gorev kusurunun, idarenin
yuruttigli faaliyet esnasinda yahut bir
hizmetin yerine getirilmesinde
organizasyonun geregi gibi islememesi,

aksamasi, ge¢ ya da kotii islemesi olan “hizmet
kusuruyla” karistirilmamasi gerekmektedir.
Esasen hizmet kusuru daha genis bir kavram
olup, gorev kusurunun oldugu her durumda
idarenin hizmet kusurundan soz edilebilir ise
de, tersine bir genellemeyle hizmet kusurunun
oldugu her olayda goérev kusurunun
varligindan s6z edilemez. (Cinarli, Gonci
Doner ve Azak, 2021: 32-36; Gozler ve Kaplan,
2018: 355-356)

Bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde tazminat
yaptirimiyla karsilanan “kusur sorumlulugu”
bakimindan kusur tiirleri kasit ve ihmaldir.
Kasitta hukuka aykir1 davranisin bilerek,
isteyerek meydana getirilmesi, sonucun da fail
tarafindan tasarlanip bilinmesi s6z konusudur.
[hmalde ise hukuka aykir1 sonug istenmemekle

birlikte o zararlandirici sonucun ortaya
citkmamas1 i¢cin  kosullarin  gerektirdigi,
durumun gerekli kildigi gerekli 06zen

gosterilmemekte, bunu 6nlemek adina gerekli
tedbirler alinmamaktadir (Eren, 2017: 599
vd.). Idarenin arabuluculuk komisyonu
tyelerinin sorumlulugunu gerektiren hal,
“kasit” tiirtindeki kusurdur.
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Tirk Ceza Kanunu'nun 257. maddesinin 1.
fikrasina gore, kanunda ayrica su¢ olarak
tanimlanan haller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle,
kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat
saglayan kamu gérevlisi, alti aydan iki yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. Ceza
hukuku agisindan, kamu gorevlisinin kamu
yararina kullanmasi icin kendisine verilen
yetkiyi, kamunun yararina olarak degil, 6zel
menfaat giiderek kotliye kullanilmasi, yetki

asimi gorevin gereklerine aykirilik
mahiyetindedir. Bunlarin yaninda kamu
gorevlisinin  takdir  yetkisini, yetkinin

taninmasindaki amacin disina ¢ikarak mesela
o¢ almak, kisisel uistlinltiigiinii kanitlamak gibi
saiklerle kotiiye kullanmasi da, diger
unsurlarin gerceklesmesi halinde gorevi
kotiiye kullanma olarak kabul edilmelidir
(Ergiin Okuyucu, 2009: 8; Seviik Yokus, 2020:
775). Ceza hukuku bakimindan da bu sugun
manevi unsuru kasit olup, kamu gorevlisinin
ozensizligi gibi taksirle islenmesi miimkiin
degildir (Tezcan, Erdem ve Onok, 2019: 1117;
Kartal Memis, 2013: 1388-1389; Ozbek, Dogan
ve Bacaksiz, 2019: 1136). 257. maddenin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, kamu
faaliyetleri ve hizmetlerinin esitlige, liyakate,
adalete uygun yiritildigi konusunda
toplumda egemen olan inancin ve giivenin
sarsilmamas1 gereklidir. Kamu gorevinin
gereklerine aykiri olan her fiil cezal miieyyide
gerektiren bir su¢ olmaylp, gorevin
gereklerine aykir1 davranis belli sartlarin
varlig1 halinde gorevi kotiiye kullanma sugunu
olusturabilmektedir. Oyle ki bu davranis
neticesinde Kkisilerin magduriyetinin ortaya
cikmasi veya kamunun ekonomik bakimdan
zararina neden olunmasi veya kisilere haksiz
kazan¢ saglanmis olmasi gereklidir. Tiirk Ceza
Kanunu yoniinden “magduriyet” kavrami,
“zarar”dan daha genis bir anlama sahip
olmakla birlikte, konumuz bakimindan bir
zararin tazmin edilmesi ve oOdenen tutar
acisindan ilgili komisyon iiyelerine riicu
edilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla riicu
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davasinin konusu sonugcta bir para alacagidir
ve dava, eda davasi niteligindedir.

Tirk Ceza Kanunu'nda gorevin gereklerine
aykir1 hareket etme fiili tek basina sug teskil
etmeyip, bunun sonucunda kamunun zararinin
dogmas1 (yahut kisilerin magduriyetine yol
acilmasi gibi) sonug¢lar aranmaktadir (Seviik
Yokus, 2020: 774). 6325 sayili Kanun uyarinca
Devlet 6dedigi tazminat i¢in komisyon liyesine
veya luyelerine riicu ettigine gore, ortada bir
zararin/magduriyetin bulundugu aciktir. Idari
yargida Devlet aleyhine acgilan tam yargi
davasinda verilecek karar, zarar miktarinin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu
nedenle ictihatlarda da isaret edildigi lizere
kararin kesinlesmesi beklenmelidir (Cinarli ve
digerleri 2021: 160-162). Zaten ancak édenen
tazminat icin kamu gorevlisine riicu
edilecegine gore idarenin davali tarafta yer
aldigr onceki tazminat davasinda verilen
kararin kesinlesmis olmasi olagandir.

Zarar goren ile Devlet arasindaki bu davanin,
ilgili komisyon tiyelerine re’sen ihbar edilmesi
gerekmektedir.  Genel olarak, medeni
yargilama hukukunda taraflardan biri davayi
kaybettigi takdirde, ti¢clincii kisiye veya tigctincii
kisinin kendisine riicu edecegini diisliniiyorsa,
tahkikat sonuc¢lanincaya kadar davay tgtlinci
kisiye ihbar edebilir; dava kendisine ihbar
edilen kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarari
olan taraf yaninda davaya katilabilir (HMK m.
61, 63). ihbar etkisinin riicu hakkinin sonucu
olarak dogdugu hallerde, dis iliskide alacakliya
karsi hakki karsilamakla yiikiimli olan Kisi,
aslinda o borg¢tan baska bir kisiyle i¢ iliskisinde
kismen veya tamamen sorumlu degil ise,
o0dedigi tutar1 donlip s6z konusu lclinci
kisiden talep etme imkanina sahiptir (Atal,
2007: 183-184; Musielak, 2005: 219-220).
Burada daha sonra riicu etmesi glindeme
gelebilecek olan Devlettir; dolayisiyla davanin
bu tarafca ihbar edilmesi miimkiindiir.

Davanin ihbar edildigi kisi derdest davada
taraf sifati kazanmamaktadir (Pekcanitez ve
digerleri, 2020: 175, 177) ve onun hakkinda
hiikiim verilmemektedir. Ancak daha sonra bu
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davanin taraflarindan biri ile ihbar edilen
arasinda bir ricu meselesi dogabileceginden,
Uclincii kisi o tarafin davayr kazanmasina
yardimci olabilmekte, boylelikle ileride kendisi
acisindan ortaya cikabilecek aleyhe durumlari
da bertaraf etmeye c¢alismaktadir. Ayrica
davanin ihbari ile ihbar etkisi dogacak olup, bu
etki hem davanin ihbar edildigi li¢lincii kisiye
hem de ileride ag¢ilmast muhtemel riicu
davasina bakacak mahkemeye yoneliktir. Artik
tctinci kisi, ihbar edilen davada ihbar eden
kisi aleyhine verilmis hiitkmiin kendi a¢isindan
sonug dogurmasina da katlanmak
durumundadir ve o hiikmiin dogrulugunu
tartisamamaktadir (Atali, 2007: 141 wvd.).
Devlet aleyhine agilan tazminat davasinda,
arabuluculuk komisyonu tyeleri tlglinci kisi
konumundadir. Yani dava, zarar goren
tarafindan devlete karsi acildigindan bu
davanin davacisi da davalisi da ilgili komisyon
tyeleri degildir. Komisyon tyelerinin taraf
sifati, kendilerine husumet yoneltilerek Devlet
tarafindan agilacak riicu davasinda karsimiza
cikmaktadir. O ylizden heniiz davada taraf
olmayan arabuluculuk komisyonu tiyelerinin
de, tesadiife birakilmadan, davadan haberdar
edilmeleri amaciyla Yonetmelik’'te davanin
mahkeme tarafindan re’sen ilgili komisyon
tiyelerine ihbar edilmesi benimsenmistir. idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 31. maddesinde
tclincu sahislarin davaya katilmasi ve davanin
ihbar1  Hukuk  Muhakemeleri = Kanunu
hiikiimlerine atifla diizenlenen miiesseseler
arasindadir. Ancak HMK’da taraflardan
birisinin davay1 ihbar1 esas alinmis olup, idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 31.maddesinde
ise davanin mahkeme veya hakim tarafindan
re'sen ihbar edilmesine acik¢a yer verilmistir.
Arabuluculuk mevzuatindaki hiikkim de
bununla uyumludur. O halde, mahkeme tarafin
ihbarin1  beklemeden  davayr idarenin
arabuluculuk komisyonu liyelerine
kendiliginden ihbar edebilecektir. Hatta bu,
mahkeme bakimindan mevzuatin yiikledigi bir
gorevdir. hbar iizerine komisyon tiyeleri veya
lyesi davali yaninda davaya katilarak onun
davay1 kazanmasina katki saglayabilir.
Davanin ihbar edildigi 3. kisi komisyon
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tyelerinin hareketsiz kalmasi yahut davaya
katilmasi, elbette taraf olan Devleti davay:
takipten kurtarmamaktadir (Pekcanitez ve
digerleri, 2020: 176).

Ozellikle dikkat edilmesi gereken bir konu,
kidem tazminati bakimindan is mevzuatinda
getirilen tavan siniridir!3. Tavan sinirini asan
sekilde kidem tazminati kararlastirildiginda,
Sayistay Odemelerin kanuna uygun yapilip
yapilmadigini inceleyip denetleyeceginden,
kanuna aykiri o6demenin kamu zarari
niteliginde tespit edilmesi ihtimal
dahilindedir. Is uyusmazliklarinda kidem
tazminatinin yani sira ihbar tazminati, fazla
mesai ucreti, yillik izin tcreti gibi birden ¢ok
talep siklikla bir arada bulunabileceginden,
anlasma saglanan ve anlasilmayan kalemlerin
hangileri oldugunun tutanaklarda acik¢a
gosterilmesi, kararlastirilan tutarin neye
iliskin oldugunun anlasma belgesinde acikca
belirtilmesi 6nemlidir. Bu konuda komisyon
raporlart da kapsamli, denetime elverisli
sekilde  hazirlanmalidir.  Yine anlasma
belgesindeki tutarin net mi briit mi oldugu,
faiz o6denecekse faizin baslangicinin ve
tirinin gosterilmesi kamu zararl
tartismalarina meydan vermemek agisindan
goz onlinde bulundurulmalidir. (Cil, 2018b:
30-31)

Riicu davalar1 6zel hukuk hiikiimlerine gore
adliye = mahkemelerinin  (asliye  hukuk
mahkemelerinin) gorev alanindadir (Gozler ve
Kaplan, 2018: 325; Cinarli ve digerleri, 2021:
72).

4. SONUC
Uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemelerde
cozlilmesi disinda ¢o6zim yollar1 da
bulunmaktadir. Yargilama yapilarak

uyusmazliklarin ¢6zildigi. mahkemede ve
tahkimde, yargilama basladiktan sonra artik
karar verme yetkisi taraflarda olmayip,
hakimde veya hakemdedir. Arabuluculuk ise
temeli  taraflarin  aralarindaki  sorunu

13 Kidem tazminatlarinin yillilk miktary, Devlet
Memurlari1 Kanununa tabi en yiiksek Devlet memuruna
5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine
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kendilerinin miizakere etmesine dayanan,
ortak kazanimi gozeten ve sonug¢ lzerinde
onlarin tam egemenligini saglayan bir
alternatif ¢6ziim yontemidir. Miizakereler,
baglayici bir karar verme yetkisi bulunmayan
tarafsiz bir TUglincli kisi olan arabulucu
yardimiyla, yasal  diizenlemelerle de
yapilandirilmis ve kural olarak gizli bir stirecte
yiriitilmektedir. Idarenin de kamu giiciinii
kullandig1 idari islemler disinda, 6zel hukuk
iliskilerine ve bunlardan dogan
uyusmazliklara taraf olmasi miimkiindiir.
Arabuluculuk Kanunu'na gore taraflarin
lizerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri, mutlaka bir mahkeme
hiikkmiiyle ¢6zimi sart olmayan is ve
islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari,
taraflardan biri idare olsa dahi arabuluculuga
elverislidir. Idarenin taraf oldugu
uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollariyla
ortadan kaldirilmas1 esasen Tirk hukuk
sistemine yabanci olmayip, 6rnegin 1920’li
yillarda kabul edilen yasalarda dahi miizakere,

sulh, arabuluculuk yontemlerine iliskin
diizenlemeler goriilebilmektedir.
Calismamizin baslica normatif

diizenlemelerini iceren 6325 sayii Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nun
arabuluculuga egemen olan goniillilik,
taraflarin esitligi, gizlilik gibi ilkeleri idarenin
katilimi halinde de gecerli olup, idarenin karsi
taraf Uzerinde bir ustiinligi, kamu giiciini
kullanarak onu bir sonuca, benimsemedigi bir
anlasmaya zorlamasi miimkiin degildir. Bu
kanun hem genel biitce kapsamindaki kamu
idarelerini hem 06zel biitgeli idareleri hem de
diizenleyici ve denetleyici kurumlar ile sosyal
givenlik kurumlarini kapsamina almaktadir.
Yine mahalli idareler ve bu idareler tarafindan
kurulan isletmeleri, 6zel kanunla kurulmus
diger kamu kurum, kurul, tst kurul ve
kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiisleri ile
bunlarin bagh ortakliklari, miiessese ve
isletmelerini, sermayesinin yiizde ellisinden

gore bir hizmet yili i¢cin 6denecek azami emeklilik
ikramiyesini gecemez (1475 sK. m. 14; 4857 sK. m. 120).
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fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar1 “idare”
tanimina dahil saymaktadir. Dolayisiyla
idarenin hukuk uyusmazliklarinin alternatif
yollarla ¢O6ziimiinii iceren oOnceki yasal
diizenlemelerden ¢ok daha genis bir kapsama
sahiptir. Siirecte idarenin komisyonla temsili
zorunludur. Arabuluculuk komisyonu iist
yonetici tarafindan belirlenen iki iiye ile hukuk
birimi amiri veya onun belirleyecegi bir avukat
ya da hukuk miisaviri olmak tizere ti¢ kisiden
olusmaktadir. Komisyon iiyelerinin gorev
stiresi iki y1l olmakla birlikte, siiresi dolan tliye
yeniden secilebilmektedir.

Idarenin komisyon yerine bir vekille, avukatla
temsili miimkiin degildir. Keza s Mahkemeleri
Kanunu'na goére is uyusmazliklarina 0zgi
olarak kabul edilen isverenin yazili bir
belgeyle yetkilendirdigi calisaninin
goriismelerde isvereni temsil etme ve son
tutanagl  imzalayabilme  imkani, idare
acisindan uygulama kabiliyeti tasimamaktadir.
Sire¢ anlasma, anlasmama yahut kismen

anlasma gibi ne sekilde sonuclanirsa
sonuglansin kararin oybirligiyle alinmasi
gerekmektedir ve lyeler karar alma

konusunda tam yetkilidir. Kararin idarenin tist
yoneticisine ayrica onaylatilmasi gibi bir
yontem so6z konusu degildir. Miizakereler
sonunda komisyon, diizenledigi gerekgeli
raporu bes yil boyunca saklar. Uyelerin
arabuluculuk faaliyetinde serbestce miizakere
edip karar verebilmeleri i¢in kararlar1 ve
islemleri nedeniyle gorevin gereklerine aykiri
davrandiklarinin mahkeme Kkarariyla tespit
edilmesi disinda, mali ve idari yénden sorumlu
tutulamayacaklari benimsenmistir.
Uygulamada ise bu hususta tereddiitlerin
oldugu, sorumluluk dogabilir kaygisiyla deyim
yerindeyse “risk almaktan” ka¢imildig1 ve
anlasmaya yanasilmadig1 gézlenebilmektedir.
Oysa arabuluculuk ¢6ziim yolu sirf fiilen bir
oturuma katilmaktan ibaret goriilmemelidir.
Arabulucunun da yardimu ile etkili, saglikli bir
miizakere sirecinin  yUritilmesi  ve
uyusmazligin kazan-kazan kuralina doniik,
tatmin edici bir anlasmayla giderilmesi
hedeflenmektedir. Sayistay denetimlerinde de
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arabuluculuk siirecinin esas ve ilkeleri goz
ontinde tutularak inceleme ve
degerlendirmelerde bulunulmalidir.

Idarelerin dogrudan dogruya isveren sifatiyla
isci calistirmasinin yaninda, hizmet alim
yoluyla yiiklenicilere yaptirdiklar: islerde de
isciler istihdam edildiginden, idarenin taraf
oldugu 6zel hukuk uyusmazliklarinin basinda
is uyusmazliklar1 gelmektedir. Kanuna,
bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan
isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise
iade talebiyle a¢ilan davalarda, arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir. Bu
dogrultuda idare kendisinin isveren sifatiyla
katildig1 arabuluculuk faaliyeti disinda, hem
miiteselsil (birlikte) sorumluluk nedeniyle
alacak talepli basvurularda hem de ise iade
davalarinin o6ncesinde arabuluculukta yer

almaktadir. isverenlerin birlikte
sorumluluguna dayali 6rnegin alt isverenlik
iliskilerinde alacak talepli arabuluculuk

faaliyetleri yoniinden onlarin birlikte hareket
etme ve ayni yonde karar alma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ne var ki ise iade talebiyle
arabulucuya  basvuruldugunda  anlasma
saglanabilmesi icin asil isveren ile alt isverenin
goriismelere birlikte katilarak iradelerinin
birbirine uygun olmasinin aranmasi, alt
isverenligin hukuki niteligine de arabuluculuk
surecinin ilkelerine de uygun diismemektedir.
Gecerli bir alt isverenlik iliskisinde asil isveren
is sozlesmesinin tarafi olmadig1 halde, adeta
iscinin kendi isvereninin onu yeniden ise
baslatip baslatmamas1 soézlesmeye taraf
olmayan bir {g¢lincii Kkisinin inisiyatifine
birakilmaktadir.  Arabuluculuk goniillilik
esasina dayal, iradi bir alternatif ¢6ziim yolu
olup sonug tizerinde o iliskinin taraflarinin
kendi iradeleri belirleyicidir. Asil isverenlerin
iscilik alacaklarindan isciye karsi yasal olarak
birlikte sorumlu tutulmalari, asil isverenlere is
sozlesmesini fesih yetkisi bahsetmez iken,
iscinin ise iadesi hakkinda karar verici
olmalar1 kabul edilemez. Is Mahkemeleri

Kanunu'nun 3. maddesiyle getirilen bu
diizenlemenin degistirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz.



G. URCAN

KAYNAKCA

ADB arabuluculuk istatistikleri. Erisim adresi
https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/
arabuluculuk-istatistikleri

Atali, M. (2007), Medeni Usil Hukukunda
Davanin ihbari, Ankara.

Canbolat, T. (2018), Is Hukuku Bakimindan
Arabuluculuk, Yargitayin 150. Kurulus Yil
Doniimi  Etkinlikleri Kapsaminda Yargitay

Baskanligi ile Ankara Yildirnm Beyazit
Universitesi Hukuk Fakiiltesinin Birlikte
Diizenledigi, Arabuluculugun Gelistirilmesi

Uluslararasi Sempozyumu, Ankara.

Canbolat, T. (2020), Is Hukuku Alaninda
Arabuluculuk, Arabuluculuk Zirvesi -II-,
istanbul. Y. Giilliioglu Altun (Ed.).

Calisma ve Toplum Dergisi (2013/1), Yargitay
kararlarl.  Erisim adresi  https://www.
calismatoplum.org/yargitay-karari/asil-
isveren-alt-isveren-arasinda-ise-iade-
davalarinda-mecburi-dava-arkadasliginin-
bulunmasi

Calisma ve Toplum Dergisi (2018/3), Yargitay
kararlari. Erisim adresi https://www.calisma
toplum.org/yargitay-karari/davanin-asil-
isverene-de-yoneltilmesi-icin-sure-
verilmesinin-gerekmesi

Capar, A. (2020), idarenin Taraf Oldugu
Hukuki Uyusmazliklarin Coziimiinde
Arabuluculuk Yontemi, Journal of Social and
Humanities Sciences Research, 7(59), 2526-
2535.

Cinarli, S., Goncii Doner, M. S. ve Azak, K.
(2021), Kamu Gorevlilerine Riicu Davalar,
Ankara.

Celik, N., Caniklioglu, N. ve Canbolat, T. (2016),
Is Hukuku Dersleri, istanbul.

Cil, S. (2018a), Dava Sarti Olarak Zorunlu
Arabuluculuk, Is Mahkemeleri Kanunu ile

494

Getirilen Yeni Dizenlemeler ve Arabuluculuk,
intes Yayinlari, Yayin No: 28, Ankara.

Cil, S. (2018b), Zorunlu Arabuluculuk
Goriismelerinde Son Tutanak, intes, Insaat
Sanayi Dergisi, S. 165.

Ekmekgi, 0., Ozekes, M. ve Atali, M. (2018),
Hukuk Uyusmazliklarinda htiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, Istanbul.

Eren, F. (2017),
Hiklimler, Ankara.

Borglar Hukuku Genel

Ergiin Okuyucu, G. (2009). Gorevi Kotiiye
Kullanma Sucu, TBB Dergisi, S. 82.

Erzurumlu, N. (2015), 659 Sayii Kanun
Hikmiinde  Kararname'ye  Gore  Adli
Uyusmazliklarda Sulh, (Yiiksek Lisans Tezi,
Yildirim Beyazit Universitesi, Ankara). Erisim
adresi https://tez.yok.gov.tr/UlusalTez
Merkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Gilles, P. (2008), Tasar1 Uzerine Genel
Degerlendirme ve Tartisma, Medeni Usil ve
Icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 - VI, Medenti
Ustl  Hukukunda Kanun Yollar1 ve
Arabuluculuk Kanun Tasarisi, {zmir/ Cesme
19-20 Ekim 2007, TBB Yayinlari, Ankara.

Goodman, A. (2016), Arabuluculuga
Hazirlanmak, Arabuluculuktan Yararlananlar
Icin Rehber, UK Adalet Bakanhg Yayin Isleri
Daire Baskanligi, Erisim adresi https://adb.
adalet.gov.tr

Gozler, K. ve Kaplan, G. (2016), Kisa idare
Hukuku, Bursa.

Gozler, K. ve Kaplan, G. (2018), Idare
Hukukuna Giris, Bursa.
Green Fishman, R. (2002), Mediator

Neutrality: How is it possible?, Erisim adresi
https://www.mediate.com/articles/greenZ2.
cfm



[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Y11:2021, Cilt:36, Say1:2, ss. 479-496

Hasoglu, A. (2016), Idare Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari, AUHF
Dergisi, C. 65, S. 4.

Huerta, A. L. (2004), Why Mediation, Erisim
adresi https://www.mediate. com/articles/
huertal.l.cfm

Karaarslan, M. (2019), [darenin Taraf Oldugu
Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemleri ile Giderilmesi, TBB Dergisi, S. 140.

Karakése  Uctepe, R. (2020), Idari
Uyusmazliklarda Alternatif C6ziim Yolu Olarak
Arabuluculuk, Arabuluculuk Zirvesi -II-,
Istanbul. Y. Giilliioglu Altun (Ed.).

Kartal Memis, P. (2013), Gorevi Kotiiye
Kullanma Sug¢u, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, Marmara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19,
S: 2, Ozel Say.

Kurt, R. (2018), Is Yargisinda Arabuluculuk,
TBBD, S: 135.

Kuru, B. (2001), Hukuk Muhakemeleri Usuli,
C. 111, istanbul.

Legal Information Institute, 2017, Alternative
Dispute Resolution, Erisim adresi https://
www.law.cornell.edu/wex/alternativedispute
resolution

Musielak, H.. (2005), Grundkurs ZPO,
Miinchen.

Odaman, S. ve Karagép, E. (2018), Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk

Miiessesesinin Bugiinii ve Gelecegine Iliskin
Genel Bir Degerlendirme, Sicil, S. 39. Erisim
adresi https://www.mess.org.tr/media/files/
6835_A3WK6F5Z5Ysicil_02.2018.pdf

Ozbek, M. (2005), Idari Uyusmazlhklarin
Coziimiinde Yargilama Dis1 Usuller I, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-56 -105

495

Ozbek, V. 0., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2019),
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara.

Ozdemir, M., Siiral, P. ve Odaman, S. (2005),
Turk Yarg: Sisteminde Kalite: Yargi Sisteminin
Sorunlarina Cozim Onerileri, Kamu
Yonetiminde ve Kamu Hizmetlerinde Kalite,
Hizmet s Sendikas1 Egitim Yayinlari, Yayin No:

36, Ankara. Erisim adresi file:///C:/
Users/EVPC/Downloads/kamu-
kalite%20(1).pdf

Pekcanitez, H. (2008), Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanun

Tasarisinin Tanitimi, Medeni Usil ve Icra-iflas
Hukukcgular1 Toplantis1 - VI, Medeni Usil
Hukukunda Kanun Yollarn ve Arabuluculuk
Kanun Tasarisi, izmir/Cesme 19-20 Ekim
2007, TBB Yayinlari, Ankara.

Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2020),
Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, istanbul.

Sevik Yokus, H. (2020), Tirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara.

Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimc Kitabi
(2019), A. Yesilirmak, E. K. Kekec¢ ve A. Bulur
(Ed.), Avrupa Konseyi Projesi, Erisim adresi

https://adb.adalet.gov.tr
Siizek, S. (2018), is Hukuku, istanbul.

Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Onok, M. (2019),
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara.

Ustiin ~ Fis, G. (2020), Arabuluculuk
Faaliyetlerinde Idarenin Yeri ve Yetkisi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, C: 26, S. 1. Erisim adresi.
https://dergipark.org.tr/en/
download/article-file /1097262

Yesilirmak, A. (2019), Arabuluculuk Nedir? A.
Yesihrmak, E. K. Keke¢ ve A. Bulur (Ed.),
Avrupa Konseyi Projesi Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilmci Kitab1 iginde (26-42 ss.).
Erisim adresi adb.adalet.gov.tr


https://adb/

G. URCAN

Yildirim, M. K. (2007), Ihtilaflarin Mahkeme
Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul.

496



