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FEN EGITIMININ ORTAOKUL OGRENCILERINDE USTBILiSSEL
FARKINDALIK UZERINDEKI ROLUNUN INCELENMESI

EXAMINING THE ROLE OF SCIENCE EDUCATION ON THE METACOGNITIVE
AWARENESS OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS

Esra AYDIN?, Didem KILIC MOCAN?

OZ: Ustbilis stratejilerinin etkin bir sekilde kullaniimasinin
O6grenmenin niteligini arttirmasi ve bununla beraber fen egitiminin
iistbiligsel farkindalik kazandirmada etkili bir 6grenme ortamina
zemin hazirlamas1 gerekgeleri ile ¢ercevesi c¢izilen aragtirmada,
ortaokul Ogrencilerinin istbiligsel farkindaliklarinin fen egitimi
odaginda gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmustir.
Arastirmaya Sakarya ili merkez ilgesinde 2020-2021 6gretim y1l1
giiz doneminde dort farkli ortaokulda Ogrenimlerini siirdiiren
toplam 501 &grenci  katilmustir.  Ogrencilerin  iistbilissel
farkindaliklarini belirlemek igin 'Ust Bilissel Farkindalik Olgegi B
formu' ayrica demografik 6zelliklerine iligkin verilerin toplanmasi
icin de 'kisisel bilgi formu' kullanilmustir. Veriler Mann Whitney U
ve Kruskal Wallis testleri ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda
ortaokul dgrencilerinde iistbiligsel farkindaligin; cinsiyet ve sinif
diizeyine gore degismedigi, fen bilimleri dersi not ortalamasi, fen
ile ilgili projeye katilma durumu, fen bilimleri dersinde deney
yapma ve fen konularini giinliikk yagsamda kullanabilme degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi bulgusuna ulasiimistir.
Sonu¢  olarak  Ogrencilerin,  stbiligsel  farkindaliklarini
gelistirebilmeleri i¢in fen konularinin 6greniminde ilgili stratejilerin
kullanimina olanak buldugu anlagilmakta ve bu dogrultuda
Ogrencilerin istbiligsel farkindaliklarinin ~ gelismesine imkan
saglayan fen derslerinde dgretmenlerin, 6grenme ortamlarini gerek
yontem ve tekniklerle gerek etkinlik ve materyallerle
¢esitlendirmelerinin 6nemli katkilari olacagi diistiniilmektedir.

Anahtar sézciikler: Ustbilis, Ustbiligsel farkindalik, Fen egitimi,
Ortaokul 6grencileri

Bu makaleye atif vermek igin:

ABSTRACT: In the study, which was framed with the reasons
that the effective use of metacognitive strategies increases the
quality of learning and that science education provides a basis for
an effective learning environment in providing metacognitive
awareness, the study aimed to examine the metacognitive
awareness of middle school students in terms of various variables
in the focus of science education. A total of 501 students attending
four different middle schools in the fall semester of the 2020-2021
academic year in the central district of Sakarya participated in the
study. The 'Metacognitive Awareness Inventory for Children B
Form' was used to determine the students’ metacognitive
awareness, and the 'personal information form' was used to collect
data on their demographic characteristics. The data were analyzed
by Mann Whitney U and Kruskal Wallis tests. As a result of the
analysis, metacognitive awareness among middle school
students; It was found that it did not change according to gender
and grade level, there was a significant difference in terms of
science course grade point average, participation in a science
related project, making experiments in science lessons and using
science subjects in daily life. As a result, it is understood that
students have the opportunity to use relevant strategies in the
learning of science subjects in order to improve their
metacognitive awareness, and in this direction, it is thought that
teachers' diversification of learning environments with methods
and techniques as well as activities and materials in science
lessons that allow students to develop their metacognitive
awareness will have important contributions.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Research on cognition and learning, one of the basic concepts of educational psychology, has been
important in the development of basic scientific understanding and educational practices. In educational
research, it is seen that the concept of metacognition has a wide place in addition to the concept of cognition.
Cognition includes the learning processes of the individual, while metacognition includes the processes of
monitoring, controlling and evaluating the results by being aware of these learning processes (Cakiroglu,
2007). The effective use of metacognitive strategies of the individual has a significant effect on the quality of
learning. It is important to organize learning environments that will develop metacognitive awareness in order
to raise students who use metacognitive strategies effectively and are therefore aware of their own cognitive
activities, who can control learning processes and take responsibility for learning.

The skills required for the implementation of metacognitive strategies are among the targeted
achievements of the middle school science curriculum. Science classes play an important role in the formation
and development of metacognitive awareness. When the relevant studies are examined, it is seen that the
metacognitive awareness of middle school students are examined in terms of different variables, but not in
terms of the variables of experimenting, associating science subjects with daily life, and being involved in a
science project. With the prediction that these variables may have significant effects on metacognitive
awareness, this study aims to make a new contribution to the knowledge acquired in existing studies.

In the study; it is aimed to examine the metacognitive awareness of middle school students according to
various variables with the focus of science education. Within this purpose, the answers to the research
guestions of whether there is a significant difference in metacognitive awareness among middle school students
according to gender, age, science course grade point average, participation in science-related projects,
experimenting in science lessons and using science subjects in daily life were sought.

Method

In the study, the survey model, one of the quantitative research methods, was followed, as it was aimed
to reveal the existing situation by examining the metacognitive awareness of middle school students in terms
of various variables with the focus of science education. A total of 501 middle school students from 4 schools
selected by random sampling method participated in the study. The 'Metacognitive Awareness Inventory for
Children B Form' was used to determine the metacognitive awareness of the students, and the 'personal
information form' was used to collect data on their demographic characteristics. According to the preliminary
analysis results, the data set was analyzed with nonparametric tests and Mann Whitney U and Kruskal Wallis
tests were used in the analysis of the data.

Findings

As a result of the analyzes regarding the gender variable, it is understood that there is no statistically
significant difference between the metacognitive awareness of male and female students. (p>0.05). According
to this result, it can be stated that gender is not an effective variable on metacognitive awareness. As a result
of the analyzes regarding the grade level variable, it is seen that there is no statistically significant difference
between the metacognitive awareness of 6th, 7th and 8th grade students (x>=0.884; p>0.05). Accordingly,
metacognitive awareness in middle school students does not change according to the grade level. A statistically
significant difference was found as a result of the analysis performed to determine whether the grade point
average of middle school students in science course caused a difference on their metacognitive awareness
(x?=17,891; p<0.05). As a result of the analysis conducted to determine whether secondary school students'
participation in a science-related project caused a significant difference in their metacognitive awareness, it
was seen that metacognitive awareness changed significantly depending on their participation in the science
project (p<0.05). The results also show that there is a statistically significant difference between students'
metacognitive awareness depending on the experimenting (p<0.05). The findings show that students'
metacognitive awareness varies statistically significantly according to their ability to use science subjects in
daily life. (p<0.05).

Discussion and Conclusion

In this study, which investigated whether gender is an effective variable on metacognitive awareness, it
was concluded that there was no statistically significant difference between male and female students'
metacognitive awareness. According to this result obtained in the study, it can be stated that gender is not an
effective variable on metacognitive awareness. As a result of the analysis to test the null hypothesis, which
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states that 'metacognitive awareness in secondary school students does not vary according to grade level', it
was seen that the null hypothesis was supported. Accordingly, it was determined that there was no statistically
significant difference between the metacognitive awareness of middle school students studying in the 6th, 7th
and 8th grades. An important result reached in this research; It is that the level of metacognitive awareness of
middle school students varies according to the grade point average of the science course. According to this
result, it was determined that the GPA of the science course affects the metacognitive awareness in favor of
students whose average is 70 and above. It was determined that metacognitive awareness among middle school
students changed significantly depending on the participation in the science project. According to this result,
it is striking that the students participating in the science related project have a higher level of metacognitive
awareness. Experimenting causes a statistically significant difference between students' metacognitive
awareness. The results have shown that students who experiment in science lessons have higher metacognitive
awareness. When the metacognitive awareness of middle school students according to their ability to use
science subjects in daily life was examined, a statistically significant difference was found. In line with this
result, it can be stated that the students who can use the information learned in the science course in daily life
have a higher level of metacognitive awareness. In general, the results obtained in the study revealed that the
participation of middle school students in studies focused on science education has positive effects on their
metacognitive awareness levels.
GIRiS

Son yillarda yapilan arastirmalarda siklikla karsimiza ¢ikmakta olan bilis kavramm Ingilizce egitim
literatiirinde “cognition” seklinde yer almaktadir. Bu kavram Tiirk Dil Kurumu tarafindan “canlinin, bir nesne
veya olaymn varligina iligkin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi, vukuf” seklinde tanimlanmaktadir (Giincel
Tiirkge Sozliik, 2021). Egitim psikolojisinin merkezi kavramlarindan olan bilis ve 6grenme hakkinda yapilan
arastirmalar, temel bilimsel anlayisin ve egitimsel uygulamalarin gelistirilmesinde onemli olmustur. Egitim
arastirmalarinda bilis kavramiyla birlikte iistbilis kavramimin da genis bir yer aldig1 goriilmektedir. Ustbilis
(metacognition) terimini ilk olarak Flavell 1976 yilinda gergeklestirdigi bir calismada kullanarak bu terimin
literatiire girmesini saglamistir ve iistbilisi "bireyin kendi biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve kontrol
edebilmesi" olarak ifade etmistir. Swiderek (1996) ve Schoenfeld (1987) iistbilis kavramini benzer sekilde
kisinin diisiincelerinin {izerine diisiinmesi olarak ifade etmislerdir. Ustbilis Schraw ve Dennison (1994)
tarafindan ksinin grenmesinin farkinda olmas1 ve kontrol edebilmesi seklinde tanimlanmstir. Ustbilis, bireyin
sahip oldugu diisiinceler ve bilgilerle, neleri yapabileceginin farkinda olmasini vurgulamaktadir (Ozsoy, 2008).

Akpunar (2011) tstbilisi, tek bagina anlami olan bir terim degil de, bilis ile birlikte anlam kazanan bir
terim olarak ifade etmistir. Ustbilis kavrami genellikle bilisin “iistii” veya “otesi” seklinde ifade edilse de
esasinda bilisin bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Tag ve Sirmaci’ya (2018) gore iistbilisi, bir pargasi
olarak diisiiniilen bilisten bagimsiz olarak kullanmak dogru olmayacaktir. Cakiroglu’na (2007) gore bilis
bireyin bir konuya yonelik O6grenim siireglerini, Ustbilis ise bu O6grenim siireclerinin farkina vararak
izleyebilme, kontrol altina alabilme ve sonuglar1 degerlendirebilme siireclerini de kapsamaktadir. Ustbilis
kullanilirken bireyler oncelikle 6grenmelerine dair belirli bir plan hazirlamakta ve bu plana gore 6grenmeleri
stirecinde izlemeler yaparak degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Doganay ve Demir’e (2011) gore 6grenme
stireclerinde bireylerin aktif bir sekilde yer almas1 ve 6grenmelerini siirekli olarak denetlemesi, gerektigi yerde
farkli 6grenme stratejilerini kullanabilmeleri saglanmaktadir. Genel olarak tistbilis kavrami; bireylerin
Ogrenme siireglerini kontrol altinda tutarak 6grenme gorevini gerceklestirmesine yonelik bir plan hazirlamast,
bireysel 6grenmesindeki etkili ve etkisiz yontemlerin farkina varmasi, yeni 6grenmelerinde uygun olan
yontemi secerek kullanmasi, 6grenme siireglerinde meydana gelen olumlu ve olumsuz durumlarin farkina
vararak gerektiginde eski bilgilerini tekrar cagirmasini icermektedir (Ormrod, 1990). Bu noktada {istbiligin,
etkili 6grenmenin amaglandig1 biligsel becerileri igerdigi géze ¢arpmaktadir (Bruning, Schraw ve Norby,
2014).

Glincel arastirmalar {istbiligselligin; {stbiligsel bilgi ve {stbilissel diizenleme olarak iki temel
kombinasyondan olustugunu ileri siirmektedirler (Abdellah, 2015). Ustbilissel bilgi kavrami, iistbilissel
farkindalik seklinde de ifade edilmektedir (Dilci ve Kaya, 2012). Ozsoy’a (2008) gore iistbilissel farkindalik,
bireyin kendi biligsel yeteneklerini (6rnegin hafizasinin ¢ok iyi oldugunu ifade etmesi); bilissel stratejilerini
(6rnegin o6grendiklerini rahat hatirlayabilmek amaciyla bireysel yontemler olusturmasi) ve karsilastigi
durumda ne yapmasi gerektigini bilmesi (6rnegin bilgileri kodladiginda daha rahat hatirlanabilecegini bilmesi)
seklinde bilgilere sahip olmasidir. Bu dogrultuda bireyin bir gérevde yapilmasi gerekenlere karar verebilmesi,
bu gorevi zihninde degerlendirmesiyle birlikte bir plan hazirlayabilmesi, hazirladigi bu plan1 uygulamaya
baglarken zaman zaman g6zden gecirebilmesi ve eksik kisimlar1 belirleyerek diizenleyebilmesi gibi beceriler
de iistbiligsel farkindalik baglaminda ele almabilir (Demir ve Ozmen, 2011).
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Giliniimiizde egitim sistemlerinin, bireylerin bilingli olarak yetistirilesi hedefi dogrultusunda tistbilis
kavrami da daha fazla 6nem kazanmstir (Ozsoy, 2008). Son zamanlarda &grencilerin 6grendikleri bilgilerin
ne olduguyla degil, bilgileri edinebilme yollarinin nasil olduguyla daha ¢ok ilgilenilmektedir (Tas ve Sirmaci,
2018). Baska bir ifadeyle igerisinde bulundugumuz yiizyilin paradigmasinda, bireylerin 6grendiklerinden
ziyade, "O0grenmeyi O0grenme" yollarini bilip bilmemesi iizerinde durulmaktadir (Cakiroglu, 2007). Bu
paradigmaya gore bakildiginda ise basarili olan bireylerin, stratejik davranmalari ya da davranmamalari
gereken zamanin bilincinde olduklart goriilmektedir. Ciinkii 6grenim siirecinin etkin ve kalici olabilmesi igin
bu siirecin bilingli bir sekilde yiiriitiilmesi gerekmektedir (Eggen ve Kauchak, 2001).

Bireyin istbilis stratejilerini aktif bir sekilde kullanmasi 6grenmenin niteligi tizerinde 6nemli bir etki
yaratmaktadir. Ustbilis iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda; Polya (1957) calismasinda iistbiligsel
stratejileri aktif olarak kullanmanin analiz, planlama, inceleme, matematiksel okuma, uygulama, dogrulama,
degerlendirme gibi beceriler iizerine olan etkisini degerlendirmistir (Schoenfeld, 1992). Polya arastirmasinda
ulagtig1 sonuca gore; istbilisin etkin kullanilmasi siireci; verilen bilgileri analiz edebilmeyi, bu bilgileri
diizenleyebilmeyi, bir plan hazirlayabilmeyi ve siirecin tamamini1 degerlendirebilmeyi saglamada bununla
beraber kararlar alabilmede de yardim etmektedir (Costa ve O’Leary, 1992; Pugalee, 2001). Brown (1978),
uistbilissel becerilerin dgrencilerin gergeklestirdikleri zihinsel islemlerden izleme ve denetim tizerinde etkili
oldugunu belirlemistir. Hessels-Schlatter (2010) ¢alismasinda, iistbiligsin bireyin 6grenmesi ve diislinmesi
tizerinde farkli 6grenme alanlarina yonelik olarak ¢ok 6nemli bir etkisinin oldugunu rapor etmektedir. Bu
baglamda {istbilis kavraminin farkl: {ist diizey zihinsel becerilerle de yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir.
Ustbilisin; 6grenme, akademik basari, elestirel diisiinme, problem ¢dzme, 6z-yeterlik, denetim odag, basar
yonelimleri gibi bazi biligsel siiregler ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmak icin yapilan ¢aligmalarin alanyazinda
yer aldig1 goriilmektedir (Karakelle, 2012; Karsli, 2015; Kog ve Arslan, 2017; Ku ve Ho, 2010; Sarag, Onder
ve Karakelle, 2014). Belirtilen ¢alismalara bakildiginda {istbiligin 6grenim siirecindeki Gneminin ortaya
konulmasiyla beraber Ogrencilerin iistbilis becerilerini diger derslerde de etkili olarak kullanmalar1 i¢in
giidiilenmelerinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Zimmerman, 1990). Bu dogrultuda alanyazin incelendiginde,
iistbilisin diger dersler iizerine olan etkisinin incelendigi arastirmalarin da bulundugu goriilmektedir. Yildiz ve
Ergin’in (2007), Ustbilis ile fen d6gretimi; Acikgiil ve Sahin’in (2019) istbilis ile matematik dgretimi; Kog ve
Arslan’in (2015) Ustbilis ile okuma becerileri arasindaki iligkinin incelendigi caligmalar1 yer almaktadir.
Ustbilisin; matematiksel iistbilis (Kaplan ve Duran, 2016; Memis ve Arican, 2013), okuma stratejilerine
yonelik tstbilissel farkindalik (Kog ve Arslan, 2015; 2017) gibi ¢esitli sekillerde de arastirildigi gériilmektedir.
Tim bu arastirmalarda genel olarak iistbilis becerilerini etkin olarak kullanan 6grencilerin daha basarili oldugu,
problem ¢ézme ve elestirel diisinme becerilerinin daha gelismis oldugu ayni zamanda kendi 6grenme
siireglerini yonetebildikleri ifade edilmekte ve bu sonuglar dogrultusunda iistbiligsel farkindalik gelistirmenin
oldukg¢a dnemli oldugu vurgulanmaktadir.

Ustbiligsel stratejileri etkin olarak kullanan ve bdylece kendi zihinsel faaliyetlerinin farkinda olan,
Ogrenme siireclerini kontrol edebilen, 6grenme sorumlulugunu alan dgrenciler yetistirilebilmesi i¢in 6grenme
ortamlarinin Ustbiligsel farkindaligi gelistirmeye yonelik olarak diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Sorgulayan,
aragtiran, mantiksal muhakeme ile karar verebilen, yenilik¢i diisiinebilen, problem c¢ozebilen bireyler
yetistirmeyi hedefleyen fen bilimleri 6gretim programi (MEB, 2017) bu noktada 6grencilere iistbilissel
beceriler kazandirmak igin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ogrencilerin fen dersleri odaginda egitim siiregleri
boyunca hayatta karsilasabilecekleri sorunlara yonelik yapici ve bilingli ¢oziimler tretebilmeleri, bilimsel
diisiinme becerisi kazanabilmeleri, bilim ve teknolojideki gelismeleri takip edebilmeleri ve bilimsel okur yazar
kigiler olarak yetistirilmeleri amaglanmaktadir (Pinarbasi, Doymus, Canpolat ve Bayrak¢eken, 1998). Fen
bilimleri 6gretiminin hedeflerinden biri de Ogrencilerin &grendikleri bilgileri giinliik yasamlarinda
kullanabilmelerini saglamaktir. Ciinkii 6grencilerin 6grendikleri bilgileri giinliik yasamdaki olaylarla
iligkilendirebilmeleri, dgrendikleri bilgiyi ne kadar iyi anlamlandirdiklarimin ve bilginin ne kadar kalici
oldugunun bir gostergesidir. Ogrencilerin bu siireci bilingli olarak yiiriitebilmeleri iistbilissel becerilerini
kullanabilmeleri ile iligkilidir. Ayn1 zamanda projeler de giinliik yagsamdan bir sorunun ¢6ziimiiniin bulunmasi
icin Ogrencilerin 0zgiin olacak sekilde bireysel ya da gruplar halinde gercgeklestirdikleri ¢alismalardir.
Projelerin baslica 6zelligi ortaya konulan bir problemi 6grencinin anlayarak ¢oziim yollarina karar vermesi ve
uygulamasidir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998). Boylelikle 0Ogrenci istbilissel becerilerini
kullanmaktadir. Ayrica egitim siirecinde Ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin artirllmasinda, klasik
dersliklerde yiiriitiilen etkinliklerin yani sira laboratuvar yasantilarmin da ayr bir yeri bulunmaktadir.
Laboratuvarlarda yiiriitiilen deneyler ile fen kavram ve olaylarinin kesfedilmesi saglanirken, st diizey
kavramsal 6grenme (Cepni, Kaya ve Kii¢iik, 2005) ve anlamli 6grenme ger¢eklesmektedir (Telli, Yildirim ve
Sensoy, 2014; Yavru ve Giirdal, 2013). Laboratuvar ortaminda gergeklestirilen deneylerde hipotez kurma,
verileri igleme, bulgular1i yorumlama ve ¢ikarim yapma gibi iist diizey bilimsel siire¢ becerilerinin de
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kullanildig1 bilinmektedir (Tan ve Temiz, 2003). Ust diizey bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde iistbilis
becerilerinin etkin bir faktor oldugu belirtilmektedir (Sahin Kiirsad, 2018). Ogrencilerin laboratuvar ortaminda
deneyler ile kesfettiklerini anlamlandirabilmeleri ancak {tstbiligsel becerilerin kullanilmasi ile miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda fen 6gretimi 6grencilerde iistbiligsel farkindalik kazandirmak ve gelistirmek igin
onemli firsatlar sunmaktadir.

Ogrencilerde {istbilissel farkindaligin gelistirilmesi, sonraki egitim basamaklarinda anlamli ve kalict
ogrenmelerin gerceklesmesine zemin hazirlamast bakimindan ayrica 6nemlidir. Bu noktada iistbiligsel
farkindaligin kazandirilmas: ve aligkanlik haline getirilmesi i¢in ortaokul donemi kritik dénem olarak
goriilebilir. Piaget'in bilissel gelisim donemleri dikkate alindiginda ortaokul &grencilerinin soyut islemler
doneminde oldugu ve istbilissel farkindaligin gelismesi i¢in en uygun dénem oldugu gergeginden hareketle
calismada ortaokul dgrencileri ile ¢alisilmustir. Ustbiligsel stratejilerin uygulanmasi igin gerekli beceriler,
ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programinin hedeflenen kazanimlar1 arasinda yer almaktadir. Genel
tanimiyla fen bilimleri, bireylerin sorgulama, arastirma, elestirel diisiinme, karar verme ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmeleri, hayat boyu 6grenebilen bireyler olmalari, yasadiklar1 ¢evreye duyarli olmalart
amactyla gerekli olan tutum, beceri, anlayis, deger ve bilgilerin biitiiniidiir (Kavak, Tufan ve Demirelli, 2006).
Bu yiizden fen dersleri iistbiligsel farkindaligin olusturulmasi ve gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Ustbilissel stratejileri kazandirmanin dnemi ve giicliigii gdz 6niinde bulunduruldugunda iistbilissel
farkindalik gelistirilmesinde etkili olabilecek faktorlerin arastirilmasi geregi dogmaktadir. Alanyazinda daha
cok iistbiligsel farkindalik ile cesitli bilissel degiskenlerin iliskisinin arastirildig1 goriilmektedir. ilgili
aragtirmalar incelendiginde ortaokul dgrencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin farkli degiskenler agisindan
incelendigi fakat deney yapma, fen konularini giinlilk yagamla iligkilendirme ve fen projesinde bulunma
degiskenleri agisindan incelenmedigi goriilmektedir. Bu degiskenlerin iistbiligsel farkindalik iizerinde anlaml
etkileri olabilecegi Ongoriisiiyle gergeklestirilen bu ¢alisma ile mevcut aragtirmalarla ortaya konmus bilgi
birikimine yeni bir katki getirilmesi hedeflenmektedir. Ayrica ¢aligmada iistbiligsel farkindalik iizerinde fen
egitiminin roliiniin ortaya konmasi ile fen bilimleri 6gretmenleri igin dersleri kapsaminda 6grencilerinde
iistbiligsel farkindalik gelistirilmesine yonelik yol gosterici ¢ikarimlar yapilabilecektir.

Caligmada; ortaokul O&grencilerinin stbiligsel farkindaliklarmin fen egitimi odaginda cesitli
degiskenlere gore incelenmesi amaglanmakta ve bu ama¢ kapsaminda, ortaokul &grencilerinde iistbiligsel
farkindalik; cinsiyet, yas, fen bilimleri dersi not ortalamasi, fen ile ilgili projeye katilma, fen bilimleri
derslerinde deney yapilmasi ve fen konularini giinliik yasamda kullanabilme degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik gostermekte midir sorulariin yanitlari aranmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calismada, ortaokul dgrencilerinin {istbilissel farkindaliklarinin fen egitimi odaginda gesitli degiskenler
agisindan incelenmesi ile var olan mevcut bir durumu betimlemek amaglandigindan nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli izlenmistir. Eger bir arastirma problemi; bir sonucu etkileyen faktorlerin
belirlenmesini gerektiriyorsa, nicel aragtirmanin en uygun yontem olacagini ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk,
Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Tarama aragtirmalarinda, arastirilan Ozelligin
orneklemdeki bireyler arasinda nasil dagildigi irdelendiginden (Fraenkel ve Wallen, 2006) bu ¢alismada
ortaokul dgrencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin gesitli demografik 6zelliklere gore nasil degistigi tarama
modeli ile arastirilmustir.

Evren ve Orneklem

Milli Egitim Istatistikleri’ne (2021) gore, arastirmanin evreni olarak belirlenen Sakarya ili merkez
Adapazarn ilgesinde bulunan ortaokullarda 6grenim goren 6grenci sayis1 15.778’dir. Arastirmada 2020-2021
egitim 6gretim yili Sakarya ili merkez Adapazari ilgesinde bulunan 35 ortaokuldan 4 ortaokul tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmis ve bu okullardan toplam 501 6grenci goniilliiliikk esasina dayali olarak
caligmaya katilmistir. Cohen, Manion ve Marrison (2007) biiytikliigii 20.000 civari olan bir evrenden tesadiifi
olarak secilecek bir 6rmeklemin biiytikliigiiniin %95 giiven araliinda en az 377 olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Arastirmacilar tarafindan rapor edilen minimum sayinin iizerinde katilimcinin 6rnekleme dahil
edilmesi daha ideal sonuglara ulasilmasim saglayacagindan daha fazla sayida ortaokul 6grencisi, evrenden
ornekleme ydntemine uygun olarak secilerek 6rnekleme dahil edilmistir. Orneklem grubunda yer alan
ogrenciler 6., 7. ve 8. simf dgrencileri olup yaslar1 12 ve 14 arasinda degismektedir. Orneklem grubunun
%61,7’si kiz, %38,3’1i erkek 6grencilerden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Arastirmada yer alan 6grencilerin iistbilissel farkindaliklarini belirlemek igin 'Ust Bilissel Farkindalik
Olgegi B formu' ayrica demografik &zelliklerine iligkin verilerin toplanmasi icin 'Kisisel Bilgi Formu'
kullanilmistir. 'Kisisel Bilgi Formu' ile 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, fen bilimleri dersi not ortalamas,
fen ile ilgili projeye katilma durumu, fen bilimleri derslerinde deney yapilmasi durumu ve fen konularin
giinliik yasamda kullanabilme durumlarina iliskin veriler toplanmustir.

'Ustbilissel Farkindalik Olgegi B formu' Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan 3.-9.
sinif 6grencilerinde iistbilissel becerileri 6l¢mek amaciyla gelistirilmis ve Karakelle ve Sarag (2007) tarafindan
Tiirkiye’de kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla gegerlik, giivenirlik ve faktor yapisi incelenmistir. Bu
Olgek A ve B formlarindan olusan farkli yas gruplarina yonelik hazirlanmus likert tipi bir 6l¢me aracidir. 6., 7.,
8. ve 9. sinif 6grencilerine yonelik gelistirilen B formu 18 madde igermektedir. Hem A hem B formunda yer
alan maddelerin dokuz tanesi bilis bilgisi diger dokuz tanesi bilisin diizenlenmesi hakkindadir. B formunda
yer alan her madde i¢in segenekler; asla (1), nadiren (2), bazen (3), sik sik (4), her zaman (5) seklinde
diizenlenmistir. Olgegin B formundan alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90'dir. Olgegin
giivenirliginin belirlenmesi amacuyla, ii¢ hafta arayla test tekrar test uygulanmistir. B formu i¢in test tekrar test
korelasyon degeri .72 (N=373, p <.01), test tekrar test ilk uygulamasina gore Cronbach alpha degeri .80 olarak
rapor edilmistir (Karakelle ve Sarag 2007). Sperling ve digerleri (2002) tarafindan yapilan ¢alismada dlgegin
B formu i¢in i¢ tutarlilik katsayisinin .86 oldugu belirtilmistir. Yapilan bu ¢alismada da dlgegin giivenirligi
icin hesaplanan Cronbach alpha degeri .86 olarak bulunmustur. Bu degere gore 6lgegin Tiirk¢e formunun bu
caligma i¢in glivenilir bir arag oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Verilerin Analizi

Caligmaya katilan ortaokul 6grencilerinin veri toplama formuna isaretledikleri yanitlar SPSS 22.0
programinda olusturulan veri dosyasina aktarilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin test
edilmesi i¢in her bir analiz 6ncesinde Kolmogorov-Smirnov testi gerceklestirilerek verilerin dagiliminin
normalligi hakkinda degerlendirilme yapilmistir. On analizlerin neticesine gore veri seti parametrik olmayan
testler ile analiz edilmis ve verilerin analizinde Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Caligmaya katilan 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarinin cinsiyet, deney yapma durumu, fen
projesine katilim durumu ve fen konularini giinliik yasamda kullanma durumu degiskenlerine gore gosterdigi
degisim Mann Whitney U testi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin simf diizeyi ve fen bilimleri dersi not
ortalamasinin iistbiligsel farkindaliklarinda bir farkliliga neden olup olmadigi Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmstir. Etik
kurul izni kapsaminda; Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulu, 12/12/2019 tarihli, 2019/12-17 sayih
belge alinmustir.

BULGULAR

Calismanin alt problemleri dogrultusunda ortaokul 6grencilerinde iistbilissel farkindaligin cinsiyet, sinif
diizeyi, fen bilimleri dersi not ortalamasi, deney yapma durumu, fen projesine katilim durumu, fen konularim
giinliik yasamda kullanma durumu degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadiginin incelendigi analizlerin
sonucunda elde edilen bulgulara asagida yer verilmistir.

Ortaokul O6grencilerinin istbiligsel farkindaliklarinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesine iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglart Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1.
Ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklarinin cinsiyete gére Mann Whitney U festi sonuglar
Cinsiyet N Sira Sira ] p
Ortalamasi Toplami
Kiz 309 252,93 78156,50 29066,5 0,696
Erkek 192 247,89 47594,50

Tablo 1'de goriilen degerlere gore, kiz ve erkek Ogrencilerin ustbiligsel farkindaliklari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi anlagilmaktadir (p>0,05). Bu sonuca gore cinsiyetin iistbilissel
farkindalik tizerinde etkili bir degisken olmadig ifade edilebilir.
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Ortaokul Ogrencilerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin  siif  diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ortaokul égrencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin sinif diizeyine gore Kruskal Wallis testi sonuglar
Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi Sd v p
6. Stuf 162 251,41
7. Smuf 138 242,16 2 0,884 0,643
8. Simf 201 256,74

Tablo 2'de yer alan sonuglara gore 6., 7. ve 8. smnifta 6grenim goren oOgrencilerin iistbilissel
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir (%?=0,884; p>0.05). Buna
gore ortaokul dgrencilerinde istbiligsel farkindalik sinif diizeyine gore degismemektedir.

Ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi not ortalamasinin iistbiligsel farkindaliklari tizerinde anlamli
bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesi icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3.

Ortaokul 6grencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinin fen bilimleri dersi not ortalamasina gore Kruskal Wallis
testi sonuglari

Not Ort. N Sira Ort. Sd v p Anlaml Fark
(1) 0-44 9 152,39 1-4
(2) 45-54 21 173,95 1-5
(3) 55-69 64 215,14 4 17,891 0,001 2-4
(4) 70-84 141 259,78 2-5
(5)85-100 266 264,39 3.4
3-5

Tablo 3'te yer alan Kruskal Wallis testi sonuglari incelendiginde 6grencilerin fen bilimleri dersi not
ortalamasina gore istbilissel farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (¥?=17,891; p<0.05). Ortaya ¢ikan bu farkin kaynagini bulmak i¢in uygulanan Mann Whitney
U testi sonuglaria gore, istatistiksel olarak anlamli farkin; not ortalamasi 70 puan ve iizeri olan dgrenciler ile
70 puan altinda olan G6grenciler arasinda oldugu belirlenmistir (p<0.05). Not ortalamast 70 ve iizeri olan
Ogrencilerin sira ortalamalar1 (259,78; 264,39) diger o6grencilerden daha yiiksektir. Bu bulgulara gore fen
bilimleri dersi not ortalamasinin iistbilissel farkindaligi, ortalamasi 70 ve {izeri olan dgrenciler lehine etkiledigi
gorlilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin istbilissel farkindaliklarinin fen ile ilgili projeye katilma durumuna gére degisip
degismediginin incelendigi Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ortaokul ogrencilerinin iistbiligsel farkindaliklarimin fen ile ilgili projeye katilma durumuna gore Mann
Whitney U testi sonuglart

Projeye katilma N Sira Ort. Sira Toplami 0] p
Evet 281 265,68 74656,50 26784,5 0,008
Hayir 220 232,25 51094,50

Ortaokul 6grencilerinin fen ile ilgili projeye katilma durumunun iistbiligsel farkindaliklarinda anlamli
bir farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda iistbiligsel
farkindaligin fen projesine katilma durumuna bagli olarak anlamli sekilde degistigi goriilmektedir (p<0.05).
Tablo 4’teki veriler dogrultusunda fen ile ilgili projeye katilan 6grencilerin sira ortalamalarinin (265,68),
katilmayan Ogrencilerin sira ortalamalarindan (232,25) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu fen ile ilgili projeye katilan 6grencilerin istbilissel farkindaliklarinin daha

yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Ortaokul oOgrencilerinin istbiligsel farkindaliklarimin fen bilimleri derslerinde deney yapilmasi
durumuna gore degisip degismediginin belirlenmesine iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo
5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ortaokul ogrencilerinin iistbilissel farkindaliklarimin fen derslerinde deney yapilmasi durumuna gore Mann
Whitney U testi sonuglar

Deney Yapma N Sira Ort. Sira Toplamu 9] p
Evet 335 262,74 88016,50 23873,5 0,008
Hayir 166 227,32 37734,50

Tablo 5'te goriilen analiz sonuglari, deney yapma durumuna bagli olarak Ogrencilerin stbiligsel
farkindaliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir (p<0.05). Tablo 5
incelendiginde deney yapanlarin sira ortalamasinin (262,74), deney yapmayanlarin sira ortalamasindan
(227,32) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore fen derslerinde deney yapan 6grencilerin iistbiligsel
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Ortaokul dgrencilerinin {istbiligsel farkindaliklar1 arasinda fen konularini giinliik yasamda kullanabilme
durumuna gore anlamli farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6.

Ortaokul égrencilerinin iistbiligsel farkindaltklarinin fen konularin giinliik yagamda kullanabilme durumuna
gore Mann Whitney U testi sonuglar

Gilinlik yasamda N Sira Ort. Sira Toplami 0] p
kullanma

Evet 397 262,79 104329,0 15962,0 0,000
Hayir 104 205,98 21422,0

Mann Whitney U testi sonucunda 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin fen konularini giinliik
yasamda kullanabilme durumuna gore istatistiksel olarak anlaml sekilde degistigi goriilmektedir (p<0.05).
Tablo 6’ya bakildiginda fen konularimi giinliik yagamda kullanabilenlerin sira ortalamasinin (262,79),
kullanamayanlarin sira ortalamasindan (205,98) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgulara gére fen
bilimleri dersinde 6grenilen bilgileri glinliik yasamda kullanabilen 6grencilerin iistbilissel farkindaliklariin

daha yiiksek diizeyde oldugu ifade edilebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Ogrencilerin ortaokul doneminde bilissel gelisim basamaklarindan soyut islemler ddneminde bulunmasi
sebebiyle istbilissel farkindaligin gelisimi igin en uygun zamanin 6., 7. ve 8. siniflar olmasi; Ustbilig
stratejilerinin etkin bir sekilde kullanilmasinin 6grenmenin niteligini arttirmasi ve bununla beraber fen
bilimleri dersinin {istbiligsel farkindalik kazandirmada etkili bir 6grenme ortamina zemin hazirlamasi
gerekeeleri ile cergevesi ¢izilen arastirmada, ortaokul 6grencilerinin Ustbiligsel farkindaliklarinin fen egitimi
odaginda ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Ustbilissel farkindalik iizerinde etkili olan
fen egitimine iligkin faktorlerin incelenmesi ile istbilis stratejilerinin kazandirilmasina yonelik anlaml
sonuglara ulasilabilecegi varsayimiyla gerceklestirilen bu c¢alismada elde edilen sonuglara asagida yer
verilmistir.

Biligsel ozellikler iizerinde cinsiyetin etkisinin incelendigi pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Aktag,
Semsek ve Tuzcuoglu, 2017; Demir ve Kaya, 2015; Giil, ()zay Kose ve Sadi Yilmaz, 2015; Girefe, 2015;
Kandal ve Bas, 2021; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Oztiirk, 2017; Oztiirk ve Serin,
2020; Sahin ve Kiiciiksiileymanoglu, 2015) ve bu arastirmalarin sonuglarinda cinsiyetin ¢ogu zaman etkili bir
degisken oldugu sonucuna ulasilirken, kiiltiirel baglamlarda ele alindiginda farkli sonuglara da
rastlanilabilmektedir. Cinsiyetin {istbiligsel farkindalik iizerinde etkili bir degisken olup olmadiginin
arastirilldigi bu ¢alismada kiz ve erkek Ogrencilerin iistbiligsel farkindaliklart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir. Calismada ulasilan bu sonuca gore cinsiyetin iistbiligsel
farkindalik tizerinde etkili bir degisken olmadig ifade edilebilir. Bu sonucun iistbiligsel farkindaligin cinsiyet
degiskenine gore incelendigi Ozsoy ve Giinindi (2011), Sahin ve Kiigiiksiileymanoglu (2015) ile Kandal ve
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Bas’in (2021) arastirma sonucuyla paralellik gosterdigi, tistbiligsel farkindaligin kiz 6grencilerin lehine oldugu
(Akgam, 2012; Aktag ve digerleri, 2017; Alci ve Altun, 2007; Baggeci, Dos ve Sarica, 2011; Giil ve digerleri,
2015; Kaya ve Firat, 2011; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018; Oztiirk, 2017; Oztiirk ve Serin, 2020; Saban ve
Saban, 2008; Tunca ve Alkin-Sahin, 2014) ve erkek dgrencilerde daha yiiksek oldugunu rapor eden arastirma
sonuclariyla da (Demir ve Kaya, 2015; Giirefe, 2015) celistigi goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda ortaya
cikan bu tutarsiz sonuclarin ilgili calismalarin 6rneklem gruplarinin yas, 6grenim seviyesi, dnceki 6grenme
yasantilar gibi ¢ok cesitli nedenlerle farklilagsmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte cinsiyet
degiskenine iliskin iistbilissel farkindalik arastirmalarinin meta analiz ¢aligmalari ile daha biitiinciil bir sekilde
ele alinarak aciklanmasina ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

'Ortaokul 6grencilerinde iistbilissel farkindalik sinif diizeyine gore degismemektedir' seklindeki yokluk
hipotezinin sinanmasina yonelik analiz sonucunda yokluk hipotezinin desteklendigi goriilmiistiir. Buna gore
6., 7. ve 8. sinifta 6grenim goren ortaokul dgrencilerinin iistbilissel farkindaliklari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olmadigi tespit edilmistir. Elde edilen bu sonucun ilgili bazi aragtirma sonuglariyla (Karsli,
2015; Kaya ve Firat, 2011; Ozsoy, Cakiroglu ve Ozsoy, 2010; Oztiirk ve Serin, 2020) benzerlik gosterdigi,
bununla beraber istbiligsel farkindalik diizeyinin simif diizeyine goére arttigini belirten arastirma (Baysal,
Ayvaz, Cekirdekgi ve Malbelegi, 2013; Oguz ve Kutlu Kalender, 2018; Ozsoy ve Giinindi, 2011; Oztiirk,
2017) sonuglartyla da farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin yapilan arastirmalarda segilen
orneklemin yas diizeylerinin birbirinden farkli olmasi; kimi zaman 6gretmen adaylari ile kimi zaman belirli
sinif diizeyleri ile c¢alisilmasi ve arastirilan probleme yonelik kullanilan farkli veri toplama araglartyla
iistbilissel farkindaligin farkli boyutlarinin ele alinmasi ile ortaya ¢ikmis olabilecegi diisliniilebilir. Smif diizeyi
arttikca Ustbiligsel farkindalik diizeyinin de artmasi olasi sonuglardan biri olarak goriinse de bu ¢alismada
orneklem grubundaki 6grencilerin yaslar1 arasinda (12-14) bilissel gelisim olarak énemli bir farklilik olmayist,
sinif diizeyine de yansimis ve iistbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ustbilissel farkindalifin gelistirilebilmesi igin fen derslerinin uygun bir ortam sagladig1 varsaymmu ile
gerceklestirilen bu arastirmada ulasilan 6nemli bir sonug; ortaokul 6grencilerinin istbiligsel farkindalik
diizeyinin fen bilimleri dersi not ortalamasina gore degistigi seklindedir. Elde edilen bu sonuca gore fen
bilimleri dersi not ortalamasinin iistbiligsel farkindalig, ortalamasi 70 ve {izeri olan dgrenciler lehine etkiledigi
tespit edilmistir. Buna gore fen bilimleri dersinde daha basarili olan 6grencilerin, istbiligsel farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde iistbiligsel farkindaligin
Emrahoglu ve Oztiirk (2010), Turan ve Demirel (2010) ile Baggeci ve digerleri (2011) tarafindan 6grencilerin
akademik basgarisina gore incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina gére akademik basari
diizeyindeki artigin {istbiligsel farkindalik diizeyini de arttirdig1 gozlenmistir. Ayrica lstbiligsel farkindaligin
akademik basarinin pozitif bir yordayicisi oldugu ilgili arastirma sonuglariyla ortaya konmustur. 6., 7. ve 8.
sinif 6grencileriyle yapilan bir bagka arastirmada, Gistbiligsel farkindaliklari yiiksek olan 6grencilerin akademik
olarak daha basarili oldugu sonucu elde edilmistir (Karatay, 2010). Tok, Ozgan ve Dos (2010) tarafindan
yapilan aragtirmada tiniversite 6grencilerinin tstbiligsel farkindalik diizeyi ile akademik basarilar1 arasindaki
iliskinin anlamli oldugu belirlenmistir. ilgili arastirma sonuglarinin ¢alismada ulasilan bu sonucu destekler
nitelikte oldugu anlagilmakta olup kendi 6grenmesinin farkinda olmasi sonucunda yiiksek basar1 sergileyen
ogrencilerin {istbiligsel farkindaliklarinin yiiksek olmasi beklenen bir sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmustir.
Ogrencilerin iistbiligsel stratejileri etkin olarak kullanmalarina firsat taniyan ders iceriklerinden biri de fen
konular1 oldugundan, fen bilimleri derslerinde 6grencilerin 6grenmelerini planlamasina, kontrol etmesine,
degerlendirmesine ve diizenlemesine yonelik etkinliklere yer verilmesi hem f{istbilissel farkindaliklarinin
gelismesine hem de akademik basarilariin artmasina katki saglayacaktir.

Ortaokul dgrencilerinde listbiligsel farkindaligin arastirmada ele alinan diger bir degisken olan fen
projesine katilma durumuna bagh olarak anlamli sekilde degistigi belirlenmistir. Bu sonuca gore fen ile ilgili
projeye katilan ogrencilerin {stbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goze carpmaktadir.
Ulasilan bu sonucun; fen projelerinin gerek hazirlanmasi gerek yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi siirelerinin
iist diizey diistinme becerilerini kullanmay1 gerektirmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bu becerilerinin
farkinda olan ve kullanabilen 6grenci de 6grenmeyi 6grenmis yani iisbiligsel farkindaligin1 kazanmis olarak
degerlendirilebilir. Bu sonugtan elde edilen 6nemli bir ¢ikarim, fen projelerine katilimin 6grencilerin iist diizey
diisiinme becerilerinin gelisimine fayda saglayacagidir. Bu noktada 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili konulara
yonelik ilgi ve meraklarmin uyandirilmasiyla fen projelerine katilmalari tesvik edilmelidir. Ayn1 zamanda
projelerin hazirlanmasindan sonug¢landirilmasina kadar tiim siireclere 6grencilerin aktif gérev almalari iistbilis
stratejilerinin kazandirilmasina katki saglayacaktir. Alanyazin incelendiginde bu degisken ile iistbiligsel
farkindaligin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamis olup, ¢aligmada ulasilan bu sonucun bagka arastirmalar
ile desteklenmesi sayesinde ilgili bilgi birikimine 6nemli bir katki sunacag diisiintilmektedir.
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Fen egitiminin 6nemli bir 6gesi olan deneyler ortaokul &grencilerinin iistbiligsel farkindaliklarinda
olumlu bir degisime yol agmakta midir? sorusunun cevabi i¢in yapilan analizler gdstermistir ki deney yapma
ogrencilerin istbiligsel farkindaliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmaktadir. Ulasilan
sonuglar fen derslerinde deney yapan Ogrencilerin istbilissel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Deney yapma, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, bulgulari yorumlama ve
cikarim yapma siireglerini icermekte ve bu bilimsel siirecler icin ¢esitli becerileri gerektirmektedir. Deney
yapan bir 6grenci gerekli malzemeler ile deney diizenegi kurabilir, degiskenleri degistirip kontrol ederek
veriler elde edebilir, verileri degerlendirebilir ve yorumlayabilir, sonuglari raporlastirabilir. Boylece aslinda
iistbilissel becerilerini kullanmis olur ve sonucunda iistbiligsel farkindalig1 yiiksek olur. Bu baglamda fen
bilimleri derslerinde deneylerin yapilmasina olanak saglayacak ortamlara daha ¢ok yer verilmesi ve okullarda
fen laboratuvarlarinin etkin olarak kullanilmasi 6grencilerde iistbiligsel farkindalik gelistirmek i¢in 6nemli
faydalar saglayacaktir. Alanyazinda iistbiligsel farkindaligin deney yapma degiskenine gore incelendigi
aragtirmaya rastlanilmamistir. Fen derslerinde deney yapmanin ortaokul Ogrencilerinin iistbiligsel
farkindaligina anlamli katkilar1 oldugunun belirlendigi bu arastirmanin sonuglarinin yapilacak arastirmalarla
da desteklenmesinin yararli ¢ikarimlar1 olacaktir.

Ogrencilerin  derslerinde ogrendikleri bilgileri, giinliik yasamda kullanabilmeleri genelleme
becerilerinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir ve bilgi ancak bu durumda anlaml ve faydali hale gelir.
Ortaokul 6grencilerinin fen konularini giinliik yasamda kullanabilme durumuna gore iistbilissel farkindaliklari
incelendiginde anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda fen bilimleri dersinde
Ogrenilen bilgileri giinlilk yasamda kullanabilen 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarinin daha yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bilginin giinliik hayata aktarilabilmesi, Bloom Taksonomisi'ne gore bilissel
alanin asamali siiflandirmasinda yer alan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan olusan 6grenme hedeflerini gerceklestirirken {ist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1
gerektirmekte ve aslinda boylece iistbiligsel farkindalik gelistirmektedir. Bilginin giinliik yasamda kullanim
alan1 buldugu konularin basinda fen bilimleri dersi igeriginin oldugu g6z Oniinde bulundurulacak olursa,
istbiligsel farkindaligin gelistirilmesine hizmet edecek bir bagka hedef fen 6grenme ortamlarinin bilginin
giinliik yasama aktarilmasma olanak taniyacak sekilde tasarlanmasi olmalidir. Ogrencilerin iistbilissel
farkindalik diizeylerinin fen konularimi giinliik yasamda kullanabilme degiskenine gore incelendigi baska
arastirmalara da gereksinim bulunmakta bdylece dgrencilerin iist diizey bilissel becerilerini gelistirmede fen
egitiminin rolii daha etkili olarak ortaya konulabilecektir.

Genel olarak arastirmada ulasilan sonuglar, ortaokul 6grencilerinin fen egitimi odagindaki ¢aligmalara
katilim gostermelerinin istbilissel farkindalik diizeyleri iizerinde olumlu etkileri oldugunu ortaya koymustur.
Fen bilimleri Ogretimi kapsaminda &grencilerin istbiligsel stratejileri kullanmaya olanak bulduklar
anlagilmakta ve bu dogrultuda 6grencilerin fene yonelik ilgi, merak ve motivasyonun artirilmasi ile bu
derslerde saglanacak aktif katilimin ortaokul 6grencilerinin iistbilissel farkindalik diizeylerinde 6nemli bir artig
saglamas1 beklenmektedir. Ogrencilerin iistbiligsel stratejileri kullanmalarina imkan saglayan fen derslerinde
O0gretmenlerin, O0grenme ortamlarimi gerek yontem ve tekniklerle gerek etkinlik ve materyallerle
cesitlendirmelerinin 6nemli katkilari olacagi disiiniilmektedir.
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