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BiYOIKTIiDARIN PANZEHRI OLARAK BiYOPOLITIKA!

Ac¢elya Kaplan®
0z
On altinct ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglamis olan kapitalist
ekonomi ve iretim iligkileriyle birlikte egemen iktidarin klasik yapisinin da
degismeye basladigi herkes tarafindan kabul edilen bir gergekliktir. Michel Foucault,
17. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan bu iktidar tipini, yasam tizerindeki
iktidar olarak tanimlar ve bu iktidarin iki farkli iktidar teknigi veya teknolojisi
kullanarak iki farkli bigimde gelistigini iddia eder. Yasam iizerindeki iktidarin birinci
asamada kullandig: iktidar tekniginin ad:i anatomo-politika iken, ikinci asamada
kullandig1, yani, 18. yilizyilin ortasindan itibaren olugsmaya baslayan iktidar tekniginin

ad1 ise, biyo-politika’dir. Diisiintire gore ilk iktidar teknolojisinde insan bedeni esas
almirken, ikinci iktidar teknolojisinde niifus temel alinmaktadir.

Bu makalede ilk olarak Michel Foucault’nun politika felsefesinden hareketle,
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarinin anlamlarini agiklayabilmek ve sozii gecen
kavramlarin anlamlarin1 netlestirebilmek amaglanmaktadir. Ikinci olarak ise,
Foucault’nun biyopolitika kuramini hem takip eden hem de bu kuramu elestiren bir
distiniir olarak Giorgio Agamben’in, politika felsefesindeki yasam politikasinin
olanaklarin1 ele almak amacglanmaktadir. Agamben, cagdas pek ¢ok diistiniir
tarafindan, olumsuz bir biyopolitik perspektife sahip oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu sebeple bu makalede Agamben’in olumlu bir biyopolitik
perspektife de sahip oldugu iddia edilecektir. Ugiincii olarak ise, hem Foucault’nun
hem de Agamben’in biyopolitika kuramini elestiren, gelistiren ve yeni bir biyopolitika
kurami ortaya koyan Michael Hardt ve Antonio Negri’nin, yasam {izerindeki iktidara
karsi, yasam olanaklarini artiran politika anlayisinin, biyoiktidarin alternatifi veya
panzehri olarak yorumlanabilecegi iddia edilecektir. Boylelikle bu ¢aligmada esasen,
her ii¢ disliniiriin de biyopolitika teorisinden hareketle, biyoiktidarin yasam
iizerindeki baskici ve kisitlayict varligina ragmen yasam politikasi temelinde yeni bir

! Bu ¢aligma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali doktora programinda yiiriitiilmekte olan “Giorgio Agamben’in Felsefesinde
Hukuk, Siddet, Egemenlik Kavramlarimin Biyopolitik Temelleri Uzerine Bir
Inceleme” baslikli tez arastirmasindan hareketle olusturulmustur.

* Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, acelyakaplan01@gmail.com, ORCID:
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politik toplum tesis edebilmenin teorik ve pratik imkanlari iizerine betimsel bir
arastirma yapmak amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Biyopolitika, Biyoiktidar, Homo Sacer, Potansiyel(lik), Cokluk,
Biyopolitik Uretim

BIOPOLITICS AS AN ANTIDOTE TO BIOPOWER
ABSTRACT

It is a reality accepted by everyone that the classical structure of the sovereign power
began to change with the capitalist economy and production relations that began to
emerge from the beginning of the sixteenth century. Michel Foucault defines this type
of power, which started to emerge from the 17th century, as power over life and claims
that this power develops in two different ways by using two different power
techniques or technologies. While the name of the power technique used by the power
over life in the first stage is anatomo-politics; The name of the power technique that
he used in the second stage, that is, that started to emerge from the middle of the 18th
century, is bio-politics. According to the thinker, while the human body was taken as
the basis in the first power technology; The second power technology is based on
population.

In this article, it is aimed to explain the meanings of the concepts of biopower and
biopolitics and to clarify the meanings of the aforementioned concepts, based on the
political philosophy of Michel Foucault. Secondly, it is aimed to discuss the
possibilities of life politics in the political philosophy of Giorgio Agamben as a thinker
who both follows and criticizes Foucault's biopolitics theory. Agamben is criticized
by many contemporary thinkers for having a negative biopolitical perspective. For
this reason, in this article, it will be claimed that Agamben also has a positive
biopolitical perspective. Thirdly, Michael Hardt and Antonio Negri, who criticize and
develop both Foucault's and Agamben's biopolitics theory and put forward a new
biopolitics theory, can be interpreted as an alternative or an antidote to biopower, with
the understanding of politics that increases life's possibilities against the power over
life will be claimed. Thus, in this study, based on the biopolitics theory of all three
thinkers, despite the oppressive and restrictive existence of biopower on life; It is
aimed to make a descriptive research on the theoretical and practical possibilities of
establishing a new political society on the basis of life policy.

Keywords: Biopolitics, Biopower, Homo Sacer, Potentiality, Multitude, Biopolitical
Production

1.GIRIS

Biyopolitika kavraminin, modern donemin baglangicindan itibaren klasik
iktidar paradigmasinin degismeye baglamasiyla, Ozellikle 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren kapitalizmin gelisimi ile birlikte degisen politik
paradigmanin yeniden tanimlanmasi ihtiyacindan dogdugu ileri siiriilebilir.
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Felsefe tarihinde biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarini ele alan ilk
diisiiniir Foucault olmasina ragmen? diisiiniiriin birgok eserinde sozii gegen
kavramlar arasinda net bir ayrim yapmadigi, hatta zaman zaman bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullandig1 bilinmektedir. Bu sebeple sozii gegen
kavramlarin anlamlarini netlestirmeye calismak elzemdir. Bu calismada bir
yandan, Foucault’nun biyopolitika teorisinden hareketle Agamben, Hardt ve
Negri’nin biyopolitika kuramlarina bagvurularak biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlar1 arasinda ayrim yapilmaya ve bu kavramlar arasindaki anlam
bulaniklig1 acgiga cikarilmaya calisilacak; diger yandan, soézlii gecen
diistiniirlerin yagam politikalarinin 6zgiinliigiinden ve bu farkli biyopolitik
kuramlarin biyoiktidara kars1 direnis i¢in i¢inde barindirdig1 imkanlardan s6z
edilecektir. Maurizio Lazzarato’nun da dedigi gibi: “Biyoiktidar (biopower)
ve biyopolitika arasinda kavramsal ve politik bir ayrim yapmak, Foucault’nun
diisiincesinden hareketle adim adim ilerlemektir” (Lazzarato, 2002, s. 110).

Cagdas Italyan felsefesinde biyopolitika konusunda yaptig
caligmalarla taninan Roberto Esposito, Bios, Biopolitics and Philosophy
(2008) isimli eserinde, biyopolitikanin ¢agdas diisiincede yeni bir satha
actigint ileri siirer. Esposito’ya gore biyopolitika konusunda iki temel diisiince
hatt1 veya ekseni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Agamben’in
diistincesiyle iliskilendirilen negatif (olumsuzlayici) biyopolitik hat iken;
ikincisi, Hardt ve Negri’nin diisiinceleriyle iliskilendirilen radikal, olumlayici
biyopolitik hattir (Campbell, 2008, ss. 1-52). Ancak Esposito’nun ayrimimnin
mutlak degil, goreceli olarak dogru kabul edilebilecegini belirtelim. Zira bu
¢alismanin Agamben ile ilgili kisminda, distiniiriin, gelmekte olan toplum,
potansiyel(lik), yasam bi¢cimi ve eksiltme giicii gibi kavramlarla harmanladigi
yasam politikasi, olumlayict bir biyopolitik perspektifin 6rnegi olarak ele
almmustir,

Ancak bu ¢aligma boyunca, yasam politikasinin, biyoiktidara direnis
icin i¢inde barindirdig1 olanaklar1 ele alirken takip edecegimiz hat olmasi
bakimindan Esposito’nun biyopolitika ve biyoiktidar (biopower) arasinda
yaptig1 su temel ayrimi esas alacagimizi belirtelim: “Biyopolitika, yasam
adina yiiriitiilen bir politikay1; biyoiktidar ise, politikanin gdzetiminde olan bir
yasami ifade eder.” (Esposito, 2008, s. 15). Yani, biyoiktidar kavrami burada,
yasam lizerindeki gii¢c anlamina gelmektedir. Boylelikle biyopolitika kavramu,
Foucault’'nun zaman zaman aym anlama gelecek bicimde kullandig
biyoiktidar kavramindan ayirt edilerek, Esposito’nun tamimiyla ve Hardt ve
Negri’nin biyopolitika kuramiyla birlikte, biyoiktidarin alternatifi olabilecek,
yeni bir imkan sunan bir kavram olarak okunabilir. Aslinda biyopolitika,

2 Thomas Lemke’ye gore, 20. yiizyilin basinda biyopolitika kavramini ilk kullanan
kisi Isvegli siyasetbilimci Rudolf Kjellen’dir (Lemke, 2016, s. 26). Ancak Kjellen, bu
kavrami, organik bir devlet anlayigini tanimlamak i¢in kullanmstir. Foucault ise,
biyopolitika kavramini felsefi bir zeminde ele alan ilk diistiniirdiir.
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Hardt ve Negri’nin kuraminda ¢okluk kavramu ile birlikte biyoiktidarin karsiti
olarak, hatta onun panzehri olarak konumlandirilmistir.

Bu yazida ilk olarak Foucault’'nun biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlart; ikinci olarak ise Foucault’nun kuramini takiben, Agamben’in
biyoiktidarin 6liim politikasiyla olan bagin1 homo sacer kavrami zemininde
nasil agiga ¢ikardig: ele alinacaktir. Burada ayrica, Agamben’in biyoiktidara
ve onun Olim politikasina karsi gelistirdigi potansiyel(lik), eksiltme giicii,
yasam bigimi ve gelmekte olan toplum kavramlariyla harmanladigi yasam
politikasina yer verilecektir. Uciincii olarak ise, biyoiktidarin alternatifi
olabilecek biyopolitik bir teorinin, Hardt ve Negri’nin kuramindan hareketle
temellendirilebilir oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bdylece bu ¢alismanin
arastirma konusu; yasami olumlayan, onun olanaklarini artiran bir politik
teorinin ve biyoiktidara kars1 direnisin nasil tesis edilebilecegine ve politik
toplumu esitlik temelinde, yatay orgiitlenmeye dayali olarak yeniden insa
edebilmenin teorik ve pratik araglarinin neler olabilecegine iliskin elestirel bir
sorgulamaya dayanmaktadir.

2. Michel Foucault’da Biyopolitika ve Biyoiktidar Kavramlari

Foucault, biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarimi Cinselligin Tarihi,
Giivenlik Toprak ve Niifus, Toplumu Savunmak Gerekir ve Biyopolitikanin
Dogusu isimli eserlerinde yasam ve iktidar iligkileri temelinde, kapitalizm,
cinsellik, hukuk, neoliberalizm, disiplin, gilivenlik gibi konularla
iligkilendirerek ele almaktadir. Diisiiniire gore iktidar artik, tek bir merkezden
yoneten klasik egemenden farkli olarak cesitli teknolojiler ve yoOnetim
aygitlari kullanarak yagamin biitiin katmanlarina niifuz eden bir ag 6rgisii ile
toplumu yonetmektedir. Bu teoriye gore iktidar, liberal bir rasyonalite ile
calisarak ve birden c¢ok ag kullanarak yonetimsel bir yol izlemektedir.
Foucault’ya gore, biyopolitik bir perspektife sahip olan biyoiktidarin; tip,
psikoloji, hukuk gibi bilimlerle i¢ ice gegen siki bir ag oOrgiisii vardir. Bu
anlamda biyopolitika, iktidar teknolojilerinin ve yonetim tekniklerinin
kullanilarak yeni 6znelliklerin ve toplumlarin iretildigi bir politik anlayist
tamimlamaktadir. Diisiinlire gore 18. yiizyildan itibaren yasam, iktidarin
nesnesi haline gelmistir:

Eskiden sadece tebaa vardi, mallari hatta hayatlar1 ellerinden
aliabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi bedenler ve niifuslar
var. Iktidar materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son
verdi. O, beden ve hayat gibi bu gercek nesneleri ele almak
zorunda. (Foucault, 2014, ss. 152-153).

Foucault’nun biyopolitika kavramini ilk olarak 1974 yilinda verdigi
seminerlerin Toplumsal Tibbin Dogusu (1977) adl ikinci kismini sunarken
kullandigr bilinmektedir (Koyuncu, 2016, s. 22). Foucault’ya gore yaygin
kaninin aksine modern tip, bireyi merkeze alan bir anlayisi temel almaz. Daha
ziyade o, toplumsal bir beden teknolojisini esas almaktadir. Diisiiniire gore 18.
yiizyildan itibaren tibbin, bireyle, toplumla ve devletle olan iliskilenisi
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degismeye baslamistir. Foucault, tibbin niifus iizerinde disipline edici bir
etkisi oldugunu ve tibbin disipline etme mekanizmasinin normal ve anormal
olan ayrim {izerinden isledigini sdyler.

Foucault, Giivenlik Toprak ve Niifus isimli eserinde tibbin, toplum
sagligmin ve gilivenliginin saglanmasinda Onleyici bir teknik olarak
kullanildigina vurgu yaparak 17. yilizyilin sonu ile 18. yiizyilin bas1 arasindaki
zaman diliminde Londra’da meydana gelmis olan alt1 tane salgin drnegi ile bu
durumu somutlastirmaya calisir. Ozellikle o, cigek hastalig1 salgini ile birlikte
asilamanin baglamasiyla, alisilmadik tibbi tekniklerin kullanildigina dikkat
cekerek soyle soyler: “Bu tekniklerin dort 6zelligi sunlar: Mutlak anlamda
onleyiciler; neredeyse tamamen basarili olma, kesin olma 6zelligine sahipler;
biiyiik bir maddi ve ekonomik giic ortaya koymadan niifusun tamamina
uygulanabilirler” (Foucault, 2016b, s. 52). Tekniklerin genellestirilebilir
olmasiyla onlarin, tiim niifus sahasi iizerinde, giivenlik durumu, acil durum
gibi anlarda uygulanabilir politik araglara donlismesinin miimkiin olduguna
isaret edilir. Sonug olarak biyoiktidar tarafindan disiplin teknikleri, en temelde
niifusu, normal olan ve olmayan olarak ayirma isleminde kullanilir.

Foucault, yagsam iizerindeki iktidarin iki gelisim kutbundan ilkini,
anatomo-politika (anatomo-politics) olarak isimlendirir ve bu asamada
bireyleri temel alan disiplinci normallestirmenin isledigini disiiniir.
Biyoiktidarin bu asamasinda ilk olarak, bir sonuca gore insa edilmis 6rnek bir
model ortaya konur. Disiplinci normallestirme, insanlari, hareketleri, edimleri
belirlenen 6rnek modele uygun héle getirmeye galigir. Bu modelde belirlenmis
olan norma uygun olan normalken, bu normun digsinda kalan anormal
olmaktadir. Bagka bir bicimde sdylenirse, disiplinci normallestirmede esas
alinan normal ve anormal ayrimi degil; daha ziyade normun kendisidir.

Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini ilk kez, 1976
yilinda Collége de France’ta verdigi derslerde kullandig1 bilinmektedir.
(Sennelart, 2016, s. 333). Diisliniiriin 1975-76 yillarinda verdigi dersler, daha
sonra, Toplumu Savunmak Gerekir adiyla kitap halinde basilmistir. Ancak
diistintirtin, ayn1 y1l yayimlanan bir diger eseri olan Cinselligin Tarihi’'nin
“Bilme Istenci” kisminda da niifus kavramini devreye sokarak yasam
iizerindeki iktidar1 ve onun kullandig1 iktidar tekniklerini daha agik bir
bi¢cimde ele aldig1 da bilinmektedir. (Foucault, 2016a, ss. 11-96).

Somutta, yasam {iizerindeki bu iktidar, XVII. yiizyildan
itibaren belli bagh iki bigimde gelisti; bu bigimler birer karsit
sav degildir; daha ¢ok bir ara baginti kiimesinin birbirine
bagladigr iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve
anlagildigima gore ilk olusani, bir makine olarak ele alinan
bedeni merkez almigtir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla
itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle Dbiitiinlesmesi, biitlin  bunlar, disiplinleri
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sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan
bedeninin anatomo-politikasi. Biraz daha geg; yani XVIII.
yiizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini
olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim
oranlari, saghk diizeyi, yasam siliresi ve bunlar
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmigtir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun
biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri,
yasam iizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu
olusturur. Klasik ¢agda bu ¢ift tarafli —anatomik ve biyolojik,
bireysellestirici ve Ozgiillestirici, bedenin performanslarina
doniik ve yasamin siireglerine bakan- biiylik teknolojinin
yerine oturmasi, artik yiice gorevi 6ldiirmek degil de yasami
yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin 6zelligidir. (Foucault,
201643, s. 99).

Ozetle, anatomo-politikada bireyler hedef alimirken, biyopolitikada
niifus hedeflenmektedir. Anatomo-politikanin mekanizmas: disipline etmek
iken; biyopolitikanin mekanizmalari, glivenlik ve niifustur. Foucault, niifus
kavramini kullanirken, 6liim, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi fenomenler
tarafindan sekillendirilen bagimsiz bir biyolojik beden olarak toplumsal
bedene gonderme yapmaktadir (Lemke, 2016, s. 57).

Burada disiplin, diizenleme ve giivenlik mekanizmalarini birbirlerine
eklemleyerek calisan yasam {izerindeki iktidarin en 6nemli gorevi agiga ¢ikar:
Yasami1 c¢epecevre kusatmak. Foucault’ya gore: “Egemen iktidarin
simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine ve
yasamin hesapg1 bir bicimde isletilmesine birakmustir. Klasik ¢ag boyunca
hizla farkl disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atdlyeler- gelisir (...) yani
bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak {izere gesitli ve
cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Boylece bir
‘biyoiktidar’ ¢agi baslar.” (Foucault, 2016a, ss. 99-100).

Sonug olarak, 18. ylizyilda yasam iizerindeki iktidarin gelisen iki
kutbu agiklik kazanr. i1k kutup, disipline eden kurumlarla (ordu, okul gibi) ve
disipline etme teknikleriyle (taktik, Ogrenme, egitim) ve toplumlarin
diizenlenmesiyle iligkilidir. ikinci kutup ise, niifus diizenlemeleri iizerinedir:
Demografi, kaynaklarin gelisimi ve niifus arasindaki oranti, yasam siirelerinin
saptanip ¢izelgeye gegirilmesi vb. Sozii gegen bu teknikler birbirlerine
eklemlenerek bir iktidar teknolojisi olusturmaktadir. Cinsellik tertibati bu
diizenlemeler iginde en énemlilerinden birisi olarak yer alir (Foucault, 2016a,
s. 100). Agamben’e gore: “Ozellikle de bu acidan bakildiginda, bir dizi amaca
uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim yerindeyse kendisine gereken
‘uysal bedenler’i yaratan s6z konusu yeni biyoiktidarin ulastigi disiplinci
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denetim olmasaydi, kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakt1”
(20173, s. 12).

Foucault’ya gore iktidar artik, tizerlerinde kullanilacak en u¢ hakkin
6liim oldugu hukuksal 6znelerle degil canli varliklarla, biyolojik bedenlerle
calismaktadir ve o, 6ldiirme tehdidinden daha ¢ok yasamin sorumlulugunu
yiiklenen bir iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple burada:

(...) yasam ve yasam mekanizmalarini acik hesaplar alanina
sokan ve bilgi-iktidarini insan yagaminin doniigiimiiniin bir
failine doniistiiren olaydan ‘biyopolitika’ diye soz etmek
gerekecektir (Foucault, 20163, s. 102).

Foucault’nun bir toplumun biyolojik modernliginin esigi olarak
tanimladig1 sey, insan tiirliniin canli bedeninin, siyasal stratejiler alanina dahil
edilmesidir. Diisiiniire gore bu durum, 6znelerin iktidar tarafindan tiretildigine
ve tiretilmekte olduguna isaret eder. Bagka bir deyisle, modern insanin, bir
canli olarak yalin yasaminin siyasetin konusu héline getirildigi politik diistur,
ya da Agamben’in deyisiyle yalin yasamin siyasallastirildigi politika bigimi,
biyopolitikadir.

Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren net bir bicimde ortaya
cikmaya baslayan, yasatma ya da 6liime birakma iktidar1 olarak tanimlanan
biyoiktidar, klasik hiikiimranlik hukukunda gegen iktidarin 6ldiirme ve
hayatta birakma hakkini degistirmistir. Aslinda diisiiniire gore, eski
hiikiimranlik hukukunun yerini tamamen yeni bir hukuk almiyor; daha ¢ok bu
hukukun i¢ine igleyen, onu igeriden degistiren ve tamamen onun tersi olan bir
hukuk ya da iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Yasa‘t’ma ve 6liime ‘birakma’
iktidar1” (Foucault, 2002, s. 247). Bu baglamda biyoiktidar, 61diirdiigii ya da
Olime biraktigi kadar varligini devam ettirebilmek icin yasatmak ve
yasamlarin devamliligini saglamak zorundadir. Bu degisimin uzun soluklu bir
siire¢ sonucunda gerceklestigini sdyleyen Foucault, degisimin izini kisaca
hukuk kurami i¢inde siirmeye ¢alisir. 17. ve 18. ylizyilda sézlesmeci hukuk
kuramina gore bireyler, toplumsal bir sdzlesme yaparak doga durumundan,
baskas1 tarafindan 6ldiiriilme korkusu, kaynaklarin kisitli olmasi veya kitlik
durumu gibi gerekgelerle, haklarin bir hiikiimdara veya egemene devrederek
sivil veya siyasal topluma geg¢mislerdir. Foucault, hukuksal kuramda kabul
edilen bu iktidar tipiyle, iktidarin isleyisini, baska bir deyisle, iktidarin
iligskisel yapisini analiz edemeyecegimizi diisliniir. (Foucault, 2014, ss. 144-
145). Giiciin tek bir merkezde toplandigi, merkezden gevreye dogru yayilan
bir iktidar teorisinden vazgecilip, isleyis mekanizmalar i¢inde iktidarin ve
iktidar-yasam iliskisinin analiz edilmesi gerektigini sdyleyen diisiiniire gore:
“Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi iiniter bir gévde
degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden
iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir.”
(Foucault, 2014, s. 145). Foucault, bu sebeple iktidarin iliskisel yapisini ele
alabilmek icin merkezi bir iktidar anlayisina dayali hukuksal —sdylemsel
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diisiince hattin1 takip etmeyecegini, c¢iinkii ilgisinin daha c¢ok iktidar
mekanizmalari, teknolojileri ve teknikleri {izerinde yogunlastigin1 vurgular
(Foucault, 2002, s. 247). Bu baglam, Foucault’nun siyaset felsefesinde
biyoiktidarin izini siirerken takip ettigi ana izlek olmasi bakimindan oldukca
Onemlidir.

Biyoiktidar Foucault’nun kuraminda, hem oliime birakan hem
yasatmayi esas olan iki temel politik anlayisla ¢alisan, kapitalist bir iktidar
bi¢imidir. Ancak iktidarin sozlesme temelli modern big¢iminde de, 18.
yiizyilin ortasindan itibaren somutlagmaya baslayan biyopolitik biciminde de
yasatmay1 ve yasam giivenligini esas alan bir iktidar olarak ortaya ¢iktig1 ve
mesruiyetini de buradan aldigi esas alinirsa, “yasam politikasi 6lim
politikasina nasil doniismektedir?” ve “biyoiktidar neden ve nasil
o6ldiirebilir?” gibi sorulari sorabilmek ve bu sorularin olasi yanitlari iizerine
disiinmek gerekir. Foucault’ya gore ¢ok uzun zamandan beri var olan
irkeiligin, devlet mekanizmalarina dahil edilmesiyle biyoiktidarin ortaya
cikmasi ayni zamana denk gelir. 20. yiizyilin 6liim politikasi, olumlu anlamda
biyopolitikanin, yani yasam olusturma giicii olarak biyogiice dayali
politikanin, tersine gevrilmesidir. Baska bir deyisle 6liim politikasi, Mika
Ojakangas’in da dedigi gibi: “Egemen gii¢ ve biyogiiciin® kétiiciil bir
birlikteliginden kaynaklanir” (Ojakangas, 2005, s. 21). Diger yandan,
Lemke’ye gore: “Biyopolitikanin paradoksu, politik otoriteler i¢in giivenligin
ve hayatin iyilesmesinin ayni1 derecede Onemli olmasidir; hayat, yikimin
teknik ve politik araglan tarafindan simdiye dek hayal bile edilemeyen bir
sekilde tehdit edilmektedir” (Lemke, 2016, s. 60).

Lemke’nin de belirttigi gibi, 20. yilizyilda iktidarin hayati koruma
politikas1 ve giivenlik aygitlariyla onu kiskaglarinin arasina almasi ayni
zamanlarda gercgeklesirken; Foucault’ya gore, ulus devletlerin 1irkg¢ilikla
birleserek 1rk¢iligi benimsemesiyle hayat, iktidarin nesnesi olmaya
indirgenmistir. Diisiiniire gore modern biyopolitik toplumlarda 1rkeilik,
Oldiirmeyi mesrulagtirmaktadir. Bu anlamda irk¢iligim ilk islevi, parcalara
ayirmaktir. ikinci islevi ise: “Ne kadar 6ldiiriirsen, o kadarini 6liime birakirsin
ya da ne kadar ¢ok 6liime terk edersen, sen de bu yolla o kadar ¢ok yasarsin”
(Foucault, 2002, s. 261) diisturuna dayanan yasamak i¢in 6ldiirmektir. Ancak
yine de diisiiniiriin, biyoiktidarin varligini siirdiirebilmek i¢in yasam tirettigini

3 Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power” adli makalesindeki biyogiic
(bio-power) kavramina referansla kavram, yasam olusturma giici anlaminda
kullanilmistir. Ojakangas, Foucault’nun kuramini takiben, burada egemen gii¢ ve
biyogii¢ arasinda karsilastirma yaparak soyle sdyler: “Biyogiiciin yasam {izerinde
olumlu bir etkisi vardir. Yagsami ¢ogaltmak, onu en iyi duruma getirmek ve yonetmek
i¢in ¢abalamak anlamina gelir (...) Egemen giiclin aksine biyogii¢, 6liimii kutsamaz,
onu disarida birakir. Oliim, bu giiciin kendini agik etme, goriiniir kilma bigimi
degildir. Daha ziyade onun, mutlak simridir. Biyogiiciin odaginda 6lim yerine
dogum, bireylerin yasamu ve niifus vardir.” (Ojakangas, 2005, ss. 6-7).
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ve ona karg1 direnis i¢in i¢inde olanaklar barindirdigint séyledigini
unutmamak gerekir.

Bu minvalde Foucault, Cinselligin Tarihi’nde iktidarin artik tek bir
merkezde toplandigi devlet kuraminin terk edilerek, onun, kamusal alandan,
bireylerin 6zel yasamlarina kadar sizan giig iliskileri ve bagintilar1 zemininde
ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Diigiiniire gore iktidar, bir kurum, yap1
ya da sabit nitelikteki merkezi bir gii¢ degildir: “Iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir (...) iktidar
iligkileri, basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iist yap1 konumunda
yer almaz; var oldugu yerde dogrudan iiretici bir rol oynar.” (Foucault, 2016a,
ss. 69-70). Foucault s6zii gegen eserinde iktidarin artik sadece, baski, zor ve
tahakkiimii esas almadigin1 bunun yerine onun, 6zneleri, toplumlari {ireten bir
yapiya sahip oldugunu da sdyler. Baska bir agidan “buradaki en 6nemli nokta,
iktidarin artik sadece negatif, yani bir baski aygiti olarak diisliniilmeye
baglamasinin terk edilmesiyle birlikte ‘direnis” kavramindan s6z
edilebilmesidir” (Ozmakas, 2018, s. 109).

Iktidarin oldugu her yerde direnme vardir (...) direnme higbir
zaman iktidara gore digsal bir konumda degildir (...) Bu
direnme noktalar1 iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur.
Dolayisiyla, iktidara karst, ulu bir Red’din tek bir mekani-
bagkaldirmanin  ruhu, tim ayaklanmalarin  yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur. Direnmeler, (...) iktidar
bagmntilarindaki 6teki mercidirler; bu bagintilar iginde yok
edilemez karsiliktirlar (...) Nasil ki devlet, iktidar
bagintilarinin  kurumsal biitiinlesmesine dayaniyorsa, bir
devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarin stratejik
olarak kodlanmasidir. Iktidar mekanizmalarim1 bu giic
iligkileri alaninda c¢oziimlemeye calismak gerekir. Boylece
uzun siire siyasal diisiincenin goziinii kamastirmis olan
Hukiimdar-Yasa sisteminden kurtulunabilir. (Foucault,
20164, ss. 71-72)

Bununla birlikte, Ferda Keskin’in de soyledigi gibi (Keskin, 2017),
Foucault, iktidarin bireylere dayattifi kimliklerden, bireylere atfettigi
niteliklerden veya Oznellik bi¢imlerinden 06zgiirleserek ancak iktidara
direnebilecegimizi belirtmektedir. Iktidar artik, bilgi, hakikat ve yeni
Oznellikler treten bir iktidar oldugundan hem O&znesizlestirme hem de
Oznelestirme pratikleri kullanarak ¢alismaktadir. Bu sebeple diisiiniir,
Oznelerin kendilerini, iktidarin onlara atfettigi kimliklerden uzaklasarak
yeniden insa etmesi gerektigine isaret eder. Ancak Ozneler, kendilerini
kimlikleri ile tanimlamayi da segebilirler. Burada 6nemli olan, kimlikleri sabit
diisiinmemek, onlarin tarihsel bir zeminde, olumsal olarak insa edildiklerini
anlayabilmektir. Ornegin, heteroseksiiel bir insan olmak gibi.

180



KAPLAN, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Eger kendimizi kimlik sorununa gére konumlandiracaksak,
kendimizi  biricikligimize = konumlandirmaliyiz.  Fakat
kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik iliskileri
degildir; bunlar daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik
iliskileri olmalidir. Insanlar zevklerini bu kimlik aracihigryla
buluyorlarsa kimligi diglamamaliyiz; ama bu kimligi evrensel
bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz. (Foucault, 2015, s.
282)

Ancak yine Keskin’in isaret etmis oldugu gibi, Foucault’nun
kuramindan hareketle “aynilik veya ortak bir 6z temelinde degil ama
farkliliklar temelinde kolektif bir direnis nasil tesis edilebilir?” sorusu
oniimiizde durmaktadir. “Bu soruya verilebilecek cevap ise, kimlik merkezli
olmayan bir cemaat tahayyiil etmenin olabilirligine bagl olacak ve direnis
konusunda yeni acgilimlar getirecektir” (Keskin, 2015, s. 20). Giliniimiizde,
Agamben, Hardt ve Negri’nin sOyledigi gibi, 2011 yilindan bu yana diinya
genelinde meydana gelmis olan isyanlara, eylemlere, protestolara bakarak
¢ogullugun esas oldugu, herhangi bir kimligin merkezde olmadigi kolektif
direnislerin 6rnekleri mevcuttur. Ornegin, Tahrir Meydani’ndaki direnis ya da
Wall Street eylemleri veya Cin’in Pekin sehrinde baglayan ve daha sonra bu
iilkedeki bagka sechirlere de yayillmis olan Tiananmen Meydani’ndaki
protestolar gibi. Sozii gecen bu eylemler, diinyanin farkli cografyalarinda ve
o cografyalara 6zgii spesifik kosullarda ortaya ¢ikmis eylemler olsa da bu
eylemler, toplumun farkli kesimleri tarafindan desteklenen, 6zellikle sosyal
medya aglar1 araciligiyla 6znelerin Orgiitlendigi ve bir direnis programi
belirledikleri, herhangi bir kimlikte sabitlenebilir olmayan ve bdyle oldugu
icin de ¢ogullugun esas oldugu ve karar alma siirecine herkesin dogrudan
katilabildigi, temel olarak ekonomik ve politik baskilara karsi, dzgiirliik ve
esitlik talepleriyle ortaya ¢ikmis olan toplumsal hareketlerdir veya isyanlardir.

Sonug olarak, tesis edilebilecek direnme odaklari, iktidarin kurdugu
iliski aglartyla yayiliyor olmasi gibi, daginik olarak dagilir ve bu odaklar ¢ok
boyutludur. Ancak Foucault’ya gore her bir direnigin ortaya ¢iktigi yerde,
cografyada sahip oldugu spesifik oOzellikler vardir, bu anlamda mikro
direnigler ¢ogullugundan s6z edebiliriz. Ancak yukarida da alintilanmig
oldugu gibi: “Nasil ki devlet, iktidar bagmtilarinin kurumsal biitiinlesmesine
dayaniyorsa, bir devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarinin stratejik
olarak kodlanmasidir” (Foucault, 2016a, s. 71) soziinden hareketle, mikro
direniglerin, aynilagtirict bir harekete donlismeksizin, G6zgiin farklariin
korunarak, bu direnisler arasinda, iletisim ve is birligi temelinde bag
kurulmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak mikro direnislerin makro
direniglere doniismesi zorunlu degil, olumsaldir. Burada O6nemli olan,
direnisin herhangi bir 06zneye, kimlige, tek bir giice sabitlenmeksizin
farkliliklar arasindaki iliskiden hareketle ortaya ¢ikmig olmasidir. Ancak
Foucault’nun mikro ve makro direnisler arasindaki iligkinin olumsal olduguna
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isaret ederken; direnis bi¢imleri konusunda acik ve net bir ayrim ortaya
koymadigi da bilinmektedir.

Foucault, biyoiktidarin hem yasatma hem de 6liime birakma veya terk
etme politikasini benimseyen bir iktidar tipi oldugunu ve bu sebeple de onun
birbiriyle iliskili ama birbirinden farkli iki bigimde degerlendirilebilecegine
isaret eder. Ancak diisiiniir yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, biyoiktidara
kars1 direnisin miimkiin oldugunu da soyler. Bu baglamda Foucault’nun,
Oznenin iktidar tarafindan belirlenmis olan kimliklerden, aidiyet baglarindan,
niteliklerden ve toplumda kaliplasmis olan yargilardan uzaklagarak “kendi
biricikligine” dénmesi gerektigi diisiincesini, hem Agamben hem de Hardt ve
Negri takip ederler. Ancak Agamben, eksiltme giicii kavramiyla iktidarin
alanlarmin bosaltilarak ve onun tarafindan belirlenen her bir aidiyetin
reddedilerek 6znenin kendi potansiyellerini yeniden kesfetmesi gerektigine
cagr1 yapar ve o, iktidara direnigin ilk agamasinin ret oldugu diisiincesindedir.

Diisiiniir ikinci asamadaysa Oznelerin kendilerini, potansiyelligin
deneyimi ve dil deneyimi zemininde yeniden inga etmesi gerektigini belirtir.
Diger yandan Hardt ve Negri de Agamben’i takiben, Postmodern ¢agda
iktidara diresin onun alanlarinin bosaltilmasiyla miimkiin oldugunu sdylerler.
Burada gdciin, terk etmenin veya iktidarin alanlarindan ¢ikis yapmanin,
direnisin ilk asamasi oldugu sdylenebilir. Hardt ve Negri’nin, Agamben ve
Foucault’dan farklilastiklari en 6nemli baglamsa; iktidara karsi kolektif bir
direnisin sozii gegen disiiniirlerin kuraminda agik ve detayli bir agiklamasi
yokken; onlarin kuraminda, biyopolitik iiretim temelinde tekil direnislerin
orgiitlenilerek farkliliklara dayali kolektif bir direnise doniistiiriilmesinin
miimkiin olduguna iliskin a¢ik ve detayl bir agiklamanin mevcut olmasidir.
“Bu nedenle Agamben’de eksik olanin ‘yasamin iiretken giiciinii yiiceltmek
ve kesfetmek’ oldugunu sOyleyen Antonio Negri’ye hak vermek
durumundayi1z” (Kartal, 2017, s. 848). Yani Hardt ve Negri’nin aslinda
Foucault ve Agamben’in biyopolitika kuramiyla Marksist teoriyi
harmanlayarak yeni ve 0zgilin bir biyopolitika kurami ortaya koyduklar1 ve
biyoiktidara karst gelistirilebilecek direnis yontemlerinde bize yol
gosterdikleri iddia edilebilir. Ancak buraya ge¢gmeden dnce Agamben’in
kuramini, ana hatlariyla ele almak gerekir.

3. Agamben’de Homo Sacer (Kutsal Insan) Kavram ve Oliim
Politikasina Kars1 Yasam Politikasi

Agamben, iktidar ve yasam arasindaki iliskinin Foucault’nun iktidar tiplerini
ele alirken soyledigi gibi, Antik Cag’dan giliniimiize kadar doniisiim
gecirdigini belirtir. Ancak ona gore iktidar yasam iliskisi tarihten bu yana her
ne kadar doniisiim gecirse de iktidarin temel etkinligi her zaman devam eder,
yani, iktidar durmaksizin ¢iplak yasam® iiretir. Baska bir deyisle diisiiniir,

4 Bkz. “Ciplak yasam, (bare life, nuda vita), Ingilizceye ‘naked life’ ve ‘mere life’
olarak da ¢evrilmistir ve o ayn1 zamanda ne zoé ne de bios’tur. Ciplak yasam, zoé’nin
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Batili politika felsefesi geleneginin baslangictan bu yana, zoé ve bios
arasindaki ayrimdan hareketle bicimlendigini sdyler. Agamben’e gore her ne
kadar biyopolitika kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikmis bir politik
anlayis olsa da, biyoiktidarin Antik Yunan’a kadar izi siiriilebilir. Bu
baglamda yasam tizerindeki iktidar, klasik egemen iktidarin devami olarak
okunabilir ve biyoiktidarin tarihinin egemen iktidarin tarihi kadar eski oldugu
ileri siirtilebilir.

Diisiiniire gore Batili gelenekte yalin yasam, politik yasamdan hem
dislandig1 hem de bu yasamda igerildigi i¢in ¢iplak yasam ortaya ¢ikmaktadir.
Yani hayat, Batili gelenegin baglangicindan itibaren siyasallagtirilmigtir. Bu
noktada Agamben’in ¢iplak yasam (la nuda vita) ve dogal ya da yalin yasam
(zoé) arasinda ayrim yaptigini belirtmek gerekir: Ciplak yasam, yalin ya da
dogal yasam degildir. “(...) ¢iplak hayat, siyasal alanda var olur ve zoé’nin,
tam da kavramsallastirilmasi yoluyla polis’e girmesinin bir sonucudur (...)”
(Murray, 2013, ss. 96-97).

Antik  Yunan geleneginde yasam, iki farkli kavramla
tamimlanmaktadir. Bunlardan birincisi, yalin ya da dogal yasam anlamina
gelen zoé iken; ikincisi, iyi ya da sinirlari belli bir yasam, baska bir deyisle,
kamusal yasam anlamina gelen bios’tur. Bu baglamda polis, siyasal ya da
kamusal yasam, bir toplulugun ya da halkin iyi hayati anlamima gelirken;
oikos, 6zel yasam, ev idaresi ya da dogal yasam alanidir. Agamben’e gore
yasamin 6zel ve kamusal bigimi arasindaki karsitlik izerine kurulu olan Antik
Yunan politika gelenegi, Batili siyaset felsefesinin  temellerini
olusturmaktadir.

Agamben, Kutsal Insan isimli eserinde egemenligin mantigin1 ele
alirken, zoé ve bios arasinda varsayilan ayrimi esas alarak en temelde Bati
siyasetinin kendisini olusturmak i¢in neden hane yasami ile sehir hayatini
birbirinden ayirdigini sorgular. Diigiiniire gore, bu iki yasam bigimi birbirini
dislamaz, siyasal yasam, hane i¢i yasami i¢leyerek dislar (Agamben, 2017a,
s. 15). Agamben, egemen iktidarin, dogal yasami politikanin konusu haline
getirmesinin koklerinin Antik Yunan gelenegine dayandigini sdylerken;
Foucault’ya gore bu, modern ¢agda karsilastigimiz bir politik sorundur.
Disiiniire gore Foucault’nun, klasik iktidar ve biyoiktidar arasinda tarihsel
donemlere gore yaptig1 ayrim, her ne kadar iki farkli iktidar tanimina dayansa

bios’tan ayirt edildigi yerde ortaya ¢ikan bir yasam tiiriidiir. Burada bios, etik ve
politik yagama karsilik gelirken; zoé, biyolojik yasama karsilik gelir. Michel Foucault
ve Hannah Arendt’in analizlerini takiben Agamben, modern zamanlarin ilerlemecilik
anlayiginda insanin, ne hayvani ne de insani bir yagam olan ancak daha ziyade, etik
ve politik kategorilerin siirinda var olan, insani olmayan bir yasama, yani, ¢iplak
yasama indirgendigini iddia eder. Agamben’in en 6nemli ¢iplak yagam figiirii, homo
sacer’dir. O, Auschwitz 'den Artakalanlar’da Muselmann karakteri araciligiyla ¢iplak
yasami analiz eder (...)” (De Boever, 2011, ss. 30-31).
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da, sozii gegen iki iktidar tipi birbirini dislamaz, klasik ya da hukuksal-
sOylemsel iktidar, biyoiktidara eklemlenerek varligini siirdiiriir. Bu
eklemlenmeyi miimkiin kilan sey; her iki iktidarin da dogal yasami politikanin
merkezine yerlestirerek siyasallagtirmast ve bdylelikle de ¢iplak yasam
iretmesidir.

Agamben’e gére homo sacer, yani, oOldiriilebilen ama kurban
edilemeyen insan, hem ilahi hukukun hem de sekiiler hukukun korumasi
disinda birakilan, dolayisiyla da her iki alanda da siddete maruz kalan
egemenin ele gecirdigi bir hayattir (Agamben, 2017a, ss. 103-104). Baska bir
deyisle kutsal insan, ¢iplak yasama indirgenmis bir hayattir. Diisiiniir, Istisna
Hali isimli eserinde egemenin, istisna veya olaganiistii hal durumlar1 yaratarak
yasay1 askiya aldigini ve yasasiz bir yasa giiciiniin, yani, kararin belirleyici
oldugu bu belirsizlik alaninda onun paradoksal yapisinin (ne hukuk diizeninin
icinde ne de disinda olan yapisinin) teshis edilebilecegini diisliniir. Agamben,
sozii gecen bu eserinde, Carl Schmitt’in Siyasi Ilahiyat isimli eserindeki o {inlii
sOziinden: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2016, s. 13),
hareketle istisna durumu ve egemen arasindaki yakin iliskiyi ele alir
(Agamben, 2018, ss. 55-82). Sonug olarak diisiiniir, istisna halinin olagan
kilindig1 ve igleyerek digslama mantiginin durmaksizin isledigi bu biyopolitik
sistemde, yasamin egemen tarafindan ele gecirilerek ¢iplak hayata
indirgendigini sdyler. Hayat, istisnanin kalict kilindig1 bu politik, hukuksal
sistemde egemenin kararinin nesnesi olmaktadir. Bu baglamda Agamben,
egemen istisna ile kutsal insan arasinda benzerlik bulundugunu diisiiniir ve
sOyle soyler:

Hukukun, egemen istisna durumunda, gecerli olmamakla
birlikte ve bu durumundan geri ¢ekiliyor olmasi gibi, homo
sacer de kurban edilemezligiyle hem Tanr1’ya ait oluyor hem
de oldirilebilirligiyle topluma dahil ediliyor (Agamben,
1998, s. 82).

Agamben’e gore, hukuksal-soylemsel iktidar ile biyoiktidarin gizli bir
kesisme noktas1 vardir: Ciplak yagam tiretmek. Diisliniiriin politika kuraminda
biyoiktidar ile klasik iktidarin kesisimindeki sakli bolge, ¢iplak hayattir.
“Hatta sunu bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik,
biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, egemen istisna
kadar eski bir olgudur” (Agamben, 2017a, s. 15). Bu sakli bolgenin gizli
mantig1 ise, i¢leyerek diglamadir. Bu baglamda iktidarin temel etkinligini
ciplak yasam iiretmek olarak belirleyen Agamben, ¢iplak yasamin izlerini,
Antik Yunan’dan baslayarak Bati felsefesi tarihi boyunca siirmeye ¢alisir ve
onunla yapilan bir sdyleside soyle sdyler:

Bu anlamda ¢iplak hayat, iktidarin olumsuz temelidir. Bu
ayrim en asir1 bigimine modern biyo-siyasette kavusmaktadir.
20. ylizyilin totaliter devletlerinde vuku bulan sey, iktidarin
(belki de bilim yoluyla) son tahlilde neyin insan hayat1 ve
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neyin insan hayati olmayan olduguna karar vermesi olmustur.
Bu bakisa karsit olarak yapmak zorunda oldugumuz sey,
dirimsel bi¢imlerin bir siyasetini, yani, kendi bi¢iminden
ayristirtlmast  miimkiin olmayan ve bir daha asla
¢iplaklagtirilamayacak  bir hayatt tasavvur  etmektir.
(Agamben, 2014b, para. 9)

Diisiiniir bdylece bir taraftan, ¢iplak yagamin izlerini siirmeye devam
ederken; diger yandan, bi¢cimlerinden ayirt edilemeyen bir yasami miimkiin
kilmanin teorik ve pratik araglari {izerine arastirma yapmaya devam eder. Bu
minvalde yagamin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi kanaatinde olan
Agamben, potansiyel(lik) teorisiyle birlikte harmanladigi bu biitiinliikli,
kendi kendinde yeterli olan yasamin, form of life, yani, yasam bi¢imi veya
formu olarak tanimlanabilecegini sdyler (Agamben, 2016, ss. 195-219).

Bu minvalde Agamben’in biyopolitika teorisine baska bir agidan
bakarak su sorular1 sorabiliriz: Diisliniir hem yasatmay1 hem de oldiirmeyi
veya Oliime terk etmeyi esas alan bu biyoiktidar karsisinda direnisi miimkiin
kilabilecek herhangi bir diisiinceye ya da imkéna isaret ediyor mu? Eger
Agamben, ¢iplak yasam1 merkeze almayan, yasamin bir biitiin olarak degerli
oldugu yeni bir politik ve hukuksal sistemin inga edilebilecegini diisiiniiyorsa
onun bu diisiincesinin izlerini nerede aramamiz gerekir? S6zii gegen sorulara
benzer bagka sorular da dile getirilebilir. Ancak burada yapmayi
amagladigimiz sey, Agamben’in Aristoteles metafiziginden devraldigi
“potansiyel” kavrami ile ¢alisarak ve bu kavrami politika teorisine zemin
olacak bi¢imde yeniden yorumlayarak, baska tiirlii bir politik diizen inga
etmenin miimkiin olduguna dair iddialarina yer verebilmektir.

Leland de la Durantaye’ye gore, Agamben’in felsefi kategorilerinin
merkezinde potansiyellik kavrami vardir (Durantaye, 2009, ss. 4-5).
Agamben’e gore Aristoteles, potansiyelligi, edimselligin veya dynamisi
energeia kavraminin karsit1 olarak kullanarak Bati felsefesi ve bilimine bu
karsitligi miras birakmuistir. Diigiiniire gore, Aristoteles’in politika felsefesinde
zoé ve bios; varlik felsefesinde ise, potansiyel ve edimsel kavramlari arasinda
yaptig1 bu ayrimlar {izerine bicimlenen Batili felsefe geleneginde, aslinda
Aristoteles’in kavramlar1 net bir bigimde anlasilamamustir. Aristoteles en
temelde potansiyel kavramini, potansiyelsizlik kavramiyla birlikte ele alir ve
diisiiniir, potansiyel ve edimsel kavramlar1 arasinda bir karsitlik kurmaktan
ziyade, varligin potansiyel ve potansiyelsizlik olarak her iki tarz var olma
bi¢imine de sahip oldugunu belirtir.

“On Potentiality” (Agamben, 1999, ss. 177-184) baslikli yazisinda
Agamben, Aristoteles’in potansiyellik kavramdan hareketle politikanin
ontoloji ile olan bagini ele alir. Ciinkii ona gore Batil1 felsefe geleneginde zoé
ve bios, potansiyel ve edimsel, doga ve hukuk arasindaki ikili kategorilerin
dayandigi ontolojik temel yapilandiriimaksizin, ¢agimizin yikici biyopolitika
anlayisina karst yeni bir politik teori gelistiremeyiz. “Yeni ve tutarli bir
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potansiyellik ontolojisi aktiiel olanin {istlinliigli temelinde kurulmus olan
ontoloji ile yer degistirene kadar, egemenligin a¢mazlarindan
ozgiirlesebilecek bir politik teoriyi diisiinmek miimkiin degildir™ (Agamben,
1998, s. 44).

Agamben, politika felsefesinde olmama veya yapmama potansiyeli
olarak potansiyelsizlik (adynamia) kavramini kendisine temel alir. Boylece
o, politik bir eylem bi¢imi olarak “yapmamay: tercih ederek” biyoiktidara
karsi bir durus gelistirilerek onun yerinden edilebilecegini diisiiniir.
Yapmamayi tercih etme edimi ve otoriteyi ret eylemi, Agamben’in politika
felsefesinde, yasam politikasinin inga edilebilmesinin pratik yollar1 olarak
oOnerilir.

Agamben, otoriteye itaatin reddedilebildigi bir toplumda her bir
insanin, Foucault’nun da s0ylemis oldugu gibi, herhangi bir kimlikten ya da
aidiyetten bagimsiz olarak, kendinde degerli olacagini ifade eder. Diisiiniir,
iktidarin belirledigi kimliklerden ozgiirlesebilen insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir toplumun ise, mutlu bir toplum olacagina isaret eder.
Boylece diisiiniir politika felsefesinde, yeni bir politik anlayisla diislinmenin
ve eylemde bulunmanin miimkiin oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir.
“Aslinda Agamben icin potansiyel ve aktiiel olan arasindaki farklilik iliskisi
olumsal bir iligki olarak diisiiniilebilirse eger, olas1 yeni bir politika anlayist
da diisiiniilebilir” (Primera, 2018, s. 222).

Aristoteles’e gore kuvve, potansiyel olarak var olandir fakat ayni
zamanda potansiyelsizligi de i¢inde barindirir. Bu durumda bir sey, var olma
giicline veya kuvvesine sahip olabilir fakat var olmayabilir; var olmama
giiciine sahip olabilir ama var olabilir. Ornek vermek gerekirse; gérme
yetisine sahip bir varlik goéremeyebilir; gorememe kuvvesine sahip olabilir
ama gorebilir. Aristoteles’in kuvve kavramina dair verdigi baska ornekler
dikkate alindiginda, bir imkan olarak kuvvenin, yapma ve yapmama yetisine
karsilik gelecek bicimde de kullanildigi goriiliir (Aristoteles, 1996).
Aristoteles’in  potansiyel kavramini sorgulayan Agamben, potansiyel
kavraminin nasil bir yetiye isaret ettigini agiga ¢ikarmaya c¢aligir. “Yeti ya da
gii¢ olarak tanimladigimiz sey, ‘bir yetiye sahip olmak’ demek bir yoksunluga
da sahip oldugumuz anlamina gelir (...) potansiyellik mantiksal bir ilke degil
bu yoksunlugun varolus kipidir” (Agamben, 1999, s. 179).

Bu baglamda Agamben, Aristoteles’in kuraminda potansiyel olanin
ayn1 zamanda potansiyelsizligi barindirdigini ifade eder; o, ayn1 zamanda
potansiyelsizlik kavraminin, yapmama veya potansiyel olan1 edimsel olana

5 “egemenligin agmazlarindan” ifadesi ile kastedilen, durmaksizin ¢iplak yasam

ireten, ikili ayrimlar temelinde insa edilmis olan egemenlik yapisidir ve buna ek
olarak sozii edilen egemenlik sisteminde, anayasama giicli ve anayasal gii¢ arasinda
yapilan ayrimin sorunlu dogasidir.
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doniistirmeme giicii  olarak, yani, bir politik edim bi¢cimi olarak
diisiiniilebilecegini sdyler. Diisliniir yapmamay1 tercih etme edimini, politik
bir edim olarak degerlendirerek Herman Melville’in hikayesinde gecen katip
Bartleby karakteri ile teorisini somutlastirmaya ¢alisir. Kisaca bu hikayede
avukatlik biirosunda yazici olarak ise giren Bartleby’nin patronunun verdigi
yazi iglerini yapmayi reddetmesi anlatilir (Melville, 2015). Otoriteyi ret
eylemi Agamben’in kuraminda, iktidar1 kesintiye ugratmanin, asindirmanin
ve ona direnisin bir yoludur.

Agamben, “What is a Destituent Power” adli yazisinda insan,
herhangi bir edimi gerceklestirme ve gergeklestirmeme bilincine sahip bir
varlik olarak tanimlamaktadir (Agamben, 2014a). Agamben, sozii gegen bu
yazisinda insanin, bir eylemi yapmay1 veya yapmamay1 tercih ederek politik
olarak eylemde bulunabilecegini ve iktidart asindirarak onu yerinden
edebilecegini sdyler. Bu minvalde Agamben, yapmamayi tercih etme edimini
politik bir edim olarak yorumlayarak onu, islevsizlestirme veya eksiltme giicii
(destituent power) olarak tamimlar. Disiiniir, Fransa’da 2015 yilinda, Le
Monde gazetesinde “Hukuk Devletinden Giivenlik Devletine” adli bagligiyla
yayinlanan yazisinda, Bati'da yonetimsel anlayisin degistigini ve bunun yerine
giivenlik paradigmasina dayal1 yeni bir yonetim anlayisinin gegtigini sdyler.®
Iste bu giivenlik anlayisini esas alan ve istisnay1 kalicilastirarak bir ydnetim
teknigi haline doniistiiren iktidarlarin karsisinda ret eylemleri ve barisgil
gosteriler, etkisizlestirme giicline 6rnek olarak gosterilebilir.

Agamben’e gore, 2000’1li yillarin baslangicindan bu yana diinya
genelinde iktidarlar tarafindan siklikla kullanilmaya baglayan giivenlik
gerekeeleri sebebiyle ilan edilen acil durumlar ve olaganiistii haller, giinliik
yasamdan uluslar arasi iligkilere kadar hayati diizenleyen kalici bir yonetim
teknigi haline gelmistir (Agamben, 2013). Bu baglamda diisiiniiriin eksiltme
giicii olarak tanimladig islevsizlestirme edimi, duragan ya da hareketsiz
kalmak degil ama islevsizligi iiretmek demektir. Agamben’in felsefesinde
yasamin alanlara ayrilmaksizin (¢iinkii iktidar yasami alanlara bélerek onu ele
gecirmeye ¢aligmaktadir) bir biitiin olarak kabul edildigi ve degerli kilindig1
takdirde (form of life), bunun yine iktidari etkisizlestirme edimi olarak
yorumlanabilecegini belirtelim. “Bu nedenle yasam formu, zoé’nin ele
gecirildigi yagam bicimlerinin karsitidir.” (Murray, 2011, s. 72).

Agamben’in kuramindan hareketle, eksiltme giicli kavraminin politik
eylem i¢in yeni bir alan acabilecegini soyleyebiliriz. Agamben, potansiyel ve

® Yazinin orijinali i¢in bkz: Giorgio Agamben, “De 1’Etat de droit a I’Etat de
sécurité”, https://www.lemonde.fr/idees/article/2015/12/23/de-I-etat-de-droit-a-l-etat-
de-securite_4836816_3232.html. (E.Tarihi: 06.05.2020). Bu makalede ise yazinin
Tiirk¢e gevirisinden yararlanilmistir. Bkz: Giorgio Agamben, “Hukuk Devletinden
Giivenlik Devletine”, Cev. H. Bayri, https://medyascope.tv/2019/01/06/giorgio-
agamben-hukuk-devletinden-guvenlik-devletine/. (E. Tarihi: 06.05.2020).
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potansiyelsizlik kavramlar1 ile birlikte islevsizlestirme giiciinii, politik
ontoloji anlayisinin merkezine yerlestirir. Bununla birlikte onun felsefesinde
yasam formu kavrami, yasam temelli yeni bir politik anlayis i¢in anahtar bir
kavramdir. Agamben’e gore varlik nasil var olug bi¢gimlerinden ayrilamaz ise,
yasam da formlarindan, yani, onun biitiinliiglinii olusturan yasam
bigimlerinden ayr1 disiinilemez (Agamben, 2014a, s. 73). Bu yasam
bigiminde yasam, her zaman tiim yagam potansiyellerinin 6tesinde anlagilmasi
gereken bir kavramdir. Agamben’in yasam kavrami, potansiyelligin
deneyimiyle iliskilidir. Diistiniire gore saf potansiyelligin deneyimi, yagsamin
tiim potansiyellerin ve potansiyelsizliklerinin deneyimi demektir. Burada tek
bir 6znenin, yasamin biitiin potansiyelliklerini deneyimleyebilmesi miimkiin
olmadigr i¢in ve yasamin kendisine Ozgli potansiyelliklerinin aciga
cikabilmesi i¢in baska Ozneler de gerekir. Agamben’in potansiyellik
kavramiyla insa etmeye ¢aligtigi yasam politikas1 kurami, bu zeminde ortaya
cikmaktadir. Potansiyelligin deneyimi, diger 6znelerin varligini gerekli kilar
ve farkliliklar temelinde ortaya c¢ikan ¢oklugun politik bir toplum haline
gelmesine imkan saglar.

Agamben, bu yasam bi¢imini gelmekte olan ortaklik/toplum olarak
tanimlar. Diisiinlire gére heniiz gerceklesmemis ama giiniimiizde olusum
halinde olan bu yeni toplumda her bir tekil 6zne, herhangi bir aidiyet bagi,
kimligi, sorumlulugu ya da isi olmaksizin degerlidir. Agamben bu tekil
ozneleri, herhangi varlik’, yani Latince anlamyla varligi her durumda énemli
olan varlik olarak tanimlar (Agamben, 2012, ss. 11-12). O halde gelmekte olan
toplum, her bir tekilligin oldugu haliyle degerli oldugu, farkliliklardan olugan
bir toplumdur. Bu baglamda yasam formu kavrami, farkli yagsam formlariin
bir arada oldugu, biitiinliiklii bir yagama bigimine karsilik gelir. Diger yandan
Murray’a gore: “Agamben’in Onerdigi yasam formu, Marksist ‘ortak akil’
kavramu ile iliskilendirilebilir” (Murray, 2011, s. 72).

" Agamben’e gore Latincede herhangi (quodlibet) sifati, giiniimiizde kullanilan
anlamindan farkli bir anlama sahiptir. “Bu terimin ‘hangisi oldugu 6nemli degil, hig¢
fark etmez’ bigimindeki yaygin ¢evirisinin dogrulugu konusunda hi¢ kusku yoktur
stiphesiz, yine de terimin bi¢imine bakinca bu ¢eviri aslinda Latincedekinin tam aksini
soylemektedir: Quodlibet ens ‘hangisi oldugu 6nem arz etmeyen varlik® degil, ‘her
durumda Onem arz eden varlik’ demektedir (...) Burada séz konusu ettigimiz
Herhangi, aslhda ortak bir 6zellige (Ornegin kirmizi, Fransiz, Miisliiman olmak gibi
bir kavrama) gore kayitsizliginda bir tekillik edinmez, ancak ve ancak varliginda
oldugu haliyle bir tekillik sahibi olur. Boylece tekillik, tanima ve bilmeyi, tikelin dile
getirilemezligi ve tiimelin disiiniilebilirligi arasinda se¢im yapmaya mecbur eden
sahte ikilemden kurtulur.” (Agamben, 2012, ss. 11-12). Ozetle, diisiiniiriin “herhangi
varlik” kavramiyla kastettigi, oldugu haliyle degerli, kendi kendine ait olan varlik
veya tekilliktir. Agamben bdoylece, tikel-tiimel gerilimini agmaya calisarak, tekil
varliklarin tikel veya tiimel gibi kavramlar altinda siniflandirilmaksizin, oldugu
haliyle degerli oldugunu anlatmak istemektedir.
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Agamben Means Without End isimli eserinde, general intellect (ortak akil
veya yeti) kavramini, salt dil deneyimi, yani, insanin maddi diinyay1
deneyimlemesinin tek olanagi olarak tanimlar. Diigiiniir s6zii gecen eserinde,
insanin diger insanlarla ortak olarak sahip oldugu diisiinme yetisi ve dil
deneyimi sayesinde insani diinyadaki ortakligin kuruldugunu sdyler
(Agamben, 2000, s. 116). Ancak Agamben’in burada, dil deneyimi derken,
sadece belli ilkeler ve kurallar temelinde, bir gramer bi¢iminde tesis edilmis
bir dilden hareketle yasanan bir deneyimi kastetmedigini; diisiiniiriin, genis
anlamiyla sozli kiltiiric de igeren toplumsal, kiiltiirel bir olgu olarak dil
kavrayisindan soz ettigini belirtelim. Bunun ulusal bir dil anlayis1 olmadiginin
da altim g¢izelim.® Diisiiniire gore, Ozellikle azmliklarin dillerine ve
unutulmakta olan kiiltiirlerde konusulan dillere kosulsuz bir bigimde agik
olunarak ve bu dillerle etkilesim kurularak, ulus devletlerin yarattig1 hakim ve
baskicit dil anlayisinda kirilmalar yaratilabilir ve insani diinyada yeni
ortakliklar kurulabilir.

Insani diinyadaki bu ortaklik, aymilik temelinde degil, bunun tam
tersine farkliliklarin ¢oklugu ve oznelerin birbirleriyle iletisim kurmasi
sayesinde gerceklesmektedir. Boylesine bir ortaklikta, ne iist bir ilkeye,
kimlige, ne de yurttaglarinin iizerinde olan herhangi bir iktidara ya da devlete
yer vardir.

Gliniimiizde Agamben’in 6zellikle yasam politikasina iliskin eserleri
ve kavramlari, onun egemen iktidar analizinin, istisna ve ¢iplak yasam
kavramlarimin goélgesinde birakilmistir. Oysa Agamben, yukarida aktarmaya
calistigimiz gibi, biyoiktidarin, giivenlik devletinin ele gecirdigi yasamdan
kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Agamben’in yasam formu kavramini 6ne
cikarmasinin sebebi, yeni bir yasam bicimine ihtiyacimiz oldugunu
disiinmesidir. Fakat diisiiniir ayn1 zamanda bu kavrami, yeni bir politik
toplumun temeli olarak da konumlandirir. Agamben’in kuraminda yasam
formlarini iliskilendirmeyi saglayan sey, diisiincedir.

Dislince, yasam formundaki ¢oklu yasam formlarini
olusturan biitiinlestirici potansiyeldir. Egemen devletin (her
alanda, ¢iplak yasami, yasamin diger formlarindan ayirarak

8 Agamben, Means Without End isimli eserinde, Dante’nin Babil Miti betimlemesine
gondermede bulunarak, dil ve insan arasindaki iliskinin, insa edilmis bir gramer ya da
On varsayilan herhangi bir kabul olmaksizin farkli bir bigimde kurulabilecegine isaret
eder. Bu genel kabullerden birisi 6rnegin; “insan konusan bir hayvandir” yargisidir.
Burada insan1 hayvandan ayiran temel yetinin konusmak oldugu varsayilir. Diisiiniire
gore dil geleneklerinde, sadece konusan ve birbirini anlayan insanlar temel alinmistir.
Oysa dil deneyimi, bir gramere ve 0zel bir dile indirgenmeksizin dilin
deneyimlenmesi demektir. Babil Kkulelerinden her birini insa edenler, digerleri
tarafindan bilinen ve anlasilan bir dil olmasa da kendi dillerini kullanip, kabul
etmislerdir. Bu baglamda diisiiniire gore, tiim dil gelenekleri arasinda birbirlerine
yakin olan diller olsalar bile, bunlarin ulusal bir dil miras1 iginde ele alinmasini
zorunlu kilan bir neden yoktur. (Agamben, 2000, ss. 69-70).
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kendini onaylayan) karsisinda yasam formlarini, durmaksizin
birlestiren ya da onlarin ayrigsmasini dnleyen potansiyeldir
(...) Cokluk, sadece diisiince potansiyeline sahip oldugu
olgiide politik bir kavramdir. Diigiince burada, diger yasam
formlar1 arasinda bir yasam formu olarak tanimlanamaz, o,
toplumsal bir iiretimi ifade eder (...). (Agamben, 2016, s. 213)

Bu minvalde ¢oklugun politik bir toplum olarak tanimlanabilmesi,
diisiince sayesindedir. Yani diisiincenin burada, daha 6nce de s6z edildigi gibi,
Marksist “ortak akil” kavramina karsilik gelecek bigimde kullanildig:
sOylenebilir. Agamben’in kuraminda diisiinme deneyimi, her zaman bir
potansiyelin ortak kullaniminin deneyimlenmesidir. Sonug olarak potansiyel,
ortak bir potansiyelin tekil kullanimu ile iliskili bir potansiyeldir ancak yine de
ortak bir diigiince, tekil bir eylemle bagintili olmay1 stirdiiriir. O halde, ortak
diisiince, tekil eylemleri birbiriyle iliskilendiren, bireylerin 6zneler arasi
alanda farkli deneyimlerle, 6znelerle ve onlarin politik edimleriyle iligki
kurmasini saglayan temel unsurdur.

Ozetle sdylemek gerekirse Agamben, ¢iplak yasamin, zoé ve bios
arasindaki ayrimdan ve igleyici bir dislamadan ve yagamin biyopolitik bir
odak veya gii¢ tarafindan ele gegirilmesinden kaynaklandigini ileri siirer.
Boylece diisiinlir, modern biyopolitik toplumun karakteristiklerini agiga
cikararak, bu toplumun kargisina yasamin kendi potansiyelliginde ve
ickinliginde yasanmasiyla olusabilecek, mutluluk temelinde bir toplum teorisi
ortaya koyar. Agamben’in boOylesine bir toplumun insanlik tarihinde hig
gerceklesmemis oldugunu ancak giiniimiizdeki toplumlarin paradokslarindan
dogan yeni bir toplumla, yani, gelmekte olan toplum ile miimkiin olabilecegini
vurguladigimi belirtelim. Sonug¢ olarak Agamben, yukarida ele alinmaya
calisildign gibi, potansiyellik, gelmekte olan toplum, yasam bicimi Ve
islevsizlestirme veya eksiltme giicti kavramlariyla, biyoiktidarin 6lim
politikasina karsi yasam politikasi gelistirebilmek icin teorik bir altyap1 ve
kavramsal araglar sunmaktadir. Diisiiniir, yukarida sozii gegen kavramlarla
harmanladig1 biyopolitika anlayisiyla, hem Foucault’nun kuramini takip eder
hem de ondan farkli bir biyopolitik hat ¢izer.

Ancak Agamben her ne kadar, Gelmekte Olan Ortaklik adli eserinde
tanimlamig oldugu herhangi tekilliklerin, baska bir deyisle, varligi her
durumda Onemli olan varliklarin veya tekilliklerin; “On Potentiality”
yazisinda anlattigi potansiyelligin kullanimi ve Means Without End isimli
eserinde tanmimladigi dil deneyimi yoluyla ve yasam bigimi kavramiyla
bigimlerinden ayristirilamayan, biitiinsel bir yasamin insa edilebilecegine
isaret etmis olsa da, farkliliklarin korunarak tekilliklerin nasil bir araya
gelebilecegine iliskin ekonomik ve toplumsal zemine dair yeterli ve agik bir
bilgi sunmaz.

Diiglintir tam da bu sebeple, cagdasi olan baska pek ¢ok diistiniir
tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, Lemke’ye gore: “Agamben,
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biyopolitikanin temelde hayatin politik ekonomisi oldugunu anlamakta
basarisiz olur. Agamben’in ¢oziimlemesi, egemen iktidarin biiyiisii altinda
kalip hukukun disinda isleyen biitlin mekanizmalara karsi {i¢ maymunu
oynar.” (2016, s. 86). Ancak Agamben’in egemen iktidarm biiylisiinde
kalmaktan ziyade, egemen iktidarin analizini yapmaya ve onun biyoiktidar ile
ortak olan oOzelliklerini agiga c¢ikarmaya c¢alistigi sdylenebilir. Diisiiniir bu
sebeple, s6zil gecen iki iktidarin ortak noktasi olarak ¢iplak yasam kavramini
ele alir. Ancak Lemke, daha sonra Hardt ve Negri’nin de sdyleyecegi gibi,
Agamben’in biyopolitika kuraminin politik ekonomi agisindan eksik
oldugunu dile getirmekte olduk¢a haklidir. Hardt ve Negri ise kendi
biyopolitika kuramlarinda, biyopolitik iiretim kavramiyla, sézii ge¢en bu
teorik eksikligi gidermeye ¢alismiglardir.

Diger yandan, Agamben’in kuraminda potansiyelligin, olmama
potansiyeli anlaminda deneyimlenmesini somutlastiran bir karakter olarak
karsimiza ¢ikan Katip Bartleby’nin otoriteyi ret eylemi, Hardt ve Negri
tarafindan, ¢oklugun politik bir toplum olarak ortaya ¢ikmasinin ilk adimi
olarak yorumlanir. Bagka bir deyisle, otoriteyi ret, (Agamben’in kuramini ele
alirken isaret etmis oldugumuz gibi), kolektif bir akilla (general intellect),
biyopolitik iiretim zemininde, kolektif bir eyleme doniistiiriildiigii takdirde,
yeni bir politik toplumun kurulmasina gidilen yolda atilan ilk adimdir.

Bu ret kuskusuz bir ozgirlik politikasinin baslangig
noktasidir, ama sadece baglangictir. Kendi basina ret bostur.
Bartleby ve Michael K° giizel insanlar olabilirler, ama (...)
onlarin otoriteden kagis ¢izgileri tamamen yalnizlik tizerine
kurulmustur ve onlar siirekli olarak intiharin kiyisinda
dolasirlar (...) Yapmamiz gereken, reddin ¢cok Gtesine gecen
bir projeye girismek, yeni bir toplumsal beden yaratmaktir.
(Hardt ve Negri, 2018, ss. 211-212)

Sonug olarak, Agamben’in gelmekte olan toplum anlayisina gore bu
toplum dinamik, siirekli bir olusum halinde olan, tekilliklerden olusan,
herhangi bir kimligin, aidiyetin reddedildigi, her bir farkliligin oldugu haliyle
degerli oldugu bir toplumdur. Ancak yukarida da isaret edilmis oldugu gibi,
diisiiniiriin teorisinde tekilliklerin bir araya gelip toplumu nasil insa
edebilecegine dair yeterli bir bilgi yoktur. Diger yandan diisiiniir,
Esposito’nun yaptig1 teorik ayrima gore salt negatif bir biyopolitik bakis
acisina sahip bir digiiniir de degildir. Agamben bir yandan, biyoiktidar ve
onun dliim politikasiyla olan bagini ele alirken; ayn1 zamanda o, potansiyellik,
islevsizlestirme giicii, gelmekte olan toplum, yasam bigimi ve dil deneyimi

® Diisiiniirler burada, J. M. Coetzee nin, The Life and Times of Michael K, adl1 eserine,
mutlak reddi somutlagtiran bir karakter olarak Michael K’ya gonderme
yapmaktadirlar. (Hardt ve Negri, 2018, s. 211).
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kavramlartyla, yasam politikasina dair teorik bir bakis agis1 ve kavramsal
araglar sunmaktadir.

4. Cokluk ve Biyopolitik Uretim: Michael Hardt ve Antonio Negri’de
Yasam Politikasi

Agamben, yukarida ele alinmaya ¢alisilmis olan biyopolitika teorisi sebebiyle
cagimizda pek ¢ok diigiiniir tarafindan elestirilen ayni zamanda referans
verilen bir diisliniir haline gelmistir. Hardt ve Negri ¢agimizda, Agamben’in
teorisini elestirel bir bigimde ele alarak bu teoriyi zenginlestirmeye ¢alismig
bunu yaparken de 6zgiin bir biyopolitika kurami ortaya koymus olan iki
onemli diigiiniirdiir. Onlar, en temelde Foucault’nun biyopolitika konusunda
cizmis oldugu kavramsal cerceveyi takip ederek Imparatorluk, Cokluk ve
Ortak Zenginlik isimli eserlerinde Postmodern bir biyopolitikanin ana
hatlarini ortaya koyarak (Lemke, 2017, s. 112) Marksist bir perspektifle yeni
bir biyopolitika kurami insa etmislerdir.

Bununla birlikte Hardt ve Negri, Esposito’nun biyoiktidar ve
biyopolitika arasinda agik ve net bir bicimde yapmis oldugu ayrimi da temel
alarak birlikte yazmis olduklari Cokluk isimli eserlerinde, iki kavramin
anlamini net bir bigimde ayirirlar ve bu kavramlar iki farkl: giic odagi olarak
tanimlarlar: “Biyoiktidar toplumun {izerinde, agkin bir gii¢, egemen bir otorite
olarak durur ve diizenini dayatir. Biyopolitik iiretimse, aksine, topluma
ickindir ve miisterek emek bicimleri araciligiyla toplumsal bigimleri ve
iligkileri tiretir ” (Hardt ve Negri, 2020, s. 112).

Hardt ve Negri’nin kuraminda biyopolitik iiretim, radikal bir
demokrasinin ana motoru olarak konumlandirilmistir. Bu anlamda kavram,
biyoiktidarin panzehri olarak yorumlanabilir. Pier Paolo Frassinelli’ye gore
Hardt ve Negri’nin biyopolitika kuraminda Italyan Marksist diisiiniirlerin
yeniden yorumladiklart maddi olmayan emek kavrami biiyiik bir rol
oynamaktadir. Frassinelli’ye gore, Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik adli
kitabinda, Maurizio Lazzarato, Carlo Vercellone gibi italyan Marksist
disiiniirler tarafindan {iretilmis olan maddi olmayan emek ve bilissel
kapitalizm kavramlarini bu diisiiniirlerden devralmislar ve kendi biyopolitika
teorilerinin merkezine biyopolitik {iretim kavramini koyarak bir sentez
sunmuslardir (Frassinelli, 2011, ss. 121-122). Bu baglamda bu disiiniirler,
cagimizda yeni Uretim bigimlerinin ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle klasik
Marksist teorideki emek ve proletarya kavramlarinin anlamlarinin
genisletilerek yeniden ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. 1970’li
yillardan itibaren flicretli emegin merkezde olmadigi bu yeni biyopolitik
sisteme farkli emek tiirlerinin (iicretsiz, giivencesiz ve esnek ¢alismaya dayali
emek gibi) de dahil edilerek yeniden yorumlanmasi gerektigini belirten Hardt
ve Negri, biyopolitik tiretim kavramin1 gelistirirler.

Diger yandan Hardt ve Negri'nin soz ettikleri bu biyopolitik iiretim
biciminin hayatin tiim katmanlan iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri vardir. Biyopolitik iiretimin yasam {izerindeki olumsuz etkisi, yasam
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ve is zamani arasindaki sinirlarin muglaklasmasi veya silinmesidir. Siirlarin
bulaniklagsmasi ve esnek ¢aligma saatleri sebebiyle yasam ve is i¢in ayrilan
zaman arasindaki farkin ortadan kalktigi ve yasamin tamaminin ig héline
doniistiigii bu yeni biyopolitik liretim bigiminde, yapilan igin yapisi geregi bir
yandan, mekanlar ve sinirlar anlamsizlasir ve tiretim merkezsizlesirken; diger
yandan, kapitalist sermayedarlarin yiizii giilmektedir.

Biyopolitik  iiretimin  yasam iizerindeki olumlu etkisiyse;
enformasyon, iletisim ve isgbirligi temelinde gelisen maddi olmayan iiretim
bicimi ile birlikte, isin daha ¢ok yatay oOrgiitlenmeye dayali bir zeminde
yapiliyor olmasi sebebiyle 6zneler arasinda bag kurmayi saglamasidir. Yani
biyopolitik {iretim, hayati yeniden insa edebilmek ve biyoiktidara karsi
direnme odaklar1 gelistirebilmek icin i¢inde imkan barindirmaktadir. Bu
noktada Hardt ve Negri’nin, Foucault ve Agamben’den farkli bir biyopolitik
hat cizerek (Esposito’nun tamimladigi gibi, radikal olumlayici bir hat),
onlardan farkli bir biyopolitik perspektif sunarak, sozii gecen diisiiniirlerin
teorilerinde eksik kalan kisimlar1 tamamlamaya ¢alistiklar1 soylenebilir.

Bu minvalde Hardt ve Negri, biyopolitik iiretimin olumlu tarafina
odaklanarak yeni bir politik toplum teorisi tesis etmeye calisirlar. “Eger
biyoiktidar hayat tizerindeki iktidar1 simgeliyorsa, bu hayat, tam da iktidara
kars1 hareket eden giiglerin ve direnis bigimlerinin olusturuldugu bir temel
insa eden bir hayattir (...) Biyopolitika burada, bedenden ve onun giiglerinden
devsirilmis yeni bir ontoloji olanagina gonderme yapar” (Lemke, 2016, . 99).

Hardt ve Negri’nin kuraminda biyoiktidar kavrami, Imparatoriuk
kavramiyla —ki kapitalist bir iktidar bi¢cimidir- iligkilendirilerek agiklanirken;
biyopolitika kavrami, ¢okluk kavramu ile agiklanir. Bu minvalde diisiiniirler,
iktidar ve egemenlik kavramini, kapitalist {iretim iliskileri ve bu diizene kars1
gelistirilebilecek olas1 direnis bigimleri temelinde ele almaktadirlar. Ikiliye
gore, ulus devletler doneminde ve sonrasinda uluslar {istii yeni bir egemenlik
bicimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu egemenlik big¢iminin en Onemli
Ozelliklerinden birisi, maddi olmayan emek ile yakindan iligkili olmasidir.
Diigiiniirler tarafindan ulus devletlerin smirlarinin belirsizlesmeye ve yeni
Oznellik bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi bu Postmodern diinya, kiiresel
bir diinya olarak tanimlanirken; kiiresel egemenlik bigimi ise, /mparatorluk
olarak tamimlanir (Hardt ve Negri, 2018, s. 15). Hardt ve Negri de Foucault
gibi, kiiresel diizenin ag bi¢ciminde isleyen bir iktidar tarafindan yonetildigini
diisiiniir. Bu anlamda Imparatorluk diizeni, hem ulusal hem de ulus iistii bircok
yapmin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. “Imparatorluk biyo-iktidarin
paradigmatik bi¢imidir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 18).

Foucault’nun biyoiktidarin yagamin tiim katmanlarina kilcal damarlar
seklinde iktidar aygitlarini kullanarak dagildigini ve bu iktidarin bir yandan
yasatmayi1 esas alirken, diger yandan oliime terk eden bir iktidar oldugunu
sdylemesi gibi, Hardt ve Negri de Imparatorlugun, yasatmay1 ve dldiirmeyi
esas alan ikili bir yiize sahip oldugunu vurgular. Bununla birlikte diigiiniirlere
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gore, iktidarin artik, tek bir merkezi olmadigi i¢in onunla dogrudan
carpisilabilecek bir alan da mevcut degildir. Bu sebeple bugiin artik iktidara
kargi direnis gelistirebilmek, ancak iktidarin alanlarini bosaltmakla, bu
alanlardan firar etmekle miimkiindiir (Hardt ve Negri, 2018, ss. 218-219).
Diisiiniirlere gore, ortak varolusu, gelecegi Ozgiirce yeniden {iretme
Ozgiirliigiinii ve araglarini yeniden ele gecirmek, biyoiktidar alanindan ¢ikis
yapmak demektir (Hardt ve Negri, 2011, s. 171). Hardt ve Negri, biyoiktidarin
alanlarindan c¢ikis yapildigi, biyopolitik {iretim aygitlarinin biyoiktidarin
elinden kurtarildig1 ve yeni proleter sinif olan ¢okluk tarafindan bu tiretim
aygitlar1 yeniden sahiplenildigi takdirde, Postmodern ¢agda radikal,
demokratik bir cumhuriyetin nasil kurulabilecegi lizerine bir arastirma
yapmaktadir. Bu arastirma esasen onlarin politika felsefesindeki temel
hedefidir.

Peki, “biyoiktidarin alanlarimi nasil terk edilebiliriz?” ve “yasam
temelli bir yeni politik anlayis1 nasil tesis edilebiliriz?” Diisiiniirlere gore,
emek giiciiniin hareketliligi ve gb¢ yoluyla iktidar alanlarini bosaltabiliriz. Bu
baglamda emege dayali hareketlilik ve gog, bir ret ve 6zgiirliik arayist olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak diinya genelinde firar ve kacisin, emperyal diizendeki
kotii yasam sartlari, savaslar ve maddi kosullar sebebiyle ortaya ¢iktigi bilinen
bir gercektir. Bu baglamda Hardt ve Negri, yukaridaki nedenlerin ve bunlarin
trajik sonuglarmin bilincinde olarak go¢ etmenin, 6zgiirliikk ve yeni bir hayat
arayist anlamina geldigini soyler. Diisliniirler, gb¢iin olumsuz nedenlerine ve
sonuglarina ragmen olumlu sonuglarinin da olabilecegini vurgularlar. ikilinin
gbc veya firar icin temel aldig1 bu olumlu baglam, géc¢iin sinirlar1 bozan,
yikan, degistiren, doniistiiren, iiretici, yaratici, yeniden insa edici yapisi
sebebiyledir. “Yani, Hardt ve Negri’ye gore ‘terk’, ‘go¢menlik’, ‘cikis’ bir
anlamda direnis veyahut —Foucault’nun tabiriyle- ‘karsi tutum’ bigimleridir,
baska bir anlamda da kurucu iktidarin harekete gecmesini saglayacak isaret
fisekleridir” (Ozmakas, 2018, ss. 300-301).

Hardt ve Negri, 6znelerin farkliliklar temelinde bir araya geldigi bu
yeni toplum bi¢imini, biyoiktidara karsi bir gii¢ olarak konumlandirarak hem
cokluk hem de Karsi- Imparatorluk olarak tanimlamaktadirlar (Hardt ve
Negri, 2018, s. 221). Bu Imparatorluktaki her bir birey olumlu anlamda barbar
olarak tanimlamir.’® Olumlu anlamiyla barbar, var olan smirlari, kosullari
zorlayarak, bazen de bu simirlar1 yikarak ve bu kosullar1 olumsuzlayarak yeni
bir yagam insa eden 6zne demektir. Ancak tek basina ret eylemi ve iktidarin
alanlarini bosaltma edimi, biyoiktidar: islevsiz kilmada ve demokratik bir
cumhuriyet insa etmede yeterli degildir. Baska bir deyisle, ¢oklugun politik,

10 Hardt ve Negri, olumlu barbar kavramimi Walter Benjamin’den devralir.
Diisiintirler, Benjamin’den soyle aktarir: “Barbarlik mi1? Kesinlikle. Biz, yeni ve
olumlu bir barbarlik nosyonu sunmak i¢in bunu onayliyoruz. Deneyim yoksullugu
barbar1 neye zorlar? Yeniden baslamaya, sifirdan baslamaya...” (Hardt ve Negri,
2018, s. 222).
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aktif bir 6zne olarak ve orgiitlenerek bir karsi iktidar olarak biyoiktidari
asindirmas1 ve onu yerinden etmesi gerekir. Diisiiniirlere gore biyoiktidari
asindirmak ve zaman iginde onu ortadan kaldirabilmek, maddi olan ve
olmayan {iretimi i¢ine alan biyopolitik {iretim zemininde miimkiindiir.

Biyopolitik iiretim, maddi olan ve olmayan tiim iiretim ve emek
bicimlerini tamimlayan genis anlamli bir kavramdir. Bu kavram, Hardt ve
Negri tarafindan, tiim toplumsal siniflarin dahil edildigi bir politik toplumun
temeli kilinmigtir. En temelde kavram, maddi olmayan iiretimin belirleyici
oldugu, iliskilerin, toplumlarin, yeni 6znelliklerin, 6zetle, yasamin {iretilmesi
anlamina gelmektedir (Hardt ve Negri, 2020, s. 112). Maddi olmayan iiretim
bigiminde iiretim, toplumsal alanin biitiin katmanlaria yayildigi i¢cin maddi
emegin yaninda yeni emek tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
biyopolitik iiretim, ticari bir iiretim, yani, 6znelerin kendileri igin tUrettikleri
nesne merkezli bir tiretim degil, 6znelligin kendisinin iiretilmesidir (Hardt ve
Negri, 2011, s. 12). Es deyisle, insanin insan tarafindan tiretilmesidir.

Hardt ve Negri’ye gore, radikal bir demokrasinin temeli biyopolitik
tiretim iken; bu demokrasinin yeni politik dznesi gokluktur. Peki, bir politik
ozne olarak ¢coklugu nasil tanimlayabiliriz? Ikiliye gore ¢okluk, ilk olarak yeni
bir toplumsal siniftir, cagimizin yeni proletaryasidir. Cokluk, Marksist teoride
tanmimlanan {cretli emekgilerin merkezde oldugu bir proletarya kavramina
gondermede bulunmaz. Cokluk, iicretli emegin yaninda, iicretsiz emek, maddi
olmayan emek, duygulanimsal emek, tarima dayali emek, ev i¢i emek olmak
lizere; gdogmenlerin, igsizlerin, kadinlarin ve toplumun biitiin kesimlerinin
dahil edildigi bir toplumsal smifi tanimlayan kavramdir (Hardt ve Negri,
2020, s. 150).

O halde boylesine heterojen bir toplumu tanimlayan bir kavram
olmas1 bakimindan ¢okluk, halk olamaz. Ciinkii “halk birdir. Niifus, elbette
sayisiz farkli birey ve sinif icerir, ama halk bu toplumsal siniflari bir 6zdeslige
indirger, bir sentez yaratir” (Hardt ve Negri, 2020, s. 115). Diger yandan
Agamben de halk kelimesinin izini siirerek kavramin kendisinde biyopolitik
bir kirilma oldugunu sdyler. Agamben’e gore halk kelimesi, bir yandan,
modern siyasetin kurucu 6znesi anlamina gelirken; diger yandan, yoksullari,
dislanmiglari, hukuken olmasa da siyasetin diginda birakilanlar1 tanimlar.
Agamben, halk kavraminin ikili anlamindan hareketle, bu kavramin iki ug
anlami arasindaki salinimda anlagilabilir oldugunu vurgular (Agamben,
2017b). Diisiiniir, s6zii gegen biyopolitik kirilmayi, ¢iplak hayat olarak halk
ve siyasi varolus olarak halk kavrami olmak iizere s6zii gecen iki kavram
arasinda tipki zoé ve bios kavramlari arasindaki anlam iliskisinde oldugu gibi
icleyici bir diglamanin s6z konusu oldugunu belirtir. Oysa ¢okluk kavraminda
siyasetin ve kamusal alanin disinda birakilan kimse yoktur. “Cokluk, bir dizi
tekillikten olusur. Burada tekillik soziiyle (...) farklar1 bir 6zdeslige
indirgenemeyecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal 6zneyi kastediyoruz”
(Hardt ve Negri, 2020, s. 115).
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Hardt ve Negri’ye gore cokluk, tekillikler ¢ogullugundan olusan bir
toplumdur ve bu haliyle halkin 6zdeslige indirgenmis birliginin zitt1 olan bir
kavramdir. Cokluk her ne kadar tekilliklerden olusan bir toplum olsa da i¢
uyuma sahip bir toplumdur. Bu baglamda ¢okluk, biyopolitik iiretim
temelinde, iletisim ve is birligi sayesinde kendi icindeki aglar araciligiyla
ortak paydayi inga edebildigi i¢in ortak hareket etme ve kendisini yonetebilme
becerisine sahip oldugundan demokrasinin yeni ve tek Oznesi varsayilir.
Burada biyopolitik iiretim, ¢oklugun tekil bireyleri arasinda iiretim aglari
araciligryla bag kuruldugu ve biyoiktidara karsi direnisin oOrgiitlendigi
zemindir. Agamben’in herhangi tekilliklerin (Agamben, 2012, ss. 11-12)
hangi temelde bir araya gelerek yeni bir toplum insa edebilecegi sorusuna
yeterli bir yanit - her ne kadar iktidara karsi ¢ikma ve onu reddetme direnis
icin baglangig olsa da, yeni bir toplumun ingas1 i¢in yeterli degildir - vermedigi
i¢in onun eksik biraktigi kisimlari, Hardt ve Negri tamamlamaktadir.

Coklugun salt biyopolitik iiretim ile demokratik bir toplum tesis
edebilmesi miimkiin degildir. Buradaki en 6nemli nokta, ortak varliklarin
(dogal ya da tiretilmis olan) yonetimi i¢in goklugun karar alma mekanizmalar1
kurmas1 ve bunu biyoiktidarin alanlarindan uzaklasarak yapmasi gerekir.
Hardt ve Negri ¢oklugun, kurucu bir gii¢ haline doniisemedigi takdirde onun
biyoiktidar1 yerinden etmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekerek, ret ile
baslayan politik miicadelenin Orgiitlenmeyle devam etmesi gerektigini
vurgularlar. Ancak diigiiniirler, kurucu gii¢ kavraminin, felsefe tarihinde pek
¢ok disiiniiriin (Benjamin, Agamben, Derrida) elestirdigi gibi, sorunlu bir
yapisit oldugunun bilincindedir. Bu sebeple onlar kavramin, dogru
anlasilabilmesi i¢in yakin tarihte ortaya ¢ikmis olan ret, isyan hareketleri ve
bariscil protestolarla iligkilendirilerek ele alinmasi gerektigini belirtirler.

Diinya genelinde iktidarlara karsi itirazlarin, isyanlarin basladiklari
yerler birbirlerinden farkli olsa da, bu itirazlarin gerekgeleri benzerdir:
Ekonomik ve politik baskilar, esitsizlikler, oldugu haliyle insanlik dig1 yasam
kosullar1 gibi. Hardt ve Negri’ye gore bu miicadelelerin kurucu niteligi,
topluluklarin kendi i¢lerinde karar alma mekanizmalar1 insa etmis olmalari ve
bu karar alma siirecine biitliin toplumsal siniflarin dogrudan dahil edilmis
olmasi ve sonug¢ olarak, bu topluluklarin, tekillikler ¢ogullundan olusmus
olmasidir. Ornegin, mahallerde kurulmus olan formlar veya meydanlarda
toplanan meclisler, tiim topluluklarin ve 6znelerin dogrudan kendi goriisiinii
ifade edebildigi, yeni ilkeler temelinde yeni ortakliklarin kuruldugu karar
alma mekanizmalaridir. Diger yandan yagsamin somiirii ve tehdit altinda
oldugu her yerde kurucu iradenin 6rneklerini bulabilecegimizi belirten Hardt
ve Negri, “Siyahlarin Yasami Onemlidir’ hareketini, biyopolitik bir miicadele
olarak tanimlamaktadir (Hardt ve Negri, 2019, ss. 69-70). Bu minvalde,
biyopolitik miicadelelerde toplumsal, ekonomik ve siyasal alanin i¢ ige
gectigini belirten diisliniirler, Meclis (2019) isimli eserlerinde, 2011 yilindan
bu yana, diinya genelinde, farkli {ilkelerde, toplumun farkli kesimleri
tarafindan desteklenmis, is birligi, iletisim, dayanisma ve kolektif zeka
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yoluyla ortaya ¢ikmis olan isyanlari, protestolari, politik miicadeleleri ele
alarak yasam politikas1 temelinde, yeni olusmakta olan politik toplumlarin
somut 6rneklerini ve pratik araglarini gorebilecegimizi soylerler. Ancak, bu
politik toplumlar siirekli bir olusum halindedir. Yine de onlarin dinamik
yapisina ragmen, onlar1 birlikte ele almamiza imkén veren en 6nemli unsur;
onlarin, demokratik, esit ve 6zgiir bir toplum talebinde birlesiyor olmalaridir.

Bu hareketlere hakim olan en giiclii akim, en basta esitsizligi,
Ozellestirmeleri ve finansin gliciinii elestirerek politik,
ekonomik ve toplumsal alanlar1 birbirine érmektir. Ornegin;
eylemciler gegici stireyle ortak bir kent alan: olusturdugunda,
yani ne 6zel ne kamusal niteligi olan, aksine demokratik
yonetimin herkese acik ve deneysel mekanizmalariyla
nitelenmis mekanlar kurduklarinda, Tahrir’den (Kabhire)
Taksim’e (Istanbul), Puerta del Sol’dan (Madrid) Zuccotti
Park’a (New York), Ogawa Plaza’dan (Oakland)
Cinelandia’ya (Rio de Janerio) uzanan o kent meydanlarinda
cikan sihirli duyguyu hatirlayin. Ortak kamusal alan
neoliberal Ozellestirme zehrine karsi bir tiir panzehir gibi
deneyimlenmisti. (Hardt ve Negri, 2019, s. 69)

Bu baglamda kurucu iktidarin hem potansiyel hem de edimsel olarak
bulundugu bu miicadeleler diisiiniirlere gore, hem gelecekte gerceklesebilecek
eylemlere dair teorik ve pratik bir bilgi saglarken hem de ge¢misin birikmis
potansiyelini i¢inde tasimaktadir. (Hardt ve Negri, 2019, s. 70).

Bu minvalde Hardt ve Negri’nin biyopolitika teorisinde ¢okluk, hem
politik 6zne hem de yeni proleter siniftir: “Bu yeni bir proletaryadur, yeni bir
endiistriyel is¢i sinifi degil” (Hardt ve Negri, 2018, s. 393). Yeni anlamiyla
proletarya: Maddi ya da maddi olmayan emegi iireten tiim toplumsal
siniflardir. Bu kavram, sermaye tarafindan somiiriilen emegi tanimlamaktadir.
Diisiiniirlere gore, emek bigimleri arasinda bir 6ncelik siralamasi yoktur,
endiistriyel emekginin diger emekg¢i simiflar arasinda siyasal bir onceligi
yoktur. Tiim emek bigimleri toplumsal yasamin tiretiminde rol alir (Hardt ve
Negri, 2020, ss. 121-122). Tam da bu sebeple yasamin tiim {iiretici giigleri
iizerinde hakimiyet kurup ortak zenginlige el koyan biyoiktidarin somiirii
hegemonyasina direnebilmek ve ondan kurtulabilmek i¢in biyopolitik emek
kavramindaki potansiyel agiga ¢ikarilmalidir.

Proletarya kavraminin kazandigi bu genis anlam, ancak biyopolitik
iiretim temelinde anlasilabilir ve aciklanabilir. “Biyopolitik iiretim alaninda
giimbiir glimbiir ¢alisan saatler yoktur; proletarya biitiin genelligiyle, her
yerde, biitiin giin boyunca iiretir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 394). ikiliye gore,
Imparatorlugun biyopolitik baglaminda sermayenin {iretimi, toplumsal
hayatin tiretimiyle kesigir. Bagka bir deyisle, sermaye ve biyoiktidarin i¢ ice
gecen yasam lizerindeki olumsuz varlifima ragmen “biyopolitik emek,
calismay1 asar ve yasamin i¢ine yayilir” (Hardt ve Negri, 2011, s. 160). Bu
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sebeple de toplumsal yasam, biyopolitik emekle durmaksizin {iretilen genis
bir alandir ve ne yaparsa yapsin biyoiktidarin yasamin tiim potansiyellerine el
koyamayacagi, onu ele gecirmeyecegi ve tim insanlari ¢iplak yasama
indirgeyemeyecegi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu minvalde c¢okluk,
boylesine iiretken, dinamik yapiya sahip olan bir topluluk oldugu igin
biyoiktidari igeriden sarsma potansiyeline sahiptir.

Burada Hardt ve Negri’ye, maddi olan ve olmayan tiim emek
bigimleriyle iiretim etkinligini gergeklestiren tekilliklerin, her ne kadar
biyoiktidar1 yerinden etme potansiyeli olsa da nasil biyoiktidara karsi1 bir giic,
baska bir deyisle, orgiitlii politik bir gii¢ hline gelecegini sormak gerekir. Bu
baglamda Lemke, Hardt ve Negri’yi, Imparatorluk ve ¢cokluk olarak iki farkli
gli¢ odagimi birbirinin karsisinda konumlandirarak bir biyopolitika kurami
ortaya koymus olmalari sebebiyle, bu diigiiniirleri elestirir. Lemke,
“Imparatorluk ve ¢okluk arasindaki iliskiyi iki ontolojik kendilik arasindaki
bir iliski olarak kavramak yerine her iki kutbun iginde yer alan bir
(biyopolitik) iiretim iligkisi olarak acimlamak daha uygun olmaz miydi?” diye
sorar. Diisiiniire gdre, coklugun yalnizca olumlu olani, imparatorlugun ise,
olumsuz olani iireten iki gii¢ odagi olarak konumlandirilmasi sorunludur.
Lemke’nin sorusu, Hardt ve Negri’'nin kuramindan hareketle yeni bir
biyopolitik bakis agis1 gelistirmede bize yol gosterebilir ve bu anlamda
oldukga yerinde bir sorudur.

Ancak Hardt ve Negri’nin, Imparatorlugun ya da biyoiktidarin
panzehri olarak konumlandirdiklari, politik 6zne olarak ¢oklugun ve onun
ekonomik iiretim bigimi olarak biyopolitik {iretimin, zaten imparatorlugun
icinden dogdugunu ve bu anlamda da kavramlarin her ne kadar iki farkli gii¢
odagmma gonderme yapsalar da birbirleriyle bagintili oldugunu ve bu
kavramlar arasinda dikotomik bir ayrim yapilmadigini, bunun yerine, farklilik
iligkisi kuruldugunu soyleyebiliriz. Hardt ve Negri bu baglamda,
Foucault’nun iktidarin iligkisel bir zemine sahip olmasi gibi direnisin de
dagmik odaklar halinde yer aldigimi sdylemesinden hareketle, biyoiktidara
kars1 direnisin, onun igindeki iiretim iliskileri zemininden dogabilecegini
sOylemektedirler. Bu anlamda ¢oklugu ve Dbiyopolitik iiretimi,
Imparatorluktan; — panzehiri de zehirden bagimsiz diisiinebilmek,
temellendirebilmek miimkiin degildir. Ancak iktidar ve direnis iligkisini, bu
iki kavram ve alan arasinda kurulan ickinlik zemininden hareketle tartigmaya
devam etmek, ancak yeni bir ¢alismanin, uzun bir yazinin konusu olabilir. Bu
sebeple konuyu burada sinirlandirmak gerekir.

Hardt ve Negri, yukarida s6zii gegen sorulara benzer baska sorularin
da sorulabileceginin farkinda olarak, Imparatorluk kitabinin sonunda bu
konuya doénerler ve soyle sorarlar: “Aslinda sorun sudur: Coklugun bedeni
kendisini nasil bir erek olarak kurabilir?” (Hardt ve Negri, 2018, s. 395). ilk
olarak gokluk, Imparatorlugun baskisina kars1 kendisini érgiitleyerek, bilingli
bir bigimde onun karsisina ¢giktiginda politik bir 6zne olma niteligi kazanir.
Ancak iktidar kiiresel bir ag bi¢iminde, merkezsiz bir iktidar oldugundan onun
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karsisina ¢ikmak, emperyal diizenlemeleri tanimak, bu diizenlerle miicadele
etmek ve bu diizenin kendisini yeniden kurmasina izin vermemek demektir.
Yani, iktidara karsi ¢ikmak ilk olarak, onu tanima ve onun uygulamalarina
izin vermeme veya bu uygulamalar reddetmekle; ikinci olarak ise, eylemde
bulunmakla ve orgiitlenmekle miimkiindiir. Ugiincii olarak ise, iktidarin
karsisina orgiitlii, kendi karar alma mekanizmalarin1 kurabilen, farkliliklara
dayali, ancak ortak ilkeler etrafinda bir araya gelebilen, tekillikler
cogullugundan olusan bir gii¢ olarak ¢ikmak gerekir. Diistiniirler her ne kadar
sOzii gecen eserlerinin sonunda “Yine de, ¢oklugun bu gorevi, kavramsal
diizeyde agik olmakla birlikte oldukca soyut kaliyor. Hangi 6zgiin ve somut
pratikler bu politik projeye can verecek? Bu noktada bir sey sdyleyemiyoruz”
(Hardt ve Negri, 2018, s. 391) deseler de, ¢oklugun, ii¢ politik taleple
biyoiktidari agindirarak zamanla onu yerinden edebilecegine isaret ederler.

S6zii gegen bu li¢ politik talep: Kiiresel yurttashk talebi, herkes igin
toplumsal iicret ve garantili bir gelir talebi ve yeniden sahiplenme hakki
talebidir. Bu minvalde, kiiresel yurttaslik talebi, ¢coklugun, nereye go¢ etmek
istiyorsa oraya gidebilme ya da nereye kalici olarak yerlesmek istiyorsa orada
kalabilme hakki, yani, “kendi hareketini kontrol hakki” olarak tanimlanir
(Hardt ve Negri, 2018, s. 392). Toplumsal iicret talebi ise, sermayenin idaresi
altinda emek veren tiim toplumsal smiflar (diisiiniirler, sadece iicretli
emekgileri kastetmezler, biyopolitik {iretimi gergeklestiren, yani maddi olan
ve olmayan iiretimi gerceklestiren biitiin siniflar1 kastederler) ve bireyler i¢in
garantili bir gelirdir, bu sebeple, temel yurttashk geliri olarak da
tanimlanabilir. Yeniden sahiplenme hakki ise, iiretim araglarini yeniden
sahiplenme olarak tanimlanir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu geleneksel
anlamiyla makineleri sahiplenmek degil ama biyopolitik {iretim zemininde,
bilgiye, iletisime, duygulanimlara 6zgiirce erismek ve onlar tizerinde kontrol
sahibi olmak anlamina gelir. Bagka bir deyisle, “yeniden sahiplenme hakki
gercekte coklugun kendini kontrol etme ve otonom sekilde kendini tiretme
hakkidir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 397), es deyisle, ¢oklugun kendisini yeni
bir politik 6zne olarak insa etme hakkidir.

Ancak Hardt ve Negri’nin, ¢coklugun politik 6zne olma yolunda takip
edebilecegi bir politik program olarak 6ne siirdiikleri bu ti¢ politik talep, farkl
diistiniirler tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, Zizek, evrensel insan haklar
biciminde ortaya konmus olan bu talepleri, Hardt ve Negri’nin kuramindaki
bir paradoks olarak degerlendirir:

Bu kitabin sonundaki {i¢ pratik ilkenin hayal kirikligina
ugratmas1 hi¢ sasirtict degil. Yazarlar, bizim politik
miicadelede ii¢ kiiresel hakka odaklandigimiz ileri siirerler:
Kiiresel yurttaglik hakki, asgari bir gelir ve yeni iiretim
bicimleri (ulagim, egitim, bilgi ve iletisim iizerindeki kontrol
gibi) gelistirme hakki. Bu evrensel insan haklar
terminolojisinde formiile edilmis olan s6zii gecen iic talep;
melezlesme, cesitlilik ve hareketliligin sairi olan Hardt ve

199



KAPLAN, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Negri’nin paradoksudur. Bu taleplerdeki sorun, onlarin
formel bir bosluk ve imkansiz bir radikalizasyon arasinda
dalgalanmasidir (...) boylesine yikici, sarsict bir doniisiim i¢in
toplumsal, ekonomik ve ideolojik kosullari nasil yaratacagiz?
(Zizek, 2010, ss. 192-193)

Zizek’e gore Imparatorluk’taki temel sorun, mevcut kiiresel, sosyal,
ekonomik siirecin bdylesine radikal doniigiimler i¢in nasil bir alan
yaratacagidir. Buna ek olarak diisiiniire gore Hardt ve Negri, cagimizda
proleter devrimin, kapitalist {iretim bigimiyle ickin bir catismadan ortaya
cikacagi tezini takip ederek, Marksist bu temel argiimani tekrarlamaktadirlar.
Ancak her ne kadar Zizek’in Hardt ve Negri’ye yonelttigi elestiriler oldukga
yerinde olsa da, aslinda bdylesine radikal bir doniisiim icin diisliniirler,
dogrudan uygulanabilir bir kilavuz, yol ya da yontem ortaya koymamus olsalar
da bir cevap verirler: Biyopolitik {iretim. Radikal bir doniisiime gidebilecek
yolun ancak iiretimin biyopolitik karakteristigi anlasildiginda ve direnis i¢in
icinde barindirdigi olanaklar agiga ¢ikarildiginda miimkiin oldugunu diistinen
Hardt ve Negri, bugiin, yasami yeniden tesis ederken pratik ¢6ziim yollart
iiretebilecegimiz kavramsal bir ¢cerceve ve araglar sunmaktadirlar.

Sonug olarak; Hardt ve Negri’nin biyopolitika kuramini, biyoiktidara
kars1 gelistirilebilecek bir yasam politikas1 olarak ortaya koyduklarim
sdyleyebiliriz. Ozmakas’a gore, Hardt ve Negri: “Biyopolitika kavramini
merkeze alarak diisiinen pek cok ismin aksine, verili durumdan yani
Imparatorluktan ¢ikis yolu aramalar1 ve boylelikle biyopolitika kavramini
direnis ve ortak olan1 kurma yolunda bir kars1 durus olarak tasarlamalaridir”
(Ozmakas, 2016, s. 190).

Cagimizin hakim iktidar tipi olarak tanimlanabilen biyoiktidara kars1
yasam politikasinda 1srar etmek, vazgecilemez bir politik talep ve
miicadeledir. Hardt ve Negri, bu miicadeleyi verirken gelistirebilecegimiz
direnme yontemleri iizerine diisiinmede ve bu direnisi tesis ederken
faydalanabilecegimiz kavramsal ve pratik araglara dair oldukca zengin bir
biyopolitika teorisi sunarak bize yol goéstermektedirler. Hardt ve Negri,
politika kuramlarindaki asil amaglarinin, insan yasamina en uygun yonetim
bicimi olarak tamimladiklar1 demokratik bir cumhuriyet projesi gelistirmek
oldugunu ve biyoiktidarin glvenlik, baski ve gozetleme araglariyla
pasiflestirdigi politik 6znelerin yeniden aktif bir 6zne olarak tasarlanmasinin
imkan1 iizerine bir arastirma yapmak oldugunu belirtirler. Bununla birlikte
bugiin artik esas meselenin, Hardt ve Negri’nin kuramindan hareketle, yasam
politikasinin biyoiktidarin alternatifi ya da panzehri olarak ele alinmasinin
miimkiin olup olmadigini aragtirmak degil ama yasam politikas1 temelinde
ortaya c¢ikmakta olan tekil politik miicadelelerin nasil kalici kilinacagi,
cogulluga dayali karar alma mekanizmalarinin nasil kurulacagi ve bu
miicadelelerden hareketle demokratik bir politik toplumun nasil tesis edilecegi
gibi konular tizerine diisiinmek ve arastirma yapmak oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC

Politika felsefesi alaninda ¢agimizin {i¢ dnemli diisiiniirii olarak kabul edilen
Agamben, Hardt ve Negri, bir yandan, biyopolitika ve biyoiktidara kars
gelistirilebilecek direnis bicimleri konularinda Foucault’nun ¢izmis oldugu
kavramsal semay: takip ederken; diger yandan bu diisiiniirler, biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlari arasinda ayrim yaparak Foucault’'nun kuramindan
farkli ve 6zgiin bir yasam politikasi ve direnis hatti ¢cizmeye ¢aligmaktadirlar.

Agamben, onu elestiren pek c¢ok diisiiniir tarafindan, ¢iplak yasam,
kamp kavrami ve egemen iktidar analizi sebebiyle sadece olumsuz bir
biyopolitik perspektife sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Oysaki
yukarida da aktarmaya calisigimiz gibi diigiiniir, Foucault gibi,
biyopolitikanin hem yagam hem de o6liim politikasiyla olan bagini ele
almaktadir. Diisiiniir bir taraftan, biyoiktidar ve onun 6liim politikasiyla olan
bagimi ¢iplak yasam, istisna hali ve kamp analizleriyle ortaya koymaya
calisirken; diger taraftan o, potansiyellik, yasam bigimi, eksiltme giicti, dil
deneyimi ve gelmekte olan toplum kavramlariyla harmanladigl bir yasam
politikasi gelistirmeye calismaktadir. Ayrica diisliniiriin, onunla yapilan bir
roportajda pesimist oldugu iddiasim1 reddederek israrla iyimser bir bakis
acisina sahip oldugunu soyledigini de belirtelim (Smith, 2004, ss. 123-124).

Hardt ve Negri ise, Foucault’nun ve Agamben’in sdylemis oldugu
gibi, iktidarm yeni oznellikler iireterek Gzneleri bigimlendirdigini kabul
ederler ve bu sebeple onlar, iktidarin {iretmis oldugu tiim kimliklerin ve aidiyet
baglariin reddedilmesi gerektigi konusunda bu diisiiniirler ile hemfikirdirler.
Ancak Agamben, yapmama potansiyeli kavramina odaklanarak iktidara
direnisin ret eylemleri, barig¢cil protestolar vs. ile miimkiin oldugunu
sOylerken; tekil bireylerin farkliliklar temelinde bir araya gelebilecegi zemini
yeterince agiklamaz. Benzer sekilde Foucault da iktidara karsi tekil veya
mikro direnislerin kolektif bir eyleme doniisebilecegine isaret etse de bu
konuyu yeterince ele almaz. Hardt ve Negri bu baglamda her iki diistiniirii de
takip ederek, biyopolitika kuramlarinin merkezine biyopolitik iiretim
kavramini koyarak hem politikanin aktif 6znelerini yeniden tanimlarlar hem
de iretici ve yasami yeniden insa edici niteligi sebebiyle bu kavramin, yeni
politik toplumun anahtar1 oldugunu belirtirler. Bdylece biyopolitik iiretimle
ve maddi olmayan emek ile yasamin, tim alanlarinda durmaksizin yeniden
uretildigine dikkat c¢eken disiiniirler, iktidara karsi kolektif direnigin
dogabilecegi zemini de burada, yasamin ¢ogaltildig1 ve yeniden insa edildigi
bu biyopolitik iiretim zemininde konumlandirirlar.

Sonu¢ olarak bu makalede ii¢ farkli biyopolitik perspektifin,
biyopolitika, biyoiktidar ve direnis konularinda birbirlerini tamamladiklari ve
birbirlerinden ayrildiklar1 baglamlar birlikte ele alinmaya ¢aligilarak, yasam
politikasinin  biitiinsel ve kapsamli bir bi¢gimde degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Buna ek olarak, bu yazida yasam politikasi, biyoiktidarin
panzehri olarak yorumlanmustir. Yasam politikasin1 bu izlekte ele alma
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amacimiz; cagimizda hakim olan kapitalist, tahakkiimcii, tiircii, cinsiyet¢i ve
irke1 biyoiktidar anlayisina karsi, yasam politikasinin i¢inde barindirdig
teorik ve pratik imkanlari agiga gikararak yasami cogaltmanin ve diger tiirlerle
birlikte daha yasanilir bir diinya ve daha esit ve adil bir politik toplum tesis
etmeye ¢alismanin hi¢ olmadig1 kadar elzem hale gelmis olmasidir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir. Bu makale,
yazarin doktora tez doneminde yaptig1 calismalardan hareketle, akademik bir
calisma yapmak amactyla yazilmstir.

ETIiK ONAY/KATILIM ONAMI

Bu calisma, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi tarafindan
26 Temmuz 2021 tarihinde etik kurul onay1 almstir.

MADDI DESTEK
Bu ¢alismada, herhangi bir kurumdan maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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