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OZET
Uzun siireden beri yiiriirliikte olan disiplin amirleri ve disiplin kurullarma iliskin yonetmelik
yiirtirliikten kaldirilmis ve yerine Devlet Memurlari Disiplin Yonetmeligi yiirtirliige girmistir. Yeni
yonetmelik ile baz1 degisiklikler yapildig1 gibi daha o6nce yonetmelikte diizenlenmeyen bazi hususlar
da yonetmelikte yer almistir. Daha 6nce diizenleme konusu yapilmayan hususlarin basinda 6zellikle
disiplin sorusturmasi siirecine iligkin diizenlemeler gelmektedir. Sorusturma siirecine iligkin
diizenlemelerin bir kism1 Danistay ictihadi ile olugsmus usul kuralina iligkin iken bir kism1 tamamen
yenidir. Bunun yaninda disiplin amirleri ve disiplin kurullarina iligkin de 6nemli diizenlemeler yeni
yonetmelikte yer almistir. Bu c¢alismanin konusunu da yeni disiplin yonetmeliginin genel olarak
incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda yeni yonetmelik, Danistay ictihatlar1 1s1ginda milga
yonetmelik ile karsilagtirilmig, dikkat ¢eken diizenlemeler degerlendirilmis ve bazi goriiglere yer
verilmistir.
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A REVIEW ON THE DISCIPLINARY REGULATION ON CIVIL

SERVANTS

Prof. Dr. Serkan CINARLI™, Res. Asst. Kerim AZAK™"
ABSTRACT
The regulation on disciplinary authorities and disciplinary boards, that has been in force for an
extended time, was repealed and replaced by the Disciplinary Regulation on Civil Servants. Some
changes were made with the new regulation, and some issues that weren’t previously regulated within
the regulation were included in the new regulation. At the forefront of the issues that have not been
regulated before is the regulations regarding the disciplinary proceedings. Whereas some regulations
related to the disciplinary proceedings are the procedural rule formed by the Council of State's
jurisprudence, some of them are completely new. In addition, important regulations regarding
disciplinary authorities and disciplinary boards were included in the new regulation. The topic of this
study is that the general analysis of the new regulation. In this context, the new regulation has been
compared with the abolished regulation in the light of the Council of State's jurisprudence, the notable
regulations were evaluated, and some opinions have been given.
Keywords Discipline, Disciplinary Authority, Disciplinary Board, Disciplinary Regulations, Civil
Servants
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Extended Summary

A new page in Turkish administrative law has been opened by the adoption of the Disciplinary
Regulation on Civil Servants. Henceforth with the former regulation relating to disciplinary matters,
which had been in force for a while was abolished by the new regulation.

This new Disciplinary Regulation on Civil Servants are partly based on old rules and partly
based on new rules. In that respect, mainly the disciplinary proceedings in the Regulation are structured
on the jurisprudence of the Council of State as new rules. But, the most striking and important change
would be the president’s role over the disciplinary matters. By virtue of the Regulation in question, the
President has become the disciplinary authority of all the civil servants in Turkey. According to the
former Regulation the President had no such authority.

There are some discrepencies in the Regulation, particularly relating to the so-called high legal
norms. Thus, the president’s role as a superior disciplinary authority for the regional administrations
together with the assignment of the Ministry of Internal Affairs (Interior) Superior Disciplinary Board
as the superior disciplinary board would not legally be compatible with the principle of administrative
tutelage. In fact, these problems are originated partly from the Regulation and partly from the absence
of legal codes in that specific area.

Some issues in the Regulation, as it is mentioned above, are directly related to the disciplinary
proceedings. First of all, disciplinary proceedings shoud be conducted by the investigator but the defence
should be taken by the disciplinary authority according to the rules of the new Regulation. This provision
is very interesting, because it makes clear that investigators have no such right to take defence. But
investigators have always taken defence in practice. In our opinion, investigators should take the
defence, as well. Otherwise, it would easily be labelled as inappropriate. On the other hand, the content
of the request for defence can be called as very fitting since it is directly related to the right of defence.

Furthermore, revoking (revocation) of disciplinary punishments are banned in the Regulation
concerned. This provision is adopted according to the jurisprudunce of the Council of State. In fact, this
very jurisprudunce of the Council of State has always been criticised by the legal doctrine. Thus,
disregarding the opinions of doctrine in such a manner would be unwise.

Disciplinary Regulation on Civil Servants is in force for all the disciplinary proceedings
including the contentious ones apart from the exception in provisional article 1. It is believed that this
practice might be inequitable and translates into some real problems. In sum, although the Regulation
concerned has some very important and useful provisions, some important rules have already demanded
change.
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GIRIS

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun? 134. maddesinde disiplin kurullarmim
“kurulus, tiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, hangi memurlar hakkinda karar
verebilecekleri” ve yine disiplin amirlerinin “tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklar: gibi hususlar’in yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu kapsamda Disiplin Amirleri ve Disiplin Kurullar1 Hakkinda Y onetmelik® 1982
yilinda yiiriirliige girmistir®. Uzun bir siire yurtrlikte kalan bu yonetmelik 30.04.2021 tarihinde

tamamen ilga edilmis ve yerine Devlet Memurlar1 Disiplin Y6netmeligi yiirtirliige girmistir®.

Devlet Memurlar1 Disiplin  Yonetmeligi’'nde miilga yonetmeligin bazi hiikiimleri
korunmussa da yeni yonetmelik, baz1 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ayrica
yeni yonetmelik ile sadece disiplin kurullar1 ve disiplin amirlerine iliskin diizenleme
yapilmamis, sorusturma usullerine iliskin de birtakim diizenlemeler yonetmelik hiikiimleri
arasinda yer almistir. Sorusturma stirecine iligskin diizenlemelerin bazilari, uygulamada yerlesen
bazi sorusturma usullerini de degistirdiginden yeni yonetmeligin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu degerlendirme, Danistay ictihatlar1 1s13inda mevcut

diizenlemelerin miilga yonetmelik ile karsilastirilmas1 biciminde yapilmustir.

Bu dogrultuda c¢alismanin birinci boliimde disiplin amirlerine ve yetkilerine iliskin
degisen diizenlemeler ve bunlara iliskin baz1 degerlendirmelere yer verilmistir. Ikinci boliimde
de disiplin kurullarina iliskin diizenlemeler degerlendirilmistir. Ugiincii bolimde ise yeni
yonetmeligin en dikkat cekici diizenlemeleri olan sorusturma siirecine iligkin hiikiimler
incelenmistir. Ancak yeni yonetmelikteki 6zellikle sorusturma siirecine iligkin bazi hiikiimler

657 sayilit Kanun’un tekrar1 niteliginde oldugundan bunlar ¢alisma kapsamina alinmamastir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki yonetmelik 30.04.2021 tarihinde yiiriirlige girmekle
birlikte yonetmeligin gecici 1. maddesine gore yonetmelige tabi idareler, disiplin kurullar1 ve
disiplin amirleri hakkindaki yonetmeliklerini yiiriirlilkten itibaren 6 ay icinde bu yonetmelige
uygun hale getirmelidir. Bu siirecte mevcut disiplin amirleri ve disiplin kurullarinin gérev ve
yetkileri devam edecektir. Bu gecici madde sadece disiplin amirlerinin belirlenmesine ve
disiplin kurullarinin olusumuna iligkin oldugundan 6zellikle sorusturma siirecine iligkin

hiikiimler devam eden sorusturmalarda da uygulanacaktir.

2 Calismanin devaminda 657 sayili Kanun olarak anilacaktir.
3 Calismanin devaminda miilga yonetmelik olarak anilacaktir.
4RG. 24.10.1982, S. 17848

5RG. 30.04.2021, S. 31470
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I-DiSIPLIN AMIRLERINE VE YETKILERINE ILISKIN DUZENLEMELER
A. Disiplin Amirlerinin Belirlenmesi

Miilga yonetmelikte oldugu gibi mevcut yonetmelikte kamu idarelerinin ust disiplin
amirleri tespit edilmis ve diger disiplin amirlerinin belirlenmesi kamu idarelerince ¢ikarilacak
0zel yonetmeliklere birakilmistir (m. 5). Yeni diizenlemenin getirdigi en dikkat cekici
degisikliklerden birisi cumhurbaskanimin disiplin amiri olmasidir. Onceki yonetmelikte disiplin
amiri olarak hi¢bir yetkisi bulunmayan cumhurbaskani, ilgili yonetmelikle birlikte artik biitiin
kamu idarelerinin {ist disiplin amiri olarak belirlenmigtir. Bu husus 2017 yili Anayasa
degisikligi ile cumhurbaskaninin yiirtitmenin bas1 konumuna gelmesinin sonuglarindan birisi

olarak degerlendirilebilir.

Yonetmeligin 4. maddesine gore kamu idaresi kavrami, 657 sayili Kanun’un 4/1
maddesinin A bendi kapsaminda personel istthdam eden kamu kurum ve kuruluslarimi ifade
etmektedir. 657 sayili Kanun’un 4/1 maddesinin A bendinde memur tanimina yer verilmistir.
Ilgili bentte Anayasa ile benzer sekilde bir tanima yer verilmistir®. Yine 657 say1li Kanun’un 1.
maddesine gore bu kanun kapsaminda belediyeler ve il 6zel idareleri de yer almaktadir. Hal
boyle iken yonetmelikte kamu idareleri kavrami kapsamina mahalli idarelerin de alindigi

gortlmektedir.

Anayasa’nin 123/1 maddesinde idarenin biitlinligi ilkesi diizenlenmistir. Buna gore
idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir. Idarenin biitiinliigii ilkesi ise idari vesayet ve
hiyerarsi ile saglanir. iki farkli kamu tiizel kisiligi arasinda olan ve idarenin biitiinliigiinii
saglamaya yonelik yetki, idari vesayet yetkisidir. Bu kapsamda merkezi idare ile mahalli idare
arasindaki iliski idari vesayet olacaktir. Nitekim Anayasa’nin 127. maddesinde de merkezi idare
ile mahalli idareler arasinda idari vesayet agik bir bigimde 6ngdriilmiistiir. 127/5 hiikkmiine gore
merkezi idare, mahalli idareler Gzerinde kanunda belirtilen usuller ve esaslar cercevesinde idari
vesayet yetkisine sahiptir’. Anayasa’nm amir hiikkmii geregince mahalli idareler iizerinde idari

vesayet yetkisi ancak kanunla éngorilebilecektir.

6 {lgili bent su sekildedir: “4) Memur: Mevcut kurulus bicimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gorevlendirilenler, bu
Kanunun uygulanmasinda memur sayulir.

Yukaridaki tamimlananlar disindaki kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama,
yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlar da memur say:lir.”

" Ngili fikra soyledir: “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
yetkisine sahiptir.”
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Idari vesayet yetkisine iliskin bu aciklamalardan sonra merkezi idarenin basi olan
cumhurbagkaninin, mahalli idare personelinin de disiplin amiri olarak ongoriilmesini idari
vesayet yetkisi 1518nda degerlendirmek gerekecektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
cumhurbagkaninin, mahalli idarelerin personelinin disiplin amiri olmasi bir idari vesayet yetkisi
niteligi tasimaktadir. Dogrudan yonetmelik maddesini degerlendirmek yerine yonetmeligin

dayanagi olan 657 sayili Kanun’un 134. maddesini incelemek gerekir.

657 sayili Kanun’un 134. maddesinde disiplin kurullarinin olusumu, hangi memurlar
hakkinda karar verebilecekleri, disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar gibi
hususlarin cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir®, Kanunun
bu maddesini idari vesayet ilkeleri kapsaminda degerlendirmek gerekirse belirtmek gerekir ki
idari vesayet yetkisi smirli ve istisnai bir yetki olup bu nedenle dar yorumlanmasi gerekir®. Zira
esas olan mabhalli idarelerin 6zerkligidir. Bu kapsamda 657 sayili Kanun’un 134. maddesine
bakildiginda verilen yetki “disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar” in
diizenlenmesine iliskin olup disiplin amirlerinin mahalli idareleri de kapsar bicimde tayin ve
tespiti degildir. Bir bagka ifade ile ¢ikarilan yonetmelikte disiplin amirlerinin ne sekilde ve nasil
tayin ve tespit edileceginin diizenlenmesi gerekir. Bu yoniiyle kanimizca cumhurbaskaninin,
mahalli idareleri de kapsar bi¢cimde disiplin amiri olarak belirlenmesi idari vesayete iliskin
Anayasal hiikiimlere ve 657 sayili Kanun’a aykiridir. Ancak ortaya ¢ikan bu sorunun esas
sebebi de kanimizca 657 sayilt Kanun’un 134. maddesidir. Mahalli idareler {izerindeki idari

vesayet yetkisinin Anayasa’ya uygun olarak kanunda agik bir sekilde diizenlenmesi gerekirdi.

Miilga yonetmelikte kamu idarelerinin ¢ikaracagi 6zel yonetmeliklerle diger disiplin
amirlerini belirlemesine iligkin hiikiim yeni yonetmelikle korunmus olmakla birlikte mahalli
idareler ve mahalli idare birlikleri bakimindan diger disiplin amirlerini belirlenmesine iliskin
yonetmeligin Icisleri Bakanligi ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca miisterek olarak
cikarilacagi diizenlenmistir. Bu kapsamda belediyeler, bagli kuruluslari, il 6zel idareleri ve
mahalli idare birlikleri diger disiplin amirlerini belirleme yetkisini artik haiz degildir.
Cumhurbaskaninin, mahalli idarelerin memurlarinin da disiplin amiri olarak belirlenmesine

iligkin agiklamalarimizda da belirttigimiz iizere devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir kamu tiizel

8 {lgili fikra su sekildedir: “Bu kurullarin kurulus, iiyelerinin gorev siiresi, goriisme ve karar usulii, hangi
memurlar hakkinda karar verebilecekleri ve disiplin amirlerinin tayin ve tespitinde uygulanacak esaslar ile
bunlarin yetki ve sorumluluklar: gibi hususlar Cumhurbaskaninca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

% “Idari vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip kanunla ¢ercevesi ¢izilen sinirlar
icerisinde kullanilmas: gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik idari vesayetin en belirgin iki temel
ozelligidir. Bu baglamda vesayet yetkisi mutlak bir kullamim zorunlulugunu da icermez. Anayasa’da belirtilen
amag ve ¢ergeve icinde kalmak kosuluyla bu yetkinin kapsam ve simirint belirleme yetkisi kanun koyucuya aittir.”
-AYM, E.2019/80, K.2019/85, 14.11.2019, RG. 13.2.2020, S. 31038
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kisiligine sahip mahalli idarelerin disiplin amirlerinin belirlenmesi esasinda bir idari vesayet
yetkisi kapsaminda olacaktir. Bu yetkinin hukuka uygun olmasi ise Anayasa’nin ilgili
hiikmiinde de belirtildigi tizere kanunda agik bir bi¢imde 6ngdriilmesine baglidir. Ancak ne 657
sayili Kanun’da ne de bir bagka kanunda boyle bir idari vesayet yetkisi agik bir bigimde
ongoriilmiistiir. O halde Icisleri Bakanhg ile Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ¢ikarilacak
yonetmelik ile mahalli idarelerin disiplin amirlerinin belirlenmesi idari vesayete iliskin

Anayasal ilkelere uygun gérinmemektedir.
B. Disiplin Amirlerine fliskin Diger Diizenlemeler

Disiplin amirlerine iliskin dikkat ¢eken ilk diizenleme disiplin amirligi yetkisinin
devredilemeyecegi hiikkmiidiir (m. 7/3). Miilga yonetmelikte ve 657 sayili Kanun’da yetki
devrini yasaklayan bir hiikiim olmamakla birlikte 6gretide, disiplin yetkisinin belirli kisilere
veya makamlara agik¢a verilmesinden dolay1 devredilemeyecegi goriisii ifade edilmekteydi®®.
Danistay da aksi yonde kararlari!! olsa da disiplin cezalarinda yetkinin devredilemeyecegi
yontinde kararlar vermekteydi'?. Yeni yonetmelik ile disiplin cezalarinda yetki devri agik bir

bigimde yasaklandigindan yetki devri yapilmasi hukuka aykir1 olacaktir.

Bir diger Onemli diizenleme ise vekalet durumunda disiplin amiri yetkilerinin
kullanilabilecegine iliskindir (m. 5/5). Buna gore disiplin amiri olarak belirlenen kadrolara
vekalet edenler de gorevi yiiriittiikleri siirece disiplin yetkilerini haiz olacaktir. Miilga
yonetmelikte bu hususa iliskin bir diizenleme mevcut degildi. Ogretide, aslin hukuki olarak
sahip oldugu biitiin yetkileri kullanabilen®® vekilin, dolu kadroya vekalet etmesi halinde
giindelik ve rutin is ve islemleri yaparak gelecege doniik islemleri gergeklestirmemesi gerektigi
goriigii hakimdir'®. Bu kapsamda disiplin amirine vekalet eden vekilin de disiplin islemlerini
yapmayarak asla birakmasi gerektigi ileri siiriilmekteydi'®. Her ne kadar bu gériis ileri siiriilse

de vekilin disiplin igleri yapmasinin éniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir!®. Nitekim yeni

10 Cemil Kaya, ‘Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasina Hakim Olan Temel Ilkeler’ (2005)
38(2) Amme Idaresi Dergisi 61, 74-75; Adil Bucaktepe, ‘Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri
Uzerine Bir Degerlendirme’ (2015) 19(2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199,
208; Onur Karahanogullari, ‘Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve Ilkeleri’ (1999) 8(3) Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi 55, 345

1 Dan. 12 D, E. 2016/2931, K. 2016/3216, 25.5.2016, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021

2 Dan. 8 D, E. 2011/4997, K. 2014/1878, 10.3.2014, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021

13 Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari (1st ed., Istanbul Universitesi Yayinlar1 1982) 403; Ali D. Ulusoy, Yeni
Tiirk Idare Hukuku (3rd ed., Yetkin Yaymlar1 2020) 399

14 Ulusoy (n 12) 399, dipnot 159; Duran (n 12) 403

15 Bucaktepe (n 9) 214

16 Dan. 12 D, E. 2012/10877, K. 2015/2681, 29.4.2015, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi: 04.05.2021
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yonetmelikte bu husus agik bir bi¢cimde belirtilmis ve dolu veya bos kadroya vekalet ayrimi

yapilmaksizin vekilin disiplin amiri yetkilerini kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Uygulamada yetkili disiplin amirine iliskin 6nemli sorunlardan birisi de sorusturulan
memurun gorev yerinin degismesi durumunda yetkili disiplin amirinin kim olacag idi. Yapilan
diizenlemeye gore disiplin sorusturmasi agmaya ve baslatmaya yetkili disiplin amiri, disiplin
sucu olusturan fiil veya halin islendigi tarihteki memurun gorev yerindeki disiplin amirleri
olacaktir (m. 24). Disiplin sucunun iglendigi siradaki gorev yerindeki disiplin amirinin yetkili
olmasi kanimizca yerinde olmustur. Zira disiplin sugunun islendigi gorev yerindeki kurumun
delillere ulasmasi daha kolay olacagi!’ gibi disiplin cezalarmin amaci olan kamu hizmeti diizeni
ve kurum diizeninin korunmasi*® bakimindan da disiplin sugunun islendigi gorev yerindeki
kurumun diizeni de saglanmis olacaktir. Diizenleme oncesi duruma bakmak gerekirse
Danistay’a gore aksi yonde kararlar1 olmakla birlikte cezanin verildigi tarihteki disiplin amiri
yetkili idi'®. Bir baska ifade ile disiplin sucu isleyen memurun sonrasinda gorev yeri degisirse
yeni gorev yerindeki disiplin amiri sorugturma baglatmaya ve disiplin cezas1 vermeye yetkili

olmaktaydi.

Son olarak belirtmek gerekir ki disiplin kurullarinin kararlari {izerine karar vermek igin
dosyanin disiplin amirine geldigi durumlarda disiplin amiri kararlar1 gerekgeli olmalidir (m.
27). Disiplin cezalarinin gerekgeli olmasi kabul edilen bir husus olmakla birlikte?® yonetmeligin
27. maddesine gore ceza verilmesine yer olmadigi kararlarinin da gerekgeli olmasi

gerekmektedir. Bu yoniyle 27. madde gerekce ilkesine doniik 6nemli bir diizenlemedir.

17 Oguz Sancakdar, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi (1st ed.,
Yetkin Yayinlar1 2001) 254

18 Zehreddin Aslan ve Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi (2nd ed., Segkin Yaymecilik
2019) 89; Sancakdar (n 16) 254

19 Dan. 12 D, E. 2016/9759, K. 2019/2021, 19.3.2019, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021; Dan. 12
D, E. 2012/8023, K. 2013/8802, 26.11.2013, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021; Bkz. aksi yonde
Dan. 12 D, E. 2003/1341, K. 2004/2410, 13.9.2004, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021

2 “jdari islem, o konuda yetkili olan kamu gérevlisi ya da bir orgamn hukuk aleminde sonu¢ doguran ve bu
anlamda hukuk aleminde degisiklik meydana getiren idare agiklamalaridir. Idari islemin unsurlarindan olan ve
islemin fiziki goriiniimii olarak tanmimlanan sekil unsuru, ogretide farkl gériisler bulunmakla birlikte kural olarak
idari islemlerin yazili sekil kuralina tabi olmasint ifade eder ve idari islem olarak nitelenen yazili belgenin bir
takim bilgileri icermesi gerektigi de izahtan vareste bir husustur. Disiplin cezalarma iliskin olarak tesis edilen
islemlerde oncelikle islemin muhatabinin, uygulanan disiplin cezasinin ne oldugunun ve oran belirtilmesi gereken
durumlarda hangi oranda uygulama yapildiginin, isleme dayanak alinan mevzuat hiikmiiniin ve disiplin cezasina
gerekge yapilan fiilin agik bi¢imde belirtilmesi ve yetkili disiplin amirince usuliine uygun bigcimde evrakin
imzalanmasi hususlar, bu kapsamda degerlendirilmesi gereken zorunluluklard”, Dan. 12 D, E. 2012/2159, K.
2016/152, 21.1.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021
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11-DISIPLIN KURULLARINA ILiSKiN DUZENLEMELER

Disiplin kurullarna iligkin epey degisiklik mevcuttur. Bu degisikliklerden bir kismi1 bazi
disiplin kurulu iiyelerinin belirlenmesine iliskindir. Fakat disiplin kurulu {iyelerinde degisiklik
olsa da disiplin kurullarmi tek tek incelemeyecegiz. Inceleme konumuz disiplin kurullarinin
olusumuna, gorev siirelerine ve yetkilerine iliskin genel usul ve esaslardaki diizenlemelerdir.
Bu kapsamda ilk basta mahalli idareler bakimindan yiiksek disiplin kurulu olarak Icisleri
Bakanligi Yiiksek Disiplin Kurulunun kabul edilmesi 657 sayili Kanun g¢ercevesinde
incelenecek ve daha sonra disiplin kurullarma iliskin diger diizenlemeler ele alinacaktir. ikinci
kisimda disiplin kurullar1 ifadesi hem disiplin kurulunu hem de yiiksek disiplin kurulunu kapsar

sekilde kullanilmastir.

A. Mahalli Idarelerin Yiiksek Disiplin Kurulunun 657 Sayih Kanun Cergevesinde

Degerlendirilmesi

Yeni yonetmeligin 17. maddesine gdre mahalli idarelerin yiiksek disiplin kurulu igisleri
Bakanlig1 Yiiksek Disiplin Kuruludur. Bu diizenlemenin 657 sayili Kanun cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Cumhurbagkaninca; disiplin kurullarimin olusumunun, hangi
memurlar hakkinda karar verebileceklerinin, disiplin amirlerinin tayin ve tespitine iliskin
esaslarin diizenlenmesinin 657 sayili Kanun’un 134. maddesi geregince oldugunu ifade
etmistik. Her ne kadar 134. madde bdyle bir yetki veriyor olsa da disiplin kurullar1 belirlenirken

657 sayili Kanun’un diger hiikiimlerinin de dikkate alinmasi1 gerekir.

657 sayili Kanun’un 126. maddesinin 2. fikrasina gore devlet memurlugundan ¢ikarma
cezalar1 “memurun bagh bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulun tarafindan” verilmesi
gerekmektedir. Yine 134. maddenin “Disiplin ve sorusturma islerinde kanunlarla verilen
gorevleri yapmak tizere Kurum merkezinde bir Yiiksek Disiplin Kurulu ...bulunur” ifadesi de
her kurum merkezinde bir yliksek disiplin kurulu kurulmas: gerektigini ifade etmektedir. O
halde disiplin kurullarinin olusumuna iliskin diizenleme yapilirken her kurumun kendi yiiksek
disiplin kurulunun olusturulmasi 657 sayili Kanun’un 126/2 ve 134. maddelerinin geregidir.
Hal bdyle iken mahalli idareler bakimindan yiiksek disiplin kurulu olarak igisleri Bakanlig
Yiiksek Disiplin Kurulunun kabul edilmesi kanuna aykiridir. Aksinin kabulii halinde bir
belediyede ¢alisan memura verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasit memurun bagh
bulundugu kurumun yiiksek disiplin kurulunca degil, baska bir kurumun yiiksek disiplin
kurulunca verilmis olacaktir. Bu ise kanunun agik ifadesine aykirilik olusturacaktir. Kald1 ki

disiplin amirleri i¢in de ifade ettigimiz {izere mahalli idareler bakimindan kullanilacak bu yetki
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idari vesayet yetkisi niteliginde oldugundan bu yetkinin kanunda agik bir bigcimde 6ngoriilmesi

gerekir.

Biitlin bunlarin yaninda 657 sayili Kanun’un 134. maddesinin hem mahalli idareleri hem
de merkez teskilati i¢erisinde yer alan kurumlar1 kapsar bigimde bir diizenleme getirmesi de
oldukg¢a sorunludur. Zira ayn1 maddenin bir yandan idari vesayet yetkisi kapsaminda dar
yorumlanmasi gerekirken bir yandan merkez teskilati icin daha genis ve farkli yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu ise kanun yapim teknigine uygun olmadigi gibi Anayasa’nin 127/5 fikrasina
da aykiridir. Bu noktada en iyi ¢6ziim bu konunun yasa koyucu tarafindan idari vesayete tabi

kurumlar i¢in yeniden dizenlenmesidir.
B. Disiplin Kurullarina ve Yetkilerine iliskin Diizenlemeler

Disiplin kurullarma ve yetkilerine iliskin birtakim diizenlemeler yapilmistir. Sirasiyla

bunlara deginmek ve bu diizenlemeleri degerlendirmek gerekir.

Yeni diizenleme ile disiplin kurullar1 {iyelerinin gorev siiresinde degisiklige gidilmis ve
disiplin kurullarinin iiyelerinin goérev siiresi iki yildan ii¢ yila ¢ikarilmistir (m. 19/1). Siiresi
dolan iiyeler ayni usulle yeniden gorevlendirilebilecektir. Miilga yonetmelige gore ayliktan
kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar bu cezalar 6zliik dosyasindan
silinse bile disiplin kurullarinda gérevlendirilemezken yeni yonetmelige gore ayliktan kesme
cezast alanlar 5 yil, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar 10 yil siire ile
gorevlendirilemeyecektir (m. 19/2). Bir baska deyisle ilgili fikradaki siireler gectikten sonra
ayliktan kesme veya kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi alanlar, bu cezalar 6zliik

dosyasindan silinmese bile disiplin kurullarinda gérevlendirilebilecektir.

Kurul toplantilarina katilamayacak olanlara iliskin de degisiklik yapilmistir. Kurul
iiyeleri ikinci derece dahil bu dereceye kadar kan ve sihri hisimlarma iligskin toplantilarina
katilamazken yeni diizenleme ile {i¢iincli dereceye kadar kan ve sihri hisimlarina iliskin
toplantilara katilamayacaktir (m. 22/4). Yine miilga yonetmelikte yer alan iiyelerin, atanmasina
yetkili olduklar1 memurlara iligskin olan toplantilara katilma yasagina yeni yonetmelikte yer

verilmemistir.

Miilga yonetmelikte sorusturmacinin, sorusturma yaptigr memura iliskin toplantilara
katilip katilamayacagina iligkin bir hiikim bulunmasa da Danistay, sorusturmacimin ceza

vermeye yetkili kurul igerisinde yer almasin tarafsizlik ilkesine aykir1 bulmakta idi%l. Yeni

21 Dan. 12 D, E. 2016/7204, K. 2018/1246, 21.3.2018, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021
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yonetmelik ile sorusturmacinin, sorusturulana iligkin toplantilara katilmasi yasaklanmistir (m.
22/4). Bu noktada sorusturmacinin disiplin kurullarina katilamayacaginin acgik bir bigimde

diizenlenmis olmas1 yerinde olmustur.

Disiplin kurullarinin kararlarinin yazimina iligskin yapilan degisiklik ise karara karsi
basvuru yollar1 ve siirelerinin karar metninde gosterilmesi gerekliligidir (m. 23). Esasinda
Anayasa’nin 40/2 maddesi uyarinca devlet, islemlerinde bagvuru yollar1 ve mercileri ile siireleri
gostermek zorundadir. Anayasa’nin bu fikrasimin bir yansimasi olan yonetmelik hiikmiiniin
etkisi ozellikle disiplin cezalarina itirazda goriilecektir. Zira Danistay IDDK igtihadi
dogrultusunda genel dava agma siiresinin uygulandig1 disiplin cezalarinda bagvuru yollarinin
gosterilmemesi dava acma stiresini etkilemeyecektir??2, Ancak itiraz stresinin baslamasi igin
gerek Anayasa madde 40/2 gerekse yeni yonetmeligin 23. maddesi uyarinca itiraz siiresi ve
itiraz merciin gosterilmesi gerekir. Aksi halde itiraz siiresi baglamayacak ve 7 giinliik siire
gectikten sonra yapilan itiraz da siiresi iginde yapilmis kabul edilecektir. Nitekim Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi yeni yonetmelik yiiriirliige girmeden 6nce bir kararinda bu yonde karar
vermistir?®, Yonetmeligin bu hiikmii ile de yarg: i¢tihadinm bu ydnde olusmasi hak arama

ozgiirliigiine de uygun olacaktir.

Yetkili disiplin amirlerinin belirlenmesine iliskin benzer bir diizenleme yetkili disiplin
kurulu bakimidan yapilmistir. Buna gore yetkili disiplin kurulu, disiplin sugu teskil eden fiil
veya hallerin iglendigi esnada memurun gérev yerindeki disiplin kuruludur (m. 25). Ancak ilgili

hiilkmiin devaminda bu yetkiye iliskin bazi istisnalara yer verilmistir.

2 “Ancak, idari islemlerin nitelikleri geregi ozel yasalarda, genel dava agma siireleri disinda ayri dava agma
stirelerinin éngoriilmiis olmast halinde, idare tarafindan idari iglemlerin nitelikleri ve tabi olduklar: dava agma
stireleri gosterilmedik¢e ozel dava agma siirelerinin igletilmesine olanak bulunmadigindan, Anayasa’nin 40.
maddesi hiikmii uyarinca, ézel dava agma siiresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi
halinde, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, ozel dava agma siiresinin degil, 60 giinliik genel
dava agma siiresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dava dosyanmn incelenmesinden, Devlet memurlugundan ¢ikarma cezast ile cezalandirilmaswina iliskin dava
konusu islemin davaciya 18/11/2011 tarihinde teblig edildigi, davanin ise dava agma siiresinin son giinii olan
17/01/2012 tarihinden on giin sonra 27/01/2012 tarihinde agildigi anlasiimakta olup, usuliine uygun teblig olunan
idari islem iizerine 2577 sayili Yasa'da agik¢a belirtilen ve ilgililerce de bilindiginin kabulii gereken genel dava
ag¢ma siiresi olan 60 giinliik dava agma siiresi gegirildikten sonra agilan bu davanin siire asimi nedeniyle esasinin
incelenme olanagi  bulunmamaktadir.” — Dan. IDDK, E. 2017/2905, K. 2019/857, 4.3.2019,
<www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 04.05.2021

2B “Olayda; dava konusu islem iceriginde disiplin cezasina karst itiraz siiresi ve itiraz yolunun gosterilmemesi
nedeniyle davacinin 18/10/2016 tarihli itirazinin Anayasanin 40.maddesi geregince siiresinde yapilan bir bagvuru
olarak degerlendirilmesi gerektiginden, soz konusu basvurusu sonrasinda tesis edilen itirazin reddine iliskin
11/11/2016 tarih ve 85490 sayili Dicle Universitesi Rektorliigii Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dekanligi kararimn
25.11.2016 tarihinde davaciya tebligi tizerine kesinlesen uyarma cezasina dair disiplin iglemine karst yasal 60
gtinliik stire iginde 05/12/2016 tarihinde ag¢ilan isbu davamn siiresinde oldugu anlasildigindan, davanin siireagimi
nedeniyle reddine dair Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamistir” — Gaziantep 3 BIM, E.
2017/1106 K. 2017/1510, 3.11.2017, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 04.05.2021
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111-DISIPLIN SORUSTURMASINA VE DiSiPLIN CEZALARININ GERI
ALINMASINA ILiSKIN DUZENLEMELER

Devlet Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin, miilga yonetmelikten en 6nemli farkli
disiplin sorusturmasi siirecine iligkin diizenlemelere yer vermis olmasidir. Miilga yonetmelikte
sadece disiplin amirleri ve disiplin kurullar1 ve bunlarin yetkileri diizenlenmisti. Bu yoniiyle
yeni yonetmelik disiplin sorusturmasi siirecine dair bazi 6nemli diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Bu diizenlemelerin bir kismi memur disiplin rejimine iliskin Danistay igtihad
dogrultusunda yapilmistir. Asagida bu diizenlemeleri agiklarken de bu hususa ayrica
deginecegiz.

Bu noktada su hususu da ifade etmek gerekir ki yeni yonetmeligin dayanagi 3. maddeye
gore 657 sayili Kanun’un 134. maddesidir. Halbuki 134. madde incelendiginde yonetmelikle
diizenlenecek konular arasinda sorusturma siirecinin sayilmadigi goriilmektedir. 134. madde
aslinda disiplin amirlerinin tespitinde uygulanacak esaslar ile bunlarin yetki ve sorumluluklari,
disiplin kurullarinin olusumunun, iiyelerinin gorev siiresinin, karar ve goriisme usulii gibi

husularin diizenlenmesini yonetmelige birakmustir.
A. Sorusturmacinin Atanmasi ve Yetkileri

Yeni yonetmeligin getirdigi 6nemli diizenlemelerden birisi disiplin sorusturmasinin
sorusturmact eliyle yapilmasinin zorunlu tutulmasidir. Yonetmeligin 28/2 maddesine gore
disiplin sorusturmalari, gorevlendirilen bir muhakkik veya teftis, denetim ve sorusturma
yapmakla gorevli memur eliyle yapilir. Hikmiin yorumundan ¢ikan sonug, disiplin amirinin bu
konuda bir takdir yetkisi olmadig1 ve sorusturmayi, bir sorusturmaci eliyle yapmasinin baglh

yetki oldugudur.

657 sayil1 Kanun’da sorusturmanin sorusturmaci eliyle yapilmasi zorunlu tutulmamas,
hatta kanunda sorusturmaci eliyle yapilabilecegine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Ancak Danistay, sorusturmaci atanmasini disiplin sorugturmalar1 bakimindan temel bir ilke
kabul etmekte?* ve tarafsizhigin saglanabilmesi i¢in sorusturmacmnin, cezayi tayin edecek
disiplin amirinden bir baska kimse olmas1 gerektigi yoniinde igtihat etmekte idi%®. Danistay

bunun da 6tesinde sorusturmacinin, sorusturulan ile ayni veya sorusturulandan daha tist bir

% Dan. 12 D, E. 2012/13342, K. 2016/2175, 13.4.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021
% Dan. 12 D, E. 2012/8786, K. 2015/6560, 7.12.2015, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12.
D, E. 2013/6241, K. 2016/3199, 25.5.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021
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gorevde ve unvanda olmas1 gerektigini ictihat etmekte idi?®. Nitekim yeni ydnetmelikte bu
yonde de bir diizenleme yapilmistir. Yonetmeligin 28/3 maddesine gore gorevlendirilen
sorusturmaci, sorusturulan memurdan hiyerarsik olarak alt seviyede olamayacaktir. Bu husus
sorusturmacinin tarafsizligini saglamaya yonelik oldugundan®’ oldukca 6nemlidir. Bu yoniyle

bdyle bir diizenlemenin i¢tihat dogrultusunda yapilmis olmasi yerindedir.

Sorusturmactya iliskin bir diger énemli husus ise ydnetmeligin 29/1 maddesidir. Ilgili
maddeye gore sorusturmaci, savunma isteme ve disiplin cezas1 verme yetkisi hari¢ disiplin
amirinin biitiin yetkilerini haizdir. Sorugturmacinin savunma alma yetkisine sahip olmamasina

iliskin degerlendirme asagida yapildigindan burada tekrar bir agiklama yapilmayacaktir.

Yonetmeligin 29/3 maddesinde de sorusturma raporunun asgari hangi boliimlerden
olusacagi diizenlenmistir. Buna gore sorusturma raporunda “ “Girig bilgileri”, “Maddi delil ve
belgeler”, “Ifade ve bilgisine bagvurulanlar”, “Konuya iliskin mevzuat”, “Degerlendirme ve
kanaat” ile ihtiyaca gore olusturulan diger boliimler” bulunmalidir. Savunma alma ve disiplin
cezast verme yetkisine sahip disiplin amiri ve disiplin kurullariin hukuka ve maddi vakiaya
uygun karar vermesinde sorusturma raporu kritik bir 6neme sahiptir. Sorusturma siirecinin
anatomisini ortaya koyan raporun belirli bir diizende olmasi1 ve gerek nihai karar i¢in gerekse
yargisal denetim icin bazi bilgileri icermesi gerektiginden ilgili diizenleme O6nem arz

etmektedir. Bu ¢ercevede sorusturmaci, sorusturma raporunu yonetmelikte belirtilen bolimlere

yer vererek hazirlamalidir.
B. Savunma Alinmasi

Yeni yonetmeligin 29. maddesinin 1. fikrasindan, sorusturmacinin savunma alma
yetkisine sahip olmadig1 agik bir bigimde anlasilmaktadir. Yine yonetmeligin 30. maddesine
gore savunma disiplin amiri tarafindan istenecektir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildiginde
sorusturmacinin artik savunma alma yetkisinin olmadigini ifade edebiliriz. Bu diizenlemeyi
degerlendirmeden once 657 sayili Kanun’un ilgili hiikkmiinden de bahsetmek gerekir. 130.
maddenin 2. fikrasinda “sorusturmayt yapanin veya yetkili disiplin kurulunun ... verdigi stire

2

iginde ... savunmasmi yapmiyan memur...” ifadesine yer verilmistir. Sorusturmayi yapan

% Dan. IDDK, E. 1985/141, K. 1986/18, 14.3.1986, <www .lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12 D,
E. 2012/11226, K. 2016/3584, 7.6.2016, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021

27 Celal Isiklar, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar (1% ed., Adalet Yaymevi 2019) 260; Oguz
Sancakdar, Elif Altinok Caliskan, Gizem Dursun, Serkan Seyhan ve Pinar Yagci, Disiplin Hukuku (1st ed., Turhan
Kitabevi 2019) 220-221
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ibaresinin sorusturmacty1 mi disiplin amirini mi yoksa her ikisini de mi isaret ettigi acik olmasa

da uygulamada sorusturmaci savunmay1 almaktaydi?®.

Ogretide kabul edilen goriise gore ise savunma hakkinin yetkili disiplin amiri ve kurullar
oniinde de kullandirilmasi gerekmektedir?®. Bu bakimdan savunmayi, disiplin amirinin almasi
savunma hakkina uygun olacaktir. Buna katilmakla birlikte sorusturmacimin savunma alma
yetkisinin tamamen elinden alinmis olmasi kanimizca memurlarin aleyhine sonuglar
dogurabilecektir. Zira uygulamada cogunlukla sorusturmacinin raporuna ve onerisine uygun
olarak islem tesis edilmektedir. Bu sebeple sorusturmacinin savunma alabilmesi sorusturulan
acisindan gereklidir. Biitiin bunlardan dolay1 disiplin amirinin savunma alma yetkisinin agik bir
bicimde diizenlenmis olmasi olumlu olmakla birlikte sorugturmacinin savunma alma yetkisinin
olmamasi olumsuz niteliktedir ve bu durum disiplin sorusturmalariin hukuka uygun bir sekilde

sonuclandirilmasini bir anlamda gii¢lestirmistir.

Bu noktada su hususu da belirtmek gerekir ki sorusturmacinin savunma alma yetkisi
olmasa da sorusturmay1 gergeklestirirken sorusturulanin ifadesini alma yetkisini haizdir. Zira
disiplin sorusturmalar1 ile maddi gercek ortaya c¢ikarilmaya calisilir. Bu kapsamda olayin
aydmlatilmasi i¢in sorusturulanin ifadesi dahil birgok delilin toplanmasi1 gerekir®®. Delilleri
toplayarak maddi gercegi ortaya c¢ikaracak olan ise sorusturmacidir. Bu dogrultuda
sorusturmaci ifade de alabilecektir. Nitekim yonetmelikte de sorusturmacinin, disiplin amirinin

ceza verme ve savunma alma yetkisi disinda biitlin yetkilere sahip oldugu diizenlenmistir.

Ifade, isnat edilen disiplin suguna iliskin olarak sorusturulanin yaptig: agiklamalar iken
savunma bir hak olup belirli usul ve sekilde sorusturulanin savunmasinin alinmasi gerekir. Bir
baska deyisle savunma, Anayasal bir hakktir ve bu hakkin kullanilmasi i¢in kiginin iizerine atili
disiplin sugunu, bunun dayanaklarim1 ve delillerini ve diger bazi1 hususlar1 6grenmesi ve
kendisine belirli bir siire taninmas1 gerekir. Ifade ise sorusturulanm olaya iliskin bilgi ve

gorgulerinin dgrenilmesidir. O halde savunma ile ifade farkli seylerdir®! ve sorusturmacinin,

%8 Kaya (n 9) 83

2 Zehreddin Aslan, ‘Kamu Personelinin Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlari’ Kamu Personeli Sorunlar
Idare Hukuku Sempozyumu Eskisehir 4-5 Nisan 2003 (Anadolu Universitesi Yaynlar1 2004) 25; ibrahim Pinar
ve Oner Caliskan, Ag¢iklamali-ictihath Disiplin Su¢ ve Cezalari & Disiplin Sorusturmasi (2. baski, Seckin
Yayinlar1 2020) 287

% Disiplin sorusturmalarinda deliller i¢in bkz. Veysel Candan Canoglu, ‘Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat’
(2018) 31(138) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 231-272

3L “Ancak, ifade; tanik veya saniklarin belirli bir olay hakkinda yarg: organlarina yaptiklar: agiklamalar seklinde
tamimlanmakta olup, yukarida belirtilen Anayasa ve Yonetmelik hiikmiindeki savunmadan farklidir. Savunma ise;
samigin, tistine atilan sugtan dolayt yasal biitiin haklarini kullanarak gerekli gérdiigii bicimde kendini korumasi
veya savunmasi olarak tammlanabilmekte olup, ayrica savunma isteme yazisimin neleri icermesi gerektigi
mevzuatta agik¢a belirtilmistir. Bu baglamda, ifade savunmadan daha dar bir anlam icermektedir.” —Dan. 8 D,
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sorusturulanin beyanini almasi miimkiindiir. Fakat sorusturmacinin aldig1 beyanlar savunma
olmayacaktir. Sorusturmaci, savunma adi altinda sorusturulanin beyanini alsa da alinan
beyanlar savunma degil, ifade olarak kabul edilecektir. Ciinkii yeni diizenlemeye gore

sorusturmacinin savunma alma yetkisi bulunmamaktadir.

Savunma istemine iligkin bir diger diizenleme ise savunma istem yazisiin igerigine
iliskindir. Yonetmeligin 30/2 maddesine gore savunma istem yazisinda sorusturulan hakkindaki
iddialar, iddialarin dayanagi olan deliller, sorusturulana isnat edilen fiil veya halin hukuki
nitelendirmesi ve bu nitelendirmenin hangi disiplin su¢u kapsamina girdiginin kanunun ilgili
maddesinin bent ve alt betleri ile belirtilmesi gerekir. Bu diizenleme oldukca yerindedir. Zira
Danistay da savunma hakkinin usuliine uygun kullandirilmasi i¢in savunma istem yazisinin
savunmay1 miimkiin kilacak nitelikte olmas13? ve savunma istem yazisinda isnat edilen fiil, bu

fiilin hukuki nitelendirmesi gibi hususlarin bulunmasi gerektigine igtihat etmektedir33,
C. Disiplin Cezalarimin Geri Alinmasi

Disiplin cezalarmin geri alinmasmin hukuken miimkiin olmadig1 Danistay igtihad: ile
kabul edilmistir®*. Ancak bu durum o6gretide elestirilmekte® ve hukuka aykir1 disiplin
cezalarinin geri alinabilecegi belirtilmektedir®. Ancak yeni yonetmeligin 34/1 maddesi
uyarinca kesinlesmis disiplin cezalari, kanuni diizenlemeler ve yargi kararimin gerektirdigi
héller hari¢ idari islemle geri alinamaz, ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez. Disiplin

cezasiin kesinlesmesi ile anlatilmak istenen idari yonden kesinlesmedir. 657 sayili Kanun’un

E. 2012/5560, K. 2018/1672, 26.3.2018, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 07.05.2021. Bkz. ayn1 yonde Dan.
8 D, E. 2016/14196, K. 2020/556, 5.2.2020, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021

% Dan. IDDK, E. 2018/3409, K. 2020/49, 20.1.2020, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021.

% Dan. IDDK, E. 2007/1846, K. 2011/6, 17.2.2011, <www .lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021; Dan. 5. D.,
E. 2016/17236, K. 2017/21244, 17.10.2017, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi: 05.05.2021

3 F. Ebru Giindiiz, “Disiplin Cezalarmin Geri Alinmas1” (2016) 20(1) Ankara Hact Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 411, 415. Bu yonde Danistay 12. Dairesinin bir karari su sekildedir: “Dantstayin yerlesik
ictihatlaryla da kabul edildigi iizere ilgili yasal diizenlemeler ¢ergevesinde kesinlesen disiplin cezalar, disiplin
cezalarmi veren idari merciler yoniinden baglayict ve kesin nitelikte olup, idari mercilerin vermis olduklart
disiplin cezalarini geri almalari verdikleri disiplin cezasi yerine bir baska disiplin cezasi verme yoluna gitmeleri
kural olarak olanaksizdir. Kamu hizmetinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi icin gerekli 6nlemlerden olan
disiplin cezasi, niteligi geregi diger idari islemlerden farkli olup, disiplin cezast vermeye yetkili organlar, bu
organlarin olusumu, ¢alisma usulii, karar olugturulmasi, bu kararlara itiraz ve biitiin bu stirecin her asamasi igin
ongoriilen siire kosullan ile disiplin cezasi islemi siki sekil sartina bagh olarak uygulanabilmektedir. Bu ozellik,
disiplin cezasinin yeni bir idari iglemle ortadan kaldirilmasina engeldir.

Yetkili disiplin amiri ya da kurullarinca verilen disiplin cezalari ancak; bir yasama tasarrufu olan disiplin affi
kanunu ile, bir yargt (iptal) karan ile ya da 657 sayili Kanun'un 133. maddesinde ongoriilen sartlarin
gerceklesmesi durumunda sicil dosyasindan silinmesi hallerinde ortadan kalkabilir.” —Dan. 12 D, E. 2016/7512,
K. 2018/3400, 3.10.2018, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021. Aym y6nde bkz. Dan. 8 D, E.
1998/4988, K. 1998/3015, 12.10.1998, <www.lexpera.com.tr> Erigim Tarihi 05.05.2021; Dan. 12 D, E.
2012/10097 K. 2016/1604, 23.3.2016, <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 05.05.2021

% Bu yonde elestiri igin bakiniz Giindiiz (n 33) 415-416

% Metin Giinday, Idare Hukuku (10th ed., Imaj Yayinlar1 2015), 173; Duran (n 12) 423.
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135. maddesine gore siiresi i¢inde itiraz edilmeyen disiplin cezalar1 kesinlesecektir. Yine
disiplin cezasina yapilan itiraz reddedilmisse disiplin cezas1 kesinlesecektir. Yonetmeligin ilgili
hikmine gore de kesinlesen disiplin cezalari bir bagka idari islemle geri alinamayacak, ortadan

kaldirilamayacak veya degistirilemeyecektir.

Kanimizca biitiin disiplin cezalar1 yoniinden bu sekilde bir hiikiim tesis edilmesinin
hakkaniyete aykir1 sonuclar ortaya ¢ikarmasi sdz konusu olabilecektir. Keza hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak da ilgilisinin aleyhine olan hukuka aykiri1 idari islemlerin geri
alinmas1 miimkiin olmalidir. Ozellikle ceza mahkemesi kararlarmin, disiplin sorusturmasina
etkileri diisliniildiiglinde ceza yargilamasi neticesinde fiilin sorusturulan tarafindan
islenmedigine veya fiilin siibut bulmadigina karar verilmesi durumunda idari yonden
kesinlesmis ve iptal davasi agilmamis bir disiplin cezas1 geri alinamayacaktir. Bu ve benzeri
durumlar hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir. ilgili diizenleme her ne kadar
Danistay igtihadi dogrultusunda yapilmis ve birtakim faydalar sagliyor olsa da yukarida

belirttigimiz sebeplerle gozden gegirilmelidir.
D. Memuriyeti Sona Erenler Hakkinda Disiplin Sorusturmasi

Yonetmeligin dikkat ¢eken bir diger hilkkmii ise memurlugu sona erenler hakkinda
yiriitiilen disiplin sorusturmasinin akibetinin ne olacagina dairdir. Yonetmeligin 34/3
maddesine gore 0lim hari¢ ¢esitli nedenlerle memuriyeti sona erenler hakkinda yiirtulen
disiplin sorusturmasi tamamlanacaktir. Sorusturma sonucunda kesinlesen disiplin cezalar
ilgililere teblig edilerek karar 6zliikk dosyasina konulacaktir. Sorusturulan ve ceza alan

memurun, memuriyete geri donmesi halinde ise verilmis ceza uygulanacaktir.

Belirtmek gerekir ki yonetmeligin bu fikrasi Oncesinde memuriyeti sona erenler
hakkinda disiplin cezas1 verilip verilemeyecegi Ogretide tartismali idi®’. Bu tartismalara
yonetmeligin ilgili maddesi ile son verilmis durmaktadir. Fakat ilgili maddede disiplin
cezasinin 657 sayili Kanun ve bu yoOnetmelikte Ongoriillen usuller c¢ercevesinde
kesinlesmesinden bahsedilmistir. Ancak 657 sayili Kanun’a gore disiplin cezasinin
kesinlesmesi verilen cezanin ilgilisine tebligi ve ilgilisinin de itiraz siiresinde cezaya itiraz
etmemesi yahut itirazin reddedilmesi hallerinde olacaktir. Her ne kadar bu siire¢ devlet
memurlugu sona eren kisi hakkinda isletilebilse de teknik olarak disiplin cezasinin

kesinlesmesinden bahsetmek pek miimkiin durmamaktadir. Zira ilgilisi hakkinda

37 Bu konuda bkz. Ramazan Yildiim ve Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri C. I (6. Bask1., Adalet
Yaymevi 2020), 336-337
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uygulanmayan ve hukuki bir sonu¢ dogurmayan bir disiplin cezasmin kesinlestiginden
bahsedemeyiz. Ayrica memurlugu sona eren bir kimseye disiplin cezasinin teblig edilmesi,
itiraz hakkinin kullanilmasi gibi bazi hususlarda sorunlar ¢ikabilecektir. Bu yoniiyle ilgili

hiikmiin uygulamasinin nasil olacagina iliskin belirsizliklerden oldugu goériilmektedir.
SONUC

Devlet Memurlar1 Disiplin Y donetmeligi, gerek disiplin amirlerine ve disiplin kurullarina
iliskin gerekse disiplin sorusturmalarina iliskin 6nemli dizenlemeler igermektedir. Bu
diizenlemelere genel olarak baktigimizda bir kisminin Danistay i¢tihadi dogrultusunda yapilmis
diizenlemeler oldugu goriilmektedir. Bir kismi ise ictihatlar ve uygulamadan ayrilan nitelikte

dizenlemelerdir.

Yeni yonetmelik ile yapilan degisikliklerin bazilar1 {ist hukuk normlarina uygunluk
yoniinden tartismaya agiktir. Ozellikle mahalli idarelerin disiplin amirinin cumhurbaskaninin,
yiiksek disiplin kurulunun Igisleri Bakanhg Yiiksek Disiplin Kurulu olarak belirlenmesi
Anayasa’nin idari vesayet ilkelerine ve 657 sayili Kanun’a uygun goriinmemektedir. Bu sorun
tek basina yonetmelikten kaynaklanmamakta, kanuni diizenlemelerin yetersizliginden de

kaynaklanmaktadir.

Yonetmelikle yapilan diizenlemelerin bir kismi ise disiplin sorusturmasi siirecine
iliskindir. Disiplin sorusturmasinin, sorusturmaci eliyle yapilmasimin ve savunmanin disiplin
amiri tarafindan alinmasinin zorunlu tutulmasi dikkat c¢eken diizenlemelerden bazilaridir.
Esasinda uygulamada, savunmay1 sorusturmaci almakta iken yonetmelik ile sorusturmacinin
savunma alma yetkisinin olmadig1 acik bir bicimde diizenlenmistir. Ancak sorusturmacinin
savunma alma yetkisinin olmamas1 kanimizca énemli bir eksikliktir. Bu diizenlemeler diginda
savunma istem yazisinin igerigine iliskin diizenleme savunma hakkinin kullandirilmasina
iliskin oldukca yerinde bir diizenleme olmustur. Disiplin cezalarinin geri alinmasi da Danistay
ictihadi dogrultusunda yasaklanmustir. Ogretide Danistay’in bu ictihadi hakkaniyete aykiri
durumlar ortaya cikarabileceginden elestirilmekte iken yonetmelikte bu elestirilerin dikkate

alinmasi gerekirdi.

Yiiriirlige girmesi ile gec¢ici madde 1°deki istisna hari¢ devam eden sorusturmalar dahil
bundan sonraki biitiin disiplin sorusturmalarinda uygulanacak yonetmelik hiikiimlerinin bir
kismi ortaya bazi sorunlar ve hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilecektir. Netice itibariyle
yeni yonetmelik onemli diizenlemeler icerse de bazi yonlerden degisiklik yapilmasi ihtiyact

simdiden mevcuttur.
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