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Sinif Ogretmeni Adaylarinin Bilgi Arama ve Yorumlama

Davranislari: Ay1 Gozlemliyorum *
Oz
Insanin kisisel deneyimiyle elde ettigi ya da kanitlanarak ortaya konan
sistematik diisiinceler biitiinii olarak tanimlanabilecek bilgi kavrami insan
hayatinin biiyiik bir kisminda yer almaktadir. Insanlar en basitinden en
karmagigina kadar tiim sorularina bilgi arayarak cevap bulmaya calisirlar.
Internetin, arama motorlarinin ve web sitelerinin ortaya gikmasiyla bilgi
bulma kaynaklarmin degistigi bilinmektedir. Bu nedenle bireylerin bilgi
arama ve yorumlama davranislar1 arastirma konusu olmustur. Calismanin
temel amaci da siuf Ogretmeni adaylarinin bilgi arama ve yorumlama
davraniglarini ortaya koymaktir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda yapilan
calismada karma yontem tercih edilmis olup “Uggenleme Tasarim:
Yakinsama Modeli” kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu smif
Ogretmenligi lisans programi birinci sinifta Ogrenim goren 58 Ogrenci
olusturmustur. Ogretmen adaylarinin bilgi arama ve yorumlama
davranislarini ortaya ¢ikarmak amaciyla ilk olarak Web Ortaminda Bilgi
Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi uygulanmis, olasi farkliliklar:
ortaya ¢ikarmak igin de bilgi arama ve yorumlama davramslarini
sergileyecekleri 6dev verilmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
Odevlerinde kullandiklar1 kaynaklara yonelik goriis bildirdikleri Kaynak
Kullanimina Yonelik Goriis formu kullanilmistir. Bulgular incelendiginde
smif Ogretmeni adaylar1 Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama
Stratejileri Olgeginden bilgiyi organize etme stratejisinde en yiiksek degeri
aldig goriilmiistiir. Nitel veriler incelendiginde ise adaylarin ¢ogunlugunun
gozlem verilerini 6devlerinde kullanmadiklars; giivenilir bilgi edinmek
amaciyla odevlerinde farkli kaynaklar kullandiklari, daha ¢ok internet
ansiklopedilerini ve basii kaynaklardan yararlandiklari, farkli kaynaklar:
karsilastirarak ya da bilginin bulundugu web sayfasinin 6zelliklerine dikkat
ederek kaynaklarin giivenirligini belirledikleri, ¢ogunlugunun kaynakga
kullanimmin 6nemini kavrayamama ve kaynak gosterme ilkelerini
bilmemeleri sebebiyle kaynakcaya yer vermedikleri gorilmiistiir.
Kaynakgaya yer verenler ise bu durumu bilginin kaynagimi kanitlamak ve
hukuki ve ahlaki bir yiikiimliiliik olmasi sebebiyle yaptiklarin
belirtmislerdir. Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda daha sonraki
calismalar icin adaylarin bilgi arama ve yorumlama davraniglarmin siireg
icinde degerlendirilmesi, adaylarin kendi bilgi arama davramglar1 hakkinda
ne diislindiiklerinin ortaya ¢ikarilmasi onerileri sunulabilir.
Anahtar Kelimeler: Bilgi Arama, Bilgi Yorumlama Stratejileri, Bilgiyi
Organize Etme, Sinif Ogretmeni Aday1, Arastirma Odevi

* Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu
Bagkanliginin 2.04.2021 Tarih, E-96769085-044-29866 Sayil karar: ile Etik Kurul Karar1
alinmugtir.
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Information Seeking and Interpretation Behaviors of
Preservice Primary Teachers: Observing the Moon

Abstract

The concept of knowledge, which can be defined as the set of systematic
thoughts that a person acquires through his personal experience or is proven
by means of proof, takes place in a large part of human life people try to find
answers to all their questions, from the simplest to the most complex, by
seeking information. It is known that the sources of finding information
have changed with the emergence of the Internet and search engines and
websites. For this reason, individuals' information seeking, and
interpretation behaviors have been the subject of research. This study aims
to reveal the information seeking and interpretation behaviors of pre-service
classroom teachers. Following this purpose mixed method was preferred in
the study, and "Triangulation Design: Convergence Model" was used. The
study group consists of 58 first-grade students studying in the classroom
teaching department. To reveal the information seeking and interpretation
behaviors of the pre-service teachers The Scale for Information Searching
and Commitments Strategies on The Web was applied, and to identify
possible differences, they were given homework where they would display
information seeking and interpretation behaviors. Also, “View Form for
Bibliography Use” was employed to learn the views of the pre-service
teachers about the resources they used in their homework. When the
findings were examined, it was seen that the teacher candidates received the
highest value in the strategy of organizing information, one of the strategies
of searching and interpreting information in the web environment. When
the qualitative data are examined, it is seen that the majority of the
candidates do not use the observation data in their homework; used
different sources in their homework in order to obtain reliable information,
mostly benefited from internet encyclopedias and printed sources,
determined the reliability of the sources by comparing different sources or
paying attention to the features of the web page where the information was
found, and did not include the bibliography because the majority of them
did not understand the importance of the use of bibliography and did not
know the principles of citing references. Those who included the
bibliography stated that they did this because of proving the source of the
information and because it was a legal and moral obligation. Considering
these findings, researchers may conduct additional research to assess the
candidates' information seeking and interpretation activities.

Keywords: Search for Information, Information Interpretation Strategies,
Organizing Information, Pre-Service Primary Teacher, Research.
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Giris

Insanlarin hem bireysel deneyimleriyle elde ettikleri fikirler hem de
tekrarlanarak kamitlanmig sistemli diisiinceler biuitiinii  olarak ifade
edilebilecek bilgi kavrami insan hayatinin temelini olusturur. Bireyler kim
olduklarini, nasil yasayacaklarmi ve bulunduklari ortami sahip olduklar:
bilgi ile aciklar. Bu sebeple insan hayati bilme iizerine kuruludur denebilir.
“Insan zekasinin calismasi sonucu ortaya gikan diisiince iiriinii” (Bilgi, t.y.)
olarak tanimlanan bilgi kavrami bu yiizden insan yasamui icin ¢ok onemlidir.
Birey devaml bir sekilde kendisi, ¢evresi ve yasadig1 diinya hakkinda her
gin farkli yollarla yeni bilgi edinir. Kimi zaman bir durumu daha iyi
anlamak icin yeni bilgi gerektigini fark eder ve “i¢cinde bulundugu belirsiz
veya siipheli durumu var olan bilgisiyle asamadig1 an bilgiye gereksinim
duyar” (Ozeng¢ Ucgak, 1997). Bilgi gereksinimi “olagandis1 bilgi durumu”
(Belkin, 1980) ya da bir “belirsizlik” (Kuhlthau, 1991) olarak tanimlanabilir.
Bilgi gereksinimleri, arastiricilarin meslek, arastirma, egitim, eglence ve
kisisel faaliyetlerinden kaynaklanabilir (Kim, 2009). Birey bilgi ihtiyac
oldugunu fark ettikten sonra gereksinimi olan bilgiyi bulmak amaciyla bir
arayisa girer. Bu arayis ise bilgi arama olarak tanimlanabilir. Bilgi arayisinin
bilgi ihtiyaci ile baslatildig1 yaygin olarak kabul edilmekte (Kim, 2009) “bilgi
gereksinimi ve bilgi arama davranisinin ayni amaca yonelik, birbiriyle i¢ ice
gecmis ve birbirini tamamlayan kavramlar” (Ozeng Ucak, 1997) oldugu
belirtilmektedir. Bilgi kullanicis1 bireyin, ihtiyaclar1 sonucunda ortaya ¢ikan
bilgi arama davranisy; bireyin resmi ya da gayri resmi bilgi kaynaklar1 ve
hizmetlerini kullanarak bu ihtiyact yerine getirmeye g¢alismasim ve ilgili
bilgiyi bulmakta basarili ya da basarisiz olmasini igerir (Wilson 1999). Bilgi
aramanin “kisginin bilgisindeki bir ihtiya¢ veya bosluga yamut olarak bilgi
edinmeye yonelik bilingli bir ¢caba” (Case, 2002, s.6) oldugu ifade edilirken
aym zamanda “kullanicinin belli bir problem veya konudaki bilgi
durumunu genisletmek icin bilgiden anlam bulmaya yonelik yapilandirmact
etkinligi” (Kuhlthau (1991) olarak da agiklanabilir. Bilgi arama, farkl bilgi
kaynaklarinin belirlendigi ve secildigi kendi basma bir siirectir. Bu siireg
kabul edilecek veya reddedilecek bilginin belirlenmesinde kullanulan
yontem ve kriterleri icermekle birlikte yontem ve kriterlerin zaman iginde
degismesi siirecin dinamik olmasinmi saglar (Rouse ve Rouse, 1984). Bu
siirecte birey eksik oldugu bilgiyi tamamlamak ya da sahip oldugu bilgi
diizeyini artirmak amaciyla farkli kaynaklari inceler, bu kaynaklar
belirlerken farkl yontemler kullanir ve dogru kaynag1 bunlarin arasindan
secer. Icinde bulunulan problemin farkina varilip kabul edilmesi ile
baslayan, problemin ¢oziilmesi veya vazgecilmesi ile devam eden bilgi
arama; problemi tanima ve kabul etme, problemi tanimlama, kaynagi segme,
sorguyu formdiile etme, sorguyu yiiriitme, sonuglar1 inceleme, bilgi ¢ikarma
ve yansitma asamalarini icermektedir (Marchionini, 1995). Kuhlthau (1993)
ise bilgi arama siirecinin baglatma, se¢me, kesif, formiilasyon, toplama ve
sunum asamalarindan olustugunu ifade etmistir. Bu asamalara bakildiginda
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bilgiyi arama davramgsmn; bilgi eksikliginin fark edilmesi ile bagladig:
bilginin bulunabilecegi dogru kaynagmn belirlenmesi, kaynaklar icinden
se¢im yapilmasi, elde edilen bilgi incelendikten sonra bilginin iistiinde
diisiiniilmesi ve bilginin sunulmas: ile devam ettigi soylenebilir. Bilginin
bulunmasi siirecinde izlenen bu yollarda arama davranigin etkileyen bazi
ozellikler bulunmaktadir. Ozen¢ Ucak (1997) bilgi arama davranisini
etkileyen 6zellikleri; bilgi kaynag: ve bilgiye erisimle ilgili faktorler (bilgiye
erigilebilirlik, gtivenirlik, bilginin giincelligi, kalitesi, bilginin tam olmasi),
bireyin icinde yasadig1 cevreyle ilgili faktorler (bireyin icinde bulundugu
toplum, politik ve ekonomik sistem) ve bireysel 6zellikler (kisinin yasi, alg1
diizeyi, bilgiye ac¢ik olup olmamasi, merak diizeyi, ilgisi) olmak {izere {ig
grupta toplamaktadir. Bireyler bilgi arayisinda bilginin kaynagma, icinde
bulunduklar1 toplumun niteliklerine ve sahip olduklar kisilik 6zelliklerine
gore hareket etmektedirler. Bu oOzellikler dogrultusunda insanlar farklh
yollar1 kullanarak bilgiye ulasabilir. Fraenkel ve Hyun (2012, s.4-5) bilgi
edinmenin duyusal deneyim, goriis birligi, uzman goriisii, mantik ve
bilimsel yontem olmak iizere bes yolu oldugunu belirtmektedir. Insanlar
kendi duyularindan, baskalarmin fikirlerinden, alaninda uzman kabul
edilen kisilerin goriislerinden, mantik yoluyla ya da bilimsel yontemi
kullanarak bilgi edinirler. Bu yollarin sonuncusu hari¢ digerleri tiim
insanlarm kullanabilecegi yollardir. Bir insan duyularini kullanip gevresini
gozlemleyerek bilgiye ulasabilirken ayni sekilde Ogretmenleri veya aile
iiyeleri gibi alaninda uzman gordiigi kisilerin fikirlerini 6grenerek de bilgi
edinebilir. Ya da belki ¢ok sistematik olmasa da mantik yontemini
kullanarak kii¢iik Onermelerden biiyiik Onermeye ulasabilir. Bilimsel
yontem siireci hakkinda tiim insanlarin bilgi sahibi olmamasi ve bu
yontemin daha ¢ok bilim insanlar1 tarafindan kullanilmas: sebebiyle tiim
insanlarin bilimsel yontemi kullanmasi beklenemezse de bu yontemi
kullanarak bilgiye ulasan kaynaklar1 kilavuz alarak sistemli ve kanitlanmis
bilgiye ulasmalar1 da miimkiindiir.

Peki, bireyler bilimsel yontem ile elde edilmis bilgiye nasil ulasabilir? Bu
soruya verilecek cevap bilimsel c¢aligmalarin raporlar1 yoluyla olacaktir.
Bilimsel makaleler, tezler, bilimsel kitaplar dogrulanmis bilgiye
ulasilabilecek kaynaklardir. Bu kaynaklara basii halde ulasmak da
miimkiinken dijitallesme siireciyle birlikte bilginin ¢evrimici ortama
taginmasiyla internet aracihig ile de ulagilabilmektedir. Internet yolu ile
sadece bu kaynaklara degil farkli kisiler, kuruluslar ve kurumlar tarafindan
olusturulmus milyonlarca web sayfasi iizerinden bilgiye erisilebilmektedir.
Bu agidan bakildiginda internet bilgi edinme yolu olmasa da bilgi arama
yolu olarak kullanilmakta ve diger yollarin oniine ge¢mektedir. Artik
insanlar bilgiyi tanidiklan kisiler ya da kitap ve ansiklopedilerde degil
internette aramaktadirlar. Genel ag olarak cevrilebilecek internet “Bilgisayar
aglarinin birbirine baglanmas: sonucu ortaya ¢ikan, herhangi bir sinirlamasi
ve yoneticisi olmayan uluslararasi bilgi iletisim ag1” (Internet, t.y.) olarak
tanimlanmakta ve tamimindan anlagilacagl {iizere bilgi paylasimin

[2349]



Demet SAHIN KALYON & Elif Biisra UZUN

amaglamaktadir. Erisimi olan herkesin igerik olusturabilecegi bir ortam olan
internette aramilan konuya bagh olarak bazen milyonlarca sonuca
ulasilabilmektedir. Boylece web ortaminda bilgiye erisim kolaylasmakta ve
birden fazla kaynak igerisinden tercih yapilabilmektedir. Web ortami ayrica
bilgi kaynagina ulagsmay1 hizlandirarak tiim kaynaklara bir arada ulasma
kolaylig1 saglamakta ve kaynaklara ulasma maliyetini diistirmektedir. Bilgi
kaynaklarina bu sekilde kolayca ve daha hizli erisilebilmesi “internette var
olan bilgi kaynaklarinin birer 6grenme araci haline gelmelerinde etkili
olmustur” (Ekici ve Ozen¢ Ucak, 2012). Tiim bu sebepler bireylerin
ilkokuldan baslayarak ilk olarak egitim hayatlarinda daha sonra meslek
hayatlarinda ve Ozel yagsamlarinda bilgi arama ve bulma yolu olarak
interneti kullanmalarinin yolunu ag¢mistir. Yapilan g¢alismalar ilkokuldan
iiniversiteye kadar Ogrencilerin bilgi arama yolu olarak en ¢ok interneti
kullandiklarii (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005; Atav, Akkoyunlu ve Saglam,
2006; Kurulgan ve Argan, 2007; Ozdemir ve Usta, 2007; Okay, 2010; Ekici ve
Ozeng Ugak, 2012; Demirci Giiler, Kaya ve Uzun, 2014; Sirakaya ve Cakir,
2014; Serefoglu Henkoglu, Mahiroglu ve Keser, 2015) ortaya ¢ikarmuistir.

Ogrenciler ister egitsel ister kisisel bir sebepten olsun ihtiyag duyduklar
bilgiye interneti kullanarak ulasmaya calismaktadir. Internet vasitasiyla
birden fazla kaynaga hizli ve ¢abucak ulasilmasi bilgi bulma ve arastirma
siirecini kolaylastirmakla birlikte karsilasilan c¢ok fazla web sayfasinin
iginden ¢ikilmasini da gliclestirmektedir. Buna ek olarak internette sadece
dogrulanmis ve gecerli bilginin oldugu web sayfalar1 degil yanlis ve hatalh
igeriklerin de bulundugu web sayfalar1 bulunmaktadir. Bu durum bu
sayfalarda yer alan bilgilerin giivenilirligi, dogrulugu ve gegerliginin de
sorgulanmasi gerekliligini dogurmaktadir. Internetin hemen hemen
herkesin igerik olusturabilecegi ve bu igeriklerin denetlenmedigi bir ortam
oldugu diistiniildiigiinde bu bilgi y1gininin icinden dogru bilginin nasil ayirt
edilecegi, ulasilan kaynagin giivenilir ve gecerli olduguna nasil karar
verilebilecegi ya da dogru kaynaklar bulunduktan sonra nasil hareket
edilecegi sorular1 giindeme gelmektedir. Bilgi arama siirecinde kaynak
dogrulugunun saglanmas: ile birden fazla bilgi kaynagma ulasildiginda
bilgilerin birlestirilmesi veya bilginin raporlagtirilmas: siirecinde neler
yapilmasi gerektiginin bilinmesi de énemlidir. Birden fazla dogru kaynaga
ulasildiginda bu bilgilerin yorumlanip sentezlenerek bir biitiin haline
getirilmesi, bu biitiiniin raporlastirllip sunulmasi, sunulan bilginin
kaynagmin verilmesi ve nereden ulasildigimin bilgisinin paylagilmas: da
internetten arama siirecinde (Guinee, 2004) yer almaktadir. Arastirmalar
bireylerin  bilgiyi sunarken birden fazla kaynagi sentezleyerek
biitiinlestirmeden oldugu sekliyle kullandigin1 (Eagleton, Guinee, ve
Langlais, 2003; Guinee, 2004; Ekici ve Ozeng Ugak, 2012) ve hangi kaynak ya
da web sayfasindan ulasildigi bilgisine yer vermeyerek kaynak
belirtmedigini (Kenny, 2007; Serefoglu Henkoglu, Mahiroglu ve Keser, 2015;
Unal ve Ozeng Ugak, 2017) gostermektedir. Tiim bu sonuglar bireylerin
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internette bilgi arama ve yorumlama siirecinde sorunlar yasadigi ve olmasi
gerektigi gibi davranmadiklarini gostermektedir. Bu sebeple kisi isine
yarayacak ve dogru bilgiyi nasil bulur ve nasil arar, bircok web sayfasi
arasindan dogru ve gecerli olan1 nasil seger, farkl bilgileri nasil ortaya koyar
ve ulastif1 kaynaklarin bilgisini nasil verir sorularma yanit aranmali yani
bireylerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama davraniglari ortaya
cikarilmaya calistimalidir. Ozellikle de meslek hayatlarina basladiklarmnda
dogru bilgiye yonlendiren ve ulastiran bir konumda bulunacak 6gretmen
adaylarinin internette bilgi arama ve yorumlama davraniglarmin nasil
oldugunu incelemek; internette dogru bilgiye ne kadar ulasabildikleri,
dogru web sayfalarini nasil ayirt edebildikleri, bu sayfalarin gegcerli
olduguna nasil ikna olduklarni, elde ettikleri bilgileri nasil yorumladiklarin
ve ulasilan kaynaklari ne kadar belirttiklerini yani web ortaminda bilgi
arama ve yorumlama davranislarinin nasil oldugunu belirlemek 6nemlidir.
Bu sebepler dogrultusunda bu arastirmada simif 6gretmeni adaylarmnin bilgi
arama ve yorumlama davranislarim1i ortaya ¢ikarmak amaglanmistir.
Buradan hareketle araghrmanin problem ciimlesi “Smif o6gretmeni
adaylarinin web ortaminda bilgi arama-yorumlama stratejilerine iliskin nicel
bulgular, arastirma 6devlerinden elde edilen nitel bulgular ile ne dlgiide
uyusuyor?” seklinde olusturulmustur.

Bu problem ciimlesi dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmigtir;

e Sinuf ogretmeni adaylarinin elde ettikleri gozlem verilerini kullanip
kullanmama durumlari nasildir?

e Sinuf 6gretmeni adaylarmin gozlem verilerini kullanma/kullanmama
gerekceleri nelerdir?

e Smif Ogretmeni adaylari farkli kaynaklar1 kullanip kullanma
durumlari nasildir?

e Sinif 6grenmeni adaylarmin tercih ettikleri kaynaklar nelerdir?

e Smif Ogretmeni adaylarimin farkli kaynak tercih etme sebepleri
nelerdir?

e Smif o6gretmeni adaylarmin kaynaklarin giivenirligini belirleme
yollar1 nelerdir?

e Simuf Ogretmeni adaylarinin web ortaminda bilgi arama ve
yorumlama stratejileri ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada karma yontem tercih edilmis olup “Uggenleme Tasarim:
Yakinsama Modeli” kullanilmigtir. Yakinsama modeli karma yontem
tiggenleme tasariminin geleneksel modelini temsil eder. Bu modelde
arastirmaci, nicel ve nitel verileri ayni fenomenle ilgili ayr1 ayr1 toplar ve
analiz eder ve ardindan yorumlama sirasinda farkli sonuglari (farkh
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sonuglar1 karsilagtirarak) birlestirir (Creswell ve Plano Clark, 2007, s. 64).
Coklu veri toplama siirecleri veya ¢oklu veri kaynaklarinin uyumu ile
verinin yeterliligi degerlendirilir (Wiersma ve Jurs 2009). Bu yaklasimin
amaci “arastirma problemini en iyi sekilde anlayabilmek icin, ayn1 konuda
farkli, ama birbirini tamamlayan veriler toplamaktir” (Morse, 1991, s. 122).
Bu tasarim, nicel istatistiksel sonuglar1 nitel bulgular ile karsilastirarak olas:
farkliliklar1 ve benzerlikleri ortaya koymay: amaclar. Arastirmanin modeli
asagida sunulmustur.

NICEL Veri NICEL Veri NICEL
Toplama Analizi Bulgular
(WOBAYSO
Karsilagtir NiTEL
ve +
Farkéﬁiklar = NICEL
NITEL Veri Yorumla
Toplama NITEL Veri NITEL
(Ogrenci Analizi > Bulgular
Odevleri) (Betimsel)

Sekil 1. Aragtirma Modeli

Aragtirmada smif Ogretmeni adaylarina web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejilerini ortaya gikarak olgek uygulanmis daha sonra bir
arastirma O0devi verilerek bilgiye ulasma durumlar1 incelenmistir. Arastirma
Odevlerine ilisik gortislerini almak tiizere de goriis formunu doldurmalar:
istenmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmaya 70 smif Ogretmeni adayr katilmistir. Calismaya 58
katilimciin 6devi dahil edilmistir. 12 6dev uygun olmadig: i¢in ¢alisma
kapsami digina almmustir. Ilkokulda Temel Fen Bilimleri dersi dgretmen
adaylarinin deney yaptiklart ve sorulan sorulara kanitlar kullandiklari,
arastirma yapmak igin siklikla kaynaklara basvurduklar: bir derstir. Bu ders
Ogretmen adaylarini ikinci smifta yer alan laboratuvar dersine hazirlayici
niteliktedir. Bu nedenle katilimcilar belirlenirken bu dersi aliyor olma/almis
olma kriteri temel alinmisgtir.

Veri Toplama Arac1

Bu calismada veriler iki farkli sekilde toplanmistir. Nicel veriler “Web
Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi” ile toplanmustir.
Nitel veriler o6gretmenlere verilen aragtirma odevi ve bu Odevde
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kullandiklar1 kaynaklara yonelik hazirlanmis goriis formu araciligs ile elde
edilmistir. Olgme araglarma iliskin bilgiler detayh olarak yer verilmistir.

Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi: Olcek Wu
ve Tsai tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis olup, Geger ve Ira (2014)
tarafindan Tiirkce ’ye uyarlanmigtir. Orijinal Olgek 24 madde ve 6 alt
faktorden olusmaktadir. Olgegin orijinal formunda Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisi dlgegin tamamu icin 0.82, faktorler icin sirasiyla 0.74, 0.82,
0.89, 0.77, 0.86 ve 0.71 olarak bulunmustur. Uyarlanmis 6l¢ek 23 madde ve 6
alt faktdorden olusmustur. Uyarlanmis Olgekte Cronbach alfa i¢ tutarlhilik
katsayisi1 0,75 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada da alt faktorlerin ve
Olcegin glivenirlik Kkatsayis1 hesaplanmistir. Degerler Tablo 1'de
sunulmustur.

Tablo 1.
Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgeginin Giivenirlik
Degerleri

Olgegin Alt Boyutlari Cronbach Alpha
Farkli kaynaklardan sorgulama ,613
Resmi ve uzman sitelerden sorgulama ,735
Igerigin amaca uygunlugu ,800
Teknik ozellikler ve gorsellik ,753
Bilgiyi organize etme ,829
Tek kaynak kullanimi ,711

Web Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama

e 4
Stratejileri Ol¢egi Toplam Giivenirlik A45

Tablo 1’de sunulan degerlere gore Olgegin gilivenilir oldugunu soylemek
miimkiindiir.

Aragtirma Odevi: Bireyler yeni bilgiler kesfetmek veya konuyu daha iyi
anlamak i¢in bir konuyu detayli olarak incelenmektedir. Bu inceleme siireci
aragtirma kavramma karsihk gelmektedir. Ornegin, bircok 6grenci
kendilerine verilen arastirma odevini yapmak igin internete veya
kiitiiphaneye gider. Veyahut baz1 gazeteciler bir durumu haber konusu
olarak belirler, 6grencilerin yaptigina benzer bir arama stratejisi izler ve
belirledikleri haberin odak noktasi olan eyleme yakin insanlarla roportajlar
yaparlar. (Open University Course Team, 2001; Mertens, 2010). Bu ¢alismada
da 6grencilere ayin evrelerini fark etmeleri amaciyla bir ay boyunca goézlem
ddevi verilmistir. Odev kapsaminda 6grenciler 14 Nisan 2020- 7 Mayis 2020
tarihleri arasinda gokyiiziinde ay1 gozlemlemislerdir. Arastirmacilar
tarafindan olusturulan gozlem formuna elde ettikleri verileri kaydetmeleri
istenmistir. Gozlem 6devini tamamlayan 6grencilere ikinci bir gorev olarak
bir arastirma sorusu sorulmustur. Bu soruda Ogrencilere Sekil 2’deki
yonerge  verilmistir.  Ogrencilerden  yaptiklari  gozlemlerden  ve
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arastirmalardan elde ettikleri bilgileri sentezleyerek bir goriisi
benimseyerek onu savunmalari istenmistir.

AYIN EVRELERI

Aym evreleri nasil olusur hi¢ distindiiniiz mii? Asagida size sunulmus iki goriis
bulunmaktadir. Sizden istegim hangi goriigtin dogru oldugunu bilimsel yéntem
kullanarak kanitlamaniz.

Birinci goriis: Ayin evreleri ayimn tizerindeki diinyann gélgesinden kaynaklanir.
kinci goriis: Aym evreleri, giinesin, aym ve Dimyamn goreli konumundan
kaynaklanir.

Sekil 2. Aragtirma 6devi

Kaynak Kullanimina Yénelik Goériis Formu: Ogretmen adaylarinin
yaptiklar1 arastirmada kullandiklar1 kaynaklari belirleme durumlarim
ortaya ¢ikarabilmek amaciyla arastirmacilar tarafindan goriis formu
olusturulmustur. ki alan uzman tarafindan form incelenmis ve son hali
verilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma siirecinde nicel ve nitel olmak {izere iki grup veri toplanmistir.
Calisma grubundan ilk olarak nicel veriler toplanmis ve bu veriler Web
Ortaminda Bilgi Arama ve Yorumlama Stratejileri Olgegi ile elde edilmistir.
Daha sonra calisma grubuna gozlem gorevi verilmis ve Ay gozlemi
yapmalar1 istenerek nitel verilerin toplanmasina gecilmistir. Ay gozlemi
formunu doldurmalarinin ardindan katilimcilara iki goriis sunulmus, kendi
gozlemleri ve yaptiklar1 arastirma sonuglarini sentezleyerek bu goriislerden
birini savunarak bir metin olusturmalar1 istenmistir. Daha sonra
katilimallarin hazirladiklar1 metinlerde yer alan kaynaklarin kullanimina
yonelik goriis formu doldurulmustur.

Elde edilen nicel veriler i¢in frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik ortalama gibi
betimsel istatistikler hesaplanmus, nitel verilere ise igerik analizi yapilmistir.
Nicel verilerin elde edilmesinde kullanilan Olgegin giivenirlik diizeyi
hesaplanmig ve Olglimlerin giivenirligi incelenmistir. Nitel verilerin
glivenirliginin saglanabilmesi amaciyla veriler arastirmacilar tarafindan ayr
ayr1 kodlanmis ve kodlama sonunda kodlayict uyumu incelenmistir. Miles
ve Huberman (2016, s.64) tarafindan ortaya konan formiil dikkate alinarak
hesaplanan kodlayicilar aras1 uyum diizeyinin %90 oldugu ve kodlayicilar
arasi goriis birliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin Etik Izinleri

Yapilan bu galismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
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Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1 = Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararinin tarihi=02.04.2021
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi= E-33490967-044-29392

Bulgular

Katilimcilarin Kullandiklar1 Gozlem Verileri ve Kullanma
Gerekgelerine iligkin Bulgular

Calismada  Ogrencilere  Odevlerinde  gozlem  verilerini  kullanip
kullanmadaiklari, kullandilar ise neden kullandiklar;, kullanmadilar ise
neden kullanmadiklari sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara
yapilan analizlerden elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Katilimcilarin Kullandiklar: Gozlem Verileri ve Kullanma Gerekgeleri

Gozlem Verisi Kullanimi

f % Kategoriler
Gozlem Verisi 22 40  Gozlem verisini yorumlayamamak (17)
Kullandim Giivenilir kaynak kullanmak (11)
Gozlem Verisi 36 60  Gozlem 6devini gerceklestirememek (5)
Kullanmadim Diger (2)

Tablo 2’'ye bakildiginda ¢alismaya katilan 6grencilerin %40 1in gozlem
verilerini kullandig1, %60'min ise goézlem verilerini kullanmadigim ifade
ettikleri goriilmektedir. Fakat Ogrenci Odevlerinde yapilan incelemeler
sonucunda sadece 2 Ogrencinin kendi elde ettikleri gozlem verilerini
kullandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Bununla birlikte iki &grencinin de
soruyu cevaplamak icin deney yapip bu deneyden elde ettikleri verileri
kullandiklar1  tespit edilmigtir. 19 ogrenci de gozlem verilerini
kullandiklarin1 belirtmis fakat yapilan incelemelerde Odevlerinde elde
ettikleri verileri kullandiklarina dair bir bulguya rastlanmamistir. Bu
Ogrenciler yaptiklar1 arastirmalardan elde ettikleri bilgileri kullanarak
soruya cevap vermislerdir. Gozlem verisi kullanan iki 6grencinin verdigi
cevaplar incelendiginde aslinda sadece gorsel kanit kullandiklari, verilere
iliskin herhangi bir yorumlama yapamadiklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu durum
ogrencilerin elde ettikleri verileri yorumlayip bir sonuca ulasmakta sikint
yasadiklarinin gostergesi olabilir.
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Gozlem verisini yorumlayamamak. Bu calismada amag dgrencilerin gézlem
verilerini kullanarak bu verilerden hareketle arastirma yapip sorulan soruya
nasil cevap verdiklerini incelemektir. Ogrencilerin cevaplari ve beyanlari
incelendiginde gozlem verilerini kullanmama sebepleri arasinda elde edilen
verileri yorumlayamadiklar: sonucuna ulasilmistir.
037: 30 giin boyunca ay: gozlemledim. Ancak gozlem yapmak ayin
evrelerinin olusum nedenini anlamamda yetersiz kaldi.
O16: Kullanmadim ciinkii ayin evrelerinin nasil olustuguna o an ki
yapti§im gozlemle cevap veremem bunun nedeni ise ayin evrelerinin
olusumunda yalmzca diinyanin degil ayni zamanda Giinesin ‘de etkili
olmast ve bu durumun olusmasinin zaman almasidur.
O46: Nasil kullanacagimi bilemedim. Cektigim ay resimlerini koyup
daha sonrasinda yazacagim ciimleleri belirleyemedim.

Ogrencilerin  6rnek cevaplar incelendiginde aslinda verileri
yorumlamakta sikint1 yasadig1 dikkat cekmektir. Universite diizeyine gelen
bir 6grenci ilkokul fen bilimleri dersinden itibaren bulundugu 6grenim
seviyesine gelene kadar ayin evrelerinin olusumuna dair gerekli bilgiyi elde
etmektedir. Verilen gozlem 6devinde bu bilgileri kamitlayici veriler elde
edilmektedir. Elde edilen verileri yorumlayabilmesi gerekmektedir.

Giivenilir kaynak kullanmak: Katilimcilar kendi gozlem Odevlerinden
ziyade farkh kaynaklari kullanmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ciinkii
bu kaynaklarin daha giivenilir oldugunu diisiinmektedirler.
O10: Ciinkii 6devimin daha bilimsel olmasin istedim. Aslinda gozlem
odevini de kullanmg oldum séyle ki gozlem yaparken 0Ogrenmis
oldugum bilgilere gbre arastirmalar yaptim.
019: bilgiler gizlem sonuglarimi destekler nitelikteydi. Mesela Ay
gozlemlerken bazi giinler Ay goremiyordum ciinkii o giinler Ay,
Giines ile Diinya arasinda kaliyordu ve ayin Diinyadan goriilen yiizii
Giines 15181 almiyordu. Gézlemlerim sonucunda da bu bilgiye ulastim.
Ama kendi gozlem sonucum yerine direk arastirma sonucumu
yazdim. Su an pisman oldum. Kegke kendi sonucumu yazsaydim.
Hazir bilgiyi kullanmaya o kadar alismisim ki kendi gozlem sonucum
yerine baskasinin internete yazdigi bilgilerden faydalandim.

Gozlem o6devini gerceklestirememek: Katilimcilardan bazilar1 yasadiklari
yerlerin  konumlar1  nedeniyle  gozlem  6devini tam  olarak
gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir.

022: Bazen, her giin, ayni saatte Ay't gozlemleyebilirken bazen Ay't

gozlemleyemedigim icin gozlem sonuclarimi kullanmadim.

029: Ayin fotografimi diizenli olarak cekemedim.
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Katilimcilarin Kullandiklar1 Gérsel Kanitlara iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarma verilen ddevin kapsami geregi kendilerinden elde
ettikleri gorsel kanitlar1 kullanmalar1 beklenmektedir. Tablo 3’te
katilimcilarin elde ettikleri gorsel verileri kullanma durumlar1 sunulmustur.

Tablo 3
Gorsel Kanit Kullanim

Gorsel Kanit Kullanimi

f %
Gorsel Kanit Kullanan Ogrenciler 26 45
Gorsel Kanit Kullanmayan Ogrenciler 32 55

Bu calismada &grencilere ilk olarak ay gozlem odevi verilmis daha sonra
ayin evlerinin olusumuna yonelik iki goriis sunularak hangi goriisii
savunduklarimi belirtmeleri istenmigtir. Tablo 3’e bakildiginda 2 6gretmen
aday1 haricinde hicbir Ogretmen adayr kendi elde ettikleri gozlem
sonuglarini kullanmadig: goriilmektedir. 2 6grenci ise gorsel kamnit olarak
yaptiklar: farkli deneylerin gorsellerini paylasmislardir. Geriye kalan 24
Ogretmen adayi ise hazir gorsel kullanmis fakat gorsellere iliskin herhangi
bir kaynak belirtmemistir.

Katilimcilarin ~ Kullandiklart  Farkli  Kaynaklara iligskin
Bulgular

Calismada ogrencilere 6devlerinde farkli kaynak kullarup kullanmadiklari,
kullandilar ise neden kullandiklari, kullanmadilar ise neden kullanmadiklar:
sorulmustur. Ogrencilerin verdikleri cevaplara yapilan analizlerden elde
edilen bulgular Tablo 4'te sunulmustur. Analizler ilk olarak 6gretmen
adaylarinin yaptiklar1 6devlerdeki kaynakca bulundurup bulundurmama
durumu incelenerek yapilmustir.

Tablo 4
Katilimcilarin Farkli Kaynak Kullanma Durumlar: ve Kullanma Gerekgeleri
Kaynak Kullanimi1
f % Kategoriler
Farkli kaynaklar 95 43 Glivenilir bilgi edinmek (44)

kullanilmis Bilgi eksikligini gidermek (18)
Kaynak kullanilmamis 33 57 Farkli bakis acisi kazanmak (9)

Tablo 4’ e gore katilimcilarin yarisindan fazlasi kendilerine verilen gorevde
kaynak kullanmamistir. Kaynak kullanan katiimecilar kullandiklar
kaynaklar1 kaynakca boliimiinde belirtmislerdir. Herhangi bir kaynak
kullanmayan katilimcilarin soruya verdikleri yanitlarda bagka kaynaklardan
yararlanip  yararlanmadiklarini  belirlemek igin intihal program
kullanilmistir. Intihal programi sonuglarina gore elde edilen bulgular Tablo
5’te sunulmustur.

[2357]



Demet SAHIN KALYON & Elif Biisra UZUN

Tablo 5

Intihal programindan elde edilen sonuglara gore kaynak kullanim
Intihal Orani f %
0-30 19 32
31-50 15 26
51-70 13 23
71-90 10 17
91-100 1 2

Tablo 5" e bakildiginda katihmcilarin yarisindan fazlasinin %30 un {istiinde
intihal yaptigr dikkat cekmektedir. Kaynak gostermeyen oOgrencilerin
oraninin  ¢oklugu disiinildiigiinde Ogretmen adaylarimin  farkh
kaynaklardan aldiklar1 bilgileri sentezlemek yerine aynen aldiklar
goriilmektedir. Odevinde kaynak belirten ve intihal programi
degerlendirmesi sonucunda hangi kaynaklardan yararlandiklar1 belirlenen
ogrencilerin tercih ettikleri kaynaklarmm gruplandirilmas1 Sekil 3’te
verilmistir.

Video
Kanallar:
(11)
Basil
Kaynaklar
(21)

internet
Ansiklopedisi Kullanilan Diger
Wiki(35) Kaynaklar

uzay.co(16), sorubak(9), fenokulu(6), bilgifeneri(3), evrimagaci (3),
bilimfili(2), khanacademy(2), (tiirkiyvecocuk, fenehli, fenkurdu,
biyolojidiinyasy, ryhtmofnature, storyboard, eksisozliik, uludagsozliik,
frmtr, canlibilimi, selinhoca, moongiant, fen sepeti)

Sekil 3. Katihimailarin kullandiklar kaynaklar

Katilimcilarin en ¢ok internet sozliiklerinden yararlandiklari, bunu sirasiyla
basili kaynaklar, gazete sayfalari, video kanallar1 ve 6grenci 6devlerinin
takip ettigi Sekil 3'te goriilmektedir. Kurum siteleri (tiibitak vs ) ve
akademik veri tabanlarindan yararlanan ogrencilerin sayis1 ise dikkat
cekecek sekilde azdir. Kullandiklar1 diger kaynaklara bakildiginda ise
genellikle sitelerde yer alan bilgilerin kimler tarafindan aktarildigi belli
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olmayan siteler oldugu dikkat cekmektedir. Bununla birlikte bes 6grencinin
de bilgi otoritesi olarak niteledikleri abla, abi, 6gretmen gibi kisilere
danisarak 6dev yaptiklar: bulgusuna ulagilmustir.
Tablo 4’e gore katilimcilar Giivenilir bilgi edinmek (44), Bilgi eksikligini
gidermek (18) ve farkli bakis agis1 kazanmak (9) icin farkli kaynaklardan
yararlandiklarini ifade etmislerdir.
Giivenilir bilgi edinmek: Bireyler yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 olaylari
anlamlandirmak admna farkli bilgi edinme yollarini tercih ederler. Elde
ettikleri bilgileri ise teyit etmek amaciyla farkli kaynaklara da bagvururlar.
Farkli kaynaklarda benzer bilgilere ulastiklarinda elde ettikleri bilgileri
giivenilir olarak degerlendirme egiliminde olurlar. Calismaya katilan
Ogretmen adaylar1 da farkli kaynaklara bagvurma nedenlerini ¢ogunlukla
glivenilir bilgi elde etmek olarak aciklamiglardur.

O4: ... Ciinkii bilgilerin giivenilirligi ve dogrulugundan emin olmak

istedim. Birkag farkli siteden arastirma yaparak dogrulugundan emin

oldugum bilgileri kullandim.

024: Evet ciinkii elde ettigim bilgilerin dogrulugundan emin olmak

icin bircok farkli kaynaktan bilgiler topladim. En sonunda topladigim

tiim bilgilerden yola ¢ikarak 6devimi yaptim. Bir onceki verdigim

cevaptaki gibi édevi yaparken bircok kaynaktan yararlandim, bu

konuda fikri olan kisilerden goriislerini aldim. Ciinkii kullandigim

bilgilerin dogrulugundan emin olmak istedim. Tek bilgiye bagh

kalmak istemedim.
Bilgi eksikligini gidermek: Bireyler yasamlarinda agiklayamadiklar
durumlar ile karsilastiklarinda, bu durumu agiklayabilmek i¢in kendilerinde
var olan eksik bilgiyi giderme egiliminde olurlar. Bu amagla farkli bilgi
kaynaklarma bagvurular. Ogretmen adaylari da farkhi kaynaklara
basvurmalarinin temel nedenlerinden bir tanesi olarak da bilgi eksikligini
gidermek olarak belirtmislerdir.

O6:  Ciinkii  gozlemlerimin ve bilgilerimin yeterli oldugunu

diisiinmiiyordum ve farkli kaynaklara bakma ihtiyac hissettim.

023: Ashnda édevlerimi  tamamlarken bir degil birden fazla

kaynaktan yararlanip, yardim aldim. Ciinkii yukarida da belirttigim

iizere her iki 6devim i¢inde biraz bilgim vardi fakat bu bilgiler 6devimi

yaptp kendimce net bir cevaba ulasacagim kadar yeterli bilgiler

degildi. Yeterli bir ddev olmast ve bu konularda olan bilgimin de

artmast igin farkly kaynaklara basvurmam gerekliydi.
Farkli bakis acist kazanmak: Bireylerin olaylar hakkinda ileri siirdiikleri
arglimanlar ge¢misten bugiine edindigi bilgiler ile sekillenir. Bireyler yeni
bir durum ile karsilastifinda daha 6nce benimsedigi diisiinceyi degistirebilir
ve farklh aciklamalar yapma egiliminde olabilir.  Farkh agiklamalar
yapabilmek ise farkli bilgiler ile karsilasmak ile miimkiindiir. Ogretmen
adaylar1 da kendilerine sorulan sorulari cevaplamak ya da verilen gorevi
yerine getirebilmek icin farkli bakis acilarina ihtiya¢ duyduklarim
belirtmislerdir.
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020: Evet yararlandim ¢iinkii farkli kaynaklardan yararlanmam
demek farkli diisiincelere sahip kisilerin goriislerine ulasmam
demektir.  Yukarida dedigim  gibi farkli  kaynaklarmn  farkl
diisiincelerini goz oniinde bulundurarak cevap vermek istedigim icin
aragtirmada bulunarak cevap verdim.

O8: Evet ¢iinkii tek bir kaynaga bagl kalmak bilimsellik iceren
arastirmalar icin yetersiz olabilir. Ornegin bir kaynakta aymn
evrelerinin giin giin olusumunu anlatirken diger bir kaynakta bunun
sebebine de deginmistir. Bu yiizden farkli kaynaklar kullanarak farkl:
agilardan bakilmig benzer sonuclar elde ettim. Bu sonuglar: da
sentezleyerek bir sonuca ulastim. Evet, farkli kaynaklar kullandim.
Tek bir kaynaktaki tek bir sonuca bagl kalmak istemedim. Benzer
cevaplar yerinde benzer fakat farkli pencerelerden bakilmis cevaplari
sentezlemek ddevin zenginligi agisindan bana yardimet oldu.

Kaynakc¢a Kullanimi1 Gerekgeleri

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarimin kaynak¢ada kullandiklar
kaynaklar1 belirtip belirtmedikleri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda
katilimalarin %43t 6devinde kaynakgaya yer verdigi, %57’sinin ise
kaynakcaya yer vermedigi goriilmiistiir. Buradan hareketle Ogrencilere
neden kaynakca eklediklerini ya da eklemedikleri sorulmustur. Ogrencilerin
cevaplarmin analizinde elde edilen kategoriler Sekil 4'te sunulmustur.

Kaynak gosteriminin Snemini

Bilginin kaynagim kamtlamak (41) Kavray. ma (23)

Hukuki ve Ahlaki Yiikiimliilik(14) bKdaJ};nak %cﬁ(ste;me ilkelerini
ilmemek (13

Sekil 4. Katilimcilarin kaynakga gosterimine yonelik diisiinceleri
Ogretmen adaylarinin kaynakgca ekleme gerekgeleri incelendiginde bilginin
kaynagini kanitlamak isteyen ve bunun ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu
soyleyen 6gretmen adaylarinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. Kaynakcaya
yer vermeyen Ogretmen adaylarinin ise kaynak gdosteriminin Onemli
olmadigim diigiinmeleri ya da kaynak gosterme ilkelerini bilmediklerinden
kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.

Kaynagin Giivenirligini Belirleme Yollar1

Calisma kapsaminda Ogretmen adaylarimin kullandiklar1 kaynaklarin
glvenirligini nasil belirledikleri incelenmistir. Bu amagla basvurduklar:
glivenirlik belirleme yollar1 sorgulanmistir. Katilimcalarin  siklikla
basvurduklari yollar Sekil 5'te verilmistir.
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Katihmcilar ¢ogunlukla kaynaklar1 karsilastirarak (38) kullandiklar
kaynaklarin giivenilir olduguna karar verdiklerini belirtmislerdir. Bununla
birlikte farkli kaynak tiirlerini (makale, tez, bilimsel yaym, ders kitabs,
video) (17) incelemenin giivenirlige karar vermede etkili oldugunu
belirtmiglerdir. Baz1 6gretmen adaylar1 web sayfasi istatistiki bilgilerinin (sik
kullanilan site, okunma sayisi, kullanici yorumlari, giivenli site onayi,
tiklanma sayis1) (8) de site igerinde yer alan bilgilerin giivenilir oldugu
konusunda karar vermelerinde etkili oldugunu sdylemislerdir.

Bu ¢alismada Ogretmen adaylarina goézlem Odevi verilmistir. Bu nedenle
Ogretmen adaylar1 elde ettikleri veri ile tutarlilik (4) gosteren bilgilerin
glivenilir olduguna karar verdiklerini sdylemislerdir.

Kaynaklari
Karsilastirma

Kaynak

Gilavenirligini
Belirleme
istatistiki bilgileri

Sekil 5. Katilimcilarin kaynaklarin giivenirligini belirleme yollar:

Biitiin bunlarin yam sira yararlanilan kaynaklarda alintilanan kaynaklarmn
yer almasi, bilgilerin detayli olmas, ispatlanmis olmasi, bilgiyi sunan kisinin
uzman olmasi, tanidik teyidi olmasi gibi sebeplerden o6tiirii de kaynaklarinin
gilivenilir oldugunu ifade etmislerdir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Web Ortaminda Bilgi Arama ve
Yorumlama Stratejilerine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerine iligkin
degerler Tablo 6 ve Tablo 7 de verilmistir.
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Tablo 6
Web ortanuinda bilgi arama-yorumlama stratejilerinin alt faktorlere gore bulgular:
n X ss

Farkli kaynaklardan sorgulama 74 377 731
Resmi ve uzman sitelerden sorgulama 75 3,53 ,643
Igerigin amaca uygunlugu 75 3,52 ,649
Teknik ozellikler ve gorsellik 75 2,34 834
Bilgiyi organize etme 75 383 737
Tek kaynak kullanimi 75 2,47 ,947
Web “Ort‘amlnda Bilgi Arama ve Yorumlama 74 332 460
Stratejileri

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejileri ile ilgili en yiiksek deger alan stratejinin 5. faktor olan
“bilgiyi organize etme” (x=3.83) stratejisi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunu
sirastyla “farkli kaynaklardan sorgulama” (x=3.77), “resmi ve uzman
sitelerden sorgulama” (x=3.53) ve “igerigin amaca uygunlugu” (x=3.52)
izlemektedir. Katilimcilar bu kategorideki maddelere “katildiklarim”
belirtmislerdir. 6. faktor olan “tek kaynak kullanimi” (x=2.47) ve 4. faktor
olan “teknik Ozellikler ve gorsellik” (x=2.34) stratejilerine ise Ogrencilerin
“biraz katildiklar1” bulgusuna ulasilmistir. Her faktoér altinda yer alan
maddelere iliskin bulgular Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Web ortaminda bilgi arama ve yorumlama stratejilerine iligkin bulgular

Web Ortaminda Bilgi Arama ve n X ss
Yorumlama Stratejileri

Internette arastirdigim konu hakkinda bir bilgi gordiigiimde,
1. arkadaglarim veya Ogretmenimle
tartistiktan sonra bilginin dogru olup 3,68 ,840
Farkli olmadigina karar veririm.
kaynaklardan 2. ilgili kitaplardan (veya basili
sorgulama materyallerden) konuyu arastiririm ve
daha sonra bilginin dogrulugunu
degerlendiririm.

3,87 ,890

3. eger bilgi iyi bilinen bir web sitesinde

yaymlanmigsa dogruluguna inanirim.

4. eger bilgi resmi kurumlarin (hiikiimet

veya resmi egitim kurumlar1) web
Resmi ve sitesinde yaymlanmigsa dogruluguna ve

3,46 934

3,90 ,903

uzman giivenirligine inanirim.

sitelerden 5. eger bilgi mesleki bir web sitesinde

sorgulama yaymlanmigsa dogruluguna inanirim.
6. eger bilgi uzmanlar tarafindan tavsiye
edilen web sitelerinde yaymnlanmigsa 3,41 ,806
dogruluguna inanirim.

3,33 ,794
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Internet iizerindeki bilgileri incelerken,

7. eger Dbilginin igerigi arastirma

amaglarima uygunsa bilginin benim igin 3,66 ,890
faydali oldugunu diisiiniiriim.

8. eger bilgiyle ilgili daha fazla link

(baglant1) veriliyorsa bilginin benim igin 3,12 ,899
faydali oldugunu diisiiniiriim. 75

9. ilgili bilgiyi daha fazla arastirmama

yardimci oluyorsa, bilginin benim igin 3,49 ,844

Igerigin amaca

N faydali oldugunu diisiiniiriim.
uygunlugu

19. .ar.a§t1rma amacuvna ne kadar uygunsa 357 1015
bilginin faydali olduguna inanirim.

11. buldugum bilgi, arastirdigim konu ile
ytiksek diizeyde iligkili ise benim igin o 3,82 ,906
kadar faydalidur.

12. eger bilgi animasyonla veya cesitli

gorsellerle sunulmugsa, benim i¢in daha 3,49 ,949
faydali oldugunu diisiiniiriim.

13. eger bllgly.I el.d.e etmek uzun zamanimi 237 1062
almiyorsa benim igin faydalidir.

14. eger bilgi bir sifre (password) veya
kayit (registration) gerektirmiyorsa bilginin 2,62 1,023
benim igin faydali oldugunu distintiriim.

Internette bir bilgi arastirmaya ihtiyag duydugum zaman,

15. eger bilgi gosterisli web sitelerinde
gosteriliyorsa faydali olduguna inanirim.

Teknik
ozellikler ve
gorsellik

2,02 ,972

16. genellikle  ulastigim  bilgileri 361 1,025
Ozetlemeye aligkinim.
17. var olan bilgimi gelismis arama
(advanced search) seceneklerinde
kullanarak amacima en uygun bilgiyi

Bilgiyi bulabilirim.

organize etme  18. degisik web sitelerinden elde ettigim
bilgileri biitiinlestirebilirim.
19. arastirma amacimi sik sik kendime
hatirlatirim.

3,65 ,862

4,05 ,868

3,92 1,023

20. ilgili web siteleri veya sayfalarindaki

degisik bilgileri karsilagtiririm. 393,990

21. genellikle en uygun web sitesi (veya
sayfalar)) bulmak icin sadece tek bir 2,96 1,190
arama motoru kullanirim.

Tek kaynak 22. eger ilk aramada konuyla iliskili bir
kullanimi web sitesi bulursam digerlerini 1,96 1,095
aragtirmam.

23. amacima en uygun (faydali) bilgiyi

2,49 1,277
igeren tek bir web sitesi bulmayi isterim.
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Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin web ortaminda bilgi arama-yorumlama
stratejileri ile ilgili en yiiksek deger alan maddenin 18. madde olan
“Internette bir bilgi arastirmaya ihtiyac duydugum zaman degisik web
sitelerinden elde ettigim bilgileri biitiinlestirebilirim” (x=4.05) maddesi
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu kategorideki maddeye
“yiiksek diizeyde katildiklarim1” belirtmislerdir. En diisitk deger alan
maddenin de “Internette bir bilgi arastirmaya ihtiyag duydugum zaman
eger ilk aramada konuyla iligkili bir web sitesi bulursam digerlerini
aragtirmam.” (x=1.96) maddesi oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 bu
kategorideki maddeye “diisiik diizeyde katildiklarim1” belirtmislerdir.
Katiimcilar olgekteki 1, 2, 4, 11, 19 ve 20 maddelerdeki ifadelere “yiiksek
diizeyde katildiklarmi”;3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 21 ve 23.
maddelerdeki ifadelere “orta diizeyde katildiklarini” belirtmislerdir. 15.
maddedeki ifadeye ise “diigiik diizeyde katihyorum” seklinde goriislerini
bildirmiglerdir. Olgek alt boyutlari incelendiginde ise katilimcilarin en
yiiksek puani bilgiyi organize etme alt boyutunda aldiklari goriilmiistiir.
Katilimcilarin amaglarina en uygun bilgiyi bulabilme, farkli kaynaklardan
elde ettikleri bilgileri karsilastirma ve bu bilgileri biitiinlestirerek
Ozetleyebilme becerilerinin yiiksek oldugu soylenebilir. Ayrica 6gretmen
adaylar bilgi ararken farkli web sitelerinden arastirma yaptiklarini ve tek
kaynaga bagli kalmadiklarini ifade etmislerdir. Bunun yani sira adaylar
bilgiye ulastiklar1 sitelerin kim tarafindan hazirlandigina dikkat ettiklerini
belirtmisler ve resmi ve uzman sitelerde yer alan bilgilerin dogruluguna ve
glvenirligine inandiklarin1 dile getirmislerdir. Ayrica web sitelerinde
karsilastiklar1 bilgilerin arastirmalarina sagladig: katkiy: dikkate alarak web
sitelerinin igeriginin kendi arastirma amaglarina uygun olup olmadigina
dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismada 6gretmen adaylarinin kendilerine verilen bir arastirma ddevinde
kullandiklar1 veri kaynaklarini incelemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda Ogretmen adaylarma farkli gorevler verilmigtir. Bu
gorevlerden ilki gozlemdir. Katilimcilardan bu gorevde bir sonraki asamada
kendilerine yoneltilecek arastirma odevindeki soruya cevap olabilecek
verileri elde etmeleri beklenmistir. Arastirma Odevinde katilimcilara ayin
evrelerinin olusumuna yonelik iki adet goriis sunulmustur ve kendilerine
dogru gelen goriisii savunmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarmdan
belirledikleri goriisii savunurken elde ettikleri verileri kullanmalar ve
arastirma yapmalart beklenmistir. Katiimecilarin aragtirma &devleri
incelenirken 2 temel unsur {izerinde odaklanilmistir. Birincisi gozlem
O0devinden elde edilen veriler, ikincisi ise bilimsel bilginin elde edildigi
kaynaklar. Ogretmen adaylarimin arastirma ddevleri incelendiginde sadece 2
ogretmen adaymn gozlem verilerini kullandigi, 2 6gretmen adaymn ise
deney yaparak deneyden elde ettikleri verileri kullandig1 sonucuna
ulasilmistir. Katilimcilarin neredeyse tamami kendilerine verilen arastirma
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o0devindeki soruya yaptiklar1 arastirmalardan edindikleri bilgileri
kullanarak cevap vermislerdir. Elde ettikleri verileri yorumlayarak bir
¢ikarimda bulunamadiklar tespit edilmistir.

Bilimsel arastirma, dogasi geregi ampiriktir. Gozlem ve deneyler yoluyla
veriler toplanir. Veriler toplandiktan sonra yoruma ihtiya¢ duyar, boylece
anlam ve igerik verilerle iligskilendirilir (Ango, 2002). Bilimsel siireg
becerilerinden birisi olan verileri yorumlamada bireyler elde ettikleri verileri
organize ederler. Bu verileri analiz ederek desenleri veya var olan iligkileri
kesfetmeye calisirlar. Veriler iyi bir sekilde yorumlanirsa sonuca ulasmak
kolaylasir ve ulasilan sonug da tutarh olur (Tan ve Temiz, 2003). Verilerin
yorumlanmas1 gibi {ist diizey bilimsel siire¢ becerilerinin 6gretmenler
tarafindan fen smiflarinda tesvik edilmesi beklenmektedir. Ogretmen
adaylarinin verileri yorumlama becerisine ne kadar sahip oldugu sorusunu
cevaplamak amaciyla yapilmis calismalar literatiirde mevcuttur.

Aydogdu ve Buldur (2013), yaptiklari calismada Ogretmen adaylarinin
verileri yorumlamada basarili olduklarini, Lagin $imsek (2010) siif
Ogretmeni adaylarinin deneylerde Ogrencilere kazandirilmaya calisilan
bilimsel siire¢ becerilerini tespit edebilme yeterliliklerini belirledikleri
calismada adaylarin verileri yorumlama becerisini iceren deney asamasini
kolaylikla belirlediklerini bulmuslardir. Yapilan bu c¢alismada ise
Ogretmenlerin verileri yorumlamakta sikintilar yasadiklar: tespit edilmistir.
Ogretmen adaylar1 kaynaklardan edindikleri bilgileri sentezleyip
yorumlayarak degil art arda siralayarak biitiinlestirmeye ¢alismistir/bir
araya getirmistir. Aydogdu ve Buldur (2013) sinuf seviyesi arttik¢a bilimsel
siire¢ becerilerinin de gelistigini vurgulamis, dgrencilerin deney asamasini
kolayca belirledigini ifade eden Lagin ve Simsek (2010) ise dordiincii sinif
ogrencileri ile ¢alismistir. Bu calismada ise birinci sinif 6grencileri ile
calisilmistir. Ogrencilerin verileri yorumlamada sikinti yasamalarinin sinif
seviyesinden de kaynaklandig1 ve egitimlerinin ileriki yillarda arastirma ve
yorumlama becerisini kazandirmaya calistigi soylenebilir. Bu durumda
Ogretmen adaylarinin sadece egitimlerinin son donemlerinde degil her
donemde bu becerileri gelistirici etkinliklere ihtiyaci vardir demek yanhs
olmayacaktir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarindan {iniversite diizeyine
gelene kadar bu c¢alismaya konu olan verileri yorumlama becerisi basta
olmak iizere diger tiim iist diizey bilimsel siire¢ becerilerini sergilemeleri
beklenmektedir. Milli Egitim Bakanlig: ilkokuldan baglayarak 6grencilerin
bilimsel siireg becerilerini ve bilimsel arastirma yaklasimini benimsemesini
amaclamakta (MEB, 2018) ve oOzellikle fen bilimleri dersini bu amag
dogrultusunda kullanmaktadir. Ciinkii Ogrenciler ortaokuldan itibaren
daha karmagik bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilirler ve bilimsel siireg
becerileri kazanimlari {ist kademelere dogru derinlesmektedir (Cepni ve Cil,
2009; Aydogdu ve Buldur, 2013). Bu sebeple ogrencilerin {iniversite
egitimine baslayincaya kadar bu becerileri edinmesi gerektigi sdylenebilir.
Bowen ve Roth (1999), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin verileri yorumlamak,
analiz etmek ve grafiksel gosterimleri yorumlamaya dayal etkinlikleri
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ogretmeye ne kadar ne kadar hazir olduklarin tespit etmek amaciyla bir
calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmadan elde ettikleri sonuca gore
Ogretmen adaylar1 verileri yorumlamada ve analiz etme konusunda
smiktilar yasamaktadirlar ve bu becerileri 6gretmeye hazir degillerdir.
Arastirmanin bu sonucu yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Ogretmen adaylarina verilen gozlem 6devinde ayin belirlenen tarihlerdeki
gorilintiisiinii kaydetmeleri istenerek gorsel veri elde etmeleri saglanmistir.
Verilen ikinci 6devde ise bu gozlem verilerini ve verileri yorumlayarak
ulasacaklar1 sonuglar1 paylasmalar1 beklenmistir. Ancak 2 katilimer disinda
hicbir katilimec1 kendi gozlem verilerinden elde ettigi gorsel kanitlar
kullanmamistir. Katilimcilar bilimsel arastirma becerilerinin gelismemis
olmasi nedeniyle kendi deneyimleri ile edindikleri veriye giivenmeyerek
kullanmamus olabilirler.

Ogretmen adaylarinin ikinci 6devde kullandiklar1 kaynaklar iki asamali
olarak incelenmistir. Ilk asamada oOgretmen adaylarinin &devlerinde
kaynakca kismina yer verip vermedigine bakilmistir. Yapilan analizler
sonucu adaylarin yarisindan fazlasinin (%57) 6édevinde kaynakcaya hic yer
vermedigi sonucuna ulasilmistir. Kaynakca belirtmemis olan Ogretmen
adaylar1 da dahil olmak {izere tiim O6devler benzerlik orani belirleyen bir
programda incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucu 6gretmen adaylarmin
biiyiik bir ¢ogunlugu (%68) diger bir deyisle yarisindan fazlasinin %30 un
tistiinde intihal yaptig1 dikkat cekmektedir. Intihal orani fazla olan &devler
incelendiginde 6gretmen adaylarmin arastirma odevlerinde kullandiklar:
kaynaklardan  edindikleri  bilgileri sentezleyemeden kullandiklar
goriilmektedir. Yapilan c¢alismalar Ogretmen adaylar1 ve lisansiistii
ogrencilerinin de elde ettigi bilgileri tekrar yorumlayabilmede, erisim
saglanan bilgiyi arastirma konusu kapsaminda yorumlamada ve sonug
cikarabilmede zorluklar yasadiklarini ortaya ¢ikarmistir (Polat, 2005; Sevim
ve Kavak, 2020).

Odevinde kaynak belirten ve intihal programi degerlendirmesi sonucunda
hangi kaynaklardan yararlandiklari belirlenen &grencilerin genellikle
internet tabanl kaynaklardan yararlandiklar1 goriilmiistiir. Internet
kaynaklar1 arasinda en ¢ok internet tabanl sozliikler yer almaktadir. Bunu
sirastyla gazete sayfalari, video kanallari ve oOgrencilerin 6devlerini
paylastiklar1 siteler izlemektedir. Bunun yami sira farkli amaglarla
olusturulmus cesitli sitelerden de g¢ogunlukla vyararlandiklar1i dikkat
cekmektedir. Literatiirde yer alan benzer c¢alismalar da Ogretmen
adaylarinin bilgi kaynagi olarak interneti tercih ettiklerini, internet/web
arama motorlarmi kullanmada zorlanmadiklarini ortaya koymaktadir
(Asikcan, Akdemir ve Saban, 2015; Bagaran, 2005; Gomleksiz, Kan ve
Bozpolat, 2013; Kurulgan ve Argan, 2007; Onal ve Cetin, 2014; Sevim ve
Kavak; 2020; Sirakaya ve Cakir, 2014).

Ogretmen adaylarmnin giivenilir bilgi edinmek, bilgi eksikligini gidermek ve
farkli bakis agist kazanmak icin farkli kaynaklardan yararlandiklar
sonucuna ulagilmistir. Internette bilgi arama noktasinda sikinti yagamayan
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Ogretmen adaylarmin gilivenilir bilgi kaynagi olarak belirledikleri
kaynaklarin da tartisiimasi gerekmektedir. Ornegin ayin evreleri taramasi
yapildiginda herhangi bir tarama motorunda ilk olarak erisilen kaynak bir
internet sozliiglidiir. Bunu gazete sayfalar takip etmektedir. Herhangi bir
tarama motorunda sirali ¢tkan linkler tiklanma sayisina gore yer almaktadir.
Bu da oOgrencilerin ilk Kkarsilastiklari kaynaklari alma egiliminde
olduklarin gostergesi olabilir. Giivenilir kaynaklara ulasabilmek igin
adaylarn  tarama  yaparken anahtar kelimelerini  degistirmeleri
gerekmektedir. Ornegin “aym evreleri tiibitak” kelimeleri ile yapilan
aramalar biraz daha derinlestirildiginde daha bilimsel bilgilere ulasmak
daha miimkiindiir (https://bilimgenc.tubitak.gov.tr/nisan-2021-gok-olaylari)
fakat 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 kaynaklarin sikligina bakildiginda
daha c¢ok ilk Kkarsilarina ¢ikan sayfalardan vyararlandiklar1 ortaya
cgkmaktadir.

Calismaya katilan Ogretmen adaylarinin yaris1 o6devinde kaynakga
gostermis, yarisi ise kaynakgaya yer vermemistir. Kaynakcaya yer veren
adaylarin bilginin kaynagini kanitlamak amaciyla ve bunun ahlaki bir
yiikiimliiliik oldugu diislincesini benimsediklerini sdylemek miimkiindiir.
Asikcan ve digerleri (2015) yaptiklar: calismada smif 6gretmenlerinin bilgi
kaynaklarinin  kullanimina ydnelik etik ve yasal diizenlemelerin
uygulanmasimi ve smirlarinin iyi belirlenmesi gerektigini savunduklar
sonucuna ulasmiglardir. Yapilan bazi calismalar Ogretmen adaylariin
bilgiyi kullanirken etik ve yasal diizenlemelere karsi daha duyarh
olduklarini da ortaya ¢ikarmistir (Adigiizel, 2014; Gomleksiz ve Oner, 2010).
Kaynakcaya yer vermeyen Ogretmen adaylarinin ise kaynak gosteriminin
onemli olmadigini diisiinmeleri ya da kaynak gosterme ilkelerini
bilmemeleri  sebebiyle kaynaklara yer vermediklerini sdylemek
miimkiindiir. Literatiirde yer alan calismalarin bazilarinda da 6gretmen
adaylarinin  etik ve yasal kurallara uyulmasi konusunda bilgi
yetersizliklerinin oldugu ve bu konuda zorlandiklar1 saptanmistir (Sevim ve
Kavak, 2020; Polat, 2005). Arastirmacilar, 6grenciler herhangi bir konuda bir
rapor yazarken intihalden ve bagkalarinin fikirlerini kendisininmis gibi
gostermekten kaginirlar. “Bilgiyi sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda iireten
ve flirettigini de paylasabilen arastirmaci, bilimsel tutum ve davranislara
sahip bireylerin yetigtirilmesi egitim sistemlerinin temel amaglarindandir”
(Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Biiyiikoztiirk, 1999). Buna ragmen
Ogretmen adaylar1 kaynak gosterme ve kaynak kullanimda etik ve yasal
kurallara uyma konusunda sikint1 yasamaktadir.

Kullanilan kaynaklarin = giivenilir olup olmadigini belirlemede ise
katiimailar ¢ogunlukla kaynaklari karsilastirarak, farkli kaynak tiirlerini
(makale, tez, bilimsel yayin, ders kitabi, video) inceleyerek giivenirlige karar
verdikleri sonucuna ulasiimistir. Bazi Ogretmen adaylar1 web sayfasi
istatistiki bilgilerinin (sik kullanilan site, okunma sayisi, kullanici yorumlari,
glivenli site onayi, tiklanma sayisi) de site igerinde yer alan bilgilerin
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glvenilir oldugu konusunda karar vermelerinde etkili oldugunu
sOylemisglerdir.

Yapilan calismada ayrica 6gretmen adaylarmin web ortaminda bilgi arama-
yorumlama stratejilerinin neler oldugu ortaya cikarilmistir. Elde edilen
sonuglara gore simf Ogretmeni adaylarimin “bilgiyi organize etme
stratejisinde” en yiiksek puani aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde yer
alan diger calismalarda da katiimcilarin bilgiyi organize etme stratejisine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Geger, 2014; Wu ve Tsai, 2007; Geger ve
fra, 2015). Bilgiyi organize etme stratejisi altinda yer alan dlgek maddeleri
incelendiginde 0ogretmen adaylarmin en ¢ok kendilerini farkli web
sitelerinden aldiklar1 bilgileri biitiinlestirme konusunda yetkin hissettiklerini
soylemek miimkiindiir. Bununla birlikte web sitelerindeki farkli bilgileri
karsilagtirmakta, arastirma amacini kendilerine hatirlatmakta, amacglarina
uygun bilgiyi gelismis arama seceneklerini kullanarak bulmakta ve
ulastiklar1 bilgileri 6zetlemekte yetkin olduklarmi belirtmislerdir. Olgekte
yer alan bu maddelerden yiiksek almis olmalarna ragmen Ogretmen
adaylarinin bilgiyi organize etme konusunda sikint1 yasadiklarini séylemek
miimkiindiir. Ciinkii 6gretmen adaylar1 web ortamindan elde ettikleri
bilgileri genellikle 6devlerine yansitirken kopyala-yapistir uygulamasimi
daha ¢ok kullanmuslardir. Intihal programindan elde edilen sonuglar bunu
destekler niteliktedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin  kullandiklar:
kaynaklarin benzerlikleri diisiiniildiigiinde arama sayfalarinda ilk ¢ikan
kaynaklardan yararlandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumda arama
yaparken gelismis aramalardan yararlanmadiklar: da sylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin “farkli kaynaklardan sorgulama stratejisinde”
en yiiksek ikinci puani aldiklari sonucuna ulagilmigtir. Ogretmen adaylar
web sitesindeki bilgilerin dogrulugunda arkadas ve Ogretmenler ile
tartisarak ve ilgili basih kaynaklar1 degerlendirerek karar verebildiklerini
belirtmiglerdir. Bunu sirasiyla ““resmi ve uzman sitelerden sorgulama”,
igerigin amaca uygunlugu” takip etmektedir.

“Tek kaynak kullanimi1” ve “teknik 6zellikler ve gorsellik” stratejilerinde ise
Ogretmen adaylarinin en az puani aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
katilimcilarin web ortaminda bilgi arama stratejilerinin kismen gelismis
oldugunun gostergesidir. Kisacas1 Ogretmen adaylar1 basit bilgi arama
stratejilerini  kullanmay1 tercih etmemektedirler. Literatiirdeki diger
calismalar da benzer sekilde sonuclara ulasmistir (Geger, 2014; Gecer ve Ira,
2015; Liang ve Tsai, 2009; Wu ve Tsai, 2007;). Cgretmen adaylar1 her ne
kadar tek kaynak kullanimi stratejisi altindaki maddelerden diisiik puan
alsalar da ya da farklh kaynaklari kullandiklarini belirtmis olsalar da
kullandiklar1 kaynaklarin nitelikleri diisiiniildiigiinde giivenilir kaynaga
ulasmakta sikintilar yasadiklarini  sdylemek miimkiindiir. Ogretmen
adaylar1 en ¢ok sozliikler ve diger baghgi altinda yer alan sitelerden
yararlanmislardir. Bu sitelerin 6zellikleri géz oniine alindiginda igeriginde
yanlis bilgiler bulundurma olasiliklar1 oldukga fazladir. Giivenilir kaynak
belirleme konusunda yardima ihtiyaglari olduklar: diistiniilmektedir.
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Katilimalar tiniversite 1. Sinifa gelene kadar her 6grenim kademesinde en az
bir kere proje 8devi yapmiglardir. Odev nasil yapilir, kaynaklar nasil okunur
vs. bu tiir bilgileri 6grenmeleri gerekmekte fakat incelenen 6devler bazi
becerileri kazanamadiklarini gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik ya da bilgiyi arama stratejilerinin
genellikle kalem kagit testleri ile ortaya c¢ikanldigini sylemek yanlis
olmayacaktir Yapilan bu calisma ile adaylarin bilgi arama ve ulasma ve
yorumlama becerileri uygulamali 6devler ile ortaya koyulmaya ¢alisilmuistir.
Bu nedenle 6gretmen adaylarinin arastirma siirecini nasil yonlendirdikleri,
bilgi arama ve yorumlama siirecinde nasil davrandiklar siireg igerisinde
incelenerek ortaya koyulmaya calisilabilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin
kendi davrarmus siireglerini ve eksik yanlarmin farkmna varmalarim
saglayabilecek bilgi arama ve yorumlama davranislari hakkinda ne
diisiindiikleri ortaya ¢ikaracak ¢alismalar da yapilabilir.
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