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K ısa Özet

Y üksek öğretim  kurum larm ın sayıların ın  ve çeşitlerin in  artm ası, bu  
kurum ların verdiği h izm et kalitesin in  karşılaştırılm ası işlem ini 
güçleştirm iştir. Bu çalışm ada, O rm an M ühendisliği alanındaki akreditasyon  
uygulam aları, yurt içi ve yurt dışı iki ayrı kurum un akreditasyon süreçleri 
dikkate alınarak incelenm iştir.

Y apılan incelem e sonucunda, hem  yurt içi hem  yurt dışı akreditasyon  
ölçüt ve göstergelerine göre İ.Ü . O rm an Fakültesi, O rm an M ühendisliği 
program ının özellik le program  m isyonu, eğitim  am açları, izlem e ve 
değerlendirm e alanlarında büyük eksiklikleri içerd iği görülm üştür. Buna  
karşılık , öğrenciler, alt yapı, üst kurum  desteği ve parasal olanaklar alam nda  
orta düzeyde eksiklikler bulunurken, m eslek eğitim i ve öğretim  kadrosu  
alam nda ise daha az eksik liğin  bulunduğu belirlenm iştir. D eğerlendirm eler, 
63 ayrı anket verisin in  SPSS program ında yer alan K ruskal W allis testini 
kullanarak y a p ılm ıştır .

A nahtar K elim eler: A kreditasyon, O rm an M ühendisliği, M Ü D E K , SAF

1. GİRİŞ

İ.Ü. Orm an Fakültesi, Orm an M ühendisliği program ı T ürk iye’nin ilk orm an m ühendisliği 
program ıdır. Program ın kökleri 1857 yılında İstanbul’da  kurulan “Orm an M ektebi”ne 
dayanm aktadır. Bu okul, 1879 yılına kadar, o dönem in sivil m em urluğunda dördüncü derece bir 
unvana karşılık gelen m üfettiş-i sani diplom ası ile m ezunlar verm iştir (Ö ZD Ö N M EZ/ 
EK İZO G LU  1996). O rm ancılık öğretim i bu okuldan sonra. Orm an ve M aden Okulu, Halkalı 
Yüksek Z iraat Okulu, Halkalı Z iraat ve O rm ancılık Yüksek O kulu, Orm an Yüksek Okulu 
adlarında, değişik okullar tarafından yürütülm üştür. Orm an ve M aden O kulu m ezunlarına Orman 
M ühendisi unvanının verildiği b ilinm ektedir (Ö ZD Ö N M EZ/EK İZO Ğ LU  1996). Dönem in 
orm ancılık  öğretim  program ının, 1934 yılında, A nkara’daki Yüksek Z iraat Enstitüsü, Orman 
Fakültesi’ne bağlanm asıyla, orm ancılık öğretim i bugünkü anlam ına yakın b ir yüksek öğretim  
program ına dönüşm üştür. Bu kurum , 1948 yılında da, İstanbul Ü niversitesi’ne bağlı b ir Orm an 
Fakültesi haline getirilm iştir.

') İ.Ü. Orman Fakültesi, Ormancılık Ekonomisi Anabilim Dalı
4 İ.Ü. Orman Fakültesi, Orman Hasılatı ve Biyometri Anabilim Dalı
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İ.Ü. Orm an Fakültesi, O rm an M ühendisliği program ı m üfredatı; teorik ve uygulam alı 
derslerden, sem inerlerden, bitirm e ödevlerinden, staj ve bilim sel gezilerden oluşm aktadır. 
B ununla birlikte Orm an m ühendisliği m üfredatında son yirmi y ılda  önem li değişiklikler 
yapılm ıştır. Ö ğrencilere seçim lik ders alm a hakkı tanınm ası, Ç ift A na Dal ve Yan Dal yapm a 
olanağının getirilm esi önem li sayılabilecek değişim lerdir.

t.Ü . Orm an Fakültesi, Orm an M ühendisliği program ı yanında Orm an Endüstri 
M ühendisliği ve Peyzaj m im arlığı program larına da sahiptir. H er üç program a, farklı derecelerde 
hizm et eden 19 anabilim  dalı ve 141 akadem ik personel bulunm aktadır. Ancak, anabilim  
dallarının ve akadem ik personelinin ağırlıkla h izm et verdiği bölüm  orm an m ühendisliği 
program ıdır.

Bu çalışm anın amacı, ülkem izde m ühendislik  program larının akreditasyonu alanında 
önem li m esafeler kaydeden M Ü D EK  ile A m erika B irleşik D evletlerinde orm ancılık 
p rogram larının akreditasyonundan sorum lu S A F ’m ölçütlerini tem el alarak, İ.Ü. Orm an Fakültesi 
Orm an M ühendisliği program ının m evcut durum unu ve gelecek y ıllara yönelik  beklentileri, 
katılım cı b ir yaklaşım la belirlem ektir.

2. AKREDİTASYON AMAÇ VE UYGULAMALARI

Yüksek öğretim  kurum lan ülkelerin, ailelerin, bireylerin kaderini etkileyen önemli 
h izm etler verm ektedir. B ireyler bu kurum larda aldıkları eğitim  ile iyi yaşam  olanaklarına erişmeyi 
üm it ederken, özel veya kam u kurum lan, ihtiyaç duyduklaıı kalitede insan kaynağını bu 
kurum ların m ezunları arasından bulabilm ekte, toplum ların  ihtiyaç duyduğu bilgi bu  kurum larca 
üretilm ektedir. Bu nedenle, yüksek öğretim  kuram ların ın  ürettiği hizm etin kalitesi, öğrencilerin, 
ailelerin, işverenlerin, kam u yöneticilerinin, b ir başka değişle toplum ların  sürekli kalite kaygısı 
duyduğu b ir alan olarak karşım ıza çıkm aktadır.

Ö ğretim  kuram ların ın  tarafsız kişi ve kurum larca izlenm esi, değerlendirilm esi ve uygun 
görülenlerin  kam u oyuna ilan edilm esi akreditasyon o larak  adlandırılm aktadır. Akreditasyon 
uygulam asının amaçları, öğretim  program larının çağdaş değerlendirm e ölçütlerine uygunluğunu 
ilgili kesim lere ilan etm ek üzere belirlem ek, program ların  geliştirilm esine yardım cı olm ak ve 
eğitim in genelde iyileşm esini desteklem ek olarak özetlenebilir. Akredite fakülte veya 
program ların  akredite olm am ışlara göre daha kaliteli olduğu düşünülm ektedir.

A kreditasyon A m erika Birleşik D evletleri’nde (ABD) geleneksel ve yaygın bir uygulam a 
olduğu halde, A vrupa ülkelerinde, örneğin A lm anya’da son birkaç yıl içinde ortaya çıkm ış, 
tüm üyle yeni b ir girişim dir (G Ö R C ELİO G LU  2001). A m erikan akreditasyon sistem inin ana 
amacı, akredite olm uş her akadem ik kurum da olm ası arzu edilen, akadem ik program ların, 
tesislerin  ve politikaların taşım ası gereken temel standartlan  o luşturm aktır (A LTBA CH  2003).

A vrupa’da akreditasyon, Sorbonne ve B ologna deklarasyonlarının ardından geleneksel tek 
dereceli program ların lisans ve yüksek lisans program larına dönüştürülm esiyle bağlantılı olarak 
başlam ıştır. L ew ark’ın belirttiğine göre, A vrupa ülkelerinde bugüne kadar bilinm eyen eğitim in 
kalite standartları konusunda b ir tartışm a başlam ıştır ve bunun  sonucunda büyük olasılıkla (kalite) 
kriter, gösterge ve belirlem e yöntem leri de b ir standarda kavuşturulacaktır (G Ö RCELİO G LU  
2001).

A kreditasyon çalışm alarının akadem ik program  ve kuram ların  gelişim ine yardım cı b ir 
rolü bulunm asına rağmen, olası sakıncalarının da  dikkate alınm ası gerekm ektedir. A ltbach’a göre 
yabancı ülkelerdeki akadem ik program ların A m erikan standartlarına göre akreditasyonu bir 
anlam da “akadem ik istila” sonucunu doğurm akta ve üniversite dünyasının Am erikan akadem ik
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uygulam alarının diğer ülkeler için de uygun olup olm adığını düşünm esi gerekm ektedir. Am erikan 
akreditasyon sistemi A m erikan yüksek öğrenim  gerçeklerine göre tasarlanm ıştır ve A m erikan 
akadem ik değerlerini, tarihini, ölçütlerini yansıtır. A kreditasyon uzm anlarının değerlendirm e 
yaptıkları ülkelerde aynı ö lçüt ve standartları aram aları, b ir anlam da “A m erikanlaşm aya” 
zorlam aktır. Deniz aşırı ülkelere giden değerlendiricilerin, değerlendirdikleri ülkelerin akadem ik 
geleneklerini, farklılıklarını anlam ası güç olm akta, değerlendirilen kurum lara, çoğunluğu seyahat 
ve konaklam a giderlerinden oluşan önemli m aliyetler yüklenm ektedir (ALTBACH 2003).

Bütün bunlara rağm en, gittikçe artan ve farklılaşan akadem ik program ların 
perform anslarının ölçülm esi, akadem ik kalite göstergelerinin tanım lanm ası ihtiyacı 
bulunm aktadır. Bu ihtiyacı tek bir akreditasyon sistem i ile karşılam ak yerine, Am erikan 
deneyim ini inceleyerek, tam am en b ir ülkeye ithal etm eden, bölgesel gereksinim  ve farklılıkları 
dikkate alan akreditasyon çalışm aları yürütülm elidir (A LTBA CH  2003).

2.1 . A m erika B irleşik  D evletlerinde O rm ancılık  P rogram larının  Akreditasyonu

A B D ’deki orm ancılık yüksek öğretim  program larının akreditasyonu Am erikan 
O rm ancılar Derneği (Society o f A m erican Foresters, SAF) tarafından yapılm aktadır. D em ek ilk 
akreditasyon standartlarını 1935 yılında hazırlam ış ve yaklaşık her on y ılda b ir standartlarını 
gözden geçirm iştir (SA F 2005).

SA F içerisinde, orm ancılık öğretim inin akreditasyon çalışm alarından sorum lu b ir kom ite 
(Com m ittee on Acreditation, COA) bulunm aktadır. Bu kom ite, aynı zam anda Yüksek Öğretim  
A kreditasyon K onseyi’nin (The Council for H igher E ducation A ccreditation, C H EA ) orm ancılık 
kurum larım n akreditasyonu çalışm aları için yetki verdiği, tanıdığı kurum dur.

SA F’ın akreditasyon am açları; a) profesyonel orm ancılık  eğitim inin, periyodik öz 
değerlendirm e program ları ile uzm an eğitici ve değerlendiriciler tarafından yapılacak hakem  
değerlendirm eleri için  gerekli kalite tanım larım  geliştirm ek, b) orm ancılık  program larının 
etkililiğini ve eğitim  çevresini değerlendirecek akreditasyon standartlarının periyodik gözden 
geçirilm esi, kullanım ı ve geliştirilm esi konularında m ükem m elliği ve birlikteliği teşvik etm ek, c) 
akredite edilen orm ancılık program larının eğitim  am açları ile profesyonel standartların uyum u, bu 
am açlara erişim  için gerekli kaynaklara sahiplilik  ve orm ancılık  eğitim  kalitesinin sürekliliği 
konularındaki beklentiler ile ilgili öğrencilere, işverenlere, genel kam uoyuna ve d iğer kurum  ve 
kuruluşlara güven verm ek şeklinde sıralanabilir (SA F 2005).

SA F’m akredite p rogram lan arasına girebilm ek için uzun sayılabilecek b ir değerlendirm e 
sürecinden geçm ek gerekm ektedir. Süreç, adaylık başvurusu ile başlam aktadır. Adaylığa kabul 
edilebilm enin de ön koşulları bulunm aktadır. Bu ön koşullar; a) SA F’ın bölgesel akreditasyon 
kom isyonunun kabul ettiği b ir kurum  olm ak, b) orm ancılık  program ının bulunduğu üst kuıum ca 
akredite olm uş b ir orm ancılık  program ını sağlam a ve sürdürm e kararlılığını beyan etm ek c) SAF 
A kreditasyon El K itabında belirtilen ölçütleri karşılayacak b ir m üfredat çalışm asına sahip 
olm aktır. Adaylık en fazla beş yıl sürm ekte ve bu  süre içerisinde program  eksikliklerini giderici 
çalışm aları yapm ak m üm kün olmaktadır.

Akreditasyon sürecinde yer alan, adaylık önkoşullarının sağlanm asının ardından; gerekli 
ücretin ödenm esi ve akreditasyon incelem esi, kapsam lı b ir öz değerlendirm enin yapılm ası, SA F 
tarafından atanan bağım sız değerlendiricilerin  saha incelem elerini yapm aları ve SA F akreditasyon 
kom itesinin program ı akredite etm esi adım ları gelm ektedir.
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Yukarıdaki açıklam alardan da görüldüğü gibi, akreditasyon süreci zahm etli ve m asraflı bir 
süreçtir. SA F akredite olm ak isteyen kurum lardan, 2003/2004 dönem inde 500 $ yıllık 
akreditasyon, 2 500 $ saha incelem e, 1 200 $ aday uygunluğunun incelenm esi ücretlerini istem iş 
ve saha incelem esi yapacak değerlendirm e takım ının seyahat, konaklam a, yem ek ve diğer 
giderlerini talep etm iştir (SA F 2005). A B D ’de , orm ancılık  alanında, yukarıda kısaca tanıtılan 
standartlara göre akredite olm uş yüksek öğretim  program lannın  listesi 
w w w .safnet.org/education/recognition.cfm  adresinde görülebilir.

2 .2 .T ürk iye’de M ühendislik  P rogram larının  A kreditasyonu

T ürkiye’deki M ühendislik program lannın  akreditasyonu sorunu. M ühendislik Dekanları 
Konseyi (M D K) tarafından ele alınm ıştır. M ühendislik  D ekanları Konseyi, Türkiye ve 
K K T C ’deki devlet ve vak ıf üniversitelerinde yer alan m ühendislik  ve m ühendislik-m im arlık 
fakültelerinin dekanlarından oluşm uştur (M D K 2005). Bu konseyde, m ühendislik program larına 
sahip olan fakat isim leri m ühendislik ibaresini taşım ayan “O rm an Fakülteleri” dekanları yer 
alm amıştır.

M ühendislik  Dekanları K onseyi’nin amacı, ü lkem izde m ühendislik  eğitim i sorunları 
üzerinde görüş alışverişinde bulunm ak, m ühendislik  eğitim inin etkin ve verim li bir biçim de 
yürütülm esini sağlam ak üzere öneriler geliştirm ek, bu önerilerin  gerçekleştirilm esi yönünde çaba 
sarf etm ek ve gerekli girişim lerde bulunm aktır (M D K  2005).

M D K ’nin 19 Ocak 2001, tarihinde O D T Ü ’de yapılan ilk toplantısında M ühendislik 
Eğitim ini D eğerlendirm e Ç alışm a Grubu kurulm uş, 24-25 M ayıs 20 0 2 ’de yapılan dördüncü 
toplantısında, M ühendislik D eğerlendirm e K urulu (M Ü D EK ) kurulm a önerisi kabul edilm iştir 
(PLATİN 2002).

M Ü D E K ’in amacı m ühendislik eğitim ini teşvik etm ek ve ilerletm ek, böylece, daha iyi 
eğitilm iş ve kalitesi yükseltilm iş m ühendisler yetiştirilerek toplum  refahının ileri götürülm esine 
(M Ü D EK  2005a) destek olm aktır. M Ü D EK  bu  am aca u laşm ak için, a) m ezunlarına “m ühendis” 
derecesi verilen M DK bünyesindeki m ühendislik program larının değerlendirilm esi için ayrıntılı 
b ir program  düzenlem e ve uygulam a, b) m ühendislik  ile ilgili düzenleyici konum daki kurum lara 
m ühendislik  eğitim inin değerlendirilm esi ile ilgili teknik bilgi verm e işlevlerini üstlenm iştir. 
M Ü D EK  içerisinde Öğretim  Üyesi Yetiştirm e G rubu, M ühendislik  Eğitim i D eğerlendirm e Grubu, 
M ühendislik  Fakültelerinin A ltyapı Sorunları G rubu ve U zaktan Eğitim  Grubu adında çalışm a 
grupları oluşturulm uştur.

M Ü DEK, değerlendirm e süreci, değerlendirilecek program ın bağlı bulunduğu dekanlığın, 
M Ü D E K ’e başvurusu ile başlam akta, öz değerlendirm e raporlarının hazırlanm ası ve teslim i, öz 
değerlendirm e raporlarının incelenm esi ve ek b ilg ilerin  talebi, üniversite ve program ın ziyaret 
edilm esi, takım  değerlendirm e raporlarının hazırlam ası ve değerlendirm enin  sonuçlandırılm ası 
aşam alarıyla devam  etm ektedir (PLATİN 2002).

M Ü DEK, 2005 yılında, 5 üniversitenin 5 fakültesinde yer alan, 12 farklı disiplinde 24 
m ühendislik  program ının akreditasyon çalışm alarını yürütm üştür. A nkara Üniversitesi, 
M ühendislik Fakiiltesi’nin Elektronik M ühendisliği ile K im ya M ühendisliği programlar!, Gazi 
Ü niversitesi’nin, M ühendislik M im arlık Fakültesi, E lektrik-E lektronik M ühendisliği, Endüstri 
M ühendisliği, İnşaat M ühendisliği, K im ya M ühendisliği, M akine M ühendisliği program ları 2004 
yılından itibaren geçerli b ir M Ü DEK yetkinlik belgesine sahiptir.

M Ü D EK  akreditasyon sistemi ile SA F’ın akreditasyon süreci karşılaştırıldığında büyük 
benzerlik ler taşıdığı, Am erikan akreditasyon sistem ine yakın bir içerikte hazırlandığı

http://www.safnet.org/education/recognition.cfm
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görülm ektedir. En önemli fark, M Ü D E K ’in program  ölçütleri arasında orm ancılık ile ilgili 
standartların girm em iş veya orm ancılık  alanında akreditasyona yetkili herhangi b ir birim in 
o luşturulm am ış olm asıdır. Ü lkem izdeki bazı m ühendislik  program larının ABET (A ccreditation 
Board on E ngineering and Technology), çerçevesinde akredite olm ak üzere çalışm alar yaptıkları 
da  bilinm ektedir. Bu çerçevede yürütülen çalışm alar, araştırm anın kapsam ı dışında bırakılm ıştır.

3. M A T E R Y A L  VE Y Ö N T E M

3.1. M ateryal

A raştırm a için gerekli ilk  bilgiler, akreditasyon ile ilgili kuram ların  web sayfalarından, 
yayınlanm ış doküm anlarından sağlanm ıştır. Tem el alm an, SA F ve M Ü D EK  akreditasyon ölçüt ve 
göstergelerine göre, İ.Ü. Orm an Fakültesi, O rm an M ühendisliği program ının m evcut durum unu 
belirlem ek üzere, 85 sorudan oluşan b ir anket form u hazırlanm ış ve araştırm ada kullanılm ıştır.

A nket form larında öğretim  program ında olm ası gereken özelliklerle ilgili ö lçüt ve 
göstergelere yer verilm iş fakat araştırm acılar tarafından yeni ö lçüt ve göstergeler 
oluşturulm am ıştır. D olayısıyla Tablo  2 ve S’de yer alan soru ve seçenekler doğrudan SA F veya 
M Ü D E K ’in konuyla ilgili ö lçüt ve göstergeleri alınarak oluşturulm uştur. B ir program ın 
akreditasyon ölçütlerine bugün için uygunluğu önem lid ir fakat akreditasyon için yeterli 
görülm em ektedir. Uygunluğun sürekli olduğunun kanıtlanabilir olm ası gerekm ektedir. Bu 
nedenle ö lçütler ile ilgili sorular, hem  bugünkü durum  hem  gelecekte karşılaşılabilecek durum lar 
dikkate alınarak yapılandırılm ıştır.

3.2 .Y öntem

A kreditasyon kurum lan , akreditasyon kararını verm eden ve kendi değerlendirm e 
ekiplerini incelenen program  m ekanına gönderm eden önce, kuram ların  b ir öz  değerlendirm e 
yapm ası gerekm ektedir. Ancak, öz değerlendirm enin, program  uygulam alarına yansız bakabilen 
b ir ekip tarafından yapılm ası gerekm ektedir. Bu nedenle sadece program  yöneticilerinin öz 
değerlendirm e yapm ası düşünülm em elidir.

Bu çalışm ada öz değerlendirm eye farklı grupların katılım ı düşüncesi benim senm iş ve 
hazırlanan anket form aları;

1) Orm an m ühendisliği program ında okuyan son sın ıf öğrencileri (Grup 1),

2) Bu program dan önceki yıllarda m ezun olm uş ve halen program ın yönetim inde veya 
uygulam asında görev alm ayan orm an m ühendisleri (G rup 2),

3) İncelenen program  m ezunlarını m eslek hayatlarında izlem e fırsatı bulm uş fakat bir 
başka yüksek öğretim  program ından m ezun olanlar (G rup 3),

4) A raştırm a görevlileri (G rup 4),

5) Yardımcı doçentler (G rup 5), ,

6) D oçentler (Grup 6),

7) Profesörler (Grup 7),
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Şeklinde tanım lanabilecek gruplara, yüz yüze görüşm e veya internet aracılığıyla dağıtılan 
toplam  63 anket yapılmıştır.

A nket sonuçları SPSS paket program ı kullanılarak  değerlendirilm iştir. Orm an 
M ühendisliği program  uygulam aları hakkında farklı bakış açılarını görebilm ek am acıyla, anket 
yapılan gruplar arasındaki anlam lı istatistik farklar, non param etrik testlerden Kruskal -  W allis 
testi ile saptanm ıştır. G rup Farkları analizi her b ir ö lçüt için yukarıda verilen gruplar arasında 
yapılm ış fakat örneğin Grup 4, 5, 6 ve 7 b irleştirilerek öğretim  elem anları şeklinde yeni gruplar da 
oluşturulm uştur. Bu am açla 70 adet grup farkı analizi yapılm ış, ancak bunlardan istatistik açıdan 
% 95, % 99,1 ve % 99,9 güven düzeylerinde anlam lı bulunanlar m etin içerisinde yer verilm iştir.

4. B U L G U L A R

4.1. SA F A k re d ita sy o n  Ö lç ü tle rin e  G ö re  O rm a n  M ü h en d is liğ i P ro g ra m ı

2003 yılında yeniden gözden geçirilen ve halen akreditasyon çalışm alarını yönlendiren 
SA F ölçütleri altı temel standarda dayanm aktadır (SA F 2005).

4 .1.1. P ro g ra m ın  M isyon , H ed ef ve A m a ç la rı

SA F değerlendirm e ölçütlerinden ilkini o luşturan S tandart I, orm ancılık program ının 
m isyon (öz görev) hedef ve am açlarıyla ilgilidir. S tandart I ’e göre akredite olm aya aday 
program ın m isyon, hedef ve am açlarının açıkça tanım lanm ış ve kam uoyuna duyurulm uş olması 
gerekm ektedir. Ayrıca, akredite olm aya aday olan b ir program ın m isyon, hedef ve amaç ifadeleri; 
SA F akreditasyon el kitabındaki standartlan yansıtm alı, d isip lin ler arası b ir uzm anlık olarak 
orm ancılığın ayırt edilebilm esine yardım  etm eli, program ın hizm et edeceği grupların 
gereksinim lerini yansıtabilm eli, uzm an orm ancıların  farklı ve değişen sosyal, kültürel, ekonom ik 
ve çevresel ihtiyaç ve değerlerini karşılayabilm ek için üstlenm esi gereken toplum sal role duyarlı 
olm alı, orm anların  kam u yararına kullanım ı ve yönetilm esi için gerekli ahlaki davranış ve 
uzm anlığı yansıtabilm elidir.

Uygulanan ankette bu standart ile doğrudan ilgili beş ayrı som  yer alm ıştır. M isyon, hedef 
ve am açlara yönelik sorular ve katılım cıların  yanıtları Tablo 1 ve 2 ’den görülebilm ektedir. Anket 
sonuçlan  Tablo l ’de gösterildiği gibiyse de, Orm an M ühendisliği program ının yazılı, tanım lanm ış 
ve ilan edilm iş m isyon, hedef ve amaçları b u lu n m a m a k ta d ır .  B una karşılık  deneklerin % 57.1 ’i 
var o lduğunu düşünm ekte veya olm ayabileceğini kabul etm eyerek, tahm inlerine göre yanıt 
verm ektedir.

T ab lo  1: M isyon , H ed ef ve A m a ç la r (% ) 
Table 1: M ission, Target and Objectives (%)

No___________________________ S o ru ____________________________ E v e t H a y ır  F ik r im  Y ok
1 İ.Ü. O rm an Fakültesi, O rm an M ühendisliğ i program ının

m isyonu bulunm akta  m ıdır?
2  İ.Ü . O rm an Fakültesi, O rm an M ühendisliğ i p rog ram ın ın  stratejik  

am açları bu lunm akta  m ıdır?
3 İ.Ü . O rm an  Fakültesi, O rm an M ühendisliğ i program ın ın

 hedefleri var m ıdır?________________ _ _ _ __________________  _____________________________________

S A F ’m bir orm ancılık program ının m isyonunda aradığı özellikler, uygulanan anketin 5. 
sorusu olarak katılım cılara sorulm uş ve o lduğunu düşündükleri m isyonda bu özelliklerin bulunup

57.1 38.1 4.8

33.3 57.1 9.5

42.9 49.2 7.9
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bulunm adığı araştırılm ıştır. T ablo 2 ’de yer alan 5. soruya verilen yanıtlardan d a  görüldüğü gibi, 
katılım cıların % 3 5 ’i, var olduğunu düşündükleri m isyonun (veya olm asını istedikleri m isyonun) 
orm ancılığın diğer m ühendislik alanlarından farkını ifade edebildiğini (veya etm esi gerektiğini) 
düşünm ektedir.

Tablo 2: E ğitim  Am açları ve M isyonun Nitelilderi
Table 2: E ducation Objectives and Characteristics o f  M ission

No_______________________________________ Sorular ve Seçenekler______________________________
_4______ % E ğitim  am açları ne ölçüde oluşturulm uş ve uygulanm aktadır?___________________

4 5  İyi tam m lanm am ıştır
15 T an ım lı ve yazılıdır. M isyona açıkça bağlanm ıştır, o luşum una ilgi g rupların ın  katılım ı 

sağ lanm ıştır
1 2 .5  K apsam lı, tanım lı, yazılı ve ölçülebilird ir. M isyona  ve ilgi g rubu gereksin im lerine  açıkça 

bağ lanm ıştır
15 Kapsamlı; tanımlı, yazılı ve ölçülebilirdir. Misyona açıkça bağlanmıştır. İlgi grubu 

gereksinimlerini yanıtlamakta isteklidir. Sistematik olarak gözden geçirilip güncellenmektedir
12.5 Kapsamlı; tanımlı, yazılı, ölçülebilir ve esnektir. Misyona açıkça bağlanmıştır. İlgi grubu 

gereksinimlerine uyum sağlamaya hazırdır. Sistemli olarak gözden geçirilmekte ve
_____________ güncellenmektedir_______________________________________________________________________
„ ^  O rm an m ühendisliği program  m isyon, am aç ve hedefleri için, aşağıdaki

____________ ifadelerden hangileri doğru kabul edilebilir?_____________________________________
2 0  G ünüm üz dünyasın ın  çağdaş kabul e ttiği o rm ancılık  an lay ışın ı yansıtm aktad ır 
3 5  O rm ancılığ ın  d iğer m ühendislik  alan larından  fark ın ı ifade  edeb ilm ek ted ir 
15 P rogram ın  h izm et edeceği toplum sal grupların  gereksin im lerine  h izm et e tm ekted ir 
1 0  U zm an orm ancıların , farklı ve değişen  sosyal, kültürel, ekonom ik  ve çevresel ih tiyaç ve 

değerleri üretebilm eleri için  üstlenm esi gereken rolleri ifade edeb ilm ekted ir 
2 0  O rm anların  kam u yararına  kullanım ı ve yönetilm esin i sağ lam ak  için gerekli ah laki davranış ve

______________ tutum ları yansıtab ilm ekted ir___________________________________________________________________

İlgi grupların ın eğitim  am açları, süreçler, çıktı değerlendirm e, sistem  
6 % çalışm alarına veya değerlendirm elerine katılım  düzeyleri aşağıdaki tanım lardan

____________ hangisine uym aktadır?___________________________________________________________
1 9 .8  G ayri resm i tem as o lm uştur.
55.6  Amaçlar ve arzulanan çıktıların tanımlanması ve değerlendirme süreçlerine az derecede katılım 

vardır.
1 2 .3  A m açlar ve arzulanan çıktıların  tan ım lanm ası ve değerlend irm e süreçlerine  açıkça katılım  

sağlanm ış, devam  eden bazı stratejik  işb irlik leri kan ıtlanab ilir durum dadır.
9 .9  A m açlar ve arzulanan çık tıların  tan ım lanm ası ve değerlend irm e süreçlerine  yüksek derecede 

katılım  vardır, tüm  ilgi gruplarıy la stra te jik  işb irlik lerin in  sürdürü ldüğü  kanıtlanm ıştır.
2.5_________ Amaçlar ve arzulanan çıktıların tanımlanması, değerlendirme ve iyileştirme süreçlerine yüksek 

derecede katılım sağlanmıştır. Tüm anahtar ilgi gruplarıyla stratejik işbirliklerinin sürdürüldüğü 
_____________ kanıtlanmıştır____________________________________________________________________________

Tablo 2 ’den de görüldüğü gibi, orm an m ühendisliği program ının eğitim  am açlan  olduğunu 
düşünenlerin  sadece çok küçük b ir grubu (% 12.5), bu am açlan  ideale yakın özelliklerde 
bulm aktadır. A nket sonuçlarından deneklerin “bir amaç san ınm  vardır fakat çok iyi hazırlandığını 
düşünm üyorum ” şeklinde bir kanıya sahip o lduklan  da söylenebilir.
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4.1.2. O rm an M ühendisliği M üfredatı

SA F ölçütlerinden Standart II, orm ancılık m üfredatı ile ilgilidir. M üfredat, genel eğitim, 
uzm anlık eğitim i ve uzaktan öğrenim  alt başlıklarına göre İncelenm ektedir. Genel eğitim  
içerisinde sözlü ve yazılı iletişim , biyoloji, fizik ve m atem atik bilim leri, sosyal ve beşeri bilim ler 
ile bilg isayar becerileri alt başlıkları yer alm aktadır. U zm anlık eğitim i ise; ekoloji ve biyoloji, 
orm an kaynaklarının ölçüm ü, orm an kaynaklarının yönetim i, orm an kaynakları politikası, 
ekonom isi ve idaresi başlıkları altında toplanm ış bilgi, beceri ve bilinçleri incelem ektedir. Tablo 
3 ’de katılım cıların  orm an m ühendisliği m üfredatı ile ilgili, 33 ayrı soruya verdikleri yanıtlar yer 
alm aktadır.

T ablo 3: M üfredatın ın B ugünkü D urum u ve G eleceğe Y önelik  K atılım cı G örüşleri
Table 3: V iews o f the Participants on Present and Future Situation o f  C urriculum

Soru
Sayısı

Alanlar D önem
D oğru

%
K ısm en  

D oğru %
Y anlış

%
Fikrim  
Yok %

3 Genel Eğitim: Bugün 3,2 28,6 64,2 3,7
İletişim Gelecek 13,2 31,7 40,2 14,8

A Genel Eğitim: Bugün 9,5 54,4 33,7 2,4
Bilim, Matematik Gelecek 20,2 45,6 21,0 13,1

T. Genel Eğitim: Bugün 8,5 39,7 47,1 4,8
Sosyal ve Beşeri Bilimler Gelecek 16,4 39,2 27,0 17,5
Genel Eğitim: Bugün 6,9 50,8 38,6 3,7
Bilişim Gelecek 19,6 38,6 25,9 15,9

5 Uzmanlık Eğitimi: Bugün 25,7 59,4 14,0 1,0
Ekoloji, Biyoloji Gelecek 37,5 43,5 10,5 8,6
Uzmanlık Eğitimi: Bugün 13,2 54,5 29,6 2,6

o Orman Kaynaklarının Ölçümü Gelecek 24,9 46,0 16,9 12,2
Uzmanlık Eğitimi: Bugün 11,1 51,9 33,6 3,4
Orman Kaynaklarının Yönetimi Gelecek 22,0 44,7 19,6 13,8

4
Uzmanlık Eğitimi: Bugün 13,1 50,4 30,6 6,0
Orman Politikası, Ekonomisi, İdaresi Gelecek 23,4 43,3 15,1 18,3

2 Uzaktan Öğrenim Bugün
Gelecek

9,5
15,9

49,2
47,6

34,9
20,6

6,3
15,9

33 M üfredat Toplamı Bugün
Gelecek

12,3
22,7

49,3
40,6

34.5
23.6

2,7
13,1

Orm an m ühendisliği program ının bugünkü durum u değerlendirildiğinde, katılım cıların en 
olum lu düşüncelere sahip oldukları alanın ekoloji - biyoloji uzm anlık eğitim i alanı olduğu 
görülm ektedir. B una karşılık genel eğitim in bir parçası olan  iletişim  eğitim i alanı, en olum suz 
görüşleri alm ıştır. İletişim  alanında verilen eğitim i doğru  bulanlar (% 3,2) ile yanlış bulanlar (% 
64,2) arasında büyük fark vardır.

M üfredat hakkında bugünkü dum m u ile geleceğe yönelik  beklentiler karşılaştırıldığında, 
genelde iyiye giden b ir değişim in beklendiği görülm ektedir. M üfredatın her alanında gelecek 
durum un bugünden daha doğru olacağı düşünülm ektedir. B ununla birlikte fikrim  yok 
yanıtlarındaki artış dikkat çekicidir.
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4.1.3. Program ın O rganizasyonu ve İdaresi

Standart III ile SAF, orm an m ühendisliği program ının organizasyonu ve yönetim ini 
incelem ektedir. Bu standarda uygunluk incelenirken, orm an m ühendisliği ile ilgili yan dal 
program larının varlığı, program ı destekleyen kam pus dışı elektronik öğrenim  olanakları, program  
yöneticisinin diğer program  yöneticilerine göre durum u, program a diğer kurum lardan kabul edilen 
öğrenciler ve kabul edilen kuram ların  düzeyi, program  yöneticiliğine atanm a ve perform ans 
izlem e değerlendirm e sistemi irdelenen konulardır. Yapılan anket çalışm asında, bu  konularla  ilgili 
beş ayrı soru yer alm ış ve bu sorular hakkında katılım cı görüşleri Tablo 4 ’te sunulm uştur.

Tablo 4 ’ün “O rm ancılık Program ının O rganizasyonu ve İdaresi” satırından izlenebildiği 
gibi, katılım cılar, orm an m ühendisliği program ının yönetim i konusunda d iğer ölçütlere göre daha 
olum lu düşüncelere sahiptir. Bu konuda iyileşm e bekleyenlerin  oranı daha fazladır ancak bugünkü 
durum  hakkında görüş bildirenlerin önemli bir bölüm ü gelecekteki yapı hakkında fikir beyan 
etm em eyi tercih etm ektedir.

T ablo 4: Program ın İdaresi, Akadem ik K adro, Ö ğrenciler ve Ü st K urum  D esteği
Table 4: A dm inistration o f  the Program , A cadem ic Staff, Students and Support o f  Parent 

Institution

Soru
Sayısı

Alanlar D önem
Doğru

%
K ısm en  

Doğru %
Yanlış

%
Fikrim  
Yok %

5 Ormancılık Programının Bugün 20,6 27,0 36,8 15,6
Organizasyonu ve idaresi Gelecek 25,4 27,9 23,5 23,2

19 Program Akademik Ortamı Bugün
Gelecek

14,6
20,8

48.6
41.6

29,3
18,0

7,4
19,6

5 Öğrenciler Bugün
Gelecek

8,6
13,7

23,8
26,3

54,3
33,7

13.3
26.3

13 Üst Kurum Desteği Bugün
Gelecek

3,4
11,7

31.0
28.0

52,9
35,2

12,7
25,2

4.1 .4 . P rogram ın A kadem ik K adrosu

Orm ancılık  program ının içerisinde bulunduğu fakültenin akadem ik yeterliliği, Standart 
IV ’de İncelenm ektedir. Standart IV ’e göre, program ın öğretim  üyeleri; sayı, uzm anlık birikim i, 
ilgi çeşitliliği, öğretim  becerileri, öğrencileri m otive edebilm e yeteneği, sosyal ve m esleki 
ku ram larla  ilişkiler açılarından yeterli olm alıdır. Bu standart içerisinde, gerekli laboratuar, 
iletişim , b ilg isayar olanaklarını altyapının içerip içerm ediği ile de ilgilenilm ekte, izleme 
değerlendirm e süreçlerinin katılım cı b ir anlayışla işlem esi istenm ektedir.

S tandart IV ile ilgili 19 ayrı soruya ankette yer verilm iş ve toplu sonuçlar Tablo 4 ’in 
“Program  A kadem ik O rtam ı” satırında gösterilm iştir. K atılım cıların yarıya yakını (% 48.6) orm an 
m ühendisliği program ının akadem ik ortam ını kısm en doğru olarak nitelendirm ekte fakat 
gelecekte bu ortam ın iyiye doğru değişeceğini düşünm ektedir. Ancak, yanıt veren her 5 kişiden 
birin in  gelecek hakkında fikir beyan etm ekten kaçınm ası dikkat çekm ektedir.
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4.1.5. Ö ğrenciler

Standart V öğrencilere ayrılm ıştır. Bu standardın özellikle öğrencileri orm ancılık 
program ına kazandırm ak için yapılan uygulam alar, öğrencilere profesyonel yaşam , kariyer 
olanakları ve diğer konularda verilen danışm anlık hizm etleri, yatay geçişler ve öğrenci 
becerilerinin izlenm esi konularına odaklandığı görülm ektedir.

Tablo 4 ’ün “Ö ğrenciler” satırında, S tandart V ile ilgili toplam  5 soruya verilen anket 
yanıtları görülm ektedir. K atılım cıların yarıdan çoğu (%  54,3) öğrenciler ile ilgili m evcut 
durum un, yanlış veya SA F ölçütlerine uym ayan b ir durum da olduğunu düşünm ektedir. Gelecekte 
bu yanlışlığın daha az olacağını düşünenler daha fazla o lsa da, fikri olm ayan (%  26.3) önemli bir 
katılım cı grubu bulunm aktadır.

4.1.6. Program a Ü st K urum  Desteği

SAF, değerlendirdiği program ın bağlı olduğu üst kum m  ile ilgili b ir standart geliştirm iştir. 
S tandart VI. bu am açla kullanılm aktadır. Bu standarda göre üst kurum lann  orm ancılık program ına 
kurum laşm ış b ir desteğinin olm ası gerekm ektedir. Ayrıca, orm ancılık  program ını destekleyen 
başkaca program ların  üst kurum larca oluşturulm ası, öğrenm e ortam ına uygun fiziksel koşulların 
varlığı b ir gösterge olarak kabul edilm ektedir.

Üst kurum  desteği ile ilgili 13 ayrı soruya araştırm ada yer verilm iştir. Tablo 4 ’ün “Üst 
K urum  D esteği” satırından da izlenebileceği gibi, katılım cıların  yarıdan fazlası (%  52,9), üst 
kurum  olan rektörlüğün orm an m ühendisliği program ını desteklediğini düşünm em ektedir. 
K atılım cılar gelecekte küçük b ir iyileşm e beklem ekte fakat gelecek ile ilgili yanıtlar içerisinde 
“yanlış” seçeneği liderliğini sürdürm ektedir. Bu nedenle katılım cıların  gelecekte net b ir kurum  
desteği beklediğini söylem ek güçtür.

4.1.7. SA F Ö lçütlerine G rupların B akışları

Ankete katılan gruplar dikkate alındığında, İ.Ü. O rm an M ühendisliği program ının bir 
m isyonu olduğunu düşünenlerin her grupta bulunabileceği anlaşılm aktadır. Yapılan fark 
analizinde m isyon, hedef ve am açlar konusunda gruplar arasında istatistik anlam lı b ir fark 
görülm em iştir. G ruplar arası istatistik anlamlı sonuçlar Tablo 5 ’de gösterilm iştir.

Genel eğitim in b ilim  ve m atem atik alanında orm an m ühendisliği öğrencileri (grup 1) ile 
öğretim  elem anları (Grup 4+5+6+7) farklı düşünm ektedir. Ö ğrenciler içerisinde bilim  ve 
m atem atik alanındaki eğitimi doğru bulanlar öğretim  üyelerine göre daha fazladır.B u alanda 
program  m ezunları ile öğretim  elem anları arasında da düşünce farklılığı bulunm aktadır. Ö ğretim  
elem anları program  m ezunlarına göre bu alandaki eğitim e daha olum suz bakm aktadır.

A raştırm a sonuçları, program  m ezunlan ile öğretim  e lem anlan  ve araştırm a görevlileri ile 
öğretim  üyeleri arasında sosyal ve beşeri bilim ler eğitim ine bakış açısından fark bulunduğunu 
gösterm ektedir. Program  m ezunları içerisinde bu  alandaki eğitim i doğru bulanların  oranı| öğretim  
elem anlarına göre daha fazla iken, araştırm a görevlilerinin bu alandaki eğitim den daha fazla 
m em nuniyetsizlik duyduğunu gösterm ektedir.

Ekoloji ve biyoloji eğitim ini öğrenciler ve program  m ezunları öğretim  üyelerinden 'farklı 
değerlendirm ektedir. Öğrenci ve m ezunların bu  konuda öğretim  üyelerine göre daha iyim ser 
görüşlere sahip oldukları anlaşılm aktadır.

Orm an kaynaklarının ölçüm ü ile ilgili eğitim  konularında da m ezunlar ve öğrencilerin 
öğretim  üyelerinden farklı düşündüğünü kanıtlam aktadır. Ö ğretim  üyelerinin bakışı diğerlerine 
göre dalıa kötüm ser olarak görülmektedir.
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Orm an kaynaklarının yönetim i ve orm an kaynakları politikası ve idaresi alanlarında 
m ezunlarla  öğretim  elem anları, araştırm a görevlileri ve öğretim  üyeleri arasında değerlendirm e 
farkı bulunduğu anlaşılm aktadır. Tablo 5 ’den de görüldüğü gibi, öğrenciler öğretim  
elem anlarından, araştırm a görevlileri öğretim  üyelerinden daha olum lu düşüncelere sahiptir.

Ü st kurum un program ı desteklem esiyle ilgili ö lçüte bakış, araştırm a görevlileri ve 
yardım cı doçentler ile doçent ve profesörler açısından farklıdır. D aha genç kabul edilebilecek 
araştırm a görevlileri ve yardım cı doçentlerin düşünce farkı, fikir beyan etm em e eğilim i ve kısm en 
daha olum lu düşüncelerden kaynaklam ış gibi görünm ektedir.

T ab lo  5: SA F Ö lçü tle ri B a k ım ın d a n  K a tılım cı G ru p la r  A ra s ın d a k i F a rk la r  
Table 5: D ifference Am ong G roups concerning S A F ’s Standards

Ö lçü t - A lt Ö lçü t G ru p la r D  % KD % Y % FY  % is ta tis tik ler

Genel Eğitim; Bilim m atem atik
1
4+5+6+7

31,3
0,0

45,3
55,0

23.7
41.7

0,0
3,3

X2 = 23,821 ***

Genel Eğitim ; Bilim m atem atik
2
4+5+6+7

7,7
0,0

61,5 . 
55,0

26,9
41,7

3,8
3,3

x2 =  4.469 *

Genel Eğitim; Bilim  matematik
1+2
4+5+6+7

20,7
0,0

52,6
55

25
41,7

1,7
3,3

X2 =  19.385 ***

Genel Eğitim; Sosyal ve beşeri 
bilim ler

1
4+5+6+7

33,3
0,0

41,7
35,6

25
57,8

0,0
16,7

X2 =  30.946 ***

Genel Eğitim; Sosyal ve beşeri 
bilim ler

4
5+6+7

0,0
0,0

40.7
27.8

59,3
55,6

0,0
16,7

X2 =  4.387 *

Genel Eğitim ; Sosyal ve beşeri 
bilim ler

1+2
4+5+6+7

18,4
18

40,2
62,7

37,9
17,3

3,4
2,0

X2 =  14.372 ***

G enel Eğitim; Ekoloji, biyoloji
1
4+5+6+7

55,0
18

42,5
62,7

2,5
17,3

0,0
2,0

X2 =  37.369 ***

Genel Eğitim; Ekoloji, biyoloji
1+2
4+5+6+7

37,2
18

57,2
62,7

5,5
17,3

0,0
2,0

X2 =  2 1 .0 3 4 » *

G enel Eğitim; Orman Kaynaklarının 
ölçümü

1
4+5+6+7

35.4
4.4

35,4
60,0

29,2
31,1

0,0
4,4

X2 =  8.388 **

G enel Eğitim; Orman Kaynaklarının 
ölçümü

2
4+5+6+7

10,3
4,4

74,4
60

12,8
31,1

2,6
4,4

X2 =  5.871 *

G enel Eğitim; Orman Kaynaklarının 
ölçümü

1+2
4+5+Ö+7

24,1
4,4

52,9
60,0

21,8
31,1

1,1
4,0

X2 = 10.594**

G enel Eğitim; Orman Kaynakları 
Yönetimi

1
4+5+6+7

34,4
3,3

47,9
51,7

16,7
39,4

1,0
5,6

X2 = 43.173 ***

G enel Eğitim; Orman Kaynaklan 
Yönetimi

4
5+6+7

5,6
0,0

57,4
43,1

32,4
50,0

4,6
6,9

x2 =  7.96 **

G enel Eğitim; Orm an Kaynakları 
Yönetimi

1+2
4+S+6+7

20,1
3,3

50,0
51,7

28,2
39,4

1,7
5,6

X  — 19.542 * * *

Or. Kay. Politikası, Ekonomisi, 
İdaresi

1
4+5+6+7

31,3
4,2

53,1
51,7

15,6
38,3

0,0
5,8

X2 =  28.338 * * *

Or. Kay. Politikası, Ekonomisi, 
İdaresi

4
5+6+7

6,9
0,0

55,6
45.8

33,3
45,8

4.2
8.3

x2 =  4.566 *

Fakülte
4
5+6+7

7,9
13,2

52,0
55,3

32,2
28,1

7,9
3,5

X2 = 7.270 »

Öğrenciler
2
4+5+Ö+7

3,1
6,7

18,5
26,7

52,3
58,6

26,2
8,0

X2 = 9.234 »

Üst K urum Desteği
4+5
6+7

2,0
0,0

36.1
45.1

51,5
58,8

10,4
1,1

X2 = 4.046 * !
D: D oğru K D: K ısmen Doğru, Y: Yanlış, FY: Fikrim  Yok 
* : % 5 ** : % 1 *** : % 0,1 G üven düzeylerinde anlamlı

Fark belirlenen grupların yanıtları tüm  ö lçütler açısından değerlendirildiğinde, doğru ve 
kısm en doğru seçeneklerinin toplam ının öğretim  elem anlarında daha az olduğu görülm ekte ve
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öğretim  elem anlarının öğrenciler ve program  m ezunlarından daha fazla m evcut durum dan 
şikayetçi olduğu anlaşılm aktadır. Bu sonuçtan yola çıkarak, uygulanan orm an m ühendisliği 
program ının öğrenci ve m ezunlarından çok, öğretim  üyeleri tarafından sorgulandığı 
anlaşılm aktadır.

4.2. M Ü D E K  A kreditasyon Ö lçütlerine G öre O rm an M ühendisliği Program ı

M Ü D E K ’in m ühendislik program larını değerlendirm e ölçütleri belirlenm iş ve 2004-2005 
dönem inde kullanılacak ölçütler ilan edilm iştir. M Ü D EK  değerlendirm e ölçütleri genel ölçütler ve 
program  ölçütleri olmak üzere iki ana grupta, sekiz ölçütten oluşm aktadır (M Ü D EK  2005b).

M Ü D E K ’in “Genel Ö lçütleri” yedi tanedir. Ö lçüt 1 öğrenciler, Ö lçüt 2 Program ın Eğitim  
A m açlan , Ö lçüt 3 Program  Çıktıları ve Değerlendirm e, Ö lçüt 4  M eslek Eğitim i, Ö lçüt 5 Öğretim  
K adrosu, Ö lçüt 6 Altyapı, Ö lçüt 7 Kurum  Desteği ve Parasal kaynaklar başlıkları ile 
tanım lanm ıştır. Bu ölçütler SA F’ın değerlendirm e ölçütlerine o ldukça benzem ektedir. B ununla 
birlikte, SA F’tan farklı olarak, M Ü D EK  ölçütleri arasında b ir “program  ö lçü tü” yer alm akta ve 
farklı m ühendislik alanlarını değerlendirm e sistem inin içerisine alm a olanağını sağlam aktadır. 
M Ü D EK  program  ölçütünü, SA F’ın uzm anlık eğitim i ile ilgili ö lçütünün b ir başka ifadesi 
şeklinde kabul etm ek de olanaklıdır.

4.2.1. Ö ğrenciler

M Ü D E K ’in öğrenciler konusunda ilgilendiği özellikleri ifade eden sekiz ayrı soru, yapılan 
ankette yer alm ış ve katılım cıların  bu  sorulara verdiği toplu yanıtlar Tablo 6 ’da gösterilm iştir. 
K atılım cıların % 4 5 ’i orm an m ühendisliği program ıyla ilgili yan dal bulunm a, bu program ı 
destekleyen kam pus dışı elektronik öğrenim  olanakları, bu program a d iğer program lardan öğrenci 
kabulü ve yatay geçişler, kaliteli öğrencileri program a çekm e ve program da tutm a uygulam aları 
ve öğrenci danışm anlığı çalışm alarının “yanlış” olduğunu düşünm ektedir. Ancak, gelecekteki 
durum un bugünden daha iyi olacağı yönünde bir beklentinin var olduğu anlaşılm aktadır.

T ablo 6: Ö ğrenci Ö lçütü H akkında K atılım cı Y anıtları,
Table 6: Answers o f  the Participants on M U D E K ’s Student C riteria

D önem D oğru % K ısm en D oğru % Y anlış % F ikrim  Yok %
Bugün 11.9 29.8 45.0 13.3
Gelecek 16.9 30.0 29.6 23.6

Tablo 6 ’da yer alan yanıtların SA F’ın öğrenciler ile ilgili ö lçütlerini ifade eden ve Tablo 
4 ’de gösterilen yanıtlarla paralellik gösterdiği fark edilm elidir. K atılım cıların % 4 5 ’i öğrenciler ile 
ilgili bugünkü yapının yanlış olduğunu düşünm ektedir. G erek M Ü D E K  gerek SA F ölçütlerine 
göre bugünkü yapının iyileştirilm eye ihtiyaç duyduğu anlaşılm aktadır.

4.2.2. Program  E ğitim  Am açları

M Ü D E K ’in eğitim  am açlarıyla ilgili aradığı özellik ler beş ayrı soru ile yapılan ankette yer 
alm ıştır. Bu sorular (1, 2, 3, 4, 6) hakkında deneklerin  görüşleri, SA F ölçütlerinde de 
bulunm aktadır ve Tablo 1 ve 3 ’de gösterilm iştir. M Ü D E K ’e göre eğitim  amacı “m ezunların bir 
program ı bitirm elerini izleyen birkaç yıl içerisinde gerçekleştirm eleri beklenenleri tanım layan 
ifadeler”d ir (M Ü D EK  2005b).
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T ablo 7: Program  Ç ıktıları ve D eğerlendirm e K onusunda K atılım cı G örüşleri
Table 7: Views o f the Participants on Program  O utput and Evaluation

No % Sorular ve Seçenekler______________________________________________________________
Orman mühendisliği programımn öğrencileri, eğitim amaçları, meslek eğitimi,

7 öğretim kadrosu, altyapısı, kurum desteği ve parasal kaynakları.. vb. konularla ilgili 
“değerlendirme süreçleri” hakkında aşağıdakilerden hangisi söylenebilir?

44.4 Tanımlı ve yazılı süreç yok ya da çok azdır
33.3 Bazı temel süreçler tanımlı ve yazılıdır ve misyon ve program amaçlarına açıkça 

bağlanmıştır
15.9 Mühendislik programlarının değerlendirilmesi konusundaki ölçütlerin tüm ana öğeleri için 

gereken süreçler tanımlı, yazılı ve denetim altındadır. Misyona, program amaçlarına ve 
ilgi grubu gereksinimlerine açıkça bağlanmıştır

4.8 Mühendislik programlarının değerlendirilmesi konusundaki ölçütlerin tüm ana öğeleri için 
gereken süreçler nicel olarak kavranmış ve denetim altındadır, Misyona, program 
amaçlarına ve ilgi grubu gereksinimlerine açıkça bağlanmıştır.

1.6 M ühendislik programlarının değerlendirilmesi konusundaki ölçütlerin tüm ana öğeleri için 
gereken süreçler nicel olarak kavranmış ve denetim altındadır ve Misyona, program 
amaçlarına ve ilgi grubu gereksinimlerine açıkça bağlanmıştır. Diğer kurumlarca

_____________kıyaslama örneği olarak görülmektedir._______________________________________________
Orman mühendisliği programının çıktılarının, bir başka değişle, öğrencilerin mezun

8 oluncaya kadar bilmeleri ya da yapabilmeleri beklenen becerilerin değerlendirilmesi 
konusunda aşağıdaki ifadelerden hangisi söylenebilir?

61.9 Düzensiz çabalarla sınırlıdır
33.3 Bazı çıktılar tanımlı ve sistemli bir şekilde düzeltilmiştir. Sorunlar saptanmış ve 

düzeltilmiştir.
3.2 Tüm temel çıktılar tanımlıdır. Sistemli bir şekilde değerlendirme ve süreç iyileştirmeleri

uygulanmaktadır. Sorunlar önceden tahmin edilip önlenmektedir
0.3 Tüm çıktılar tanımlıdır. Sistemli bir şekilde değerlendirme ve süreç iyileştirmeleri 

uygulanmaktadır. Destek birimlerinin çoğu sürece katılmış, sorun kaynakları anlaşılmış ve 
giderilmiştir.

1.6 Tüm çıktılar tanımlıdır. Sistemli bir şekilde değerlendirme ve süreç iyileştirmeleri 
uygulanmaktadır. Destek birimlerinin tümü sürece katılmış, sorun kaynakları anlaşılmış

_____________ve giderilmiştir.____________________________________________________________________
Orman mühendisliği program çıktı sonuçları ile çeşitli süreçlerin, program

9 iyüeştirmeleri ve eğitim amaçlarını sağlamak amacıyla kullanım durumu, 
aşağıdakilerden hangisiyle ifade edilebilir?

42.9 Belgelenmiş kanıt yoktur
39.7 Tatmin edici çıktılar; ele alınan konularda olumlu gelişmelerin bazı kanıtları vardır
14.1 îyi çıktılar; Bir kaç temel konuda olumlu gelişme; Sonuçların sistemli yaklaşımla elde 

edildiğine ilişkin bazı kanıtlar vardır
3.1 Mükemmel çıktılar; Bir çok konuda olumlu gelişme; Sonuçların sistemli yaklaşımla elde 

edildiğine ilişkin kanıtlar vardır
0.2 Dünya çapında çıktılar, sonuçlarda süreklilik ve sonuçların sistemli bir yaklaşımla elde 

_____________edildiği açıkça görülmektedir.________________________________________________________
Ijj Program ile ilgili değerlendirme gereksinimlerini karşılamak üzere oluşturulan

“sistem” hakkında aşağıdakilerden hangisi söylenebilir?
44.4 Mevcut değildir
36.5 İlk aşamalarda; program ve fakültede kısmen uygulanmaktadır
11.1 Oturmuş; program ve fakülte çapında uygulanmakta; misyon ve amaçlar 

yönlendirmektedir i
4.8 Bütünleşik; Program, Fakülte ve destek birimleri çapında uygulanmaktadır. Misyon ve 

amaçlar yönlendirmektedir
3.2 Sağlam ve yüksek düzeyde bütünleşik bir sistemdir. Program, fakülte ve kurum çapında 

_____________uygulanmaktadır. Misyon ve amaçlar yönlendirmektedir._______________________________
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M Ü D E K ’e göre ideal b ir eğitim  amacı “kapsam lı; tanım lı, yazılı, ö lçülebilir ve esnek 
olm alı, m isyona açıkça bağlanm alı, ilgi grubu gereksinim lerine uyum  sağlam alı, sistem li olarak 
gözden geçirilm eli ve güncellenm eli”dir (M Ü D EK  2005b). O ysa ankete katılanların sadece % 
12.5’i, İ.Ü. Orm an Fakültesi Orm an M ühendisliği eğ itim  am açlarında bu özellikleri gördüğünü 
ifade etm iştir.

İlgi gruplarının eğitim  amaçları, süreçler, çıktı değerlendirm e, sistem  çalışm alarına veya 
değerlendirm elerine katılım  düzeyleri de M Ü D EK  açısından önem lidir ve b ir soru olarak 
katılım cılara bu  konudaki düşünceleri sorulm uş ve sadece % 2 .5 ’i (Tablo 2, soru 6) bu  konuda 
ideal b ir durum dan söz edilebileceğini ifade etm iştir. M Ü DEK, değerlendiricilerinden, 
değerlendirm e sırasında bazı ölçütleri puanlam asını istem ektedir. Tablo 2 ’de yer alan 4. ve 6. 
sorular ile Tablo 7 ’de gösterilen 7., 8., 9, ve 10. sorular puanlanan sorulardır. M Ü D EK  puanlam a 
sistem ine göre, Program  Eğitim  A m açlan ölçütünden alınabilecek en yüksek puan 10 iken, en 
düşük puan 2 ’dir. A raştırm aya katılanların  görüşleri M Ü D EK  puanlam a sistem ine 
uygulandığında, İ.Ü. Orm an Fakültesi Orm an M ühendisliği program ının “Eğitim  A m açları” 
konusunda en fazla 4,55 puan alm ası beklenm elidir. A ncak yazılı b ir amaç olm adığından bu 
puanın 2 ’de kalm ası daha güçlü bir olasılıktır.

4 .2 .3 . P ro g ra m  Ç ık tıla r ı ve D eğ erlen d irm e

M Ü D E K ’in üçüncü ölçütü Program  Çıktıları ve D eğerlendirm e konusuna ayrılm ıştır ve 
yapılan anket çalışm asında bu konuyla ilgili 4  kapalı uçlu  soru yer alm ıştır. M Ü D E K ’e göre 
program  çıktıları “öğrencilerin m ezun oluncaya kadar bilm eleri ya  da yapabilm eleri beklenenleri 
tanım layan ifadeler”dir (M Ü D EK  2005b). Katılım cıların Program  Çıktıları ve D eğerlendirm e ile 
ilgili sorulara verdiği yanıtlar Tablo 7 ’de gösterilm iştir.

Tablo 7 ’den de izlenebildiği gibi, İ.Ü. Orm an Fakültesi O rm an M ühendisliği program ının 
çıktılarını izlem e ve değerlendirm e süreci olm ası beklenen durum dan çok uzaktır. K atılım cıların 
% 4 4 .4 ’ü değerlendirm e süreçlerinin yazılı olm adığını veya çok az  o lduğunu düşünürken, % 
61 .9 ’u program  çıktılarının değerlendirilm esini düzensiz çabalara  bağlı b ir etkinlik  olarak 
görm ektedir. B enzer şekilde, katılım cıların % 4 2 .9 ’u süreçlerden faydalanm a ile ilgili belgelenm iş 
b ir kanıt olm adığım  düşünürken, % 4 4 .4 ’ü program  ile ilgili gereksinim leri karşılam ak üzere 
oluşturulan sistem lerin bulunm adığını düşünm ektedir.

M Ü D EK  puanlam a sistem ine göre, Program  Çıktıları ve D eğerlendirm e ölçütünden 
alınabilecek en yüksek puan 20, en düşük puan 4 ’dür. A raştırm aya katılanların  görüşleri bu 
puanlam a sistem ine uygulandığında, İ.Ü. Orm an Fakültesi O rm an M ühendisliği program ının en 
fazla 6,97 puan alm ası beklenm elidir. Ancak, yazılı kanıtların  azlığı nedeniyle bu puanın da en alt 
düzey olan, 4 ’de kalm ası daha güçlü bir o lasılıktır.

4 .2.4. M eslek  E ğ itim i

T ab lo  8: M eslek  E ğ itim i H a k k ın d a  K a tılım c ı G ö rü ş le ri 
Table 8: Ansvvers o f  the Participants on Professional Education

D önen i D o ğ ru  % K ısm en  D o ğ ru  % Y anlış % F ik rim  Y ok %
Bugün 9.8 47.8 38.8 3.7
G elecek 20.0 40.3 25.4 14.3

M Ü D E K ’in 4. ölçütü olan ve M eslek Eğitim i başlığ ıy la tanım ladığı ölçüt, içerik olarak 
her m ühendislik  program ında olması gerektiği düşünülen b ilim  da llan , süreleri, teknik içerikleri 
konu lany la  ilgilidir. Bu ölçütün SA F’m m üfredat ile ilgili ölçütünün, Genel Eğitim  alt başlığına



ORM AN M Ü H EN D İSLİĞ İN D E AK R ED İTA SY O N 135

karşılık  geldiği fakat “m eslek eğitim i” olarak adlandırıldığı söylenebilir. Y apılan araştırm ada bu 
ölçütle ilgili 12 ayrı soru yer alm ış ve katılım cı görüşleri Tablo 8 ’de verilm iştir.

K atılım cıların yarıya yakını (% 47.8) ö lçüt 4 ile ilgili uygulam aları kısm en doğru 
bulurken, doğru bulanlar (% 9.8) ile birlikte olum lu görüşlerin payı yarıyı aşm aktadır. Geleceğe 
yönelik  beklentiler bugüne göre daha iyim ser gibi görünse de, fikir beyan etm ekten kaçınan 
katılım cı sayısının artışı değerlendirm ede dikkate alınm ası gereken b ir durum dur.

4.2.5. Ö ğretim  K adrosu

Ölçüt 5 öğretim  kadrosuyla ilgilidir. Ö lçüt 5 ’e göre öğretim  kadrosunun program ın tüm  
alanlarında sayıca yeterli olm ası gerekm ektedir. Ayrıca, kadronun ilgi alanları, uzm anlık 
deneyim leri, eğitim leri, heyecanları .. vb. özelliklerle de ilgilenilm ektedir. A raştırm ada bu ölçüt 
ile ilgili 16 ayrı soru yer alm ış ve katılım cıların bu  sorulara verdiği yanıtlar Tablo 9 ’da 
gösterilm iştir.

T ablo 9: Ö ğretim  K adrosu I-Iakkmda K atılım cı G örüşleri
Table 9: Views o f  the Participants on Faculty A cadem ic S taff

D önem Doğru % K ısm en D oğru % Y anlış % Fikrim  Yok %
Bugün 17.0 50.1 25.2 7.7
G elecek 23.5 41.0 15.4 20.1

Tablo 9 ’dan da görüldüğü gibi, katılım cıların  yarıdan fazlası öğretim  kadrosunda aranan 
özelliklerin İ.Ü. Orman Fakültesi, Orm an M ühendisliği program ına hizm et veren öğretim  
kadrosunda bugün kısm en bulunduğunu düşünm ektedir. B ugünkü durum u, doğru veya kısm en 
doğru bulanların oranı % 61.1 düzeyine erişirken, gelecekteki durum a olum lu bakanların oranı % 
64.5 ’e gerilem ektedir. B una karşılık  fikri olm ayanların  oranı beşte b ir (% 20.1) gibi b ir seviyeye 
yükselm ektedir. Ö ğretim  kadrosunun geleceği hakkında katılım cılarda iyim ser beklentiler 
olduğunu söylem ek güçtür.

4.2.6. A ltyapı

Ö lçüt 6, M Ü DEK tarafından alt yapı konusuna ayrılm ıştır. Bu ölçüte göre sınıflar, 
laboratuarlar öğrenm eye uygun olmalı, öğrenciler ile öğretim  üyeleri arasında sıcak ve verimli 
iletişim  olanakları sağlanm alıdır. A ltyapı ölçütü ile ilgili 5 ayrı soruya anket çalışm asında yer 
verilm iştir. Bu sorulara verilen yanıtlar Tablo 10’da görülm ektedir.

T ablo 10: A ltyapı H akkında K atılım cı G örüşleri
Table 10: A nswers o f  the Participants on Infrastructure

D önem D oğru % K ısm en D oğru % Y anlış % F ikrim  Y ok %
Bugün 8.3 38.7 47.0 6.0
G elecek 16.5 35.9 28.6 19.0

Tablo 10’dan da görüldüğü gibi, program  uygulam a alanları bugün için b ir altyapı sorunu 
yaşam aktadır. Katılım cıların hem en hem en yansı (% 47.0) altyapının öğretim  için uygun 
olm adığını düşünm ektedir. B una karşılık, gelecekteki durum un daha iyi olacağını düşünenler 
yanında, gelecek hakkında kararsız olan önemli b ir ( % 19) kesim  bulunm aktadır.



136 KENAN OK  - EY Y Ü P ATICI

4.2.7. K urum  D esteği ve Parasal K aynaklar

Bir yüksek öğretim  kurum unun başarısının üst kurum ların yeterli ve sürekli desteğine 
bağlı olduğunu düşünen M Ü DEK, SAF benzerinde de görüldüğü gibi, 7. ölçütü Kurum  Desteği 
ve Parasal Kaynaklar konusuna ayırm ıştır. M Ü D E K ’e göre üniversitenin program a gösterdiği 
liderlik önem lidir. Bu konu ile ilgili 13 ayrı soru ankete alınm ış ve katılım cı görüşleri Tablo 1 l ’de 
gösterilm iştir.

Tablo l l ’den de görüldüğü gibi, T ürk iye’n in  ilk  ve en  eski orm an m ühendisliği 
program ına, rektörlüğün desteğini bugün için tam am en doğru bulanların  oranı sadece % 7.2dir. 
K ısm en doğru bulanlarla (% 30.2) birlikte dahi, olum lu görüş belirtenlerin  oranı yarıyı 
geçm em ektedir. Bu durum  gelecekte karşılaşılm ası beklenen tablo için de geçerlidir. G elecekteki 
durum un “doğru” olarak tanım lanabilecek bir hale geleceğini bekleyenler iki kat artış (%  14.0) 
gösterse dairi doğru ve kısm en doğru görüşleri yine de yarıyı geçem em ekte, buna karşılık 
kararsızların oranı % 25 .8 ’e yükselm ektedir.

T ablo 11: Ü st K urum  D esteği ve Parasal K aynaklar
Table 11: Financial Source and Support o f the Parent İnstitution

D önem D oğru % K ısm en D oğru  % Y anlış % Fikrim  Y ok %
Bugün 7.2 30.2 48.1 14.5
Gelecek 14.0 28.3 31.9 25.8

4.2.8. Program  Ö lçütleri

Program  Ölçütleri, değerlendirilecek m ühendislik  program larının akadem ik çalışm a ve 
uzm anlık alanları dikkate alınarak oluşturulm uş ölçütlerd ir ve belirli b ir disipline yönelik temel 
ölçütleri tanım lam aktadır. M Ü D E K ’in değerlendirm e ölçütleri oluşturduğu disiplinler; Çevre 
M ühendisliği, E lektrik ve Bilgisayar M ühendisliği, Endüstri M ühendisliği, Gemi ve Deniz 
M ühendisliği, G ıda M ühendisliği, H avacılık M ühendisliği, İnşaat M ühendisliği, Jeodezi ve 
Fotogram etri M ühendisliği, Jeoloji M ühendisliği, K im ya M ühendisliği, M aden M ühendisliği, 
M akine M ühendisliği, M etalürji ve M alzem e M ühehdisliği, N ükleer M ühendisliği, Petrol 
M ühendisliği, Yazılım  M ühendisliğidir (M Ü D EK  2005b).

Görüldüğü gibi, M Ü D E K ’in değerlendirm e disiplinleri içerisinde O rm an M ühendisliği 
yoktur. Ancak, yukarıda belirtilen m ühendislik dallarına  ait ölçütler incelendiğinde, S A F ’ın 
m üfredat ile ilgili ölçütünün “uzm anlık eğitim i” alt grubuyla ilgili özelliklerin, M Ü DEK 
tarafından program  ölçütü şeklinde ifade edildiği anlaşılm aktadır. SA F m üfredat ölçütleri arasında 
yer alan 18 soru, M Ü DEK kapsam ına orm an m ühendisliği program ının alınm ası halinde “orm an 
m ühendisliği program  ölçütü” olabilecek n itelikte görülm üş ve b u  sorulara verilen yanıtlar, 
M Ü D EK  Ölçüt 8 ’e uygunluk göstergesi olarak varsayılm ıştır.

T ablo 12: P rogram  Ö lçütü H akkında K atılım cı G örüşleri
Table 12: Views o f  the Participants on the Program  Standard

D önem Doğru % K ısm en D oğru % Yanlış % F ikrim  Yok %
Bugün 14.8 55.3 27.3 2.6
G elecek 26.4 44.7 16.1 12.8

Tablo 12’de M Ü D EK  program  ölçütü haline gelebilecek 18 ayrı soruya verilen yanıtlar 
görülm ektedir. K atılım cıların % 5 5 .3 ’ü orm an m ühendisliği program ının bugün için kısm en doğru
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kabul edilebileceğini düşünm ektedir. Bugünkü durum  hakkında olum lu görüş belirtenler yaklaşık 
% 70.1 gibi b ir orana sahiptir. Katılım cıların gelecek durum  hakkındaki görüşleri incelendiğinde 
hem en hem en aynı oranda (% 71.1) iyim ser bir yaklaşım ın bulunduğunu, buna karşılık, bugünkü 
tablonun yanlış olduğunu düşünen b ir grup katılım cının geleceği belirsiz  gördüğünü söylem ek 
olanaklıdır.

4.2.9. M Ü D E K  Ö lçütleri H akkında K atılım cı G ruplar A rasındaki Farklar

O luşturulan grupların M Ü D EK  ölçütlerine verdikleri yanıtların istatistik 
karşılaştırılm aları, non param etrik Kruskal-W allis testi ile yapılm ış ve istatistik anlam lı sonuçlar 
Tablo 13’te verilm iştir. Anlam lı fark bulunan ve ikiden daha fazla grup içeren farkların 
karşılaştırılm asında (bakınız Tablo 13, m eslek eğitim i, öğretim  kadrosu, kurum  desteği ve parasal 
kaynaklar, program  ölçütleri satırları) 4  ve 5, 4  ve 6, 4  ve 7, 5 ve 6, 5 ve 7, 6 ve 7 biçim de tekrar 
ikili gruplar oluşturularak ikinci b ir test yapılm ıştır.

Eğitim  amaçları konusunda program  öğrencilerinin öğretim  elem anlarına göre daha 
iyim ser görüşleriyle farklı oldukları görülm ektedir. M eslek eğitimi alanında ise m ezunlarla 
öğrenciler arasında b ir fark bulunm aktadır. M ezunların  m eslek eğitim ine bakışı öğrencilere göre 
daha kötüm serdir.

M eslek eğitim ine doçentlerin (grup 6) bakışı araştırm a görevlileri, yardım cı doçent ve 
profesörlerden (grup 4, 5, 7) farklıdır. D oçentler arasında fikir beyan etm eyenler (% 22.9) dikkat 
çekm ektedir. Öğretim  kadrosu ölçütü açısından 1, 2, 3, 4, 5, 6, ve 7 num aralı grupların ikili 
karşılaştırılm ası, öğrenciler (1), yardım cı doçentler (5) ve profesörlerin (7) diğer gruplardan farklı 
düşündüğünü gösterm ektedir.

Program  ölçütleri açısından öğrenci ve m ezunların öğretim  üyelerinden farklı düşündüğü 
Tablo 13’ten anlaşılm aktadır. Öğrenci ve m ezunlardan doğru yanıtını verenler öğretim  
elem anlarına göre daha fazladır.

5. TA R T IŞM A

Ü lkem iz m ühendislik  program larının değerlendirilm esi konusunda önem li girişim leri 
başlatm ış ve bir altlık oluşturm uş olan M Ü D EK  çalışm aları içerisinde Orm an M ühendisliği 
program ının yer alm am ası ilginçtir. Bu durum un ilk aşam ada, M ühendislik Dekanları Konseyinin 
oluşum undan kaynaklanabileceği düşünülebilir. G erçekten de, konsey “m ühendislik fakültesi” 
dekanlarından oluşturulm uş, orm an fakültesi gibi bünyesinde, m ühendis unvanı veren 
program ların yer aldığı fakülte dekanları oluşum un dışında kalm ış, tutulm uş veya kalm ayı tercih 
etm iştir. Bu durum , İnşaat Fakültesi, M aden Fakültesi. M akine Fakültesi için de geçerlidir fakat 
bu m ühendislik program ları M Ü D EK  ölçütleri içerisinde yer alm ıştır. Üstelik, M Ü D EK  Ç alışm a 
E sasları’nın 14. m addesinin c fıkrasında, isim lerden doğabilecek karm aşalar açıklanm ıştır. Bu 
fıkraya göre “M Ü D EK  tarafından yetkin bulunan b ir program ın, adında özel bir alan vurgulam ası 
bulunsun bulunm asın tem elde b ir m ühendislik eğitim  program ı olm ası gerekm ektedir” (M ÜDEK, 
2005a). D olayısıyla, orm an m ühendisliği, orm an endüstri m ühendisliği program larının da 
değerlendirm e alanına girebilm esi m üm kündür.

İ

22-24 M art 2005 tarihleri arasında A ntalya’da gerçekleştirilen I. Çevre ve Orm ancılık 
Şurası’nın kararları arasında da  orm an m ühendisliği öğretim inin akreditasyonu ile ilgili b ir karar 
yer alm ıştır. Şuranın A raştırm a Geliştirm e ve E ğitim  grubunun önerisiyle benim senen 20. kararı 
“Üniversiteler, orm ancılık kuruluşları, sivil toplum  örgütleri ve Orm an M ühendisleri O da’sı
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tem silcisinden oluşan, çalışm a esasları, görev ve sorum lulukları ile yetkileri tanım lanm ış bir 
“O rm ancılık  Eğitim  Öğretim ini İzleme ve D eğerlendirm e K urulu’’ kurulm alı, gerekli kaynaklar 
katılım cılarca karşılanm alıdır. Orm ancılık Eğitim  Ö ğretim ini İzleme ve D eğerlendirm e 
K urulu’nun her türlü eğitim  öğretim  program ının yurt içi ve yurt dışı akreditasyonunu sağlayacak 
b ir kurum  haline getirilm esi desteklenm elidir” şeklindedir (ÇOB, 2005).

T ab lo  13: M Ü B E K  Ö lçü tle ri A ç ısın d an  K a tılım c ı G ru p la r  A ra s ın d a k i F a r ld a r
T able 13: D ifferences Am ong Groups C oncem ing M Ü D E K ’s Criteria

ö lç ü t G ru p la r D % K D  % Y  % F Y  % is ta tis tik le r

Eğitim  Am açları
1
4+5+6+7

44.2
24.2

25,3
53

17,9
20,1

12,6
2,6

X  =  3.968 *

M eslek Eğitimi
1
2

27.1
7.1

39,1
48,7

32,8
38,5

1,0
5,8

X2 = 14.759 ***

M eslek Eğitim i

4
5
6 
7

3,2
5,0
0,0
2,8

51.4 
45,0
35.4 
63,9

42.6 
50
41.7 
33,3

2,8
0,0
22,9
0,0

X2 = 15.956 **

Ö ğretim  Kadrosu

1
2
3
4
5
6 
7

30,1
10,6
7,8
9.0 
17,5
3.1 
25

45.7
44.2 
48,4
55.2
58.8 
64,1 
64,6

20,3
28,8
39.1
29.2
21.3
23.4
10.4

3,9
16,3
4,7
6,6
2,5
9,4
0,0

X2 =  40.891 ***

Ö ğretim  Kadrosu
2
4+5+6+7

10,6
11,3

44,2
57,9

28,8
25,2

16,3
5,6

X2 = 8.028 **

Ö ğretim  Kadrosu
4
5+6+7

9,0
14,6

55,2
62,0

29.2
19.3

6,6
4,2

X2 =  7.091 **

Ö ğretim  Kadrosu
1
4+5+6+7

30,1
11,3

45,7
57,9

20,3
25,2

3,9
5,6

X2 =  15.611 ***

Kurum  D esteği ve Parasal 
Kaynaklar

4
5
6 
7

3.8 
12,3
5.8 
7,7

36,8
32,3
32.7
53.8

47,0
44,6
61.5
38.5

12,4
10,8
0,0
0,0

X2 = 8.725 *

Program  Ölçütleri

1
2
3
4
5
6 
7

37.8 
8,1
2.8 
9,0 
0,0 
0,0 
16,7

46.2
61.5
58.3
59.6
51.1
47.2 
64.8

15.6
28.6 
38,9 
28,7 
45,6 
36,1 
18,5

0,3
1.7 
0,0
2.8 
3,3 
16,7 
0,0

X2 =153.237 ***

Program  Ölçütleri
1
4+5+6+7

37,8
7,0

46,2
57,0

15,6
31,5

0,3
4,4

X2 =103.003 ***

Program  Ölçütleri
1+2
4+5+6+7

24,5
7,0

53,1
57,0

21.5
31.5

1,0
4,4

X  =58.528 ***

D: D oğru KD: Kısmen Doğru, Y: Yanlış, FY: Fikrim  Yok 
* : % 5 ** : % 1 *** : % 0,1 Güven düzeylerinde anlamlı
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Şüphesiz bu kararın M Ü D EK  ile de ilişlcilendirilmesi veya M Ü D EK  kapsam ında hayata 
geçirilm esi olanaklıdır. A ncak asıl sorun, kararın ilgili olduğu kişi ve kurum ların bu  kararın 
hayata geçirilm esi konusundaki ilgi eksikliğidir. N itekim  şura tartışm aları dikkate alındığında, 
orm ancılık uygulam alarıyla ilgili tarafların, insan kaynaklarını oluşturan öğretim  kuram larının 
h izm et kalitesi konusuna yeterince ilgi duym adıkları, kendilerinin dışında bir konu olarak 
algıladıkları sonucu ortaya çıkm aktadır.

6. SO N U Ç  V E  Ö N E R İL E R

Orm an M ühendisliği M Ü D EK  kapsam ına girm eli, Program  ölçütleri SA F’m ölçütlerinden 
yararlanarak, fakat ülke orm ancılığının üstlenm esi gereken role göre tanım lanm alıdır. Bu konu 
sadece orm an m ühendisi unvanı veren fakülteleri ilgilendiren b ir sorun olarak algılanm am alı, 
SA F örneğinden de anlaşıldığı üzere, Türkiye O rm ancılar D em eği, O rm an M ühendisleri Odası 
gibi m eslek örgütlerinin de ilgi alanına girm elidir. A vrupa B irliğ i’ne üyelik, H izm etler Genel 
Anlaşm ası (GA TS), em eğin serbest dolaşım ı, u luslar arası tahkim  tartışm aları, gelecek günlerin 
ülkem iz orm an m ühendisliği program ından m ezun olanların, daha rekabetçi b ir em ek pazarında 
m ücadele etm ek zorunda kalacağını gösterm ektedir. Bu günlere hazırlık olm ak üzere, ülkem iz 
orm an m ühendisliği program ının akreditasyonu konusunda adım lar atm a zam anı gelm iştir.

SA F ve M Ü D EK  Akreditasyon Ö lçütlerine, İ.Ü. Orm an Fakültesi, Orman M ühendisliği 
program ının uyum  sağlayabilm esi için aşağıdaki önerilerin  yerine getirilm esi gereklidir;

1- SA F S tandart I ’e ve M Ü D EK  Ö lçüt I l ’ye uyum  sağlam ak üzere, orm an m ühendisliği bölüm  
m isyonunun çağdaş orm ancılık anlayışını ifade edebilecek şekilde tanım lanm ası, bu m isyon 
ile ilişkili hedef ve am açların belirlenm esi, işleyişin belirlenen hedef ve am açlar çerçevesinde 
yapılıp  yapılm adığını izleyebilecek bir izlem e ve değerlendirm e sistem inin kurulm ası 
gerekm ektedir. Bugün var olan bölüm  kurulları ile bölüm  faaliyet raporlarının, bu  çerçevede 
yeniden ele alınm ası zorunludur.

2- SA F S tardart II konusunda katılım cıların verdiği yanıtlar, O rm an M ühendisliği M üfredatında, 
genel eğitim  çalışm aları içerisinde iletişim  becerilerini artırıcı uygulam alara yer verilm esinin 
önem ini kanıtlam aktadır. Ö ğrencilere sözlü sunum lar hazırlam a ve öğrenciler veya halk 
karşısında sunum lar yapm a fırsatları tanınm alı, b itirm e tezlerinin uygulanm ası, bu gözle 
yeniden ele alınm alı ve daha fazla önem  verilm elidir.

3- SA F S tandart I lI’e uygunluğun sağlanabilm esi için kam pus dışı elektronik öğrenim  
desteklerinin artması, program  yöneticisinin atam a ve perform ansının izlenm esi konusu bir 
sistem e kavuşturulm alıdır.

4- SA F standart IV ve M Ü D EK  Ölçüt 5 ’e tam  uyum lu olabilm ek için orm an m ühendisliği bölüm  
kadrolarının özellikle ilgi alanı çeşitliliği, m esleki örgütlerle ilişki, öğretim i canlandırm a 
istekliliği alanlarında güçlendirilm esi gerektiği anlaşılm aktadır. Bugün için olum lu görünen 
sonuçların sürekliliği açısından, katılım cılar arasında yer alan ve geleceği belirsiz görenlerin 
kaygılarının nedenleri ayrıca araştırılm alıdır.

5- SA F S tandart V ’in ve M Ü DEK ölçüt I ’in, özellikle danışm anlık ve öğrenci becerilerinin 
izlenm esi ile ilgili özelliklerin uygulam asında sıkıntılar bulunm aktadır. Ö ğrenciler öğretim  
üyeleri arasında paylaştırılm ış ve her öğrenciye b ir danışm an sağlam ıştır fakat bu sistem  fiilen
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işlem em ekte, öğrenciler danışm anlarına gitm em ektedir. Sistem in işlem em e nedenleri 
araştırılm alıdır.

6- İ.Ü. Orm an m ühendisliği program ı T ürkiye’nin en eski ve köklü orm an m ühendisliği 
program ıdır. İstanbul Ü niversitesi’nin d iğer bölüm leri ile karşılaştırıldığında, İstanbul 
Ü niversitesi’n in  farklılığını ve üstünlüğünü en kolay gösterebileceği bölüm  olm a özelliğine 
sahiptir. Ancak, rektörlüğün bu bölüm ü üniversitenin rekabet üstünlüğü özelliğine sahip bir 
bölüm ü olarak gördüğüne dair hiçbir belirti bulunm am aktadır. Üstelik rektörlükten uzak 
kam püsü nedeniyle olanaklardan da uzak kalm aktadır. O rm an M ühendisliği program ının SAF 
veya M Ü D EK  ölçütlerine göre akredite o labilm esinin sadece O rm an Fakültesi bünyesi ile 
sınırlı çalışm alarla başarılam ayacağı, üniversitenin de sorum luluklarını yerine getirm esinin 
gereği ortaya çıkm aktadır.

Gerek SA F gerek M Ü D EK  ölçütlerinden de görüldüğü gibi, b ir yüksek öğretim  kurum unun 
program ını geliştirirken, izlerken, değerlendirirken sadece kurum  içi ilgi gruplarım  dikkate alması 
olanaklı görülm em ektedir. K atılım cı grupların yanıtları arasındaki farklılıklar konusunda, bu 
araştırm anın elde ettiği bulgular, farklı grupların aynı konuda farklı algılara sahip olabileceklerini 
kanıtlam aktadır. Bu nedenle özellikle program  m ezunlarının orm an m ühendisliği program  
iyileştirm e, izlem e ve değerlendirm e çalışm alarına program  yöneticilerince davet edilm eleri, 
m ezunların  da, mesleki deneyim leri yansıtabilecek b ir anlayışta, sistem li ve kurum sal katılım  
biçim lerini, dernekleri, odaları aracılığıyla sağlam a konusunda b ir yapılanm aya gitmeleri 
gerekm ektedir. Ancak, yapılan fark analizinin sonuçlan , m ezun ve öğrencilerin program ın 
yeterliliği konusunda yeterince sorgulayıcı b ir bakışa sahip o lduk lan  konusunda kuşkular 
uyandırıcı niteliktedir.
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A bstract

increased  num ber and kind o f program s in  h igher education institutions  
m ake d ifficu lt to define their quality o f education and Services. In this study, 
accreditation applications for forestry engineering program s vvere 
investigated concerning standards on forestry and engineering in  T urkey and  
vvorld.

A s a result o f investigation , it vvas found that forestry engineering  
program  in İstanbul U niversity has vveakness on  program  m ission, aim s of  
education, and evaluation system s in h ighest level. O n the other hand, vvhile it 
has vveakness in  m iddle level on students, infrastructure, support o f parent 
institution and m onetary sources, professional education  o f  curriculum  and  
faculty staff can be accepted as the best parts o f  it.

K ey W ord: A ccreditation , Forest E ngineering, E ngineering E valuation  
C ouncil, Society o f A m erican Foresters

SU M M A R Y

Forest School established in İstanbul in 1857 is accepted as the fırst forest engineering 
program m e in Turkey. Nam e o f  the Forest School vvas changed in tim e such as Forest and M ine 
School, H alkalı A griculture H igh School, Halkalı A griculture and Forestry H igh School and 
Forest High School. It is knovvn that graduates from Forest and M ine School vvere titled as Forest 
Engineer (Özdönm ez, Ekizoğlu 1996). In 1934, Forestry education program m e vvas connected 
vvith national higher education system  by jo in ing  A griculture H igher Institute in Ankara. In 1948, 
this program m e vvas transferred to Faculty o f  Forestry in İstanbul University, vvhich vvas 
established after university reform .

There are nine program m es on forest engineering in different universities o f Turkey. 
Forest engineering program s are m anaged under faculties o f  forestry. A pproxim ately fıve hundred 
successful students in an exam ination conducted by a  Central organization in national level' can 
participate these program m es in every year. Forestry curriculum  consists o f  theoretical courses, 
sem inars, thesis, practices in laboratories or professional jo b s and excursions.

A h igher education program m e can affect the life o f  any person, fam ily, institutions or 
society. For that reason, the quality o f  them  interests for m any persons o r governm ental and non- 
govem m ental organizations. The m ain purpose o f  the US accreditation system  is to ensure that a
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base o f  standards o f  academ ic program s, facilities, and policies is in place for every academ ic 
institution accredited (ALTBACH, 2003).

There is an obvious need to m easure academ ic quality  and perform ance in increasingly 
diversified academ ic system s, to rank academ ic institu tions and program s, and to define academ ic 
achievem ent. The Am erican experience can be studied as one m odel o f  accreditation, but it should 
not be  exported in  the long run this is neither a service to those institutions currently  clam oring 
for it no r a positive contribution o f Am erican accreditors (A LTB A C H , 2003).

Society o f  Am erican Foresters (SAF) carries out the system  o f  the accreditation for 
forestry program m e. A ccreditation standards were fırst adopted by the SA F Council in 1935 and 
revised  approxim ately every ten years. The SA F C om m ittee on A ccreditation carries out the 
accreditation process and makes final decision (SA F 2005).

The objectives o f SA F accreditation are to im prove the overall quality o f  professional 
forestry education, foster integrity and excellence through the developm ent, use periodic revisions 
o f  S tandards for A ccreditations and assure students, em ployers, the general publics and other 
organizations and agencies.

SA F’s standards on accreditation o f the forestry program s consists o f  six standards 
describe the essential elem ents o f a professional forestry education program : forestry program  
m ission, goals, and objectives; curriculum ; forestry program  organization and adm inistration; 
faculty; students; and support o f parent institution.

There is no any agency responsible for accreditation o f the forestry program m es in 
Turkey. Hovvever, E ngineering Evaluation Council (M U D EK ) vvas established by the Com m ittee 
o f Engineering Deans in 2002. Aim o f the M U DEK is to increase the level o f vvealth o f the nation 
by encouraging and im proving the engineering education program s and quality o f engineers 
(M U D EK  2005a). Deans o f  the Faculty o f Forestry are no t m em bers o f the Com m ittee o f 
E ngineering Deans.

M U D EK  also accepted its ovvn accreditation criteria set. M U D EK  criteria set consists o f 
tvvo departm ents and contains eight criteria. There are seven criteria  in the fırst departm ent called 
as general criteria. General criteria set deals vvith students, education aims o f  the program , 
program  outputs and evaluation, engineering education, education staff, infrastrııcture, 
institutional support and m onetary sources. E ighth criterion is called  as program  criterion and it 
defınes the difference o f the engineering program  from  other engineering program s. There is no 
any program  criterion on forestry engineering program  am ong the criteria  o f  M U DEK.

M e th o d : In this research, accreditation possibilities o f  the Forestry E ngineering Program  
in the Faculty o f  Forestry o f  İstanbul U niversity vvas investigated  by using the criteria sets 
accepted by  SA F and M U DEK. For this purpose, a  questionnaire form  vvas prepared by using 
SA F and M U D EK  accreditation program s. 63 persons selected random ly am ong stakeholders o f  
the forestry program  participated to research by fılling the questionnaire forms. D ata obtained in 
the research vvas analyzed by using SPSS program  and differences am ong stakeholder groups 
vvere investigated according to Kruskal -  W allis test.

i
R esu lts : As a result o f  ansvvers in analysis, forestry program  in İstanbul University has

an im portant vveakness on SA F’s Standard I and M U D E K ’s criterion II. M ission o f the program  is 
no t defıned as expected and aims o f  the program  are not clear. Curriculum  o f  the program  has 
vveakness on com m unication skills concem ing SA F II. A lthough adm inister o f the program  has 
equal title and authority o f com parable units, forestry program  in  Is'tanbul U niversity has some 
negative characteristics on SA F Standard III and M U D EK  criteria  I, III, especially concem ing
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program  planning, outcom es assessm ent, student recruitm ent, adm issions and transfers, 
consultation system  for students. A ccording to research participant, situation o f  the forestry 
program  concem ing SA F Standard IV and M U DEK criteria  V is better than o ther standards and 
criteria. Participants o f  the research believe that parent institution support is not enough for 
forestry program .
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