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Ozet

Osmanllarin, yasadiklari gevreyi paylastiklari hayvanlara karsi olan tutumu, Islam inanci ve Tiirk kiiltiirii degerleri
cergevesinde sekillenmigtir. Nitekim Osmanli cografyasini farkli sebeplerle ziyaret eden Batili seyyahlar, Osmanli insanin
hayvanlara olan ilgisi, sevgisi, merhameti karsisinda hayrete diismiisler ve Avrupa’da gériilmeyen bu durumu farkl
ornekleriyle iglemislerdir. Zira Osmanlilar, hayvanlara merhametle ve sefkatle yaklagmuislar, onlarin eziyet ¢ekmemesine 6zen
gostermislerdir. Sokaktaki hayvanlarin dahi haklarint korumaktan geri durmamiglardir. Onlara bakmay1 sevap olarak
addetmigsler ve bunu Allah rizasi i¢in yaptiklarimi ifade etmislerdir. Bu sevgi zamanla bir meslegin de dogusuna zemin
hazirlamigtir. Sokaklarda, uzun bir sirik tizerine dizilmis ciger, dalak gibi sakatatlari tasiyan insanlar (Mancacilar) ortaya ¢ikmig
ve bu insanlar sokak hayvanlarinin beslenmesinde 6nemli rol oynamuslardir. Kent halki, bu insanlardan aldiklari etlerle
hayvanlar1 beslemislerdir. Bazen de bu insanlara para vererek diizenli olarak hayvanlarin beslenmesini saglamiglardir.
Dolayisiyla sokak hayvanlarinin beslenme ve korunmasina biiyiik 6nem vermislerdir. Netice olarak bu galigmayla, Osmanlilar
tarafindan sokak hayvanlarina gosterilen sevgi ve merhametin ele alinmasi ve bu yaklagimin bir tezahiirii olan “mancacilik”
meslegine dair bilgi verilmesi amaglanmustir. Bunu yaparken de dénemin kaynaklarinimn yani sira agirlikta olarak XVI.-XIX.
yiizyillar arasinda Istanbul’u ziyaret eden Batili seyyahlarin vermis olduklar1 bilgilerden istifade edilmistir.

Anahtar kelimeler: Osmanlilar, Sokak Hayvanlari, Hayvan Sevgisi, Mancacilik
Abstract

The Ottomans' attitude towards animals with whom they lived was shaped within the framework of Islamic belief and Turkish
culture values. As a matter of fact, Western travelers, who visited the Ottoman geography for different reasons, were amazed
by the interest, love and mercy of the Ottoman people for animals and treated this situation unseen in Europe with different
examples. The Ottomans approached the animals with compassion and affection and they have taken care that they do not
suffer for any reason. They even have protected the rights of animals living on the strays. They regarded looking after them as
a reward and stated that they did it for the sake of Allah. This love has prepared the birth of a profession in time. In the stray,
people (Mancaci) who carried offal such as liver and spleen lined up on a long pole appeared and these people played an
important role in feeding the stray animals. The people of the city fed the animals with the meat they bought from these people.
Sometimes they provided regular feeding of animals by giving money to these people. Therefore, they gave great importance
to the nutrition and protection of stray animals. In conclusion, with this study, it is aimed to discuss the love and compassion
shown by the Ottomans to street animals and to give information about the "mancacilik" profession, which is a manifestation
of this approach. In doing so, in addition to the sources of the period, the information provided by Western travelers who visited
Istanbul between the 16th and 19th centuries was used.
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Giris
“Eskiden hayvanlarla insanlar akrabalar gibi bir arada yasarlardi.” (Sema,
2002: 157)

“Tiirkler, canli cansiz biitiin yaratiklarla barisg iginde yaswyorlar; ister
agaclar ister kuslar ya da képekler olsun, Tanri’nin yarattigi her seye saygi
gosteriyorlar,; hayirseverlikleri bizde terk edilen ya da zuliim géren bu zavall
tiirleri de kucaklyor. Biitiin sokaklarda mahallenin kopekleri i¢in su dolu
kaplar var...” (Lamartine, t.y.: 535)

“Tiirkler haywrseverliklerini hayvanlara kars: bile gésterirler. Uskiidar'da bir
kedi hastanesi bulursun, Beyazit Camii 'nin aviusunda da giivercinler igin bir
bakim yeri vardwr.” (Feldmaresal Helmuth Von Moltke, 1995: 81)

Tiirk Kiiltiiriinde Hayvan Sevgisi

“Hayvan” kelimesi, Arap¢a “Hayevan” kelimesinden gelmektedir. Hayevan; canli, diri ve yasayan
demektir. Kur’an’da da “hayat, yasama” anlaminda gegmektedir. Arapga konugsma dilinde ve Tiirk¢e’de
yayginlikla “hayvan” seklinde s6ylenmektedir (Hayvan” konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Demirci,
1998: 81-85).

Hayatin en miilkemmel ve en giiclii temel kaynagini olusturan, biitiin insanligin kdkeninde bulunan ve
ebediyete ulasmalarini sagladiklari i¢in, insandan ayrn disiiniilmeyen hayvanlar ve bitkiler, her zaman
on siralarda yer almig ve bir drnek, bir sembol, bir kiilt olarak hayatin temel goriintiisii ve varolusun
ifadesi olmustur (Roux, 2005: 13). Nitekim Roux, “Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar” adli
eserinde, insan ile hayvan iliskisine dair su degerlendirmede bulunmustur:

“(...)insanoglu, yiyecegini, giyecegini ve hareket etme yetenegini bor¢lu oldugu hayvani her seyin

gercek ve temel bigimi olarak gériir. Kendinden daha iyi yiizen, daha iyi ucan, daha iyi avlayan
ve hata yapmadan gelecegi bilen hayvanlara karsi, insanoglu kendi zayiflhigi ile yiizlesir.
Yetersizliginin sebebi olarak yalniz insam diigiiniir. Bu zorluklar: din, biiyii, hayvan ve bitkilerin
taklidi hatta miimkiinse ozdesleserek yenmek ister.” (Roux, 2005: 91)

Tabiat ile i¢c ice yasamis, zengin bir kiiltiire sahip Tiirk milletinin, edebiyatinda, folklorunda,
mitolojisinde, askeri, sosyal ve ekonomik hayatinda da “hayvanlarin” ayricalikli bir yeri olmustur.
Yillarca gdgebe bir hayat siiren Tiirkler, getin tabiat sartlar1 ve tabiattaki canlilar ile girigtigi var olma
miicadelesinde en biiylik faydayr gordiigii hayvanlara, zaman igerisinde dini bir kimlik de
kazandirmislardir. Ondan tiiredigine, ¢cogaldigma inandig1 hayvanlar1 (Nitekim bazi Tiirk boylart bir
hayvandan tiirediklerine inanmislardir. Ornek icin bkz. Ogel, 1971: 14-23; Banarli, 1971: 24-33), yeri
gelmig, dini inaniglarn geregi bir totem kabul edip efsane ve destanlarinda kahraman olarak
sembollestirmisler; yeri gelmis, minyatiirlerde, motiflerde, heykellerde ve mezar taslarinda
Olimstizlestirmiglerdir (Dogan, 2001: 615).

Gogebe Tirk toplumunun sosyal ve ekonomik hayatinda at, koyun, kog, ke¢i ve sigir gibi hayvanlar
onemli bir yere sahip olmustur. Tiirkler, 6zellikle de ehlilestirdikleri ve insanligin hizmetine sunduklar
“at”a biiyilik deger vermislerdir (At ilk olarak Tiirkler ve Mogollar gibi Asyali kavimlerin evcillestirdigi
cogu aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir. Tiirklerin de yasadigi topraklar, atin ilk evcillestirildigi
yer olarak bilinmektedir. Bkz. Cinar, 1998: 103-119.). Kutsal bir varlik derecesine yiikseltilen, eski
caglardan itibaren iilkenin savunulmasinda 6nemli gorevler yiiklenmis olan “at”in ihmali ise kabul
edilemez bir durumdur (Ogel, 1971: 6-8;Dogan, 2001: 617). Tiirkler ati, binek hayvam olarak
kullandiklart gibi etinden ve siitiinden de faydalanmislardir. Hepsinden dnemlisi at {izerindeki Tiirkler
kendilerini diger insanlardan {istiin hissetmigler ve atin siirati ile uzun mesafelere o zamanin sartlar
bakimimdan ¢ok kisa sayilabilecek siirelerde ulagsmislardir. Bu da onlardaki cihangirlik anlayigina temel
teskil etmistir (Karadogan, 2003: 110). Nitekim Tiirk destan geleneginde de at, sadik bir dost, zafer
kazanilmasinda vazgegilmez bir dge, sahibini 6liimden kurtaran cesur bir unsurdur. Ornegin, Kéroglu,
Kirat’na ¢ok deger vermis ve atini su sozlerle anlatmustir:
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“Seksen bir yigide seksen bin ata,

Seksen bin iilkeden gelen berata,

Seksen bin sabana seksen bin ¢ifte,

Seksen bin boyunluk mala da vermem. ”(Basgdz, 1995: 80)

Hayvanlarla i¢ i¢e olan Tiirk toplumu, zaman kavrami ile hayvanlar arasinda da bir iligki kurmus ve
zaman kavramini hayvanlarla 6zdeslestiren bir zaman anlayig1 gelistirmistir. On iki yilda bir devreden
takvimin her bir yili belli bir hayvan adiyla anilmig ve o hayvanin 6zelliklerinin, adimin verildigi yili
etkiledigine inanilmustir. On iki hayvanli devir tamamlaninca da ayni sira tekrar baslatilmistir (Tiirkmen,
2012: 97-98).

Tiirk kiiltiriinde kisi adlarinin olusumunda da hayvan adlarindan yararlanildigi goriillmektedir. Nitekim
Tirklerin yol gostericisi, ordularinin 6niinde yiiriiyen kilavuz olarak goriilen kurt, tarih boyunca
Tirklerin en biiyiik destekgilerinden biri olan at, Tiirklerce kutsal sayilan geyik, Tiirklerde de giiciin ve
liderligin sembolii olan aslan ve Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahip olan, 24 Oguz boyunun sembolii
kuslarin ve diger bazi hayvan adlarinin kisi adi olarak kullanilmasi Tiirk kiiltiiriinde eskiden gelen bir
gelenektir (Senel ve Ilhan, 2008: 322). Eski Tiirk kisi adlarinda daha ¢ok bars, arslan, togril, buga
(buka), bori, tay, teke, bugra, dogan gibi hayvan isimleri kullanilmigtir (Amanoglu, 1999: 64).

Islam inancinda da hayvanlara ve insanlara merhamet asil olandir. Kur’an ayetlerine gére biitiin canlilar,
hayvanlar, Allah tarafindan yaratilip dizayn edildigi, her birinin bir yaratilis gayesi oldugu, onun essiz
sanatlar1 ve ayetleri 6zelligini tasidig1 gibi, ayrica ihtiyaglar1 Allah tarafindan karsilanip kendilerine
merhamet edilen varliklardir ve insanlarin faydalanmasi igin yaratilmislardir. Yiice Allah, hayvanlara
sefkat ve merhamet gosterilmesini emretmistir. Nitekim Hz. Peygamber de, “Men ld yerhamu ld
yiirhamu=(Canlilara) merhamet etmeyene (Allah tarafindan) merhamet edilmez” agiklamasini
yapmustir (Saricik, 2014: 2-3).

Osmanlilarda Hayvan Haklari ve Hayvan Sevgisi

Osmanli Imparatorlugu’nda, Orta Asya’dan getirilen kiiltiiriin, dogaya ve Allah’in yarattig1 canlilara
hosgérii ve merhamet icinde bakan Islam inanci ile birlesmesi, kendine has bir anlayisin tohumlarini
atmistir. Islam inancinda hayvanlarin Allah’in yaratici giiciiniin harikulade isaretleri olarak goriilmesi,
Kuran-i Kerim 'de onlarin da insanlar gibi iimmetler olarak yasam siirdiigiiniin belirtilmesi, onlara karsi
merhametli olunmasi ¢agrist ve Hz. Muhammed (s.a.v.)’in yasami sirasinda hayvanlara karst olan
merhametli davranislari, izlenmesi gereken bir model sunmustur (Sunar, 2015: 192-193). Nitekim
Peygamberimizin, "Siz yerdekilere merhamet edin ki goktekiler (Allah ve melekler) de size merhamet
etsin." (Hadislerle Islam,
https://hadislerleislam.diyanet.gov.tr/sayfa.php?CILT=3&SAYFA=87,(Erisim: 29.03. 2021) hadisi,
insanlarin hayvanlara karsi olan tutumlarinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Nitekim O, hayvanlara iyi
davrananlarin biiyiik liituflara mazhar olacagini belirtmigtir.

r

Resim 1: Bir Tirk Ciftgisinin Cift Hayvanina Gésterdigi Merhameti
(Fransa Kiiltiir Bakanhg1 A¢ik Miras Platformu, Referans: APOR094977, (Erisim: 05.04.2021))
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Osmanli tarihi boyunca sik¢a 6rnekleri goriilen hayvanlara karsi merhametli tavirlarin kokeninde, Tiirk
kiiltiirii ile Islam inancinin birlesmesiyle ortaya ¢ikan modelin yattig1 sdylenebilir. Ornegin, Fransiz
arsivleri icerisinde yer alan yukaridaki gorsel (resim 1), bir Tirk ¢iftgisinin hayvanina yaklagimini
gostermesi agisindan giizel bir 6rnektir. Nitekim ¢ift¢i, yakinlarda patlayan bir top mermisi parcasiyla
yaralanan cift 0kiiziinii araba yatirmis ve boyundurugu kendisine gecirerek okiiziiniin yerini almustir.
Hayvaninin eziyet ¢ekmemesi i¢in arabaya kendisini kogsmustur. Dolayisiyla bu manzara, bir Tiirk
ciftcisinin hayvanina olan merhametinin, sevgisinin ne kadar yiiksek oldugunu gostermesi agisindan
onemlidir.

Osmanlilar, hayvan haklar1 konusunda oldukga kararli ve sistemli bir tutum i¢inde olmuslardir (Geng,
2009: 75). Nitekim hayvan neslinin korunmasi ve hayvanlara eziyet edilmemesine yonelik tedbir
mahiyetinde birtakim kararlarin alindigi goriilmektedir (Sunar, 2015: 198). II. Bayezid doneminde
hazirlanan Bursa, Istanbul ve Edirne Ihtisib Kanunname’lerinde hayvanlara agir yiikler tagittirilmamasi
ve beslenmelerinin usuliince yapilmasi gerektigi vurgulanmustir (Urgiiplii, 2013: 49-50). Ornegin, bu
doneme ait bir kanunnamede, yiik hayvanlarina agir yiikler tagitilmamasi ve hayvanin iizerinde yiik
varken hareketsiz tutulmamasi konusunda su emirlere yer verilmistir:

“Ayagi yaramaz beygiri isletmeyeler. Ve at ve katir ve esek ayagini gézeteler ve semerini géreler.
Ve agir yiik vurmayalar. Zira dilsiiz canavardir. Her hangisinde eksiik bulunursa, sahibine tamam
etdiire. Etmeyeni ve eslemeyeni geregi gibi hakkindan gele.” (Erhan Afyoncu, “Avrupalilar
atalarimizin hayvan sevgisini anlamad1”
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/erhanafyoncu/2018/06/24/avrupalilar-atalarimizin-hayvan-
sevgisini-anlamadi,(Erisim:12.01.2021))

Hamallara ait yiik hayvanlarinin mesafeleri, yiik agirliklar1 ve tagima yapacaklari giinler konusunda
kurallar konulmustur. III. Murat dénemine ait 1587 tarihli bir fermanda, at, katir, beygir hamallariin
zayif ve gii¢siiz hayvanlara ylk tasittigi, kotli semer kullandigi ve hayvanlarin tasidiklar yiiklerin
tastyabileceklerinden fazla oldugu vurgulanarak bu durumun diizeltilmesi buyurulmustur (Saricik,
1999; 69). Istanbul Miiftiiliigii Arsivi’nde yer alan 1813 yilina ait bir fermanda ise, Istanbul’daki odun,
kereste, komiir, kireg gibi esyalar1 ve taglari tagimak i¢in kullanilan hamal beygirleri ve merkeplerin her
giin giinesin dogusundan ikindi vaktine kadar kullanilmalari, bu vakitlerin dncesinde ve sonrasinda ve
ozellikle cuma ginleri c¢alistirilmamalar1t  emredilmistir.  Ayn1 zamanda hamallarin  yiiklerini
bosalttiklarinda geri donerken yiikk hayvanlarinin iizerlerine binmemeleri gerektigi fermanda
bildirilmistir:
“(...) hamal bargirleri ve tag¢i merkebleri beher giin tulii‘-1 semsden vakt-i asra kadar i‘mal
olunup vakt-i mezkiirdan evvel ve sonra i‘mdl olunmamak ve yiiklerini mahallerine getirip
avdetlerinde tizerlerine binmemek ve hustisan eyydm-1 cuma‘da hig islenmeyip ve kiilliyen ta ‘til
ile hayvanlar dinlendirilmek mu ‘tad-1 kadim ve ferman-1 ali nizamindan (...)”(Kirpik, 2013: 230)

Hayvanlara gosterilen sefkat ve ilginin cezai yaptirimlara baglanmis, dikkate deger Ornekleri de
mevcuttur. Ornegin, Istanbul’da sehir-igi tasimaciligi yapan hamallarin dnemli béliimiinii olusturan atlt
hamallar hakkinda Divan-1 Himayun’dan ¢ikan bir hitkkiimde, “Hamallar, yiik tasutiklar: hayvana, yiikii
yerine teslim ettikten sonra binerek geri donmektedirler. Bu, hayvana eziyettir. Hayvan doniisii bos
olarak yapmali ve dinlendirilmelidir.” ibaresi yer almistir. Bu hiikiimden sonra bir kisim hamallar,
Divan’in bu hiikmiine aykir1 harekete devam etmis olmalilar ki bir siire sonra ¢ikarilan bagka bir
hiikiimle, binmeyi fiilen 6nleyici olmak iizere, semerlere, sivri ucu yukariya dogru ¢iviler ¢akilmasi
mecburiyeti getirilmis ve buna uymayanlarin isten men edilecegi kesin bir dille ifade edilmistir (Geng,
2009: 75).

Hayvanlara eziyet veya iskence edenlerin cezalandirildiklarina dair hem yerli hem de yabanci
kaynaklardan bilgi edinmek miimkiindiir. Ornegin, XVI. yiizyilin son yillarinda sarayda doktorluk
yapan Yahudi hekim Hierosolimitano Domenico (1552-1622), atina fazla yiik yiikleyenlere burunlari
delinerek ip takildigini ve atlarinin kuyruguna baglanarak sehir sokaklarinda teshir edildigini, bazen de
atin lizerindeki yiikiin sahibine tasitildigini anlatmistir (Domenico, 2001: 43; Isin, 2008: 186).
1550’lerde iki yi1l Osmanli topraklarimi gezen Alman Hans Dernschwam, 1542 yilinda sadaret
kaymakamlig1 gorevinde bulunan Koca Mehmet Paga’nin hayvanlarla ilgili kanunu nasil uyguladigini
su ifadelerle nakletmistir:
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“(...)Giiniin birinde pasa bir as¢i diikkdninin éniinde odun yiiklii giizel bir at goriir. Atin sahibi
ortalarda yok; icerde diikkdnda karnini doyurmakta. Pasa kéyliiyii buldurup odunlart atin
swrtindan indirtir ve adamin surtina yiikletir. Ata bir akeelik kuru ot aldirtir. At bu otu yiyinceye
kadar adam sutinda agwr odun yiikii ile ayakta bekler. Pasa adama, “once odununu sat, karnin
ondan sonra doyur anladin mi?” der. ”(Dernschwam, 1987: 167)

Yik hayvanlarin yiikiinii sahiplerine tasitma cezasmin ge¢ Osmanli donemine kadar uygulandigi
gorilmektedir. Nitekim Balikhane Nazirt Ali Riza Bey, 1858-1868 yillar arasinda iki kere sehremini
gorevinde bulunan Hiiseyin Bey’in hayvan haklar1 konusunda titizlikle durduguna dair su olay
anlatmistir:

“(...)Hiiseyin Bey bir giin bermutat kola ¢ikar. Edirnekapisi civarinda gest ii giizarinda sirtinda
iki ¢uval yiiklii bir merkebi soyle bir tarafa bagl olarak goriir, sahibini sual eder. Ararlar,
sorarlar herifi kahvehanede bulurlar, kaldirip huzuruna getirirler. Sorgusunda, sur digindaki
koylerden birinden yarim saat evvel geldigini, kahve, ¢cubuk i¢mek ve biraz yorgunluk atmak icin
hayvam baglayip kahvehaneye girdigini soyler. Hiiseyin Beyin verdigi emir tizerine derhdl
hayvanmn sirtindan ¢uvallar alinir ve boynuna bir torba yem takilir. Sonra bu iki ¢uval, sahibinin
swrtina ytikletilir, oraya baglanir. Merkebin yiikii bir insamin kaldiramayacagr agirlikta oldugu
icin herif yalvarmaya baslar. Aglar, sizlar, bagurir, feryat eder, kimse kulak asmaz. Hayvan
torbadaki yemi bitirinceye kadar ¢uvallar adamin sirtinda bagh kalir. Iste Hiiseyin Bey, daha bu
gibi bir¢ok cezalar verir, esnaf takimimin insafsizlvklarina meydan vermez, nerde bir yolsuzluk
gorse oniinii alir ve sehir halki da memnun kalwrd:...” (Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, 2001:
257-258)

Farkli sebeplerle Osmanli topraklarini, 6zellikle de Istanbul’u ziyaret etme firsat1 bulan Batil1 seyyahlar,
Osmanlilarin sokak hayvanlarina karsi olan miisamahakar tutumlari karsisinda etkilenmiglerdir.
Avrupa’da, ev hayvanlan disinda, hayvanlarin durumu bdyle olmadigindan yabanci seyyahlar bu
anlayig1 ilging bulmuslardir. Nitekim Avrupa’da hayvan haklar1 kavrami ¢ok ge¢ ortaya ¢ikmustir.
Ornegin, 1821°de Ingiltere parlamentosunda atlara iyi davranilmasi hakkinda sunulan bir yasa tasarisi
“vakinda sira eseklere, kedi kopeklere gelecek” sozleriyle kahkahalar esliginde reddedilmistir (Sunar,
2015: 197). Yine, hemen her sehrinde Himaye-i Hayvanat Cemiyeti’nin subeleri bulunan Isveg’te,
beygirlere fazla yiik yiiklenmemesi ve kirbagla vurulmamasi gibi uygulamalarin baglamasi ancak XX.
yiizyilda gerceklesmistir (Cansiz, 2021: 191). Dolayisiyla Batili seyyahlar, kendilerine gére oldukca
erken donemde Tiirklerin, hangi dinden olursa olsun insanlardan esirgemedikleri yardimseverlik ve
merhameti, hayvanlardan da esirgememelerini hayretle anlatmiglardir.

Resim 2: Tiirklerin her tiirlii hayvani besleyip onlara iy
muamele ettigini gosteren bir graviir (Schick, 2019: 25)
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XVI. yiizyildan itibaren sayilarinda belli bir artis goriilen seyahatnamelerin bazilarinda, Osmanlilarin
sadece evcillesmis sokak hayvanlarini degil vahsi hayvanlar1 da beslemesi ve bunu dini agidan sevap
olarak gérmeleri garipsenmistir. Ornegin XVI. yiizyilda Istanbul’u ziyaret eden Hans Dernschwam,
sehir sakinlerinin sadece sokak hayvanlarini degil, akbaba gibi yirtict hayvanlari da sevap igin
beslediklerini hayretle anlatmigtir (Dernschwam, 1992: 127; Sunar, 2015: 218). Yine, XVI. yiizyilda
hazirlanan ve yazarmin Cristobal de Villalon oldugu diisiiniilen bir seyahatnamede, Istanbul
sokaklarinda kedi ve kopekleri besleyen, kuslara yem atan pek ¢ok kisiye rastlandigi belirtilmistir. Kedi
ve kdpeklere karst hic de iyi gozle bakmayan yazara gore, gosterilen ilgiden dolay1 bu hayvanlar istanbul
sokaklarinda seytanlar gibi ¢ogalmistir (Solalinde, 1919: 241°den aktaran And, 1993: 236). Yazarin bu
ifadeleri, aslinda Ortagag ve Erken Modern donemde Hiristiyan Avrupa’nin sokak hayvanlarina ve
ozellikle kedilere karsi olan olumsuz tavrini yansitmasi agisindan 6nemlidir (Sunar, 2015: 218).

Bazi seyyahlar tarafindan Tiirklerin Sokak hayvanlarina yaklagimi her ne kadar garipsenmisse de bundan
sonra deginilecek seyahatnamelerde goriilecegi iizere, aslinda bir¢cok seyyah, Tiirklerin sokak
hayvanlarina karsi olan miisamahakar tutumunu, onlara gosterdikleri sefkat ve merhameti sasirtict
ornekleriyle islemistir.

XVII. yiizyilda iran ve Hindistan’a giderken Istanbul’da bir siire kalmis olan Jean de Thévenot,
“(...)Burada Tiirkler’in hayvanlara gosterdikleri merhametin yiiz degisik 6rnegini verebilirim. Bize ¢cok
sagma gelebilecek olan bu tiir hareketlerine sik stk tanik olmusumdur.” demistir. Hatta bir seferinde iyi
giyimli birtakim adamlarin yeni dogum yapmis bir sokak kopegiyle karsilastigina sahit oldugunu,
kopekle yavrularinin gelip gegenler tarafindan rahatsiz edilmemesi i¢in adamlarin etraftan tag toplayarak
kiigiik bir barinak olusturdugunu kaydetmistir (Thévenot, 1978: 127).

Avusturya Sefiri olarak Tiirkiye’ye gelmis ve 1554’den 1562°ye kadar siiren sefirligi sirasindaki bilgi
ve miisahedelerini dort uzun mektup halinde tiniversiteden arkadas1 Nicholas Michault'ya yazmis olan
Ghiselin de Busbecq, insanlara gosterilmeyen bir sefkatin hayvanlara gosterilmesinin nedenini sorunca,
“"hayvanlara insanlar gibi Tanri tarafindan akil verilmedigi ve icgiidii ile davranmak zorunda
olduklarindan dolayr daha ¢ok yardim ve sefkate ihtiyaci olduklari, cevabim almistir (Busbecg, t.y.:
107).

XVLI. yiizy1lin sonlarinda Istanbul’da bulunan Domenico Hierosolimitano, Tiirker’in hayvan sevgisine
dair su ifadelere yer vermistir:

“(...)Cok biiyiik bir hayw isi yaptiklar diigiindiikleri i¢cin Miisliimanlar, kafesteki kuslart ve
diger hayvanlari azat etmek gelenegine de sahiptirv;, yani sehirdeki kafeste kuslarin satildig
yerlere giderler. Onlari satin alirlar ve hemen onlara ozgiirliiklerini verirler, boylece H:z.
Muhammed’i sevindiren haywrli bir amel sergilediklerini diigtiniirler...” (Domenico, 2001: 43)

Hans Barth, Tirklerin, insanlara oldugu kadar hayvanlara da hayirseverliklerini gosterdiklerini
belirtirken, gonlii gibi eli de agik olan ev sahiplerinin hayvanlara yaklagimlarinin Rumlardan da farkh
oldugunu su ifadelerle anlatmistir:

“Bir Tiirk evi i¢cin 6nemle vurgulanmasi gereken ozellik, hayvanlara dahi yetecek kadar bir
misafirperverligin bulunmasidir. Her Tiirk evinin ¢atisinda birkag leylek ve kumru, kapinin
ontindeyse bir kopek devamli vardir ve hepsi de gonlii gibi eli de acik olan ev sahibinden
beslenmektedir. Tiirklerin ve Rumlarin bir arada yasadigi yerlerde, hangi evin kime ait oldugunu
anlamak i¢in evin igine girmeye gerek yoktur, bunun igin evin ¢atisina bir goz atmak yeterlidir.”
(Pmar, 2001: 298)

Kanuni devrinde, 1552 yilinda, Tiirklere esir diisen ve {i¢ y1l boyunca Kaptan-1 Derya Sinan Pasa'nin
yaninda kolelik yapan Ispanyol entelektiiel Pedro, zorunlu ikameti boyunca, donemin Istanbul'una dair
edindigi bilgileri anlatirken, sokak hayvanlarma da anilarinda yer vermistir. Tirklerin, sadece
hemcinslerine degil hayvanlara bile iyilik etmeyi sevap saydigim belirtmistir. Bu iyiliksever yaklagimi,
kendi milletiyle de karsilastiran Pedro, “(...)Bizleri geride birakan, bircok iyilikleri daha vardir. Ama
pazardan donenler, pazarm durumunu kendi islerine uyup uymadiklarina gére anlattiklar: gibi, o
memleketten iglerini yoluna sokmadan donenler de, Tiirkler zalimdir, Tiirkler cimridir, Tiirkler bilmem
nedir dive, akillarina geleni uydururlar...” (Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati, 1996: 93) seklinde
degerlendirmede bulunmustur.
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1597 yilinda Linz'de Latince olarak yayimlanan Baron Wenceslaw Wratislaw'in Anilarinda, Tirklerin,
kedi, kdpek, balik, kus ve Tanr1’nin baska canli ve konugmayan yaratiklarina yiyecek sadakasi vermekle,
ylice Tanri’nin goziine gireceklerine inandiklarini belirtmigtir. Bu inanglarmin bir sonucu olarak da
yakalanmis kuslar1 6ldiirmeyi biiyiik glinah saydiklarini ve bunlari bir ¢esit kurtulus akgesi verir gibi
satin alarak azat etmekle yiice Tanri’nin hosnutlugunu kazanmis olduklarini ifade etmistir (Baron
Wratislaw’in Anilari, 1996: 75). Aym sekilde, X VIL. yiizyilda Sieur de Mont, Tiirkiye'de kopek, kedi,
at gibi insanin beslenmesine yaramayan hayvanlar1 6ldiirmenin giinah sayildigini belirtmistir (Mont,
1696: 256). X VIIL. yiizy1l baginda Istanbul’u ziyaret eden Tournefort'un anlattigina gore de kumru ve
leylekler kutsal kabul edildiginden dldiirilmesine cesaret edilememistir (Tournefort, 2013: 64). Walsh
ise, yunuslarin yakalanip dldiiriilmesine izin verilmedigini sdylemistir (Walsh, 1836: 276)

Biiyiik deneme ustas1 Michel de Montaigne, muhtemelen 1580-1588 yillari arasinda yazmis oldugu “De
la cruauté” [zulim tizerine] baglikli yazisinda bir ¢evre ahlakinin gerekliligini savunmus ve insanlarin
yalniz hayvanlara kars1 degil, bitkilere karsi bile birtakim vazife ve sorumluluklari oldugunu belirtmistir.
Ornek olarak da “Tiirkler’in, hayvanlar icin hayrdt kurumlar ve hastahaneleri vardir” demistir
(Montaigne, 1865-66: 453-4’den Schick, 2019: 25).

Montaigne’nin de belirttigi gibi sokak hayvanlarinin beslenmesi i¢in hali vakti yerinde olan Osmanl
vatandaglar1 tarafindan vakiflar kuruldugu goriilmektedir (Osmanl toplumunda; 6ksiiz kizlara ¢eyiz
verilmesi, koy ahalisinin yaglilarina elbise verilmesi, yetimlere, dul kadinlara ve muhtaglara yardim
edilmesi, ¢gocuklarin baharda acik havada gezdirilmesi, okul cocuklarina gida, elbise, okul arag-gerecleri
temin edilmesi, fakirlerin ve kimsesizlerin cenazelerinin kaldirilmasi, bayramlarda fakir ve
kimsesizlerin sevindirilmesi, agik hava mektepleri, kuslara pirin¢ ve hayvanlara gida ve su verilmesi
gibi toplumun ihtiya¢ duyacagi her tiir hizmet yiiriitiilmiistiir. Boylece sosyal ve kiiltiirel hizmet anlayisi
bakimindan vakiflar 6nemli bir rol tistlenmistir. Bkz. Bayartan, 2008: 162-163). Osmanli toplumunda
kimsesiz hayvanlar yararma kurulmus nice vakif 6rnegi vardir. Kanadi kirlmis leyleklere, sokaga
atilmis kedilere, sokak kopeklerine, kisin sogugunda ag¢ kalan kuslara, uzun yoldan gelip sahipleri
konaklayan yorgun binek hayvanlarina bakmak i¢in tesis edilen vakiflar yilizyillar boyunca varliklarin
siirdiirmiistiir (Schick, 2019: 27). Ornegin, Rumeli Hisar1 semtinde H.1238/M.1778 yilinda kurulmus es
Seyyid Hact Mustafa Vakfi sartinda, “ve yine hisar-1 mezkiirda kiille yevmin otuzar akgalik nan-1 aziz
istira olunup kiillaba (kopeklere) eklettirile...” ibaresi yer almustir (Tarihte ilging Vakiflar, 2012: 14).
Yani, her giin taze ekmek alinmasi ve sokak kopeklerine yedirilmesi belirtilmistir. Sultan Il. Bayezid’in
(1481-1512) Bayezid Camisi Vakfi sartlari i¢erisinde, cami etrafinda yasayan kuslar i¢in piring ve dari,
kopekler icin ekmek almmasi ve ayrica kirik cikiklarinin baglanmasi amaciyla bir gorevli
bulundurulmas: sart1 yer almistir (Isin, 2008: 187). Yine, izmir’in Odemis kazasinda kurulan Miirselli
Haci Ibrahim Aga’nin 1912 tarihli vakfinda, Odemis Yeni Cami etrafinda yasayan leyleklere yem
verilmesi igin yillik 100 kurus vakfedilmistir (Ates, 1985: 82).

Ingiltere'nin Istanbul sefaretinde katiplik yapan Rycaut, “The Present State of the Ottoman Empire”
isimli eserinde Osmanli insaninin hayvan haklarina ne kadar saygili oldugunu ve onlarin beslenme ve
korunmalarina ne kadar 6nem verildigini, hayvanlar i¢in kurulan 6zel vakiflar lizerinden anlatmustir:

“Fakir insanlar i¢in kurulan ag evlerinde, insanlardan baska kedi ve kopek gibi hayvanlar igin
de ozel vakiflar kurmak adetti. Bunlar Batililar igin giiliing gelebilir ama Osmanli’'nin bazi
sehirlerinde kediler icin yapilmis binalar vardi. Gidalart igin vakiflar kurulmusg, kedilerin hizmeti
icin vekil ve usaklar tahsis edilmisti.” (“Avrupali seyyahlar1 sagirtan Osmanli’daki hayvan sevgisi”,
https://www.fikriyat.com/galeri/tarih/avrupali-seyyahlari-sasirtan-osmanlidaki-hayvan-sevgisi/7,
04.04.2020. (Erisim: 12.01.2021)

XVILI. yiizy1lda Istanbul’da bir siire kalan Jean de Thévenot, Tiirklerin 6ldiiklerinde, su kadar kdpegin
veyahut kedinin haftada su kadar defa doyurulmasi i¢in kiilliyetli miktarda para vakfettiklerini, bu paray1
firncilara yahut kasaplara verdiklerini ve onlarin da aksatmadan ve vaktinde gorevlerini yerine
getirdiklerini anlatmistir (Thévenot, 1978: 127).

XVIII. yiizy1l basinda istanbul’u ziyaret eden Tournefort, Tiirklerin bazilarinin hatta hanim sultanlarin,
haftanin bazi giinlerinde kopek ve kedilerin beslenmesini saglamak i¢in vakiflar kurduklarindan hayretle
s0z etmistir. Vasiyetname sahiplerinin, vasiyetlerinin yerine gelmesi amaciyla kose baslarmda
hayvanlara yiyecek vermeleri i¢in bazi kimselere para 6dediklerini, ¢ogu kasap ve firinciyr bu amagta
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kullanilmak tizere kii¢iik paralar ayirdiklarini belirtmistir (Tournefort, 2013: 64). Tournefort’dan kisa
bir siire sonra Istanbul’u ziyaret eden vatandasi Jean-Antoine Guer de hayvanlar igin kurulan vakiflar
karsisinda hayretini gizleyememistir. Hatta Osmanlilarin, kedi ve kdpekleri korumak ve yasatmak igin
0zel olarak yasalar ¢ikardiklarini belirtmistir (Guer, 1746: 221, 369’dan Danismend, 1961: 148). XVIII.
yiizy1l sonlarinda Istanbul’u ziyaret eden Olivier, kdpeklerin disilerinin ve yavrularinin barmmalari igin
evlerinin kapisinda kiigiik kuliibeler yaptiranlar, i¢ini samanla doseyenler, her giin ekmek ve et verenler
oldugunu, hatta baz1 kimselerin 6ldiiklerinde, belirli sayida kdpegin beslenmesi igin para vasiyet
ettiklerini belirtmistir (Olivier, 1977: 116). Yine, XVIIL yiizyiln sonlarma dogru Istanbul’a gelen
Federico Gravina (1756-1806) 'min aktardigina gore, Tirkler sadece sokak kopeklerine sadaka olarak
yiyecek vermekle yetinmemisler, onlarin tedavisi igin de bir hastane kurmuslardir (Gravina, 2008: 118).
E e
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Resim 4: istanbul’da Bir Hamal ve Sokak Kéi)gkleri (XIX. yy. sonu)
(Sunar, 2015: 219)

1755 yilinda istanbul’a gelen Baron de Tott da topluma pek az yarar: dokunan hayvanlara kars: gayet
iyi davranilmasini hayretle karsilamistir. Sahipsiz hayvanlarin beslenmesi i¢in 6nemli kararlar alindigini
ifade etmistir. Nitekim bununla alakali olarak Istanbul’daki yénetimin, bugdayin belirli bir miktarini
kumrularin beslenmesi i¢in ayirdigindan bahsetmistir:

“Baskentte tiiketilen bugday tizerine korkung bir tekel uygulayan, firtncilara bugdayr halktan
daha ucuza veren hiikiimet, kumrularin beslenmesi icin bugdayin belirli bir miktarint bu is icin
aywr. Bu kuglardan olusmus siiriiler, Bogazin iki yakasinda tistii agik teknelerde tasinan bugdaya
hiicum ederler, gemicilerin hi¢ biri bu hayvanlarin ag¢gézliliigiinii onlemeye kalkismaz.
Hayvanlara saglanan bu kolaylik onlarin ¢ok sayida korkusuzca, hatta gemicilerle hasir negir
olacak tarzda kursaklarint doldurmalarin saglar.” (Baron de Tott, 1970: 78)

XVI-XVIIL. yiizy1l seyyahlar1 gibi XIX. yiizy1ll seyyahlar1 da Tirklerin yardim severliinin ve
merhametinin yalnizca insanlarla sinirli olmadigina, hayvanlar1 da kapsadigia dikkat ¢ekmislerdir.
Genellikle tiim seyyahlar, islam dininde gok da makbul sayilmamasina karsin, istanbul sokaklarinda ve
kamu alanlarinda ozgilirce yasayan ve Tirkler tarafindan 6zenle beslenen sokak kdpeklerine, bu
kopeklerin yasam hakkina duyulan saygiya deginmislerdir. Ornegin, XIX. yiizyilda Istanbul’a gelen
Xavier Marmier, Tiirklerin sokak kopeklerinden kurtulmak istememelerini, aksine onlara sahip
¢ikmalarini bir tiirlii anlayamamuis ve eserinde, “Tiirklerin, kopeklerini feda etmeye hig¢ niyeti yok, onlart
biitiin saldwilara karsi koruyor, 6zenle besliyor, kit ve pahali oldugu halde su veriyorlar.”(Pinguet,
2009: 33) seklinde degerlendirmede bulunmustur. Yine, 1893 yilinda Istanbul’a gelen Miiller,
“Tiirklerin... En fakirlerinin bile ¢ocuklara sevgi, diigkiinlere sefkat ve hayvanlara merhamet
besledikleri goriiliir. Diinyamn hicbir yerinde Istanbul sokaklarindaki gibi képeklere bu derece sabirla
muamele edilemez. ” (Miiller, 1978: 22) demistir. Ahmet Rasim ise, “Istanbul’da hayvanlara hep saygili
davramlmistir. Ozellikle de kopeklere. Ahali onlar icin yagmura, giinese karst kuliibeler yapar, su ve
viyecek igin yer aywrirdr.” (Pinguet, 2009: 104) ifadelerine yer vermistir.
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Resim 5: Pera’da Kopekler ve Onlar1 Besleyen Bir Istanbullu (XX. yy. bas1)
(Timur, 1994: 88)

Tiirklerin hayvanlara karst son derece itinali davranmalariyla ilgili olarak Mme de Gasparin (1813-
1894) ve Fransiz seyyah olup asil meslegi tarihgi ve gazeteci olan Michaud (1767-1839) da
seyahatnamelerinde ¢arpici agiklamalara yer vermistir (Michaud ve Poujoulat, 1833: 203; Gautier, 2007:
59). Mme de Gasparin, Avrupa ve Tirkiye’de hayvanlara yapilan muameleyi karsilagtirarak,
Avrupalilart agir bir dille elestirmistir:

“Avrupa’da hayvanlara kétii muamele ediliyor; Paris’te yiik arabasina kosulmus atlarina inen
kirbag darbelerinin sesi hala kulaklarimda ¢inliyor; Italyan’larin oldiirmek icin simrlardan alip
evierine getirdikleri zavalli beygirlere yaptiklar: kétii muameleler iistiime ¢ullaniyorlarmis gibi
beni rahatsiz ediyor, koylerimizde kosum hayvanlarimin arkasindan kiifiir edildigini duyariz; (...)
Kisacasi, insanlarin zalimliginden hayvanlar: korumak igin bizde koruyucu dernekler kurmak
gerekti. Burada bu tiir dernekler kurmak gereksiz olurdu. Dogru, hayvanlara hayli zorlu isler
yaptirllyyor ancak, bir hamala yaptirilan islerden daha fazla degil; hayvana ne bir darbe
vuruldugu ne de lanet edildigi duyulur. Yorulan hayvan durdugunda, ona eslik eden Tiirk de
durur; zor bir yokusu tirmanmak istemezse, Tiirk onu ikna eder, hicbir sey siddet kullanarak elde
edilmez ve her is sonunda yapilir.” (Lévy, 1877: 310-311).

S g

Eesim 6 26. Yiizyil Basi, Sokak Kopeklerini Besleyen Bir Arabact (Piee
De Gigord Koleksiyonu)

Michaud ise, Tiirklerin hayvanlara kars1 takindiklart olumlu tutum ve davraniglari, hayvanlara
gosterdikleri merhameti 6vgiiyle anlatirken su ifadelere yer vermistir:

“Bir Tiirk, atin1 veya devesini yorucu islerinde kendine bir yoldas olarak goriir; giiciinii yeniden
toplamasini saglamak igin séylevleri, hatta sarkilart vardr ve neredeyse hi¢ kirbag ve sopayla
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ona vurmaz... Binlerce marti kiiciik liman ve Istanbul Bogazi iizerinde siirekli ucusur; insanlarin
varligindan kaygi duymadan, yolcuyla dolu kayiklara yaklasiriar, hi¢hir zaman, hi¢ kimse, onlara
zarar vermez ve ozgiirliiklerini kisitlamaya ¢alismaz...” (Michaud ve Poujoulat, 1833: 204-206).

Antoine Laurent Castellan, XIX. yiizyilin baginda kaleme aldig1 bir eserinde, Osmanlilarin hayvanlara
gosterdigi sefkat ve merhametten s6z ederken su ifadelere yer vermistir:

“(...)Ihtiyarhiga ve cocukluga saygi gosterirler ve iyiliklerini hayvanlara kadar vardirirlar.
Leyleklerle kirlangiglar, kovulmak tehlikesi olmaksizin  yuvalarini evierin - damlarinda
yapabilirler. Hatta bu, evi her tiirlii feldkete karsi koruyacak olan bir Tanr: litfu addedilir...”
(Castellan, 1811: 227°den Schick, 2019: 25).

XIX. yiizytlin 6nemli komutanlarindan birisi olan Moltke Pasa, 1836-1839 yillar1 arasinda Osmanl
Devleti’'nde askeri danismanlik yaptigi donemde aile ve dostlarina yazdigi mektuplarinda birgok
gozlemine yer verirken, Tirklerin giizel karakterine de sik sik vurgu yapmustir. Tiirklerin hayirsever ve
adaletli olduklarini, hayirseverliklerini hayvanlara karsi bile gdsterdiklerini belirtmistir. Bunu
desteklemek adina da, “Uskiidar'da bir kedi hastanesi bulursun, Beyazit Camii’nin avlusunda da
giivercinler icin bir bakim yeri vardwr.” (Feldmaresal Helmuth Von Moltke, 1995: 81) demistir.

Son 6rnek olarak Sadri Sema, “Eski Istanbul Hatiralar1” adli eserinde, “Eskiden hayvanlarla insanlar
akrabalar gibi bir arada yasarlardi” demis ve insanlarin hayvanlarla iliskisi hakkinda su sozlere yer
vermistir:

“Eskiden hayvanlarla insanlar akraba gibi bir arada yasarlardi. Képekler Islam dininin
hiikiimleri geregince evlere sokulmazdi. Fakat sokakta bunlara ekmek dogramir, hatta adaklar
adanirdi. Kediler evlerin davetsiz misafirleriydi. Iyi kotii her hayvana dostluk ve misafirperverlik
gosterilir, ayrt ayrt konuklandirilivdi. Agaglarin tepelerinde ve bacalarda leylekler yuva yapardi.
Cati aralarinda kirlangiclar ugugur, kus yuvalarina el degdirilmez, kuglar tedirgin edilmezdi.
Yuva bozamin giinahi biiyiiktii. Evlerdeki oriimcek aglari sabah vaktinde zarar vermeden
toplanwrdi...” (Sema, 2002: 156-158).

Hayvanlar arasinda birtakim hastaliklarin bas gdstermesi ve bunlarin insanlara da bulasmasi neticesinde
birtakim tedavi yollarinin arandigt ve meselenin makul yollarla halledilmesine ¢alisildigi da
goriilmektedir. Nitekim yaygin olan hastaliklardan bir tanesi kuduzdur. Kuduz, genel itibariyle insanlara
kopek 1sirmasiyla gegse de kedi, kurt gibi baska hayvanlarin da insanlara kuduz bulastirdig goriilmiistiir
(Osmanlt arsivi vesikalarinda, kuduz kedi ve kopek tarafindan isirilma nedeniyle tedavi gorenlerin
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Kuduz bir kedi tarafindan 1sir1ldig1 bildirilen Hemvendli Nadir isimli
sahsin Dersaadet'te tedavi edilmesi talep edilmistir. Bkz. BOA., DH. MKT., Dosya No: 144, Gémlek No:
23, 22 Rebiiilevvel 1311/3 Ekim 1893. Yine, kuduz kedi ve kopek tarafindan isirilan Atabey ile
Malatyali1 Ibrahim b. Receb'in Mekteb-i Tibbiye’de tedavilerinin yapilmasi istenmistir. Bkz. BOA., ZB.,
Dosya No: 40, Gomlek No: 8, 3 Cemaziyelahir 1322/15 Agustos 1904). II. Abdiilhamid’in saltanati
sirasinda kuduz hastali§inin tedavisi i¢in Avrupa’da gelisen yontemler yakindan izlenmistir. Nitekim
kuduz agisinin icadinin hemen ardindan yontemi ve asinin yapilmasini Pasteur 'dan 6grenmek lizere ti¢
doktor segilerek Paris’e gonderilmistir. Ilgili heyetin geri donmesiyle de Ocak 1887°de Istanbul’da,
kuduz ve bakteriyoloji lizerine ¢alismak {izere, Zoeros Paga’nin yonetiminde Dadiilkelp Tedavihdnesi
acilmistir. Sadece baskentte boyle bir tedavi merkezinin agilmasinin tiim {ilkenin ihtiyacin
karsilamayacaginin farkinda olan yonetim, zamanla merkezden uzak olan biiyiik vilayetlerde de benzer
saglik merkezleri kurmustur (Ornegin Osmanli Devleti, kuduz hastaligiyla ilgili hastane kurarken adini
Daiilkelp (kopek hastaligl) Tedavihanesi koymustur. Detayli bilgi i¢in bkz. Cavus, 2017: 46-61).
Bdylece sokak hayvanlari sorununun daha merhametli bi¢imde ¢6ziimii i¢in 6nemli bir adim atilmistir
(Sunar, 2015: 223. Osmanl arsivi vesikalarinda, kuduz kedi veya kopek tarafindan 1sirilan insanlarin
Daiilkelb Tedavihanesi'ne génderildigine dair 6rneklerle karsilasiimaktadir. Ornegin kuduz kdpek ve
kedi tarafindan 1sirilan komisyoncu Yako’nun kizi ve hamal Durmus'un tedavi edilmek iizere Datilkelb
Tedavihanesi'ne gonderildikleri bildirilmistir. Bkz. BOA., ZB., Dosya No: 65, Gémlek No: 77, 6
Rebiiilahir 1323/10 Haziran 1905).
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Mancacilar (Seyyar Cigerciler) ve Mancacihk

“Manca”; (Italyanca “mangia”dan) yiyecek, yemek (Ayverdi, 2011: 767) anlamina gelmekle birlikte
daha ¢ok kedi, kdpek yiyecegi olarak (kedi mancasi, kopek mancasi) bilinen ve halk dilinde ciger, dalak,
yiirek vb. gibi sakatat parcalarina verilen addir (Unal, 2011: 443). Ilhan Ayverdi, “Misalli Biiyiik Tiirkce
Sozliik”’te kelimenin kullanimina dair iki 6rnek vermistir. Birincisi, “Sakirde as¢i vermedi yaglica
mancadan/Karmin doyursa bari fakirin yavancadan.”; iKincisi ise, “Siitle, pekmez serbetiyle ise
baslaywp dordiincii giinii 6rdek mancasina bandilar.” (Ayverdi, 2011: 767) seklinde olmustur.

Osmanli Devleti’nde kedi, kdpek gibi sokak hayvanlarinin beslenmesi igin mancayi satan kisilere de
“seyyar cigerci” veya “mancact” adi verilmistir. Dolayisiyla mancacilar, sadece sokak hayvanlarim
beslemek icin yiyecek satan seyyar saticilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim giiniimiizde de
varligm siirdiiren seyyar saticilar, herhangi bir mali ya da hizmeti sokakta gezerek ve genellikle
bagirarak satan kisi olarak tanimlanabilir. Osmanl ticaret hayatinin farkli bir sesi, rengi ve kokusu
olmuslardir. Belirli bir diikkkanlar1 yoktur. Miisterinin bulundugu her yer onlarin ¢aligma alamdir.
Yaptiklari igin 6zellikleri nedeniyle sayilar1 ve ¢alisma zamanlari, senenin belli donemlerinde degisiklik
gostermistir. Bu sebeple seyyar saticilarin kazanglar1 da istikrarsiz olmustur (Seyyar saticilarla ilgili
bilgi igin bkz. Evren, 1997: 152-162; Yildiz, 2008: 343-366; Tasdelen, 1990: 243-269).

“Seyyar cigerciler” olarak adlandirilan mancacilar da sokak hayvanlarinin beslenmesinde rol oynayarak
“mancacihik” adiyla bir meslegin ortaya ¢ikmasia zemin hazirlamislardir. isteyen, ciger, dalak, yiirek
gibi sakatati mancacidan satin alarak sokak hayvanlarina vermis, isteyen de mancaciya parasini vererek
kendileri adina sokak hayvanlarmi besletmistir. Hatta satin alinan bu cigerlerle kedi ve kopeklerin
beslenmesi hususu, vakif sartlarinda da yer almistir. Ornegin, Istanbul Koca Mustafa Pasa’da Seyh
Evhad Cami’sinde sahipsiz kedilerin beslenmesi i¢in her giin belli miktarda ciger vakfedilmistir
(Sungurbey, 1993: 249-250).

" > A ke —

Resim 7: Mancaci (Seyyar Cigerci) ve Kopekler
(Komiirciyan, 1988: 256, Resim: 36)

Mancacilar, ciger, dalak, yiirek gibi sakatati kizartip demir veya ahsap bir sise gecirerek sokaklarda
dolagmuglardir. Etleri, "kedi eti, kedi eti! (kedi mancasi)" veya "kopek eti, kopek eti! (kopek mancasi)"
diye bagirarak satmiglardir. Kent halki da bu etlerden satin alip hayvanlar1 beslemistir. Nitekim Istanbul
sokaklarinda bulunan kedi ve kopeklere mancacilardan satin alinan pigmis akciger yedirildigi bircok
seyyah tarafindan da anlatilmistir. X V1. yiizyilda bu manzarayla karsilasan Stephan Gerlach, Tiirklerin
kedi ve kdpeklere ¢ok iyi davrandiklarini, onlara yedikleri etten pay ayirdiklarini anlatirken mancacilarla
ilgili olarak da su bilgilere yer vermistir:
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"Bazi adamlar kentin sokaklarinda dolasarak demir bir sise gecirdikleri kizarmis et par¢alart
satarlar ve bunlarin pesinden bir siirii kedi, kopek gelir. Kent halki da bu etlerden satin alip
hayvanlart beslerler. Bazi kimseler de bir ak¢e veya birka¢ mangir karsiiginda et ya da i¢
organlari satin alirlar ve damlarinda gezen kediler ve sokak kopeklerinin éniine atarlar... Bunlar
hep 'Allah rizasi igin' yaparlar. Bu davranigin bir ibadet yerine gegtigine ve sevap sayildigina
inamirlar.” (Gerlach, 2007: 663-664).

Ispanyol entelektiiel Pedro, bir iki diizine ciger ve ekmek satin alip kedilere ve kdpeklere dagitanlara
¢ok rastlandigini (Pedro’nun Zorunlu istanbul Seyahati, 1996: 93) anlatmustir. Ozellikle beslenmelerine
yonelik gosterilen hassasiyetle ilgili olarak; “biitiin ev halkint tek bir kisi kalmadan doyuracak kadar
pisen yemeklerden, kopeklere, kedilere ve havada ucan kuslara da bir seyler kalmalidir. Bunlardan
artmamast, hem biiyiik giinah, hem de ugursuzluk sayilir.” (Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati, 1996:
161) demistir.

XVI. yiizy1lin sonunda Istanbul’da bulunan Baron Wenceslaw Wratislaw'in anilarinda, istanbul halkinm
kedi ve kopek sevgisi, mancacilar renkli bir dille anlatmigtir. Wratislaw, sokak hayvanlarinin diizenli
bir sekilde beslenmesine 6nem verildigini ve bu konuda mancacilarin aktif rol oynadigini su ifadelerle
anlatmagtir:

"(...)Istanbul'da biiyiik bahceler var ve bunlarin duvarlarinda belli saatlerde kediler toplanarak
onlart besleyenleri beklerler. Tahta kovalar i¢inde pismis iskembe, akciger gibi sakatatini "kedi
eti, kedi eti! (kedi mancasi)" diye satan ve siste pismis sakatati omuzunda tagiyan ve "Kopek eti,
kopek eti! (képek mancasy)" diye satan cigercilerden yiyecek satin alan Tiirkler, kopeklere ve
duvarda oturan kedilere verirler(...)

(...)Tiirklerin, Istanbul’un bazi bélgelerinde ve belirli saatlerinde ¢ogunlukla goriilen kedi ve
kopeklere ekmek, et ve benzeri yiyecekler verme ddeti biiyiik sevap kazanma isteklerinden ileri
gelmektedir. Kentin bahge duvarilart iistiinde adeta siiriiler halinde toplanan kedilerin sabahlar
erkenden kahvalti ettikleri ve aksamlar: tekrar toplanarak kismetlerini bekledikleri goriiliir. Bu
manzarayr gormek icin ve miyavlamalarim dinlemek igin o duvarlara giilerek gittik. Bir¢ok defa,
Tiirk hamimlarvun, dualar murildayarak, sis etlerini geng sokak saticilardan veya yakinda
bulunan imaretten alip duvarda oturan kedilere uzun sopalarla verdiklerini ¢ok kez gordiik.
Ayrica kent sokaklarinda sislere takili ¢ig et parcalarimin da satildigi ve bunlarin bazilari
tarafindan satin alinarak kiimeler halinde ugusan ¢aylaklara atildigi da gériiliir. Caylaklar da bu
etlerini penceleriyle yakalarlar. Eglence olsun diye biz de bu etten alip ¢aylaklara attnk.” (Baron
Wratislaw’in Anilari, 1996: 70 ve 75)

Resim 8: XVI. Yiizyilda Sokak Kedilerini Etle Besleyen Bir Mancac1
(Sunar, 2015: 217)

Jean de Thévenot, seyahatnamesinde, sokak hayvanlarinin beslenmesine deginirken, “her giin yaninda
et tasiyan insanlarin kopek ya da kedileri ¢agirarak bu hayvanlart ¢evresine toplamalart ve onlara
par¢alar halinde etleri paylastirmalart ¢cok hos bir seydir” (Thévenot, 1978: 127) diye yazmustr.
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N 9: Istanbul’da Sokak Kopekleri (1stan1 ra§t1alar1 Enstitsii)
(“Dort Ayakli Belediye: Istanbul’un Sokak Kopekleri”, https://artsandculture.google.com/exhibit/d%C3%B6rt-
ayakl%C4%B1-belediye/dwICF6Zy7KPVLQ?hI=tr, (Erisim: 6 Nisan 2021)

XVI. yiizy1lda Osmanli devletine gelen Alman vaiz Salomon Schweigger, sislere gecirilmis kizarmis et
parcalarinin kedilere ve kdpeklere sadaka olarak dagitildigindan ve bunun Tanriya hizmet etmek olarak
goriildiigiinden soz etmis ve su ifadelere yer vermistir:

“(...)Sehzade Mehmed Camii'nin oniinde her giin ikindi zamani 30 ya da 40 ag¢ ve perisan kedi
toplanir. Tiirkler buraya gelerek onlara et ve kiigiik sislere gegirilmis kizarmuis ciger par¢aciklar
atarlar. Bu, ¢cok onemli bir sadaka yerine geger. Bir deri bir kemik kalmis kopekler de sadakadan
paylarim alirlar. Bazi kisiler kafesteki bir kusu satin alip onu serbest birakmak, yani bir tutsagt
ozgiirliigiine kavusturmakla sevap kazanmayr umut ederler.” (Schweigger, 2004: 192-193)

XVI. yiizyilin sonlarinda Istanbul'da bulunan Domenico Hierosolimitano, mancacilar1 ve onlarin
hayvanlar1 beslemesini su sekilde anlatmastir:

“Sehirde bircok yerde biiyiik meydanlarda ve ozellikle Sultan Bayezid Camii yammndaki
meydanda, tek igi ahsap siste hayvan cigeri kavurmak olan bir¢cok insan vardwr. Cok sayida ve
itibarly insanlar bu yar pismis ciger sislerinden almak igin toplanmirlar ve dogal i¢giidiileriyle
orada toplanan kediler yesin diye onlara verirler...” (Domenico, 2001: 43)

Resim 10: Van Mour’un Cizgileriyle Bir Mancaci (Seyyar Cigerci) ve
Etrafim1 Saran Sokak Kedileri (Baydar, 1994:516)

96


https://artsandculture.google.com/exhibit/d%C3%B6rt-ayakl%C4%B1-belediye/dwICF6Zy7KPVLQ?hl=tr
https://artsandculture.google.com/exhibit/d%C3%B6rt-ayakl%C4%B1-belediye/dwICF6Zy7KPVLQ?hl=tr

Metin MENEKSE

1755°te Istanbul’a gelen Baron de Tott’un verdigi bilgiye gore Tiirkler, kedileri koyun karacigerleri ile
beslemisler ve diger gezginler de bu durumu hayranlikla kutlamiglardir. Uzun bir sopa tizerine astiklari
cigerlerini omuzlarinda tagiyarak dolasan seyyar cigerciler, avazlar ¢iktiklar1 kadar bagirarak mallarini
satmiglardir. Kendilerini bu ise adamus dindar kimseler ise temin ettikleri cigerleri kedilere
dagitmislardir. Baron de Tott, Istanbul’da biiyiik miktarda koyun ve sigir kesilmesinin, haliyle
cigercilerin sayisin1 da arttirdigini belirtmistir (Baron de Tott, 1970: 78-79). Bir cigercinin mallarin
satis anini da su sekilde anlatmistir:

“Hi¢ bir sey yapmadan refaha kavusmak isteyen bir Tiirk’iin yapacagi sey, her giin evden
¢iktiktan sonra, tercihan bir tiitiincii diikkdnina gidip oturmaktir. Orada yedi kalite tiitiinlerden
denemek bahanesiyle bir ka¢ cubuk icer, bu yetmiyormusg gibi, adamin kaygisiz vakarini seyreden
insanlarin hayranligint ve yanminda el penge divan duran hizmetkdrlarin saygisimi kazanir. Bu
durum siirtip giderken kapunin oniinden gegen ilk cigerci durur, adami herkesi etrafina toplanis
olmasini hayranlikla izler, Efendi'yi neselendirmek iizere bir ka¢ séz soyler ve ondan mallarin
gosterme iznini koparwr. Yoldan gegenler dururlar, yiyecek kokusu alan kediler bir anda
cigercinin etrafina toplamirlar, elbisesine asilirlar. Cigerci davetsiz konuklarina bir ziyafet
vermekte acele eder, bu sahneden hosnut kalan adanumiz ise cigerlerin parasint dder.” (Baron
de Tott, 1970: 79)

XVIIL yiizy1l sonlarinda Istanbul’u ziyaret eden seyyah Olivier, Tiirklerin sokak hayvanlarina gosterdigi
merhamet ve sefkate, onlarin beslenmesine gosterilen itinaya, 6zellikle uzun bir sirik tizerine dizilmis
ciger, yiirek, bagirsak gibi sakatati tasiyan adamlara, yani mancacilara deginirken, karsilastigi bir
manzaray1 su ifadelerle anlatmistir:

“(...)Tiirklerin bu mahliiklara karsi biitiin sefkatleri, yiyemedikleri ekmek artiklarini ve bir de
kasaplarda kesilen koyunlarin ciger, bagirsak, kelle gibi yenemeyen kisimlarin verilmesine
inhisar eder. Sokaklarda uzun bir sirik iizerine dizilmis ciger, yiirek, vesaire gibi sakatati tasiyan
adamlarin dolastigi goriiliir. Mahallenin kopeklerini sevindirmek isteyen zenginler bunlart ¢ok
ucuza satin alip képeklere verirler...” (Olivier, 1977: 115-116)

Antoine Laurent Castellan, XIX. yiizyilin basinda kaleme aldigi eserinde, sokak hayvanlarina et
dagitilmasiyla ilgili su ifadelere yer vermistir:

“(...)Kdpekler siirii halinde sokaklarda gezinirler, onlara kétii davranamin vay haline!
Merhametli bir Tiirk boyle haywrli bir isin masraflariny tistlendigi takdirde, et yiiklenmis adamlar
bu hayvanlarla ve kedilerle ¢evrili halde dolasirlar, onlara yiyecek dagitirlar...” (Castellan,
1811: 227°den Schick, 2019: 25)

XIX. yiizyilda Istanbul’da bulunan Moltke, sokaklarda binlerce sahipsiz hayvanin oldugunu ve bu
hayvanlarin firincilarin, kasaplarin sadakalariyla ve ayni zamanda kendi emekleriyle yagadiklarin
belirtmigtir. Bununla alakali olarak kopeklerin burada femizlik memurlarimin gorevini iizerlerine
aldiklarim ifade etmistir. Hatta kopekleri dort ayakli belediye memurlari olarak tarif etmistir
(Feldmaresal Helmuth Von Moltke, 1995: 81-82).

XIX. ylizyilda Dogu’ya yolculuk eden seyyahlardan Gérard de Nerval, 1843 yilinda, Malta, Misir ve
Suriye’yi kapsayan ve ardindan Kibris ve Istanbul’a dek uzanan Dogu yolculuguna ¢ikmustir. Yazar,
Istanbul’un giindelik hayatindan bahsederken, sokak hayvanlarmin beslenmesine de deginmistir. Topcu
Kislas1 Oniine uzanan, her tarafi ¢imenlerle kapli hi¢ islenmemis yemyesil bir ovada kdpekli bir
manzarayla karsilagmis ve orada meydana gelen olay1 su sekilde aktarmistir:

“Sabwrsizlandiklarini  dile  getirmeye c¢alisan birka¢ yiiz  képek, ¢imenlerin iizerinde
beklesiyorlardi. Biraz sonra, omuzlaruin iizerine dayadiklart uzun bir swrik ile ikiser ikiser biiyiik
karavanalar tasiyan topgu erlerinin ortaya ¢iktiklarimi gordiim. Kopekler sevinglerinden
havlamaya basladilar. Karavanalarin yere konulmasi ile birlikte, hayvanlar yiyeceklerin iistiine
saldirdilar. Bu siwrada askerler ellerindeki siriklarla birbirlerine giren kopekleri ayirmaya
caliswyorlardi. Ben bu alisilmamis manzarayi seyrederken yamimdan gegen bir Itayan bana, «bu
gordiigiiniiz sey kopeklerin aksam yemegidir. Istanbul'da képekler mutlu hayvanlardiry dedi...”
(Nerval, 2002: 15)
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Son olarak, seyahatnamesinde Tiirklerin hayvanlara karsi1 takindiklar: olumlu tutum ve davranislarindan
bahseden Michaud, her camide hali ve kilimleri kemiren fareleri yakalamak igin tahsis edilmis kedilerin
bulunduguna ve birgok camide haftada iki {i¢ giin mahallenin kedilerine et dagitildigina sahit olmustur.
(Michaud ve Poujoulat, 1830-31: 205).

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle sdylenebilir ki Osmanlilarin, yasadiklar1 ¢evreyi paylastiklari
hayvanlara karst olan tutumu, dini ve kiiltiirel degerler ¢ercevesinde sekillenmistir. Tarimdan ulasima
kadar farkli alanlarda isgiiciinden yararlandiklari, besin kaynagi olarak kullandiklari, yasadiklar1 evleri
ya da sehirlerin sokaklarin1 paylastiklar1 hayvanlar donemin insanlarinin yasamlarinda ayrilmaz bir
pargay1 olusturmustur. Islami prensiplerin, Allah tarafindan insanlarin hizmetine sunulan hayvanlara
karst merhametli davranilmasini o6giitlemesi, Osmanli toplumunda belli bir norm olusturmustur.
Osmanlilar, bu o6giitleri izleyerek hayvanlar igin vakif kurmus, kus evleri yapmis ve sevap kazanmak
icin sadece sokak hayvanlarini degil vahsi hayvanlar bile beslemistir (Sunar, 2015: 227).

Sonug¢

Islam dini, hayvanlara iyi davranilmasi, onlara eziyet edilmemesi konusunda &rnek ilkeler getirmistir.
Osmanlilar da bu ilkeler dogrultusunda hareket etmisler, hayvanlara hassasiyetle yaklagsmislardir.
Hayvan haklar1 konusunda oldukga kararli ve sistemli bir tutum i¢cinde olmuslardir. Nitekim hayvan
neslinin korunmasi ve hayvanlara eziyet edilmemesine yonelik tedbir mahiyetinde birtakim kararlarin
alindig tespit edilmistir.

Osmanli’da hayvanlara gosterilen sefkat ve ilginin dikkate deger pek ¢ok 6rnegi mevcuttur. Nitekim
farkl1 sebeplerle Osmanli topraklarini, 6zellikle de Istanbul’u ziyaret etme firsati bulan Batili seyyabhlar,
Osmanlilarin sokak hayvanlarina karsi olan tutumuna da ¢ogunlukla yer vermislerdir. Tiirklerin hangi
dinden olursa olsun insanlardan esirgemedikleri yardimseverlik ve merhameti, hayvanlardan da
esirgemediklerini kaydetmislerdir.

Seyyahlar, Osmanli insaninin hayvan haklarina ne kadar saygili oldugunu ve onlarin beslenme ve
korunmalarina ne kadar 6nem verdigini orneklerle islemislerdir. Bu dogrultuda temas ettikleri bir konu
da “mancacilar” olmustur. Bu kisiler, kedi, kopek gibi sokak hayvanlarinin beslenmesinden sorumlu
olmuslardir. Ciger, dalak, yiirek gibi sakatati kizartip demir veya ahsap bir sise gecirerek sokaklarda
dolasmislardir. Kent halki da bu etlerden satin alip hayvanlar1 beslemistir. Isteyen, ciger, dalak, yiirek
gibi sakatati mancacidan alarak sokak hayvanlarina vermis, isteyen de mancactya parasini vererek
kendileri adina sokak hayvanlarmi besletmistir. Dolayisiyla giliniin belli saatinde bu hayvanlarin
beslenmesi konusu, 6nemli bir faaliyet haline gelmistir. Nitekim Osmanli’da hayvanlara karsi olan
tutum, seyyahlarin da agik¢a ifade ettikleri lizere, Avrupa’daki durumdan ¢ok daha iyi ve ¢ok daha
medenidir.

Seyyahlarin, Osmanli’da hayvan sevgisine, Ozellikle de bu sevginin meslege donisiimii olan
“mancaciliga” dair vermis olduklar1 detaylar1 bilgilere, arsiv vesikalarinda veya donemin diger
kaynaklarinda ulagilamamistir. Bu bakimdan seyyahlarin sunmus olduklar1 veriler, donemin anlayisini
gormek, mancacilart tanimak adina son derece énemlidir. Osmanli sosyokiiltiirel hayatinin énemli bir
kesitine 151k tutmaktadir. Bugiin, kedi-kopek yiyecegi anlamina gelen “manca” kelimesiyle artik fazlaca
karsilagsmadigimiz gibi “mancac1” meslegini yiiriiten kimse de yoktur. Oysa XX. yiizyilin basina kadar,
Istanbul basta olmak iizere Osmanli’nin hakim oldugu birgok sehirde her iki kelime de gayet iyi
bilinmistir.

Kisacasi, hayvanlar i¢in vakif kuran, kus evleri yapan ya da sevap i¢in sadece sokak hayvanlarini degil
vahsi hayvanlar1 bile besleyen Osmanlilar, bugiin takip edilmesi gereken 6rnekler olarak karsimizda
durmaktadir.
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